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Peter Zajac

Puzzle Ficovej vlady sa pomaly zacina
skladat do obrazu. Niektoré kisky v iom
eSte chybajd, iné st eSte porozhadzované
mimo obrazu, dal3im eSte chyba kontext,
ale celok zaCina byt zrejmy. SvedCi predo-
vSetkym o tom, Ze nejde len o jednotlivé
kroky bez jasného smerovania, ale o ciela-
vedomé a vzajomne sa dopliiajice kroky.

Na pociatku Ficovej vlady stoja dva
omyly dnednej opozicie. Pri moci si myslela,
Ze mozno robit reformy bez zmeny vztahu
k mocia v opozicii si v poCiatocnom Soku
zo zostavy novej vlady stanovila ako ciel
uchovat ¢o moZno najviac z doterajsich re-
foriem. Toto rozhodnutie bolo od zaCiatku
nespravne, lebo zredukovalo cely problém
Ficovho vladnutia len na jeden moment,
¢im zo zorného uhla opozicie vypadli iné
markantné zloZky Ficovho vladnutia, vytva-
rajlce jeho celkovy ramec.

Ficovovladnutie charakterizuje niekolko
elementarnych vlastnosti. Zakladnd tvori
povaha samotnej vlady, ktora sa sklada
zo Smeru ako stredoeurépskeho variantu
juhoamerickej neomarxistickej ideolégie,
presadenej do prostredia Eurépskej Gnie,
znacionalistickej SNS a autokratického
HZDS. Tato trojica sa pri vietkych dekla-
rovanych vonkajsich rozdieloch fakticky
vhodne doplfa. Jej spoloZnym menovate-
lom je negovanie trhovych ekonomickych
principov, socialna demagbgia, oslabovanie
pravneho Statu, rozpdtie od implicitného
po explicitny nacionalizmus a autokraticky
spbsob vladnutia.

Prvou zakladnou Crtou Ficovej vlady
jerozdiel medzi deklarovanou sebainscena-
ciou arealitou. Charakterizuje ho zakladny
rozpor medzi fakticitou a zdanim, medzi
tym, ¢im jednotlivé strany sd a za €o sa vy-
davajl. Inac povedané, Smer nie je socialno-
demokratickou stranou, SNS antikomunis-
tickou stranou a HZDS konzervativnou ani
liberalnou stranou. SNS a HZDS s nekom-
patibilné so Standardnym politickym spekt-

VLADA YV PROTISMERE

rom Eurdpskej nie a Smer, ktory si takre-
¢eno "kupil” medzinarodnd kompatibilitu
vramciflzie s SDL, o fiu fakticky prichadza.
ESte inac: v3etky strany dnednej vliadnej
koalicie spaja neStandardnost, a to dokonca
aj vrozpatijej velmivolného vykladu v ramci
Eurdpskej Gnie.

Ficovu vladu vyznacuja niektoré prvky,
dotykajlce sa zakladnych prav zakotvenych
v Ustave Slovenskej republiky. Usiluje sa re-
dukovat informacie o svojej ¢innosti. Meni
charakter verejnopravnej televizie. Dava
priestor represivnym zlozkam, ktoré sa v jed-
notlivych pripadoch pohybujt na hrane
alebo za ramcom Ustavnych prav. Porusuje
principy trhovej ekonomiky. Demokratické
pravidla vyuZiva vo svoj prospech, ale poru-
Sujeichvsade tam, kde je to pre Auvyhodné.
Formalne sa drzi medzinarodnych zavazkoy,
alev praxi ich podomiela.

Ficova vldda hl'add kontinuitu
s oboma prednovembrovymi
reZimami. Je ako auto v proti-
smere, ktorého vodic si mysli,

Ze v protismere st vSetci ostatni
a Ze sa mu ni¢ nemoZe stat.

Cinnost Ficovej vlady je od zaCiatku
destruktivna. Ekonomické zmeny, zmeny
v socialnej oblasti a v oblasti zdravotnictva
smerujd k negovaniu dosiahnutych vysled-
kov. Ficova vlada reguluje a prerozdeluje.
Ako pracovné nastroje pouziva prikazy
a nariadenia. Je centralisticka a etatisticka.
Prehlbuje politizaciu Statnej spravy a defor-
macie verejnych vydajov. Jej politickou tech-
nikou su €istky. Stranicky obsadzuje krajinu.
Stdva sa politicky a ekonomicky nespolahli-

vym partnerom. Redukuje rolu Narodnej
rady ako zakladu parlamentnej demokracie.
V socidlnej oblasti sa upina na nesystémové
rieSenia. Rozklada demokraticky systém
sddnictva. ZniZuje rolu vzdelania a kultdry.
Pestuje skryty alebo zjavny nacionalizmus.
Deklaruje nelojalitu vo¢i medzinarodnym
spojencom a priazef voci autoritarskym
reZimom. Hrozi porusovanim ekonomickym
dohdd, ¢im ohrozuje prilev zahrani¢nych
investicif a vytvara priestor pre novi ekono-
mickd korupciu. Zije pritom z vysledkov
vlad, proti ktorym koali¢ni partneri Gporne
bojovali od roku 1989. Vyuziva ich, a zaro-
ven popiera.

Ficova vlada hlada kontinuitu s oboma
prednovembrovymi rezimami. Je pritom len
zdanlivy paradox, Ze SNS sa opiera o tichl
¢i zjavne deklarovant priazen voci vojno-
vému Slovenskému Statu, ktory oznacuje
Smer za faSisticky a Smer o kontinuitu
s komunistickym rezimom, ktory oznacuje
SNS za bolSevicky. Spolo€nym menovate-
fom je v oboch pripadoch priazen k totalit-
nym rezimom. Viztah k minulosti Ficov reZim
personifikuje pohfdanim a zosmieSfiovanim
tych, €o sa zdemokratickych pozicii posta-
vili vo€i obom totalitnym rezimom, €i uz ide
0Jana Lango3a alebo Frantiska Mikloska.

Ficovo vladnutie vyzera ako rad nespo-
jitych, nahodnych a chaotickych krokov.
Rok 2007 v3ak este zretelnejSie ukaze,
7e je za nim pevné rozhodnutie zmenit cha-
rakter Statu, ktory sa dostava do protipo-
hybu s eurépskymi procesmi, a to bez oh-
[adu nato, €i sa pozicionujd konzervativne,
liberalne alebo socialnodemokraticky. Ficov
rezim vstupuje do vychladnutych stupaji,
ktoré eurdpske krajiny viac ¢i menej Gspesne
opUstaja. Je ako auto v protismere, ktorého
vodic¢ si mysli, Ze v protismere su vetci os-
tatnia Ze sa mu ni¢ nemdZe stat.
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Rozhodujicim faktorem tvorby bohat-
stvi nejsou prirodni faktory - klima, dostup-
nost pfirodnich zdrojQ, geograficka poloha
a pod., ale spolecenské faktory. Bez ohledu
na vrtochy pfirody a klimatu prosperuji ty
a pouze ty spole€nosti, ve kterych existuje
jisty Fdd. Byl to pravé Adam Smith, ktery ve
svém Bohatstvi ndrod(i pred 230 lety vysvétlil,
jakym zplsobem dochazi k tvorbé prospe-
rity a jak snaha o dosaZeni vlastniho prospé-
chuvede i k velkému uzitku ostatnich.

Vlastnictvi - cesta k prosperité

Prazakladem Fadu a prosperity je jeden
jediny koncept - vlastnictvi. ,Kde nenf vlast-
nictvi, nemuze existovat ekonomicky rozvoj,
nebot nemUZe probihat smysluplna délba
prace", shrnoval Ludwig von Mises v dile Libe-
ralismus a ,kde neni vlastnictvi, neni sprave-
dInosti”, doplfioval ve své knize Osudnd domy-
Slivost jeho Zak Friedrich August von Hayek.

Vlastnictvi dava lidem prostor, vnémz
mohou vykonavat svou svobodu bez nut-
nosti ziskavat souhlas ostatnich. Soucasti
této svobody je vyroba, tedy zapojeni svych
dovednosti do procesu, jehoZ vysledkem
je vytvorenivéci, které mohou uspokojovat
prani ostatnich lidi. Otevira se tedy prostor
pro sménu s ostatnimi (kterd vsem Gcastni-
k&m smény prospiva), vznika trh a trzni ceny,
jeZumoznujilidem najit misto ve spletitych
vyrobnich aktivitach, kde ostatnim prospi-
vaji nejvice, tedy zapojit se nejlepsim moz-
nym zplsobem do spolecenské délby pace.
Tato ,svépomoc” stoji za civilizac¢nim sko-

kem, jenZ nas ,vyhnal z poli“a uvolnil nas

kéFi, inZenyry, uCiteli, védci.

Dobra spolecnost

Samotna zéna svobodného konani vyme-
zena hranicemi soukromého vlastnictvi jes-
téautomaticky negarantuje rozvoj spravnych
hodnot, na nichZ musi civilizovana spolec-
nost stat. Clovék bez patfi¢né ,vybavy" mizZe
konat dobro, ale také zlo; mdZe byt ctnostny
nebo méné ctnostny atd. Dobra spolecnost
se pozna dle toho, Ze lidé dobro voli - tedy
Ze sedle spravnych zasad rozhoduji v kaZzdo-
dennim Zivoté. Frank S. Meyer pfipomnél
v knize In Defense of Freedom nesouci podtitul
Konzervativni krédo (na niZ se dale v textu od-
volavame), Ze ,lidé nemohou byt pfinuceni
chovat se ctnostné. Je pravda, Ze v jisté mife
jemozné je pfinutit, aby jednali, jako kdyby
byli ctnosti, ale ctnost je plodem spravné
uzZité svobody". Dobra spole¢nost je mozna
jen tehdy, ,kdyZ spoleensky a politicky Fad
garantuje podminky, ve kterych se ¢lovék
mUZe svobodné rozhodovat; a kde intelek-
tualniamoralnividci, jakasi kreativni mensina,
ma pochopeni a predstavu o udrZeni prestize
tradicarozumu, a tedy udrZenfi intelektual-
niho a moralniho Fadu ve spole¢nosti“.

Politizace Zivota
Alternativou k realistickému uznani
Glohy garance vlastnictvi jako zakladu Fadu

a prosperity, a uznanirole ,kreativnich men-
Sin", jeZ budou kultivovat Groven moralky
ve spole¢nosti, je poruseni nedotknutelnosti
soukromého vlastnictvive vefejném zajmu"
a kultivace spole€nosti” statem, politiky,
vétSinami. Tedy situace, v niZ Zijeme dnes.

Nékdo ziskava privilegia, jeZ druzi ne-
maji. Nékdo mdZe cizi vlastnictvi porusit,
zatimco pQvodnivlastnik musi tento Gtok
na své vlastnictvi strpét. PFestava existovat
rovnost, vznika nasili a konflikt, jednoduse
feCeno vytvareji se privilegované skupiny
lidi, jeZ parazituji na druhych. Politizace
ekonomického a spolecenského Zivota je ale
nejkratsi cestou k rozpadu tradi¢nich spo-
leCenskych struktur, jeZ budou nahrazeny
institucemi statnimi.

Nastava vlada davu, i vlada zajmovych
skupin namisto nezastupitelné role - po za-
sluze respektovanych a spolecnost kultivuji-
cich - kreativnich men3in“. Dochazi k osla-
bovani pfirozeného fadu, ktery spociva
v uznani,normalnosti*za pevny a osvédceny
zaklad a jehoZ zakladem je také konzerva-
tivni akcent na klasickou rodinu vychovava-
jici déti, domacnost, ve které ma kazdy ¢len
své povinnosti atd.

Klicovym stavebnim kamenem
spolecenského fadu a prosperity
jevlastnictvi, a to jak z pohledu
ekonomické vedy, tak i tradicnich
konzervativnich hodnot.

Dochazi k systematickému zasahovani
do Zivotl mirumilovnych lidi, pficemZ témér
kaZzdou nespravedInost Ize schovat za prosa-
zovani tzv. vefejného zajmu - vyvlastnéni
kvali stavbé silnice, ale i obyCejné tovarny;
vyhnani zahrani¢nich déinik{ kvl pseudo-
ekonomickému argumentu tzv. ochrany
trhu prace; povinnou vojenskou sluzbu; po-
vinny nakup registracnich pokladen a podob-
né. Ekonomové jiZ minimalné pll stoleti
diky pFispévkdm tzv. teorie verejné volby
i rakouské ekonomické skoly vysvétluji,
Ze i kdyby néco jako veFejny zajem bylo,
nelze jeho napInéni dosahnout skrze politic-
kou volbu.

Verejny zajem existuje!

Lze tedy vibec najit a definovat oprav-
dovy verejny zajem, ktery by nebyl pouze
,zajmem" jednéch proti ,zajmu” druhych?
Harvardsky profesor Richard Pipes uvadi
ve své knize Property and Freedom, Ze “antropo-
logie nezna spolecnost, ktera by nestala
na soukromém vlastnictvi..., coZznamena,
...ze se nejedna o pouhou “zdkonem danou”
i "konvencni” ale “pFirozenou” instituci”.
Ochrana soukromého vlastnictvi je tedy
navysost konzervativnim poZadavkem. Je
to jediny smysluplné definovany ,vefejny

zajem", nebot vytvafi pevny zéklad spole-

VLASTNICKE PRAVO VS. ,VEREJNY ZAJEM“

Cenského fadu, namisto aby spole¢nost roz-
déloval na privilegované a neprivilegované.
Dobfe naplnény ,vefejny zajem" spociva-
jicivochranévlastnictvi je schopen fesit
dnesni problémy, jezZ si lidé dnes - typicky
kvili znarodnéni téchto problém - se sou-
kromym vlastnictvim nikterak nespojuji:
eochrana soukromého vlastnictvi, jeji posi-
lovaniavynucovani je ochranou proti zlo-
¢inu vieho druhu (soukromého i vefejného),
esoukromé vlastnictvi dokaze chranit zi-
votni prostfedi a sebemensimu vlastnikovi
dava prostor pro ochranu pfirody (ke které
neni tfeba politického souhlasu vétsiny,
a jetedy mnohem pravdépodobnéji a levnéji
uskutecnitelna),
esmluvnisvoboda, jeZ je extenzi soukromého
vlastnictvi, dokaze zajistit pro viechny z(-
Castnéné strany prijatelné podminky obcho-
du, at jiZ se jedna o pracovni vztah, Gvérovy
vztah nebo b&Znou obchodni transakci,
esoukromé vlastnictvi je zarukou svobody
slova a projevu (a neni tedy tfeba Zadnych
dodatecnych politickych kvaziprav),
esoukromé vlastnictvi umoZniuje rozkvét
,socialnich sluZeb”, tedy péci o sirotky, ne-
mocné ¢i postiZzené,
esoukromé vlastnictvi feSi problém imigrace
a ochrany mistni kultury, krajovych specifik
apod. (o emZ se jinak mohou vést nekonecné
politické diskuse, které nikdy k Zadnému
uspokojivému zavéru dojit nemohou),
esoukromé vlastnictvi umoZiuje navic roz-
voj pokroku, podnikatelstvia inovativnosti
ve viech vyse uvedenych oblastech, a tedy
zaruCuje nejrychlejsi mozné FeSeni nové
objevovanych problém.

Je prilis jednoduché fici, sem soukromé
vlastnictvi nepatfi, toto musfi zajistit stat
ajeho politici. A je neuvéritelné, jak mnoho
lidi, takovéto ,zdGvodnéni” uspokoji, aniz
by si uvédomili dsledky své slepé dCvéry ve
funk&nostalternativy k rozhodovani soukro-
mych vlastnik(, kterou je diktat politické
a byrokratické masinérie. Nestaci mit dobry
amysl a vérit, Ze Gfednik a politik nastoli
dobro. Pro uskute¢néni dobrého Gmyslu
musi existovat redlny mechanismus, jak ho
dosahnout. Vysledek mliZe byt (a Castoi je)
presné opacny (vzpomenme jen katastro-
fické dopady nejcastéjsich hospodarskych
politik od regulace najemného, pfes mini-
malni mzdu az k zestatnéni Skolstvi). Ne na-
darmo se Fika, Ze cesta do pekel je dlaZdéna
dobrymi Gmysly. Vira v prospésnost posla-
pani soukromého vlastnictviv tzv. verejném
zajmu" je pfikladem pFesné takovéto cesty
se Spatnym koncem.

Autor je docent ekonémie na Ndrodohospoddrskej
fakulte \VSE v Prahe a riaditel pre publikacnii Cin-
nost LiberdIniho institutu. Text ¢ldnku je skrdte-
nou verziou jeho predndsky, ktorti predniesol

v rdmci CEQLS v Bratislave diia 13. decembra 2006.
Jej piné znenie je k dispozicii

na www.konzervativizmus.sk.
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Bezprecedentnych 230 dni zaZila Ceska
republika: 2 menované vlady, 3 volby, 5 par-
lamentnych stran, nekonecné rokovania,
Sokujlce zvraty, viacnasobné déja vu.

Jin. Je tretieho, neobvykle agresivna
kampan je pre¢, s napatim sa ¢aka na vy-
sledky volieb do Poslaneckej snemovne (PS).
Prvé odhady potvrdzuju, Ze do snemovne
sa dostane ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL
a prvy raz aj Strana zelenych (5z). Naskok
ODS sa s postupnym scitavanim hlasov
zmen3uje, aZ to vyzera, ze CSSD bude mat
s komunistamiviac nez 100 poslancov. Po-
sledny mandat napokon ziskava ODS a po-
mer blokov ODS+KDU-CSL+SZ a CSSD+KSCM
sa zastavuje na 100: 100. Noviny opakuju
jediné slovo: pat! Zisk 35,38% pre ODS
je najlepsim vysledkom vitaza volieb do sne-
movne vdbec a vlastny rekord si ziskom
32,32% urobila aj druha CSSD. Socialisti
viak nedokaZu prehltnit porazku a Parou-
bek vystupuje so zimomriavky nahanajacim
prejavom. Odmieta uznat vysledky, vyhru
ODS prirovnava k februaru 1948 a hovori
o nastupe modrej totality. Vysl(Zi si ostré
reakcie. Nakoniec prehru uzna a ODS zacina
vyjednavat o vlade. Hoci je zjavné, Ze Ziadna
dohoda o vlade sa nezaobide bez dohody
medzi ODS a CSSD, pristupuje ODS k praci
na kabinete s lidovcami a zelenymi tak,
ako to slubovala pred volbami, hociich 100
mandatov nestaci na vyslovenie dovery. 23.
jlnasinova trojkoalicia rozdeluje minister-
stva v pomere 10-3-3. 74 poslancov CSSD
podpisuje zavazok, Ze neumoznia vznik To-
polankovej vlady. Topolanek reaguje vyhla-
senim, Ze koncept trojkoalicie je asi mftvy.

Jal. ODS v zaujme ndjdenia parlament-
nej vacsiny pontka socialistom pristdpenie
k trojkoalicii. CSSD to odmieta a navrhuje
kabinet odbornikov €i rokovanie o tolerancii
mensinovej vlady ODS. Socialisti zaroven
blokuju ustanovenie organov novozvolenej
snemovne, najma zvolenie jej predsedu.
CSSD sa nezGcastfiuje volebnych proceddar,
opakovana volba neprinasa vysledok, usta-
novujlca schddza nemdZe byt ukonena
a Paroubkova vlada teda nema povinnost
podat demisiu. Topolanek vyzyva Paroubka,
aby podal demisiu dobrovolne. KSCM navr-
huje zvolit $éfom snemovne docasne social-
neho demokrata. Situacia sa zacina zauzlo-
vat a ODS spomina pred¢asné volby. CSSD
o tom nechce ani poCut. Lidovci sa hlasia
k prechodnej vlade do predcasnych volieb,
Uprave volebného zakona a stanoveniu ne-
parneho poctu poslancov, aby viac podobny
pat nevznikol.

August. Zeleni oznamujl odchod z troj-
koalicie a chcl pred¢asné volby. Podla ODS
jerieSenim bud'jej mensinovy kabinet s pod-
porou KDU-CSL, SZ a CSSD alebo prechodna
vlada do predcasnych volieb. Topolanek
Ziada prezidenta o poverenie zostavit vladu.
Ten ho posiela dalej vyjednavat s CSSD. Klaus
pripGsta, Ze jeden z pokusov o zostavenie
vlady by mala dostat aj CSSD. Spokojni so-
cialistinominuju svojho kandidata na pred-

sedu PS - dovtedy neznameho poslanca
VIcka. Ostatné strany si od neho vynatia
verejny prislub, Ze v pripade dvoch nelspes-
nych pokusov o zostavenie vlady odst(pi

a nevyuZije Gstavné pravo poverit niekoho
zostavenim vlady v tretom pokuse (logicky
sa predpoklada, Ze by poveril Paroubka). 14.
augusta je VI€ek zvoleny, Paroubkova vlada
podava demisiu a Klaus menuje novym pre-
miérom Topolanka, ktory intenzivne rokuje
s CSSD o podpore men3inovej vlady ODS,
kvoli Comu sa ochladzuji vztahy medzi ODS,
KDU-CSLa SZ.Topolanek priplsta, Ze neoca-
kava aktivnu podporu od dvoch malych
stran a presakujd spravy o zmenach voleb-
ného zakona, €oho sa lidovci aj zeleni obava-
ju. 25. augusta Paroubek oznamuje stop
rokovaniam s ODS a s lidoveckym predsedom
Kalouskom Sokuje novym variantom: mensi-
novy kabinet CSSD a KDU-CSL s podporou
KSCM. Dévodom ochoty antikomunistu Ka-
louska prijat podporu komunistov je obava
0 zmenu volebného systému, na ktord vraj
tlaci ODS. V KDU-CSL sa zdviha barka a re-
giény si vynucuju Kalouskovu rezignaciu.
Lidovci konZia rokovania a uistuju,

Ze s KSCM spolupracovat nebudd. ODS trva
na svojom mensinovom kabinete a volbach
v €o najskorsom termine.

September. Topolanek nesie preziden-
tovi navrh na 15-¢lennd mensinovd viadu
ODS vratane Siestich nestrannikov, ktor(
4. septembra Klaus i menuje. Programové
vyhlasenie vychadza z programu pdvodnej
trojkoaliciea preto jeho podporu nevylucuja
anilidovci a zeleni. CSSD akUkolvek toleran-
ciu odmieta.

Oktober. Pri hlasovani o dévere vlada
prepada (vbec prvy raz v dejinach), ked'
ziska iba 96 hlasov a podava demisiu. Nové
rokovania sa nerozbiehajd, na programe
st komunalne a senatne volby. Prezident
sa chysta nového premiéra menovat
az po ich skonceni. ODS medzitym hlada
cestu k pred€asnym volbam cez ad hoc Us-
tavny zakon alebo novelu Gstavy o samoroz-
pusteni snemovne. Komunalne volby s pre-
hladom vyhrava ODS a vo volbach do tretiny
Senatu ziskava 14 z 27 obvodov a tym
aj nadpolovi¢nt vacsinu v hornej komore.
Z poslaneckého klubu CSSD vystupuje pos-
lanec Pohanka.

November. Prezident si vola predsedov
parlamentnych stran a navrhuje im dohodu
na dofasnom dihovom kabinete. CSSD
tovzapati zavrhne. Klaus reaguje prekvapi-
vym menovanim Topolanka premiérom
po druhy raz. Topolanek ustupuje od skorych
volieb a prichadza s vliddou na tri roky. Argu-
mentuje potrebou stability pocas predsed-
nictva CRv EU v roku 2009. Kongres ODS
ho opat voli predsedom, no zarover za 1.
podpredsedu jeho najvacsieho rivala a Klau-
sovho chranenca Béma. V uzneseni zaka-
zuje vel'ku koaliciu aj opozi¢nd zmluvu
s CSSD a Ziada zostavenie stabilnej viady.
Topolanek pokracuje vo vyjednavani s CSSD
a KDU-CSL. Zeleni sa z rokovani stahuju.

AKO TOPOLANEK SVOJE VITAZSTVO TAKMER PREHRAL
Peter Martinovic

Koncom mesiaca sa v médiach objavuje
video, kde Topolankov poradca Dalik tvrdi,
Ze ODS rokuje s CSSD len naoko, nez najde
prebehlikov, ktorf podporia jej vladu.

December. Jeden z najlavicovejSich pos-
lancov CSSD MelCak odchadza z poslanec-
kého klubu strany. KDU-CSL do svojho Cela
stavia kontroverzného starostu Vsetina
asenatora Cunka. Napriek programovym
rozporom sa smeruje k spolo¢nej viade ODS,
CSSD a KDU-CSL. Zvratom je Vykonna rada
ODS, ktora 13. decembra zastavuje rokova-
nia s CSSD. ODS opra3uje projekt trojkoali-
cie a chce oslovit tzv. konstruktivnych pos-
lancov CSSD. Koncom roka podpisujd lidri
ODS, KDU-CSLa SZ koali¢nd dohodu. Vladne
posty si rozdelujd v pomere 9-5-4. ODS tak
prichadza nielen o vacsinu vo vlade, ale tieZ
o rezorty financif, zahranicia ¢i miestneho
rozvoja. Z vlady odchadza autor rovnej dane
Tlusty a koali¢ni partneri do nej nominujud
ludi taZko prijatelnych pre ODS (Schwarzen-
berg, Kuchtova ¢i Stehlikova). Vlada chce
spajat reformné zakony s hlasovanim o dé-
vere. Ak neprejdd, budl pred€asné volby.

Januar. V novoronom prejave prirov-
nava Klaus situaciu k studenej ob&ianskej
vojne.Vojna viak zacina priamo v ODS.
Uspe3na asilna, no v chystanej viade opo-
menuta prazska ODS (to¢i na Topolanka
za nevyhodnd koali€nG zmluvu a vini
ho z nedostatku komunikacie. Vzburencov
vedie BEm. Topolanek reaguje impulzivne,
obvinuje ,Bémovcov” zekonomickych poh-
ndtok a spochybiiu je odbornost ministra
financii. Ostro odpoveda aj na vyhrady pre-
zidenta voci tzv. ,ministrom pravdy a lasky"
v novej vlade. Vykonna rada ODS koali¢nu
dohodu jednomyselne schvali po tom,
CoTopolanek preberie za cely projekt osobn(
zodpovednost a dava prislub, Ze ak neziska
dbveru, odstlpi. Topolankovu poziciu neu-
lahCuje ani jeho rodinna situacia, ked
je po polroku dotlaceny k verejnému priz-
naniu mimomanZzelského vztahu. Po istom
vahani Klaus novU vladu 9. januara menuje.
Trojkoalicia chce e3te raz Ziadat CSSD o tole-
ranciu, no Paroubek je ochotny rokovat len
v priamom televiznom prenose. A tak divaci
naZivo sleduju krach politickych rokovani.
Premiér sa listom obracia na poslancov
CSSD. 16. januara oznamuja poslanci Mel-
¢ak a Pohanka, Ze sa hlasovania o dévere
neztCastnia a umoZnia tak vliade ziskat d6-
veru. CSSD ich nazyva zradcami, vyzyva
ich navzdanie sa mandatu a podava trestné
oznamenie pre podozrenie z korupcie. Obaja
vyhlasuju, Ze neprijali aani neprijmu Ziadne
vyhody ani posty. Mel¢ak hovori, Ze Parou-
bek zastraSuje a ide mulen o moc. 19. ja-
nuara po devathodinovej rozprave ziskava
druha Topolankova vlada déveru v snemov-
ni.Vladaslubuje, Ze bude reformy predroko-
vavat s opoziciou. Prezident Klaus nevert,
Ze sa nejaké reformy presadia a domnieva
sa, Ze ide o zaCiatok cesty k pred€asnym
volbam.

Autor je predseda Mladych konzervativcov
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Peter Gonda

Aké je ekonomické vzdelanie, poznanie ekonomickych zdkonitostf, &i chd-
panie podstaty trhu na Slovensku? Aké sti schopnosti ludi ekonomicky mysliet
a ¢o najraciondlnejsie sa rozhodovat? ,Nizke!"; odpoveddm bez emdcii, ale
so znepokojenim, na obe otdzky. Zndme skutocnosti, ktoré to z roznych zdrojov
dokumentujd v pripade prvej otdzky, vynechdm. Potvrdenim danej odpovede
na druhd otdzku je spoliehanie sa mnohych na ,pomoc Stdtu* (dokonca aj pri
podnikani, ¢i investovani), zasadzovanie sa za ,vyrovndvanie” rozdielov (napri-
klad v prijmoch) a rozhodovania l'udi 0 ekonomickych otdzkach v ich Zivote
bez zohl'adriovania rizika.

Nespokojnost s tiroviiou ekonomického vzdeldvania, nielen vysokoSkol-
ského, a vyskumu ekonémie na Slovensku je namieste, nie vSak ocakdvanie
rychlej zmeny, navySe zvonka. Problémom je tieZ chybajlica vrstva (najma)
ekondémov, ktori majui abstraktné a syntetické myslenie, dokdzu ,ist pod po-
vrch” problémov a zrozumitel'ne vysvetlovat ostatnym ekonomické principy.
K tomu chce Kl prispiet cyklom semindrov Akadémia klasickej ekonémie
(AKE). Jeho cielom nie je vytvorit alternativu vysokym Skoldm Ci SAV, ale za-
loZit tradiciu pravidelnych (mesacnych) stretnuti a diskusii zdujemcov o mys-
lienkach sldvnych nositel'ov ekonomického myslenia a ich vyuZitelnosti v su-
Casnosti na Slovensku.

To, Ze cyklus semindrov nesie v ndzve klasiku”, neznamend jeho zameranie
iba na predstavitel'ov klasickej ekonomickej Skoly (Smitha, Saya, Ricarda,

AKADEMIA KLASICKE) EKONOMIE

Ci napriklad Seniora). Je symbolicky v SirSom vnimani klasického” ako pohladu
optikou nadcasovych a platnych myslienok nositel'ov ekonomického myslenia
v prepojeni na hodnoty klasického liberalizmu a konzervativizmu: napriklad
osobnd sloboda, vlastnictvo, trh a konkurencia. Neobchddzajui sa preto ani
odkazy skorsich myslitelov, napriklad Aristotela, scholastikov, filozofov pri-
rodzenych prdv a fyziokratov a ,nasledovnikov klasikov" Bastiata, Hayeka,
Ci Friedmana.

Symbolika klasického" je tak tieZ odvodend od klasikov politickej ekoné-
mie, predovsetkym Adama Smitha. Dévodom je jeho a ich kl'i¢ovy vyznam
pre ekonomické poznanie dnes, napriek spochybnitel'nosti niektorych (Casti)
zdverov ich uCenia (napriklad ich vymedzenia hodnoty). Prirodzeny poriadok
(resp. systém prirodzenej slobody) s fungovanim neviditel'nej ruky trhu, sfor-
mulované Adamom Smithom, sti vSak zdkladnym stavebnym kameriom,
na ktorom stoji ekonémia a ekonomické zdkonitosti v praxi.

Ambiciou AKE je pribliZovanim principov ekonémie k praxi prispievat
k tomu, aby bolo v budticnosti mozné odpovedat na dve otdzky ,Aké...?", ktoré
sme si poloZili v vode tohto textu, pozitivnejSie.

Autor je ekoném Kl a externy lektor ekonémie na Univerzite Komenského
a Vlysokej Skole manaZmentu v Bratislave

UDIALO SA:

1) Dnal.decembra 2006 sa ekoném Kl
Peter Gonda vyjadroval pre STV k navrhu stat-
neho rozpo€tu na rok 2007.

2) Dnfa4.decembra 2006 sav priestoroch
kniZnice SFPA konala diskusia na témuViac-
rychlostna Eurépa: Sanca pre dal3iu integra-
ciualebo krok k rozpadu EU? Hostami modera-
tora Radovana Geista, $éfredaktora EurActiv.sk,
boli Ondrej Dostdl, riaditel KI a Tomds Kozdk
z Ministerstva zahrani€nych veci SR.

3) Dnab5.decembra 2006 sa analytik Kl
Radovan Kazda vyjadroval pre TV Markiza

k pripravovanym zmenam zakona o Sloven-
skom pozemkovom fonde.

4)Dna 11. decembra 2006 spravodajstvo
TV Markiza uviedlo medzi inymi i navrh

na zniZenie poc¢tu ministerstiev podla K.

5) Dfal3.decembra 2006 sa v Bratislave
v Palffyho palaci konala zimna prednaska
v ramci cyklu CEQLS. Na tému Vlastnicke
pravovs. verejny zaujem" prednasal Josef
Sima, ekondém a vedecky pracovnik Liberal-
niho institutu, Praha.

6) Dna 18.decembra 2006 Kl v spolupraci
s tyzdennikom .tyZden vyhlasil prvy rocnik
sttaze Studentska esej 2006 na tému Odkaz
Miltona Friedmana pre Slovensko.
Uzavierka sttaZe bola 15. januéra 2007.
7) Klvpartnerstve s VVysokou Skolou ma-
naZmentu spolu otvarajd v roku 2007 prvy
rocnik cyklu seminarov o ekondémii Akadé-
mia klasickej ekonémie (AKE). AKE je cyklus
raz mesacne sa opakujlcich seminarov

o ekondmii, na ktorych sa bude od januara
2007 otvorene diskutovat o principoch
ekonémie, myslienkach predstavitelov

klasickej ekonémie a ich prepojeniach

na podmienky na Slovensku.

8) Dna 29.decembra 2006 bol na stanici
Radio Devin odvysielany zaznam z Diskusie
o Kube, ktora sa konala dna 28. oktébra
2006 v Bratislave v ramci Medzinarodného
festivalu dokumentarnych filmov Jeden
svet/One World. Hostami diskusie boli Zu-
zana Humajovd, analyticka Kl, Lucia Najslovd,
analyticka SFPA a Tomds Hrustic, socialny
antropolég.

9) Vdecembri 2006 sa z okruhu ludi Kl

v médiach nielen k aktualnym témam

vo svojich textoch vyjadrovali Radovan
Kazda, FrantiSek Sebej, Peter Zajac, Du3an
Sloboda a Martin KriZ. Viac najdete na web-
stranke KI www.konzervativizmus.sk.

PF 2007

Vazeni priatelia,

dakujeme za VVasu priazen v roku 2006.
Osobitne chceme podakovat tym, ktori
pocas roka podporili nasu ¢innost a nase
Gsilie o lepSiu spravu veci verejnych a tym,
ktori boli navstevnikmi nasej webstranky
¢i GCastnikmi nami organizovanych akcif.

ROK PLNY KONZERVativizmu praje Kl
Zachovajte ndm Vasu priazen a podporu

aj vroku 2007!
Konzervativny in3titit M. R. Stefanika
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