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V tychto diioch predklada Kl na verejnu
diskusiu komplexnd stratégiu reformy re-
gionalneho Skolstva. PomenUvajld sa v nej
konkrétne reformné kroky, ktoré je potrebné
urobit, ak maju z nasich zakladnych a stred-
nych $kél vychadzat vzdelani a rozhladent
absolventi, pripraveni pre Gspedny Zivot.
Stouto iniciativou vychadzamev Case, kedy
si Corazviac uvedomujeme potrebu kvalita-
tivnej zmeny v §kolskom systéme a zaroven
sa obavame, Ze reformné tempo v rezorte
Skolstva uz dlh3iu dobu stagnuje.

Minister Skolstva Jan Mikolaj sa od svojho
nastupu do funkcie nechal viac krat pocut,
Ze bude nadvazovat na vietko pozitivne,
Co sav rezorte doteraz podarilo urobit.
KedZe sa v poslednych rokoch v Skolstve po-
vazoval proces decentralizacie za zakladna
reformnU Iiniu, vSeobecne sa predpokladalo,
Ze sa bude v postupnom uvolfiovani diktatu
centralnej autority pokraCovat. Po decentra-
lizacii v oblasti financovania a riadenia $kol
mala prist na rad decentralizacia v oblasti
obsahu vzdelavania. Konkrétne kroky re-
zortu skolstva viak vzbudzuji obavy, Ze mi-
nister sa vybral prave opaénym smerom.

Hoci sa navonok zdd, Ze ministerstvo
Skolstva chrli jeden reformny material
za druhym (Koncepcia predskolskej vychowy,
Koncepcia Specialno-pedagogického pora-
denstva, Koncepcia pedagogicko-psycholo-
gického poradenského systému, Koncepcia
profesijného rozvoja ucitefov v kariérnom
systéme), po pozornom precitani dokumen-
tov, predkladanych do medzirezortného
pripomienkového konania jejasné, Ze maju
s oCakavanou reformou malo spolo€ného.
Namiesto d6éslednej decentralizacie systé-
mu a jeho modernizacie sa v nich navrhujud
iba kozmetické Gpravy rigidného institucio-
nalneho modelu, potvrdzujlce Struktdry
direktivneho riadenia. NavySe st koncipo-
vané tak, Ze prinasaju iba Ciastkové riesenia
Specifickych problémov jednotlivych oblasti
vzdelavacieho systému, nereflektujdc ho
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ako celok, ktorého jednotlivé sGcasti treba
re3pektovat vo vzajomnych vazbach.
KedZe tieto Ciastkové koncepcie nepo-
nakaju na vzdelavaci systém komplexny
reformny pohlad, je len prirodzené, Ze sa re-
formny obzor ministerstva skolstva pomaly
zuzuje iba na novy Skolsky zakon a odbdra-
nie prebytocnych encyklopedickych faktov
z u€ebnych osnov. To v3ak zdaleka nestadi.
KI'v predkladanej stratégii vychadza
z predpokladu, Ze zmeny v Skolskom sys-
téme musia byt komplexné a pomentva
konkrétne Ulohy, ktoré je potrebné realizo-
vat v istej postupnostia ¢asovej naslednosti.
Potreba prijat novy 3kolsky zakon, avizovana
ministrom Skolstva, je iba jednou z nich.
V3etky dalSie Glohy, ktoré rezort Skolstva
odsUlva alebo ich rieSi v rozpore so strategic-
kym reformnym ciefom, ktorym by mala byt
dbsledna decentralizacia Skolského systé-
mu, sa Kl snaZi v stratégii predstavit vich
vzajomnych slvislostiach.

Skolskd reforma md ovela Sirsi
rozmer ako len obrat vo vzdeld-
vani od memorovania k tvorivosti.

Skolska reforma méa ovela Sirsi rozmer
akolen obratvo vzdelavani od memorovania
k tvorivosti. Znamena zruSenie monopolu
Statu v ur€ovaniobsahu vzdelavania, v uceb-
nicovej politike, vdalSom vzdelavani ucite-
lov a v kontrole a hodnoteni kvality Skdl.
Skolam by mala poskytnit moZnost slo-
bodne rozhodovat o svojich vzdelavacich
programoch a rodi¢om ponaknut nové
mozZnosti pri vybere vzdelavacej cesty pre
ich deti. Zarovef by mala priniest kI'G¢, ktory
dokaZze zladit normativne financovanie 3kél
s obsahovymizmenami.

Sme presvedceni, Ze zakladnymi prin-
cipmi, na ktorych je potrebné novy skolsky
systém postavit, st sloboda, subsidiarita,

participacia a konkurencia. Tieto principy
by mali nahradit socialistického ducha nie-
len v doteraz platnom Skolskom zakone,
alev celom skolskom systéme. Mali by tvorit
vychodiskovu os pri jeho nasmerovani

na désledne decentralizovany, moderny,
otvoreny vzdelavaci systém. Na ich zaklade
sa da definovat novy model tvorby vzdelava-
cich obsahov, nové postavenie ucitela ako
aj novy systém podpornych sluZieb, v kto-
rom stratia priamo riadené organizacie svoj
dlhoro€ny monopol. Na zaklade tychto prin-
cipov sa daju vymedzit pozicie a tlohy jedno-
tlivych aktérov vzdelavacieho procesu (3tat,
zriadovatelia, Skoly, rodicia) a preniest zod-
povednost za vzdelavaci proces priamo tam,
kde redlne uskuto€nuje - priamo na Skoly.

Casto sa hovori o potrebe aktivizovat
ucitelov, aby zacali realizovat reformu
,zdola". Na zaklade skisenosti, ktoré mame
prave s takymto postupom, si dnes dovolime
tvrdit opak. Bez konkrétnych decentralizac-
nych krokov, ktoré musi urobit ministerstvo
Skolstva, sa ani tym najaktivnejsim ucite-
fom reformu nikdy zrealizovat neporadi.
Preto klG€ovymi bodmi stratégie st prave
navrhy na kroky, ktoré by malo zrealizovat
ministerstvo Skolstva eSte predtym, ako
vysle Skolam signal na samostatni tvorbu
Skolskych programov.

KI pontka uceleny pohlad na reformu
vzdelavania, ktory nie je iba sanaénym opa-
trenim, ale perspektivnym rieSenim. Odpo-
ved ministerstva Skolstva na iniciativu Ki
je zatial jednoznacnda - ministerstvo na re-
forme pracuje a Coskoro predloZi svoj navrh
nového Skolského zakona. Niekomu sa teda
moZe zdat, Ze Kl zbyto€ne vylamuje otvorené
dvere, avSak doterajsia rétorika rezortu naz-
nacuje, Ze otvorené je iba malé okienko
aak bude hrozit prievan, i to sa pevne za-
buchne.

Autorka je analytickou KI.
Uplné znenie Stratégie reformy
Skolstva je dostupné na webstrdnke K.
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LLidé se obdvaji riiznorodosti a stigmatizuji
ji ndzvem anarchie. Je to vSak nezbytny vysledek
samotné riiznorodosti inteligentnich mysli a pres-
védceni, riiznorodosti, jeZ md navic tendenci casem
vymizet diky diskuzim, studiu a zkuSenostem"”
(Frédéric Bastiat, ,Justice et Fraternité").

Tuto myslenku Frédérica Bastiata
bychom méli SiFit pravé v této dobé,
kdy se neustale objevuji pokusy o standardi-
zaci lidského jednani riznymi nafizenimi.
Termin ,jednota v rliznosti” by mohl slouZit
jako hlavni charakteristika lidstvi. Jednota
proto, Ze existuji univerzalni rysy lidské
povahy, z nichZ nejdileZitéjsi je lidska racio-
nalita, ktera dava rozumovy zaklad lidskému
jednani. RGznorodost je zase pfitomna
v konkrétnich rysech, kde se lidé odliSuji
jeden od druhého, a dokonce se o takové
odliseni snazi.

Pravé konkrétni rznorodost umoZiuje
oboustranné vyhodnou sménu, takZe
o lidské spole¢nosti miZeme hovofit jako
o spole¢nosti smény. Jednim z nejvétsich
problém je nalezeni optimalni hranice
mezi homogenizaci (danou spole¢nou lids-
kou podstatou) a diverzifikaci (danou rozdily
mezi lidmi, jejich rGznymi cili a znalostmi).

Je nezbytné najit odpovédi na otazky,
do jaké miry je tfeba lidské ¢innosti harmo-
nizovat, kdo ma urcit optimalnf Groven dife-
renciace (respektive homogenizace), jakymi
metodami je nejlepsi tuto hranici najit atd.
Ztoho pak plyne nepfijatelnost tvrzeni, Ze ,ho-
mogenizace” je za vsech okolnosti prospésna
(coZ se v Evropé zda byt myslenkou dne).

Existuje nékolik univerzalnich pravidel:
napfiklad princip, podle néjz je tfeba respek-
tovat Zivot a majetek ostatnich, nebo prin-
cip, podle ngjZ ,smlouva jest zakonem
smluvnich stran”. Tyto univerzalni principy
jsou platné pro viechny jedince a neexistuje
Zadny prostor pro jejich diverzifikaci, i kdyz
se najdou lidé, ktefi tyto principy neuzna-
vaji, nebo dokonce nevéri v jeji univerzalni
platnost. K jejich prosazeni vsak neni zapo-
tfebi Zadnych celosvétovych regulaci.

Kromé téchto univerzalnich princip(
jsou vsechny lidské Cinnosti specifické,
coz odrazi konkrétni riznorodost lidskych
jedincd. Proto je diverzifikace pfirozena
adokonce i Zadouci. Médni tlak na harmo-
nizaci se zda byt zaloZen na neporozuméni
redlnému jednani jednotlivcd. Uzname li,
Ze diferenciace je prvkem reality, pak se nas-
kyta otazka, do jaké miry a podle jakého kri-
téria by homogenizace nebo harmonizace
méla byt provadéna.

Kolektivisté nahliZeji na jednotlivce
pouze jako na soucastky $irsi spolecnosti
amaji tendenci zleh€ovat individualni roz-
dily mezi lidmi, zatimco pro individualisty
jsou tyto rozdily stéZejni.

Napfiklad teorie hlavniho proudu vyho-
vuje predsudkim ekonom kolektivistic-
kého proudu. Pfedpokladaji, Ze konkurence
existuje tam, kde je mnoho producent( vy-
rabéjicich identicky statek v identickych

DIFERENCIACE A HOMOGENIZACE

podminkach. Vychazi tak z technologickych,
ne ekonomickych, charakteristik. Pfedpo-
kladaji, Ze pro vyrobu kaZzdého statku exis-
tuje optimalni vyrobni technologie,

jez je dostupna viem producentlim. Takto
definovana konkurence ma potom za tkol
urcit,,optimalni”situaci: t. j. stav, ve kterém
nelze zlepsit uspokojeni zadného ¢lovéka
bez sniZeni uspokojeni nékoho jiného.

Ekonomové z individualistického
proudu tvrdi, Ze konkurence existuje tam,
kde je volny vstup do odvétvi a producenty
nikdo neomezuje v hledani nejlepsich tech-
nologiia nejlepsich forem institucionalniho
usporadani. Pfinos konkurence spociva
vtom, Ze tlaci producenty k tomu, aby se je-
den od druhého diferencovali.

Jsem presvédcen, Ze ,optimalni“je mit
co nejvétsi stupen rliznorodosti ve vsech
¢innostech, takZe Gvodni otazku Ize prefor-
mulovat nasledovné: Existuji vyjimky
z obecného pravidla a existuji tedy oblasti,
Ve skutecnosti je spousta konkrétnich ak-
tivit, ve kterych sniZeni diferenciace pfinese
vyhody, napfiklad v telekomunikacich, dop-
ravé, nebo poskytovani penéz. Staty ¢asto

K prosazeni univerzdlnich
princip( neni zapotrebi Zddnych
celosvétovych requlaci.

uvazuji, Ze nejlepsim zplsobem k zabezpe-
Ceni Gdajné potfeby homogenizace je nah-
radit vétsi pocet producentll jednim (admi-
nistrativnim monopolem), jenz mize jak
ziskavat vyhody z produkce na optimalni
technologické Grovni (tzn. vyuZzivat Gspor z
rozsahu), tak sniZovat informacni naklady
pro spotrebitele. Celkové vyhody se tak déli
mezi producenty a poptavajici. Dal3i FeSeni
spociva v udrzovani vétsiho poctu producen-
td, ktefi objevi néjaky zplsob k ziskani vy-
hod z koordinace.

Existence potencialnich pfinos( z nah-
razeni mnoZstvi rozli¢nych statkd jednim
¢i nékolika malo statky neznamena, Ze opti-
malni mira diverzifikace (resp. homogeni-
zace) mUZe byt ur€ena apriorné Cisté tech-
nickymi metodami. Skute¢nost, Ze u mnoha
¢innosti je harmonizace prospésna, nezna-
mena, Ze ji staty musi nafizovat. Nikdo
nemUze dopfedu a za viech okolnosti védét,
zda pfipadny prospéch z harmonizace dané
¢innosti existuje a jaka je jeho velikost.
Tento prospéch musi byt objeven. A nejlep-
$im zplsobem, jak, je konkurence.

Lidé vsak véri, Ze ,optimalni“ rozmér,
¢i ,optimalni“organizace je mozné definovat
i bez zjistovani preferenci jednotlivych lidi.
Avsak ekonomové by méli védét, Ze defino-
vat optimalnost nezavisle na individualnich
pranich a postojich je nesmysIné. Kazdy jed-
notlivec - v roli spotFebitele i vyrobce - ma
sv(j vlastni nazor na to, co poklada za opti-
malni stupen diferenciace (resp. homogeni-

zace) v oblasti vlastniho zajmu. NékteFi
spotrebitelé by si napfiklad koupili auta,
kterd jim poskytuji jen zakladni sluzby
(pFesun z mista na misto), zatimco jin{
by mohli poZadovat velmi Siroky rozsah
nabidky.

Pro kazdou €innost existuje néjaky opti-
malni bod mezi diferenciaci a homogeniza-
ci. Nevime, kde pFesné je, ani jak se méni
v €ase, protoZe jej ovliviiuji ménici se poZa-
davky a postoje spotfebiteld, zmény v pro-
dukénich technologiich a strategie produ-
centl. Nejlepsim zplisobem, jak objevit
tento bod, je bezesporu konkurence, tzn.
svobodny vstup producentd na trhy.

Zastanci technologického pFistupu tvr-
di, Ze nedojde-li k dosaZeni tohoto optimal-
niho stupné spontanné fungujicimi trznimi
procesy, zacnou oni ,harmonizovat” vlast-
nosti produkovanych statkd, tak aby zvysili
efektivnost produkce a pfinesli spotrebite-
IGm vysSi Groven uzitku. Pro€ se tolik lidi
zastava celosvétové (nebo aspon oblastnf)
harmonizace prostfednictvim konstrukti-
vistickych procest? Pfedstiraji, Ze by bylo
Lefektivnéjsi*, kdyby existovala celosvétova
jednotna ména, celosvétovy jednotny jazyk
nebo celosvétovy pravni systém.

V nékterych pfipadech se miZe stat,

Ze celosvétova homogenizace je spontan-
nim vysledkem trzniho procesu. To v3ak
nelze dopfedu predvidat, a nedojde-li

k nému, znamena to pouze, Ze celosvétova
harmonizace neniv tom pfipadé optimalni.
Casto pouzivany je pfiklad feci. Pokud

by kaZdy z nas pouZival odlisny jazyk, byl
by kazdy z téchto jazyk( zcela k nicemu.
Snizenim jazykové diferenciace ziskavame
dodatecny uZitek. Pfedpoklada-li nékdo, Ze
mezni uZitek z kazdého sniZeni diferenciace
bude kladny, m(Ze za optimalni situaci po-
vazovat jednotny celosvétovy jazyk.V dé-
jinach lidstva v3ak takovy vysledek nikdy
nenastal. | pfes statni zasahy prevazovala
v jazykové oblasti konkurence a zna¢na
rliznorodost.

Stale vice plati, Ze existuje celosvétovy
spole¢ny jazyk (angli¢tina) a mnoho mist-
nich nebo oblastnich jazykd. Znamena to,
Ze jazyky hrajirlizné role a Ze tentyz Clovék
by podle konkrétnich potfeb pouzil jeden,
nebo druhy. Celosvétova harmonizace
by v této oblasti znamenala nucené zavedeni
jednotného jazyka pro viechna poufZiti,
budto jiZ existujiciho (angli¢tina), nebo
umélého (napr. esperanto). Podobné Ize do-
kazat, Ze tzv. myslenky hlavniho proudu exis-
tuji proto, Ze lidé radéji pfijimaji nazory
druhych, neZ aby nesli ndklady spojené s vy-
vinutim vlastniho postoje.

Viybraté z knihy Ekonomickd harmonizace, ktord
vysla vdaka LiberdInimu institutu v roku 2003

v Ceskom preklade.

Autor je profesor ekonémie na Université Paris-
Dauphine a byvaly prezident Mont Pelerin Society.
Na pozvanie Kl vystlpi s predndSkou v Bratislave
dria 21. marca 2007 v rdmci cyklu Conservative
Economic Quarterly Lecture Series.




KONZERVATIVNE MAREC

KRITERIA CLENSTVAV EUROZONE
Peter Gonda

JIna alternativa viak nie jel", poCut z tst
euronadSencov, ked propaguji ¢o najrych-
lejSie nahradenie slovenskej koruny eurom.
MoZno vedia, moZno nie, Ze z histérie nie je
znamy podobny pripad vzdania sa menovej
suverenity v krajinach v prospech nadnarod-
nej centralnej banky a udrZania menovej
Unie bez spojenia so Statnou identitou.
Zdasa, Ze im nevadi, Ze o zavazku vstupit
do eurozény vedel pri hlasovani v referende
o vstupe Slovenska do EU len malokto,

Ci napriklad to, Ze o tomto experimente

s centralnym a rychlym zavadzanim spoloc-
nej meny v Eurépe sa s deSpektom vyjadruj
aj uznavani profesori ekonémie. Za vietkych
spomefme vyjadrenie profesora ekonémie
na Université Paris-Dauphine Pascala Sali-
na, Ze ,euro je konstruktivistickd mena“ a profe-
sora ekonémie na University of Madrid
Pedro Schwartza, Ze ,euro je trifaly a zdvratny
experiment socidlneho inZinierstva.”

Diskutovat sa tak vraj ma na Slovensku
uZ iba o tom, ako a kedy splInit tzv. maast-
richtské kritéria (nizku inflaciu, stabilny
vymenny kurz, nizke Grokové sadzby a ,udr-
Zatelny" deficita dlh verejnej spravy). Takyto
zGZeny pohlad by napriklad nemali akcep-
tovat ekondémovia, kedZe zakladom skima-
nia ekonémie je schopnost rozpoznavat
aj dlhodobejSie a nepriame dosledky akého-
kolvek kroku. Postdenie ne/vyhodnosti
potencialneho €lenstva krajiny v eurozéne
pre,jej" obyvatelovv3ak vyzaduje aj zhodno-
tenie sUvislosti zavadzania eura v kontexte
eurdpskej integracie, skisenosti z minu-
losti, ¢i problémov eurozény v sG¢asnosti.

Napriek takmer kolapsu eurépskeho
mechanizmu vymennych kurzov (ERM)

v septembri 1992 (ked viaceré krajiny boli
nltené devalvovat svoje meny a Velka Bri-
tania a Taliansko opustit ERM Gplne) ostali
maastrichtské kritéria smerodajné pre priji-
manie krajin na vstup do eurozény. Parado-
xom je, pred Startom eurozény v roku 1999
nesplnilavacsinavtom Case prijatych krajin
niektoré hodnoty maastrictskych kritérif.
Kritéria boli i tak vtedy ,Sité na mieru” porov-
natelnym ekonomikam, nie univerzalne

aj pre buddcich €lenov (napriklad pre dyna-
micky sa rozvijajlce, ale stale vyrazne zaos-
tavajlce ekonomiky). Dnes maastrichtské
kritéria vypovedajd o prechodnej schop-
nosti prispdsobit nastavenie menovej

a fiskalnej politiky poZiadavkam terajsich
Clenov eurozény, nevypovedajul viak nic¢

o miere pripravenosti ekonomickych sub-
jektova podmienok v SR na eurozénu

a o funkénosti samotnej eurozény.

Maastrichtské kritéria nestacia napri-
klad ani pre Velku Britaniu, ktora pouZiva
pat ekonomickych testov na posidenie to-
ho, i by bolo pre subjekty v Britanii vyhod-
nejSie nahradit libru eurom a byt v eurozéne.
Britsky minister financii Gordon Brown ich
sformuloval v roku 1997 a odvtedy Britania
aj nazaklade ich vyhodnocovania nevstapila
do eurozény. Prikladom dopliujdcich krité-
rif je tieZ nedavny navrh prezidenta Ceskej

republiky Vaclava Klausa a jeho troch ,esko-

lipskych kritérii“ pre ne/prijatie eura v CR.

Ani Ceska narodna banka (CNB) sa nespo-

lieha iba na maastrichtské kritéria. I na zak-

lade inych kritérii neodporucila vstup CR
do ERM Il vroku 2007 a do eurozény v roku

2010. Podla viceguvernéra CNB Singera

by ,pri dneSnom stave Ceskej ekonomiky bol vstup

CR do ERM Il oproti sticasnému reZimu iba riskan-

tnym dobrodruZstvom a pravdepodobne ndklad-

nym Sokom."

Maastrichské kritéria nemali stalit ani
pre Slovensko. Kl preto na zaklade niekol-
kych analyz odportca posudzovat ne/vy-
hodnost ¢lenstva Slovenska aj podla sied-
mich kritérii. SU postavené na logike odpo-
vedi na otazky, ktoré by sme si mali klast,
ak sa chceme stat ¢lenom,(euro)klubu’,

a €i by ¢lenstvo v hiom znamenalo pre [udi

na Slovensku:

1. PriaznivejSie podmienky pre osobnd
slobodu a konkurenciu (vratane dano-
vych a socialnych podmienok)

2. Predpoklady pre vy3si ekonomicky rast
a Zivotnu Uroven obyvatelov

3. zaruku financnej stability, s predpo-
kladmi do buddcnosti

4. Podmienky pre fungujicu menovd Gniu
bez vyznamnejsich rizik cyklickych vy-
kyvov a/alebo finan¢nych otrasov

5. Schopnost vyuZivat vyhody nizsich
transakénych nakladov ekonomickych
subjektov

6. Nevyvolavanie tlakov na vyssiu inflaciu
a nenachylnost subjektov v SR na cyk-
lické vykyvy

7. Schopnost ,ekonomiky SR" pruzne rea-
govat na pripadné externé Soky

Prvé Styri kritéria st systémové a vypove-

dajld o podmienkach v eurozéne a o miere

Jne/pripravenosti Eurépy” na fungujicu

menov( Uniu. Posledné tri kritérid sd prag-

matické a vypovedajl o miere pripravenosti
ekonomickych subjektova podmienok v SR
na eurozénu. Z pohladu principov klasic-
kého liberalizmu, tradi¢nych hodnét a pre
blahobyt ludi na Slovensku povazujem

za najdolezitejSie a nevyhnutné plnenie

systémovych kritérii. Venujme teda pozor-

nost ich stru¢nému popisu a ramcovému
vyhodnoteniu ich plnenia.

Pri posudzovani prvého kritéria je zrej-

mé, Ze po vstupe Slovenska do eurozény v jej
dneSnej podobe by doSlo k obmedzeniu osobnej
slobody a konkurencie najma kvéli tomu,
Ze administrativne nandtenie pouZivania
eura ako jediného zakonného platidla posil-
fiuje politickd centralizaciu v EU, tym zna-
mena silnejsi tlak aj na harmonizaciu ostat-
nych podmienok v Gnii a pre Slovensko tlak
navyssie, komplikovanejSie danea financne
narocnejsi socialny systém.

Aj pre Slovensko plati, Ze ¢lenstvo v euro-
z6ne nie je (automatickou) zdrukou vysSieho eko-
nomického rastu, lebo zviazanost fixnym
vymennym kurzom, niZSia G¢innost centra-
lizovanejsej menovej politiky ECB vo vztahu
k podmienkam v krajine (na Slovensku),

regulované trhy (osobitne trhy prace), finan-
¢ne naro¢né socialne systémy a nepruzné
a staleviac harmonizované podmienky

v eurozbne prinajmensom v strednodobom
horizonte prevazuju nad tymi faktormi,
ktoré pozitivne vplyvajd na ekonomicky
rast. Niektorfautori (napriklad Janackova
a Mach: Euro: dfive, nebo pozdéji?) vyvodzuji
z porovnania ekonomického rastu krajin

v eurozéne oproti tym, €o ostali mimo nej,
Ze ,euro prispieva k nizSiemu ekonomickému
rastu”.

Euro nie je v si€asnej kombinacii narod-
nych fiskalnych politik s nadnarodnou me-
novou politikou v eurozéne zdrukou fiskdlnej
zodpovednostivldd. Naopak, ,motivuje“ich
prenasat Cast financnej zataze na ECB a ve-
die ich k menej efektivnemu a zodpoved-
nému splacaniu verejnych dlhov narodnych
vlad v jednej spolocnej mene. VIady nemaju
motivaciu zniZovat rozpoCtové deficity.
Naopak, prejavuje sa u nich (predovietkym
v najvacsich krajinach eurozény) tendencia
k stale k vy$8im deficitom az po (resp. nad)
Groven 3% HDP.

Ani ostatné systémové kritérium nie
je zpohladu sGcasnosti splnené, kedZe
dne3nd eurozéna nemd vytvorené pevné zdklady
pre jej dlhodobé fungovanie bez cyklickych vykyvov
a/alebo financnych otrasov. D6vodom toho
st regulované trhy (najma trhy prace), ne-
pruzna a velmi malo mobilna pracovnasila,
znacné a prirodzené rozdiely v ekonomickej
vykonnosti, hospodarskych politikach a za-
ujmoch vlad jednotlivych krajin EMU a nere-
formované socialne systémy v Gnii.V euro-
zbne sU ,otvorené”vazne financné pnutia,
vyplyvajdce napriklad z euro-financovania
nakladov nezreformovanych a zadlZenych
ddchodkovych systémov.

Optikou sGcasnej situacie aj bez mate-
maticky narocnejsich prepoctov treba
uviest, Ze systémové kritérid nie s dnes splnené.
KedZe z troch pragmatickych kritérii mozno
jednoznacne povaZzovat za splnené z poh-
ladu sGcasnosti iba jedno (kritérium €. 5),
tak zhodnotenia navrhnutych kritérii
ne/vyhodnosti lenstva SR v eurozéne pred-
beZne vyplyva, Ze zo siedmich zadefinova-
nych kritérii nie je v si¢asnosti splnenych
azsest znich.

Clenstvo Slovenska v eurozone preto
povaZujem z pohladu sGc¢asnosti pre obca-
nov SR za nevyhodné a rizikové. Odlozit
vstup Slovenska do eurozény a podlozit
ho nielen pInenim maastrichtskych konver-
genénych kritérif, ale aj plnenim napriklad
navrhnutych siedmich systémovych a prag-
matickych kritérii by preto malo byt zaklad-
nym korektnym a uvazlivym rozhodnutim
vlady vo vztahu k ,svojim obyvatelom". Dal-
Sie kroky smerované napriklad k presadzo-
vaniu principov konkurencie aj v menovej
oblasti by mohli prist ,na stdl" neskér.
Autor je ekoném KI.

Stddia Petra Gondu Kritérid ne/vyhodnosti
Clenstva Slovenska v eurozéne je dostupnd
na webstrdnke KI.
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PETICIA VYROBCOV AUTOZIAROVIEK

DusSan Sloboda

Vysoko vdZenym clenom poslaneckej snemovne:
VdZeni pdni!

Odmietate abstraktné tedrie a neprikladdte vel'ky vyznam blahobytu
a nizkym cendm pre spotrebitel'ov. Venujete sa predovSetkym starostlivosti
o dobro vyrobcov. Vasim prianim je oslobodit nds od konkurencie a chcete
docielit, aby trh sliZil vghradne ndm, vyrobcom.

Obraciame sa preto na Vs, kedZe naSe vyrobné odvetvie produkujiice
autoZiarovky je vystavené neznesitel'nej a nekalej konkurencii zo strany istého
rivala, ktorého vyrobné podmienky pri produkcii svetla tipine zjavne prevysuj
akékol'vek naSe moZnosti a schopnosti, a to dokonca v takej miere, Ze tento
konkurent zaplavuje nds trh svetlom za rozprdvkovo nizke ceny. Od okamihu,
kedy sa objavi, zniZuje sa dopyt po pouZivani nasich produktov spotrebitelmi
a ndslednd niZSia opotrebovanost nami preddvanych produktov zniZuje nds
predaj a zisk (prepdcte, pdn premieér, za to sprosté slovo). \iSetci spotrebitelia
sa obracaju k nemu a celé nase vyrobné odvetvie je z mintty na minttu prudko
zasiahnuté totdlnou stagndciou. Tento rival a konkurent, ktorym nie je nikto
iny ako slnko, vedie proti ndm tak nemilosrdnii vojnu!

Pochopte nds a uvedomte si, Ze dosledkom pdsobenia sinka je, Ze spot-
rebitelia, jazdiac na svojich motorovych vozidldch, vyuZivaji nase produkty
len od Casu, kedy sa zoSeri, zveCeri a zotmie, avSak i to len do Casu, ked' sa hld-
sia ranné zore a na oblohu a scénu opdt vychddza nds rival, nemilosrdne
zosielajlic svoje I(ice svetla na zem deri Co defi. A to uZ nevravime o tom,

Zev nocnom Case je intenzita premdvky na cestdch neporovnatelne niZsia,
neZ cez defi, o nase zlifalstvo (a straty) len prehlbuje.

Nie, neZiadame \/ds, aby ste vo svojej Idskavosti prijali zdkon, ktory by
nariadil bezpodmienecné zatiahnutie Ciernych plachiet nad naSimi mestami
a dedinami a nad cestami, ktoré ich spdjaju, brdniac tak tymto absolditnym
zatemnenim v3etkych otvorov, dier, Strbin, trhlin, Spdrok a prasklin, ktorymi
slnecné svetlo zvykne bezohl'adne prenikat na cesty tejto krajiny, ¢im nekalo
poskodzuje nase krdsne a poCestné odvetvie, o ktorom méZeme s hrdostou
prehldsit, Ze poskytlo pracovné miesta mnohym pracovnikom v nasej krajine,
od ktorej by bolo teraz hrubym nevd'akom, keby sa nepostavila na nasu stranu
v tomto boji s iZasne nerovnakymi podmienkami, ktory musime zvddzat
kaZdy deri.

Apelujeme na Vasu dobri vél'u, vdZeni pdni poslanci, aby ste namiesto
zatemnenia krajiny zaviedli povinné celorocné svietenie vSetkych motorovych
vozidiel, a to v mene bezpecnosti, a najmd bezpecnosti odbytu nasich vyrobkov.

O, vd'aka Vdm, pdni poslanci, a to najmd \/dm, opozicnym, kedZe na nd-
vrh jedného z Vds a s VaSou ndleZitou podporou, boli nase poZiadavky vysly-
Sané. Verime, Ze i to prezidentské veto nakoniec prelomite. Sme radi, Ze nielen

su

s nasou najmilSou viddou, ale i s Vami nds Cakajui skutocne ,svetlé" zajtrajSky!

InSpirované esejou Peticia vyrobcov svieCok z pera franctizskeho liberdineho
ekonéma Frédérica Bastiata.
Autor je analytik KI a jeden zo spotrebitel'ov autoZiaroviek.

UDIALO SA:

1) Dnal.februara 2007 boli analyticka Kl
Zuzana Humajovd a Séfredaktor inzinu
www.pravespektrum.sk Lukds Krivosik
hostami diskusie o slovenskom 3kolstve,
ktorG v Bratislave organizovali SKOl a ODM.
2) Vdnoch 6.-7. februara 2007 sa analy-
ti¢ka Kl Zuzana Humajovd vyjadrovala pre
Hospodarske noviny k téme spoplatnenia
vysokoSkolského stldia.

3) KlspolusdalSimiinstitGciami pripravil
hromadnu pripomienku k novele zakona

o niektorych opatreniach na urychlenie
vystavby dialnic, kedZe schvalenie novely
navrhnutej Ministerstvom dopravy SR by
znamenalo zjednoduSenie procesu vyvlast-
fovania pozemkov za cenu drastického

a zrejme aj protilstavného zasahu do Gsta-
vou chranenych vlastnickych prav stcas-
nych vlastnikov pozemkov. Pripomienku
podporilo viac ne? 500 obZanov. Dakujemel
4) Dnal5.februara 2007 bola InstitGtom
pre verejné otazky (IVO) prezentovana pub-
likacia Slovensko 2006. SGhrnna sprava

o stave spolocnosti. Spoluautormi kapitol
publikacie sd i analytici KI - Ondrej Dostdl
(Narodnostné mensiny), Radovan Kazda
(P6dohospodarstvo) a Zuzana Humajovd

s Branislavom Pupalom (Skolstvo). Kapitoly
analytikov Kl najdete na webstranke KI.

5) Klvspolupracisdalsimiinstitdciami
pripravil hromadn( pripomienku za zacho-
vanie slobody vyberu zdravotnej poistovne,

kedZe novela zdkona navrhovana Minister-
stvom zdravotnictva SR by urobila zo Stat-
nych zamestnancov, deti, Studentov, d6-
chodcov, invalidov a dal3ich [udi ob&nov
druhej kategbrie, ktori by po jej vstapeni
do platnosti mali obmedzené pravo slo-
bodne sa rozhodndt, poistenim v ktorej
zdravotnej poistovni méZu najlepsie realizo-
vat ochranu svojho zdravia. Pripomienku
podporilo viac neZ 2000 ob&anov. Dakujeme!
6) Dnal9.februara 2007 zverejnilekoném
KI Peter Gonda StUdiu Kritéria ne/vyhodnosti
Clenstva Slovenska v eurozéne, v ktorej pred-
stavil sedem kritérif, ktoré by mali doplnit
maastrichtské kritéria pri posudzovani vy-
hodnosti ¢i nevyhodnosti zavedenia spoloc-
nej eurdpskej meny na Slovensku. Stddiu
Petra Gondu, najdete na webstranke KI.

7) Dna 28.februara 2007 Bratislavsky
InStitdt Humanizmu organizoval diskusiu
o globalnom oteplovani medzi profesorom
klimatolégie Milanom Lapinom a analytikom
KI Radovanom Kazdom.Videozaznam z nej
najdete na webstranke KI.

8) Dna 28.februara 2007 sa konal dalsi
zo seminarov Akadémie klasickej ekonémie
(AKE), ktory viedol ekoném KI Peter Gonda.
Cyklus seminarov AKE organizuje KI v part-
nerstve s Vysokou Skolou manazmentu

a za podpory Nadacie VUB a Nadacie SPP.
9) Vo februdri 2007 sa z okruhu udi KI

v médiach nielen k aktualnym témam
vyjadrovali: Peter Zajac, Ondrej Dostdl, Peter
Gonda, Radovan Kazda, Dusan Sloboda, FrantiSek
Sebej, Branislav Pupala a Zuzana Humajovd. Viac
najdete na webstranke KI
www.konzervativizmus.sk.

PODPORTE NAS
2% ASIGNACIA:

Vazeni priatelia,
dovolte nam, aby smeVas i tento rok oslo-
vili s prosbou o venovanieVasich 2% z dane
z prijmu.V predchadzajicich rokoch KI
i vdaka Vasej podpore mohol realizovat
viaceré projekty a akcie.

I nadalej by sme radi pokracovali
v mnoZstve tradi¢nych a overenych aktivit,
ktoré uz poznate, ako su: organizovanie
konzervativnych klubov a konferencif, vyda-
vanie Konzervativnych listov, udefovanie
Ceny Dominika Tatarku, publikovanie 5td-
dif, vydavanie publikacif a dal3ie.

Podporte tieto i dalSie planované akti-
vity a pomdZte spolu s nami presadit nase
nazory nariesenie problémov v spolo¢nosti.

STANTE SA PODPOROVATELOM KONZER-
VATIVNEHO INSTITUTU M. R. STEFANIKA!

Budeme radi, ak vyuZijete tto moznost
a vyjadrite nam Vasu podporu i touto ces-
tou. VSetky potrebné informacie o postupe
a spdsobe darovania 2% z dane najdete
na nasej internetovej stranke
www.konzervativizmus.sk, kde si mdZete
stiahnut podrobny postup darovania
i vSetky dbleZité tlaciva. Vopred Vam daku-
jeme za Vasu podporul!

Vas Konzervativny in3titdt M. R. Stefa-
nika.

KONZERVATIVNELISTY - Mesaénik Konzervativneho indtitutu M. R. Stefanika, vychadzaji i vd'aka finanénej podpore udelenej Nadaciou
Pontis prostrednictvom programu Rozvojové partnerstva.
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