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,Ja so svojim socidlnym citenim nemdm
problém zaplatit viac dani”, zdanlivo pokorne
sa nedavno vyjadril Rébert Fico. Ja mam...
Politici a osobitne ti so ,socialnym citenim”
v3ak potrebuju ¢o najviac zdafnovat,
aby mohli blahosklonne” rozdelovat o naj-
viac pefiazi inych. Ak pan Fico chce prispie-
vat zo svojich pefiazi do,spolocnej poklad-
nice”viac, moéze. Preco vsak chce k tomu
natit ostatnych? Preco by mali dane komu-
kolvek odkrajovat z vlastnictva a obmedzo-
vat vlastnicke prava viac ako dnes? BliZia
savolby a je opodstatnené hladat odpoved
na otazku, ako by sa napriklad zmenil da-
novy systém a €o by to aspof ramcovo zna-
menalo, ak by o iom rozhodovala predov-
Setkym strana SMER.

Odrazovym mostikom ekonomického
pohladu na jej navrhy v daniach st verejné
vydavky a postoj SMERu k Gloham vlady.
SMER sa zasadzuje za zrychlenie vystavby
dialnic, rychlostnych komunikaciia ,navrat
k socidlnemu statu”. Tieto vydavky sd vacsi-
nou finan€ne naro€né a navyse ,otvaraju
dvere” finanénym narokom na ne do buddic-
nosti. M6Zu preto tlaCit na rast verejnych
vydavkov, a to aj nad Groven inflacie.

SMER napriklad chce verejnymi vydav-
kami na dochodky, zdravotnictvo, Skolstvo
ainésocialne GCely garantovat vy3siu mieru
solidarity. Tomu zodpovedajd zamery jeho
Lexpertov”, ktoré st viac omotané duchom
socializmu ako principmi ekonémie. Princip
Jnicnie je zadarmo" napriklad SMERu nic ne-
hovori. SMER totiZ presadzuje zruSenie pop-
latkov v zdravotnictve, Ci tézu o tzv. bezplat-
nom"zdravotnictve a Skolstve. Vyvolava tym
iliziu, Ze za tieto sluzby netreba platit. Prijem-
covia takychto verejnych sluZieb sice za ne
neplatia priamo v €ase ich vyuZivania, ale
finanZna zataz sa prenasa (aj) na ostatnych
v spolognosti, ktori musia za sluzbu zaplatit
z(vysSich) dania/alebo socialnych odvodov.

Pristup SMERU k Glohadm vlady v spoloc¢-
nostia k verejnym vydavkom tak v ase defi-
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cituasnahyojehododrzanie na Grovni krité-
ria pre vstup do EMU neumoZnividitelnejSie
zniZenie danf a celkového dafového zataZe-
nia ludi. SMER navrhuje znizent sadzbu dane
z prijmov fyzickych osdb pre niZSie a stredné
prijmové skupiny ludi, ¢i niZSiu sadzbu DPH
na niektoré komodity (energie, zakladné
potraviny a podobne). Navrhuje vak i vysSiu
sadzbu pre najvyssie prijmové skupiny da-
novnikov, opatovné zavedenie dane z divi-
dend, &i socidlno-inZinierske zdafovanie
prijmov niektorych podnikov (podnikov
sdominantnym a monopolnym postavenim).
Takéto darfové zmeny by tak ako dnes ne-
rieSili podstatny problém v daniach: vysokd
danovu a odvodovu zataz. SMER diferencuje

Zmeny dani podl'a SMERu by tak
ako dnes neriesili ich podstatny
problém: vysoku dafiovii a odvo-
dovii zdtaZ ludi. Priniesli by vSak
komplikovanejSi dafiovy systém,
trestanie tych, co sa viac snaZia
a postupne pomalsi rast Zivotnej
lirovne obyvatelov.

danovnikov na lepSich” (ktorych, treba menej
zdanit) a ,horsich” (ktori by mali platit viac).
Bez ekonomickych zdévodneni hovorf, Ze niz-
Siudan sizasldZia ludia s nizSimi prijmami,
menej aktivni a nepodnikajdci. Naopak, ti,
€o sa hybu, podnikajt a/alebo st bohatsi,
nech platia viac. Metody zdafiovania navr-
huje nesystémovejsie, ako st dnes. Do sys-
tému vracia napriklad otvoren( progresivitu
zdanovania u prijmov fyzickych oséb (ked'
sa uplatfiuje vyssSia sadzba dane vo vyssom
danovom pasme), dvojité zdariovanie
pri podnikani, €i rozne selektivne nastroje.
SMER podklada, ale ekonomicky nezd6-
vodnuje, progresivitu tézou, Ze ,nie je sprav-

ne, ak l'udia s nadStandardnymi prijmami platia
rovnakd dari ako priemerne a podpriemerne zard-
bajici.” Pre¢o? Cim viac musim platit inému,
tym mam men3iu motivaciu byt aktivny,
produktivny (pracovne a/alebo v podnikanf)
a sporit. Silne demotivujlce je to v pripade
prechodu z jedného dafiového pasma do dal-
Sieho, ked'je progresivna dan. ,Experti“ SME-
Ru zabudli na skutoZnost, Ze i dne3na rovna
dan"(teda rovnaka sadzba dane) je vddsledku
odpocitatelnej polozky (19,2 nasobok Zivot-
ného minima) de facto progresivna.

DalSie heslo, Ze ,nie je sprdvne, aby podni-
katel'ské subjekty a financny sektor s obrovskymi
ziskami a nizkymi dafiami z prijmu nemuseli platit
dari z dividend” pouziva SMER ako bi¢ na opa-
tovné zavedenie dane z dividend. Dividendy
savsak platia zo zisku podniku, ktory sa zda-
fuje dafou z prijmov pravnickych oséb.
SMER teda navrhuje prinavratit dvojité zda-
nenie najeden prijem. Vysledkom méZe byt
nafukovanie nakladov firiem, preferencia
spotrebitel'ského spravania ich vlastnikov
pred investi¢nym, niZSie zisky a nakoniec
nizSie prijmy aj zvynosov dane z prijmov
pravnickych oséb.

Zmeny v zdanovani podla SMERu by isli
zlym smerom. NezniZili by vyznamnejSie
dafové zataZenie ludi, aspofi nie pre vacsinu
znich. Ich désledkom by bol tieZ kompliko-
vanejsi danovy systém, nizSia efektivita
a postupne pomal3i rast Zivotnej Grovne
obyvatelov. Treba difat, Ze SMER nebude
mat moznost presadit takéto zmeny.

Namiesto toho by ludom najviac pomo-
hol dlhodobo Ziaduci smer na nielen jedno-
duché dane, ale najma na razantné znizova-
nie danf, spolu s odblravanim socialnych
odvodov a s(¢asne zasadnym zniZovanim
verejnych vydavkov. DlIhodobym cielom ta-
kého smeru (bez SMERU) by mohla byt nizka
pausalna dan (,dan z hlavy"), z ktorej by sa
financovali zakladné Glohy vlady v spoloc-
nosti (objemom na Grovni okolo 10% HDP).
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Nedavno, 19 aprila, uplynul rok,
¢o sajozef kardinal Ratzinger stal Svatym
Otcom Benediktom XVI. Co sa da o papezovi
Ratzingerovi po roku povedat?

Ratzinger mal v €ase svojho zvolenia 78,
dnes uz ma 79 rokov. Je teda vekom stary
a skdseny muz, vedomy si ¢asu, ktory mu
bol dany. Ked'sa dostal k moci Hitler mal 6,
ked skoncila vojna mal 18. ZaZil povojnové
budovanie a ekonomicky rozmach Nemec-
ka, mravny Gpadok 60. rokov, porazku komu-
nizmu a pad Berlinskeho muru, ako aj nas-
tup globalneho islamského terorizmu v roku
2001. zaZil vrcholy totalitarizmu, aj relati-
vizmu.V novom storoci pontka tento pontif
v3etky sklsenosti storoCia minulého. Ne-
chysta Ziadnu revollciu, ani ziadnu diplo-
matickd ofenzivu. Pritahuje sice davy,
ako tovidiet v Rime alebo na stretnuti mla-
deZe v Nemecku, ale ne-elektrizuje ich. Ani
nehovori desiatkami jazykov. Viac ako pono-
covaniu a vtipkovaniu s mladymi sa venuje
vztahom s pravoslavim i tradicionalistami.

FOTO: http://www.vatican.va

Atiez Zidom. Napokon, je to Nemec a svoju
narodnost si nosiv srdci. Po svete v podstate
necestuje, mocnych tohto sveta a navstevy
prijima v obmedzenej miere, svatcov v po-
rovnani so svojim predchodcom doslova
nesvatoreci. Za to prehovara slovom a pis-
mom. Ako stary vzdelanec.

Pozdravom sU jeho k l'udom otvorené
ruky a prejavy, homilie i encyklika majd
StruktUru ako kristal. Jasn( a prehladnd.
AZ ztoho citit ducha nemciny. Alebo latinCi-
ny. Okrem toho, Ze vladne Struktlre toho,
¢o hovorf, nemenej vladne aj obsahu, slovdm
a prostriedkom, ktorymi sa vyjadruje.

O Bohu, rodine, manZelstve, vztahoch cirkvi
a statu, dostojnosti ludského Zivota ¢i Eu-
répe hovoril a pisal snad'tisickrat. Napriek
tomu, kazdy, kto Benedikta za ten uplynuly
rok sleduje bliZsie, potvrdi, Ze o tych istych

PRVY ROK PAPEZA RATZINGERA
Jaroslav Daniska

témach hovorivzdy inak, vzdy nanovo, vZdy
sviezo. Nevladne len tomu, ¢o chce povedat.
Ale absolGtne drZi v moci aj prostriedky, ob-
razy, ktoré svojim myslienkam podriaduje.
Presne tak som si vzdy predstavoval to,
¢omu Biblia hovori ,prehovoril nim Duch
Svaty“. Tak som si vZdy predstavoval neodo-
latelné ¢aro svdtého Pavla. Nebol vraj poh-
ladny, ale na svojich cestach vedel zaujat,
strhnt, reCnit a pisat tak, Ze tie slova zneja
hiboko, midro a krdsne dodnes. Vedel hovo-
rit k mravne pokleslym, pysnym, aj madrym.
Tak, Ze tomu rozumeli v3etci, aj ti najjedno-
duchsi. Ako jeho hymne lasky.

Benediktove homilie a prihovory st ok-
rem toho, a bez toho, aby to bolo na Gkor
obsahu, priznacné svojou jednoduchostou,
absoldtnou zrozumitelnostou. Pozndme to
vietcizvlastného Zivota, ¢im lepSie nieComu
niekto rozumie, tym jednoduchsie to vie
vyjadrit. Dokonalejsi ako akykolvek patuhol-
nik je oby€ajny trojuholnik. A papeZ Ratzin-
ger to jednoducho a zrozumitelne vie.
Napada mi napriklad, ako uz po iksty raz
hovoril o sekularizme a nebezpecenstve vy-
mazania Boha, opomenutia jeho miesta

Benedikt pravdepodobne nic tak
kolosdlne ako jeho predchodca
po sebe zanechat nemoZe.

Ale myslim si, Ze by ani nechcel.
Napokon, nestal sa Jdnom
Pavliom Il1. ale Benediktom XVI.
Mdm pocit, Ze generdcii Jdna
Pavla chce vo vSetkej skromnosti
pontiknut jednu tému. Brdrite
rozum, hovori ndm.

v nasich Zivotoch i v politike. Povedal

to obrazom: Boh a €lovek kracaju spolu ce-
lymi dejinami. Aké jednoduché. A aké vystiz-
né. AZsitoviete si to predstavit. Tak ako
dotyk Boha a ¢loveka na Michelangelovej
freske v Sixtinskej kaplnke.

Nemenej presne a sviezo kombinuje
a spajarozne slova sicasného diskurzu.
Napriklad ked hovoril o Kristovi ako o naj-
vacsom reformatorovi. Alebo ked podstatu
novych Gtokov na slobodu nazval diktatdrou
relativizmu. So slovami dokaZe naraba tak
lahko a trefne, aZ ich bravlrne farbi vyzna-
mom, ktory im chce vtisn(t.

Tak ako polemike sa nevyhyba ani politi-
ke.V6bec uZ nie zasadnym politickym spo-
rom. Bolo ho pocut, ked Spanielsko zmenilo
definiciu manzelstva, ked Taliansko pristu-
povalo k referendu o bioetickych otazkach
alebo ked eurépskym ludovcom povedal, Ze
nie homof6bia, ale ochrana rodiny a Zivota
ma byt ich témou.

A potom sl tu niektoré vecné témy,
ktorym sa v rozpore s prevladajlicou médou

prednostne venuje. Koho by napriklad na-
padlo, Ze svoju prvi encykliku bude venovat
laske? Kto by bol povazoval za potrebné vra-
tit sa k tomuto slovu, roztriedit vietky vyz-
namy, vratit sa k antike, vratit sa k Dantemu
aoblUkom sa zase vratit k siasnosti a tvr-
dit, Ze Boh je laska? Nie Ze by sa mylil, prave
naopak: Ved ak je to ve¢na téma, rovnakd
naliehavost a vaZnost, ako mala pred 10 Ci
20 storoCiami, ma dnes. Ratzinger to jedno-
duchovie a ked ho Citate, tak mate pocit,
Ze sa tej vecnosti aj Vy zlahka dotykate.
Priam ju citite. A ten pocit si uZivate.

Z Benediktovho diela navySe okrem hl-
bokej a pevnej viery citit priam imperativ
rozumu. Tak ako hovorieval vlastnym Stu-
dentom, s ktorymi sa mimochodom dodnes
stretdva, tak aj sam konéa: Ulohou nas kato-
Iikov v tejto dobe, je branit rozum, hovoril.
Nehovorioviere, aanio jej mieste nepochy-
buje. Hovorf o rozume. Kriza celej modernej
doby zaCala ako kriza rozumu. Otocit dobu
znamena vyhrat zapas o rozum. Nielen
doma, vnutri chramu €i vnatri Cirkvi.

Ale naverejnosti, pred celym svetom. Nielen
medzi vlastnymi. Ale predovSetkym medzi
cudzimi. Tak nejako vyzera evanjelizacia
podla Ratzingera. Je to Benedikt hodny
svojho mena.

A na zaver uz len dve kratke poznamky
o autoritea symboloch. Autorita, ktord ma,
pOsobi tak prirodzene, ako je to len mozné.
Ked' nedavno zrusil papeZsky privlastok ,pat-
riarcha Zapadu®, o Ziadnej pochybnosti ne-
mohlo byt re€i. Naopak, skér o jeho historic-
kej znalosti a cite pre siZasnost. A pokial
ide o vztah k symbolom, za vietky hovorf
jeho navsteva hrobu svdtého Petra, prvého
papeza, ktory je pochovany pod Chramom
svatého Petra, na zaCiatku inauguracnej
svatej oms3e, ked'sa stal papeZzom. Na zaloZe-
nie takej tradicie nie je potrebnalen mimo-
riadna autorita, ale tieZ mimoriadne vyvi-
nuty cit pre symboly. Napokon, prikladov
jeviacero.

Jan Pavol II., ktorému dejiny budd hovo-
rit Velky, zmenil cell generaciu ludi. Kam
vstlpil, tam vniesol svetlo a jas. A khazstvo
sa pre mnohych pod jeho vplyvom stalo
atraktivne a zaujimavé. Mladym lud'om,
ktorych pol'sky papez ocaril, sa hovori gene-
raciajana Pavla. Zanedlho by sme o nej mali
vela pocut a dejiny by si ju mali pamatat.
Benedikt pravdepodobne ni¢ tak kolosalne
po sebe zanechat nemdZe. Ale myslim si,
Ze by ani nechcel. Napokon, nestal saJanom
Paviom Il1. ale Benediktom XVI. Mam pocit,
Ze generacii Jana Pavla chce vo v3etkej
skromnosti pondknut jednu tému.

Brafte rozum, hovori nam.

Autor je poradca predsedu KDH a redaktor revue
Impulz, spolupracovnik KI
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Nemam rad pojem liberalizmus.

Preco, ked verim mnohym myslienkam
J).S. Milla, T. Jeffersona, A. de Tocquevilla
a inych vyznamnych liberalov? Preco je mi
blizSie a sympatickejSie pomenovanie kon-
zervativec ako liberal? A najdoleZitejSia otaz-
ka: Preco je podla mfa dnesny konzervativiz-
mus liberalnejsi ako moderny liberalizmus?

V dnesnej spolocnosti sa Gto&ina cirkev
ako na institlciu, ktora je proti slobode -
liberté. To sa nestava iba Rimskokatolickej
cirkvi, ale prave na nej to vidiet najlepsie.
Ked' niekomu na rovinu poviete, Ze vy mate
pravdu, Ze si myslite, Ze ju poznate lepsie
ako niekto iny, tak ste stavany do pozicie
potencionalneho diktatora, ktorého mys-
lienky st nebezpecné. Ked ludia presvied-
¢ajd niekoho o tom, Ze majd pravdu,
tak st vnimani ako ti, ktori chcd vnitit svoje
presvedCenia inym. Argumentacia sa nebe-
rie ako oporny bod vasho presvedcenia
o pravde, ale ako akt Gtoku.

Zakladna logicka chyba tohoto postoja
spociva v stotozneni presviedcania s donucova-
nim. Ked moj priatel' bude chciet stréit prsty
do plamena, mam ho asi nechat, nech tak
urobi. Ked sa mu posnazim dokazat, Ze to
nie je prave najlepsi napad, ked ho budem
odhovarat, tak sa podla moderného main-
streamu dopGstam poru3enia jeho prav -
snazim sa obmedzit jeho slobodu.

Takéto podanie by, samozrejme, mo-
dernialavicovi liberaliodmietli, ale skisme
si predstavit iny pripad:

Bolarazjednaobec.V tej obci vsetci veri-
li, Ze pit alkohol je Zivotu nebezpecné a proti
BoZej vdli.V obci Zil aj Jano, jediny, ktory
s tym nesuhlasil. Kazdy v obci si je vedomy
toho, Ze Jano pije alkohol. VSetci obcania sa
podla toho k nemu spravaju. Stale, ked' na
to pride re¢, mu pripominaju: ,Jano, pit je
zI&!" Niektorf sa s nim dokonca kvdli tomu
nestykaju, nepGstaji k nemu svoje deti a ne-
obchoduji s nim. Moderny liberal by to asi
oznacil za diskriminaciu. Je to naozaj tak?

Pripustme, Ze pit alkohol objektivne nie
je hriechom, Ze je to dokonca obcas zdravé.
Sprava sa obec nespravodlivo vociJanovi? Po-
rusuje jeho prava? Obmedzuje jeho slobodu?

Nie. Aj keby sa vSetci mylili. Kazdy ma
pravo spravat sa podla svojho svedomia,
nakladat so svojim majetkom podla svojej
chuti. Ak povaZzujem za nemoralne, Ze Jano
ma krivy nos, tak je taktieZ mojou svatou
povinnostou upozornit ho na to: ,Jano, si
nemoralny, lebo mas krivy nos!"

To, Ze v takom pripade som objektivne
zadubencom, nie je eSte ddvod pre obme-
dzenie méjho prava vyslovit to, o Com som
skalopevne presvedéeny. Kym nie je napad-
nuta Janova fyzicka integrita a st mu prizna-
vané rovnaké prava ako ostatnym obcanom,
je kazdy iny tlak na neho legitimny.

Ked' niekoho presvied€am, Ze to, €o sa
chysta urobit, by bola chyba, tak som napad-
nuty:,Preco ho chces ndtit, aby sa spraval
podla tvojej vdle?!, ,Nemas patent na prav-
du.”, ,PreCo si narokujes neomylnost?”

VSetky podobné, v dne3nej dobe bezné,
vyCitky st plodom zdegenerovania libera-
lizmuv moderny liberalizmus. Ten vychadza
z prekritenia tézy: ,Moje prava koncia tam,
kde zac¢inaja prava druhého.” Myslienka
vlastna tak liberalom, ako i konzervativcom
nadobudla na konci 20. storocia zvlastny
obsah. Zvratené chapanie tohoto piliera
klasického liberalizmu sa zakorenilo najma
medzi liberalmi.

Modernf liberali povaZuji za porusova-
nie, ¢i obmedzovanie svojich prav takmer
vsetko, €o sa ich priamo, & nepriamo dotyka.
V menetejto idey si obmedzované zakladné
slobody: Rocco Bugtillione neméZe povedat,
Ze je podla neho homosexualita hriech, lebo
poruduje prava homosexualov. Zidovsky
chlapec nemdZze nosit do Skoly vo Franctizku
jarmulku, lebo tym porusuje prava svojich
spoluZiakov. Umelec nemdze karikovat
Proroka, pretoZe tym uraza miliardu ludi.
Ak prave tieto situacie nie si dékazom
zvratenosti pseudoliberalizmu, tak uz nic.

Moderni a l'avicovi liberdli

sa snaZia obmedzit slobodu,
prezentovat vlastné ndzory

a postoje, v mene multikulturdl-
nej zhyckanosti, (ibohej tizby
nemusiet menit ndzory. Takyto
postoj je vSak cestou k diktatdire.

Myslim si, Ze John S. Mill, David Hume,
Thomas Jefferson, ¢i John Locke by sa pobu-
rovali nad dnesnym chapanim slobody. Slo-
body, ktora poZiera samu seba. Mainstrea-
movej slobody, nie nieco konat, ale slobody
od vonkajsich vplyvov. Isaiah Berlin si to uve-
domilomnoho skdr: nie ,sloboda k", ale ,slo-
boda od" je vdnesSnej dobe preferovana.

Okrem rakiskeho a libertarianskeho
kridla liberalizmu st dnes liberali vseobecne
nakazeni tymto patologickym chapanim
slobody. Obmedzujd ju v mene jej samej.
Nechutne porusujd pravo a integritu €love-
ka, len preto, aby ochrafovali pohodIné
presvedCenie a vieru inych.

Taviera nie je pohodIna, pretoZe by ne-
bola spravna, ale pretoZe nie je vystavena
kritike. Kazdé presvedcenie nazvem pohodl-
nym, ked'nie je zocelené konStruktivnou
diskusiou. Kym sa nevystavi nebezpecenst-
vu vyvratenia, tak je pohodina kazda viera!

Ak ma teda ma zakon chranit pred tym,
aby som bol donuteny premyslat nad tym,
v €o verim, tak ten zakon neochrafiuje moju
slobodu, ale naopak moju hltpost. Ak mi
zakon nedovoli overit si konkurencie
- a Zivotaschopnost mdjho presvedcenia,
tak nedba o moje blaho, ale o mgj falosny
pocit istoty. Toto nazyvam pokryteckym
paternalizmom modernych liberalov!

Pre riadenie sveta nazorov, vier a pres-
vedCeni je najlepsi volny trh takisto,

M&) OSOBNY SPOR S MODERNYM LIBERALIZMOM
Ondrej Schutz

ako je najlepsiaj preriadenie hospodarstva.
Toho sa drzi klasicky liberalizmus i dnesny
konzervativizmus. Avsak moderny liberaliz-
mus sa snazi obmedzovat volny pohyb idef
tak, ako sa ekonomicky nacionalizmus snazi
obmedzovat dovoz.

Prave trh je podstatou liberalizmu, toho
liberalizmu, ktory sa drzi pévodnych myslie-
nok, ktory je o slobode. V3etko, €o sa nedrZi
jeho principov, je zlogiky veci protiliberalne.
Uzurpuje si Clovek patent na pravdu, ked'sa
snaZi inych presvedCit o tom, Ze jeho nazor
je spravny, dokonca jediny spravny? Som
presvedceny, Ze to tak apriérne nie je.

Ked'si €lovek utvori na konkrétnu vec
nazor, je samozrejmeé, Ze si mysli, Ze je sprav-
ny. Je samozrejmé, Ze podla neho sa bude
riadit a je samozrejmé, Ze sa bude snazit
presvedCit aj inych o pravde, ktort si mysli,
Ze objavil. Da sa to povaZovat za uzurpova-
nie si pravdy? Je difam zrejmé, Ze nie.

Ak sa Clovek, presvedceny o spravnosti svojej
viery, neboji ist do diskusie a riskovat svoje
presvedCenie, vtedy je naozaj slobodny. Iba
v takejto diskusii, konfrontacii dvoch a via-
cerych presvedCeni, je mozné najst nieco,
Co sa pribliZi objektivnej pravde. Ak som
ochotny podriadit sa vahe rozumnych a rele-
vantnych argumentov, ak sdm akceptujem
zakony logiky, vtedy som na ceste k pravde,
teda na ceste ku skutoc€nej slobode. Prave
takdto slobodu ndm moderni liberali odo-
pieraju.

Nerobim siilGzie o tom, Ze cezrozumnu
diskusiu a vymenu nazorov sa spolo¢nost
alebo jednotlivci dopracujd k absolttnej
aobjektivnej pravde, ale predsa len je to
cesta, ktora vedie najdalej. Je to cesta, kto-
rou diskutéri dokazu vylGcit aspofi tie naj-
mylnejSie a najmenej pravdepodobné kon-
cepty pravdy.

Je teda presviedCanie a vyjadrovanie
sa ku konaniu inych nebezpecenstvom pre
spolocnost, ktoré moéze vylstit do diktattry?
Prave naopak, je to jedind rozumna forma
spolunaZivania jednotlivcov, ktori nie sd
identickia nemaju na vSetko rovnaky nazor.

Cestou k diktature je postoj modernych
alavicovych liberalov. Ti sa snaZia obmedzit
slobodu, prezentovat vlastné nazory a pos-
toje, v mene multikulturdlnej zhy&kanosti,
Gbohej tiZby nemusiet menit nazory.

Vo svete, aky sivysnivali tito liberali", despo-
ticky vladne strach hovorit a prejavovat
svoje nazory, pretoZe by sa niekoho mohli
dotknUt.To je pre dnesného liberéla asi ten
najhorsi zlo€in. On totiZ stavia pravo nepo-
Cut nad pravo prezentovat sal Naozaj chce-
me spolocnost zaloZent na tomto principe?
Francois Marie Arouet VVoltair povedal:
,Nesthlasim s tym, €o hovorite, ale poloZim
aj Zivot za vase pravo povedat to!" Prave na
tomto vyroku niekedy stavali liberali svoje
presvedcenie.

Kam sa podelo?

Autor je Studentom politolégie na Masarykovej
univerzite v Brne




KONZERVATIVUNE

APRIL

Zuzana Humajova

Reforma vzdelavania je jednou z vda¢nych predvolebnych tém.
Efektné rieSenia sa daju vtesnat do jednoduchych hesiel: vzdelana
populacia rovna sa prosperita, internetizacia zvysenie gramotnosti,
ovladanie cudzich jazykov pruzny trh prace. Problémom je, Ze s( pri-
li$ jednoduché na to, aby boli dobrym receptom. Pre priklad sa tento
raz oplati ist aZ za hranice EU, na Kubu.

Sokujdci je fakt, Ze podla oficialnych dokumentov st na Kube
s reformou vzdelavania ovela dalej ako my. Kubanske skoly presli
radikalnymizmenami, o akych nasi ucitelia zatial'iba snivaju. Pocet
Ziakov v triede sa na zakladnej Skole zniZil na 20 (pred piatimi rokmi
saich tam tiesnilo vySe 50), na strednej ich jeiba 15. KaZda trieda
jevybavena televizorom, Ziaci majl najmenej raz do tyZdia informa-
tiku a angli¢tinu. Podla Statneho prieskumu sa Groven vzdelania
na zakladnych Skolach strojnasobila, na strednych Skolach je Styrikrat
vysSiaa navysokych Skolach az sedemkrat vy3sia v porovnanis predre-
formnym obdobim.V medzinarodnom testovani vzdelavacich systé-
mov Latinskej Ameriky sa Kuba umiestnila na prvom mieste. S to opti-
mistické Cisla. Nie st viak pravdivou spravou o kubanskom Skolstve.

Pravdou je, Ze napriek deklarovanej reforme st kubanske skoly
pred kolapsom. Nemajd dostatok kvalifikovanych ucitelov, pretoZe
ti Sikovnejsi presli do turistického ruchu. Ti, ktorf ostali, nevedia
ucit ,po novom". Radikalnym zniZenim poctu deti v triede narastol
tento problém do dramatickych rozmerov. A Fidel pontkol rovnako
dramatické rieSenie. UCitefom sa dnes moZe stat ktokolvek,

SKRYTA TVAR PREDVOLEBNYCH HESIEL

kto prejde Sestmesacnym rychlokurzom. Naozaj ktokolvek, aj ten,
kto neukoncil strednd $kolu. Plat ma iba o malo niZsi ako riadny uci-
tel'a po dvoch rokoch ho vezm na univerzitu bez prijimaciek. Preto
tie televizory v kaZdej triede, u¢ia namiesto nevzdelanych ucitelov.
Na Kube dotiahli myslienku jednotnej Skoly do dokonalosti-v jednej
chvili prednasa rovnaku latku jeden a ten isty pedagbg naraz vo viet-
kych Skolach. Ulohou u€itelov v triedach je sediet v zadnej lavici
adrzat v ruke dialkovy ovladac. S oslavovanou informatikou to tiez
nie je ruZzové. Na Kube je internet zakazany (Stat prideluje zaujem-
com iba kontrolované mailové schranky), pocitacova gramotnost
sa preto rozvija iba formalne. Peniaze tam nie st ani na zakladné
ucebné pomdcky a ucebnice inovovali naposledy v 80. rokoch minu-
|ého storocCia. Z tohto pohladu zneju &isla o zvySovani vzdelanostnej
Grovne priam neuveritelne. Ale iba do chvile, kym sa neodhali, Ze tes-
ty, ktorymi sa tato Groven meria, vyhodnocuju ti, ktori zvySovanie
vedomostnej Grovne mladej generacie chapu ako stranicku povinnost.
AZ ked'Elovek na vlastné o€i vidi kubanske Skoly, pochopfich tra-
gédiu v celej hibke. Ideolégia dok&Ze pokrivit akikolvek reformn
ideu. Reforma na papieri vyzera vzdy dobre. Aj ta kubanska. Uvidime,
¢o sa bude skryvat za tou slovenskou, ktorej redlnu tvar spozndme
az po volbach.
Autorka je analyticka KI. Na prelome februdra a marca sa na Kube stretla
s predstavitel'mi kubdnskych disidentskych organizdcii zaoberajticich sa vzde-
ldvanim. Pracovni cestu organizovali OZ Clovek v ohrozeni a Naddcia Pontis.

UDIALO SA:

1) Dfa7.marca 2006 sav Bratislave konala
tlacova konferencia k stadii Ndvrh socidlnej re-
formy na Slovensku, ktorej autormi s analytici
KI Peter Gonda, Michal Novota a Ondrej Dostdl.
2) Vdnoch6.a7.marca 2006 otvorila Na-
daciaTatra banky dva podporné programy
vysokoskolského vzdelavania ekonomického
zamerania: Program podpory vysokych 3kl

a kvality vzdeldvania a Program podpory postgra-
dudlnych Studentov. Jednym z Elenov expertnej
vyberovej komisie obidvoch programov

sa stal ekonomicky analytik KI Peter Gonda.
3) Dfa9.marca 2006 organizoval Kl v spo-
lupraci so SKOI a ZdruZenim za socialnu
reformu v Palffyho palaci v Bratislave konfe-
renciu Ako riesit dlhodobu nezamestnanost a chu-
dobu? Socidlna reforma v podmienkach Slovenska
a USA. Stcastou konferencie a zarovefi prvou
prednaskou v ramci cyklu CEQLS v roku
2006 bola prednaska Teda Abrama, spolu-
autora socialnej reformy v State Oregon
(USA) a vykonného riaditela The American
Institute for Full Employment. V ramci pa-
nelovej diskusie o alternativnych navrhoch
socialnej reformy v podmienkach SR spolu
diskutovali: lveta Radi¢ova (ministerka
prace, socialnych veci a rodiny), Ted Abram
(vykonny riaditel American Institute for
Full Employment), Bill Baker (ZdruZenie

za socialnu reformu), Richard Sulik (neza-
visly expert), Peter Tatar (SKOI) a Peter Gonda
(analytik KI).

4) Dnal3.marca 2006 saznavstevy Kuby
vratila analytic¢ka Kl Zuzana Humajovd. Cie-
fom jej dvojtyZzdiového pobytu na prelome
februara a marca boli stretnutia s predstavi-
telmi nezavislych kubanskych organizacifi
zaoberajlcich sa vzdelavanim, priblizenie
procesov zmeny vzdeldvacieho systému

v SR od roku 1989 a diskusia o nevyhnut-
nych budtcich zmenach kubanskeho vzde-
lavacieho systému. Pobyt analyticky Kl Zu-
zany Humajovej organizovali OZ Clovek

v ohrozenfa Nadacia Pontis.

5) Dna20.marca 2006 v Bratislave Kl orga-
nizoval seminar na tému Reforma stidnictva
vSlovenskej republike. Na seminari bol prezento-
vany Navrh reformy stdnictva v Slovenskej
republike, ktorého autorom je advokat Ernest
Valko. O navrhu s autorom reformy diskuto-
vali Radoslav Prochazka, zastupca SR v ko-
nani pred sidmi ES a JozefVozar, advokat.
6) Dna21.marca 2006 bolav bratislavs-
kom Palffyho palaci slavnostne udelena
Cena DominikaTatarku za rok 2005. Porota
Ceny Dominika Tatarku a Konzervativny
in3titat M. R. Stefanika udelili Cenu Toma-
Sovi Janovicovi a jeho knihe Maj ma rad.
7) Dna23.marca 2006 diskutoval analytik
KI Du3an Sloboda spolu s viceprimatorom

a zastupujdcim primatorom Kosic Frantis-
kom Knapikom a poslancom Bratislavského
samospravneho kraja Petrom Tatarom v Ko-
Siciach na diskusnom klube SKOI na tému
Bohaty Stdt - bohaté mesto? Decentralizacia,
regiény, politika. Diskusiu s obéanmi mode-
roval Peter Schutz.

8) Dna 27.marca 2006 organizoval v Pre-
Sove Krajsky Skolsky drad konferenciu na té-

mu reforma vzdelavania s nazvom Naucme
sa uCit - u¢ime sa pre Zivot. Na konferencii
vystpili Peter Zajac, prezident Kl a Zuzana
Humajovd, analyticka Kl pre oblast vzdelava-
nia, dalej tiez Martin Fronc, poslanec NR SR
za KDH, Pavol Cernek a Martin KriZ, obaja
zo Statneho pedagogického Gstavu.

ROZNE:

Dakujeme vietkym tym, ktorf vyuZili
pravo darovat 2 % zdane z prijmu a venovali
ich Konzervativnemu institGtu M. R. Stefa-
nika.Vzhladom k tomu, Ze dafové Grady
nezverejfiuji mena darcov (prijimatel zis-
kava len informaciu o sume a lokalizacii da-
nového Gradu), budeme radi, ak nas budete
osobne informovat o VaSom prispevku. Vasu
podporu si velmi cenime a verime, Ze zacho-
vate ku ndm priazen i vdalSom obdobi. Zaro-
vefi by sme chceli pripomendt fyzickym oso-
bam, ktoré poberaji prijmy vyhradne
z0 zavislej ¢innosti (zamestnancom), Ze ich
moznost darovania 2 % z dane z prijmu trva
do 30. aprila 2006. STANTE SA PODPORO-
VATELOM KONZERVATIVNEHO INSTITUTU
M. R. STEFANIKAI Vopred Vam dakujeme
zaVasu podporu.V pripade, Ze nemate dos-
tatok informacif o postupe darovania 2 %
zdane, vyuZite moZnosti nasej internetovej
stranky www.konzervativizmus.sk, kde si
méZete stiahnut podrobny postup darova-
niaivsetky ddleZité tlaciva. V pripade zauj-
mu Vam bliZsie informacie m6Zeme zaslat
aj postou.

KONZERVATIVNELISTY - Mesalnik Konzervativneho institutu M. R. Stefanika, vychadzaju s finanénou podporou udelenou v ramci projektu
Institucionalny rozvoj Konzervativneho institdtu M. R. Stefanika, poskytnutou prostrednictvom Trustu pre ob¢iansku spolo¢nost v strednej
a vychodnej Eurdpe (Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe). Layout: KOMPLOT, Zalamovanie: AlZbeta Kovacova, Tlac: i+i print




