KONZERVATIVNELISTY

KONZERVATIVNY INSTITOT M.R.STEFANIKA

OBSAH:

MAJ2006
EKONOMIKA: POLITIKA:
Skrtat verejné vydavky! Proc nejsem socialistou
Peter Gonda Roman Joch
SPOLOCNOST: GLOSA:

Co s korupciou?
Radovan Kazda

Daii zo SMS a e-mailov na obzore
Ondrej Dostal

Politici slubuju pred volbami nizSie dane
a socialne odvody, aj ked'su aj taki "spravo-
dlivi", €o dokonca uvazuji o vyssich... Pod-
stata problému verejnych financii je vSak
vo vydavkoch. Platia slova Briana M. Riedla
z Heritage Foundation, Ze "nizke dane
st zdlhodobého hladiska moZné iba s nizkymi
verejnymi vydavkami". Niektorf politici sice
hovoria o vydavkovych Gsporach, mnohi
naopak slubuji prostrednictvom verejnych
vydavkov viac "rozdavat". V realite nakoniec
takmer v3etci upeviuji svoju moc prave
ich zvySovanim. "Zakon rastulcich verejnych
vydavkov" neopustil ani Slovensko. Vlada
dokonca na tento rok naplanovala vy3si rast
verejnych vydavkov, ako sa o€akava inflacia.
Aj to potvrdzuje, Ze "dotlacit" politikov
k rezom verejnych vydavkov je taZSie
ako k zniZovaniu dani.
Ako vyznamnej3ie znizit zasahovanie
vlady do Zivotov ludi v spolo€nosti? Podpo-
rou ndm mdéZzu byt napriklad odportcania
z analyzy experta vplyvného konzervativ-
neho think-tanku Heritage Foundation
Briana M. Riedla "Desat rdd, ako zoSkrtat zby-
tocné verejné vydavky". Aj ked'sd jeho zavery
urCené vlade a Kongresu USA, st aktualne
aj pre Slovensko. Nasledujtce slova st toho
dékazom...
"Mnohé verejné programy Skodia ekonomike,
pretoZe prindSajl centralizdciu kompetencii
v rukdch politikov a byrokratov na tikor podni-
katel'ov a rodin. Aktéri s osobitnymi zdujmami
ziskavaji pomocou viddy vyhody, ktoré by inak
od jednotlivcov a firiem neziskali. Je Cas zamysliet
sa nad dlohou vlddy ("Stdtu"), stikromného sektora
a vymedzenim kompetencii medzi federdlnou
vlddou a tlohami jednotlivych Stdtov. Tym,
ktori skutocne chcdi Stihlu a ¢o najviac Gcinnd
vlddu s nizkym zdanenim patria tieto odporicania:
1. Presvedcte voliCov o sprdvnosti minimdlnej
vlddy ("malého Stdtu") a nizkych dani

2. Decentralizujte verejné programy z federdlnej
lirovne na troveri jednotlivych Stdtov

3. Sprivatizujte v3etko, o stikromny sektor dokdZe
robit lepSie ako verejny

SKRTAT VEREJNE VYDAVKY!
Peter Gonda

4. ZruSte neopodstatnené a reformujte nehospo-
ddrne programy

5. Zruste dotdcie, dariové lil'avy podnikom a d'alSie
nevhodne cielené verejné programy

6. Zjednotte duplicitné a protichodné programy

7. Transformujte programy, ktoré ostand,
na poukdZzkové systémy

8. Ruste programy, pretoZe ich zoStihlovanie
alebo postupné ukoncovanie nestaci

9. VyuZite intelektudlne zdroje pri hl'adani kon-
krétnych ndvrhov

10. Odstrdrite procedurdlne prekdZky, ktoré brdnia
lispordm periazi dafiovych platcov.

Podporu platitelov dani na boj proti vel'kej vidde

a plytvaniu vo verejnych financidch mozno ziskat

presadzovanim stibezného zniZovania dani spolu

so Skrtmi konkrétnych verejnych vydavkov.

"ZruSte dotdcie, vrdtane dotdcii

farmdrom, dariové tilavy a dalSie

viddne "podpory" podnikatel'skym
subjektom."

(Brian M. Riedl,

Heritage Foundation)

Prikladom takéhoto spolocného presadzova-
nia je ndvrh na zruSenie dotdcii a inych viddou
poskytovanych "vyhod" podnikom spolu so zni-
Zenim sadzieb dane z prijmov prdvnickych 0sob
adanez kapitdlovych vynosov. Neexistuje zdbvod-
nenie na to, aby napriklad servirky a zvdraci pri-
spievali zo svojich dani niektorym podnikom.
Dotdcie, zdruky za tvery, vlddne "stimuly" inves-
torom a iné transfery podnikom zdroveri Skodia
ekonomike. Znamenajd prilis vysoké dafiové
zataZenie produktivnejSich a presmerovdvanie
tychto periazi k menej produktivnym na zdklade
falo3nej iltizie vytvdrania pracovnych miest.
Takéto viddne "podpory" podnikatel'skych sub-
jektov ich navySe podnecujli k prijimaniu nera-
ciondlnych rizik s vedomim, Ze dariovi poplatnici
im budd kryt ich stratu. Preto sa odportica zrusit

priame vlddne podpory podnikatel'skym subjek-
tom, vrdtane zruSenia dotdcii farmdrom, a napri-
klad zastavit financovanie vyskumu priamo

pre stikromny sektor.

Prikladom prepojenych ndvrhov vo vydavkoch
adaniach jei zruSenie neopodstatnenych a zrefor-
movanie nehospoddrnych programov spojené
50 zniZovanim dane z prijmov fyzickych osob.
Velkd cast dneSnej federdlnej byrokracie vznikla
na zaciatku a v 30. a 6o. rokoch 20. storocia
ako reakcie na konkrétne problémy. Programy boli
zvdcSa zavddzane ako doCasné, pretrvdvaji viak
dodnes a pribldajii k nim stdle nové a nové verejné
programy a lrady. Preto by mali byt zruSené na-
priklad verejné dochodkové "poistenie”, SluZba pre
Setrné hospoddrenie s prirodnymi zdrojmi, Urad
pre rekultivdciu, drady pre energeticky marketing,
Ci viaceré zbytocné ministerstvd (napriklad minis-
terstvo obchodu, pddohospoddrstva a prdce).

Kvoli ispordm dariovych platitel'ov je nevy-
hnutné sprivatizovat vSetky aktivity, ktoré moZe
a vie robit stikromny sektor lepSie ako verejny.
Napriklad, v 80. rokoch 20. storoCia u3etrila
Margaret Thatcher dafiovnikom miliardy libier
a prispela k posilneniu britskej ekonomiky priva-
tizdciou sietovych odvetvi, telekomunikdcii a le-
tisk. Kongres USA by mal tieZ sprivatizovat letiskd,
ostatné tirady pre energeticky marketing a zadl-
Zenu americkd postu."

Vacsina z odpordcani Briana M. Riedla
vlade a Kongresu USA st také isté ako odpo-
rdcania Konzervativneho institdtu M. R.
Stefanika vlade a parlamentu na Slovensku.
Ich spolo€nym cielom je, aby sa postupne
vratilo ¢o najviac rozhodovania a zdrojov
tam, kde sa tvoria a kde je vlastnictvo:
do stikromnej sféry. Avlada aby rozdelovala
len mensiu Cast z naSich dani na zabezpeco-
vanie zakladnych funkcif, ktoré ma v spolo¢-
nosti.

Autor je ekonomicky analytik KI
Cely text analyzy Briana M. Riedla "Desat rdd,

ako zoskrtat zbytocné verejné vydavky" ndjdete
na webe KI.
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KONZERVATIVUNE

Socialismus je institucionalizovanou kra-
deZi. )e zaloZen na teorii i praxi statu, ktery
vydatnym zdanénim svych ob¢an ziska ba-
|k penéz; ten pak (pfe)rozdéluje. Je to princip
legalizované loupeZze: ziskejme politickymi
prostfedky penize a pak se o né podélime.

Rozdil mezi nesocialistickym a socialis-
tickym statem je velky. Stat nesocialisticky
obcany sice rovnéz zdanuje, ale ¢ini tak ve pro-
spéch obecného dobra a k vykonu legitimnich
statnich funkci, jakymi jsou obrana prava svo-
body ob&and, vynucovani prava a poradku,
nastolovani spravedInosti, trestani zlo¢inc(,
ochrana pred zahrani¢nimi hrozbami, rozsu-
zovani spori mezi ob¢any a celkové udrzo-
vanisvobodného, spravedlivého Fadu ve spo-
le€nosti. Smyslem zdanéni je jen zajisténi
nezbytnych a legitimnich statnich sluzeb;
nikoli pfevadéni penéz od jednéch k druhym.

V nesocialistickém staté existuji jen
dobrovolné a svobodné cesty k nabyti bohat-
stvi-jsou jimi prace, obchod, smlouva, dar,
dédictvi. V3e je zaloZeno na dobrovolnosti,
nikoli na donuceni. Stat chrani spontanné
se utvarejici Fad ve spolecnosti. Nevytvari
kasty lidi: téch, které obira a téch,
kterym dava.

Na druhé strané je viak socialisticky stat
explicitné zaloZen na tom, Ze jedni jsou za-
mérné zdanéni ve prospéch druhych. Jeho
podstatou je pferozdélovani. Cesta k nabyti
bohatstvi neni svobodna, dobrovolna a spo-
leCenska, nybrz politicka a donucovaci.
Jejidonuceni ze zakona jednéch ve prospéch
druhych. Podil na politické moci je pro na-
byti bohatstvi zasadni.

Socialisté se pysni tim, Ze socialismus
spole€nost. "Socialni spravedinost" a"solida-
rita" - tak tomu fikaji. AvSak to pravé socia-
lismus je vrcholné nemoralni.

V socialistické teorii bohati maji byt zda-
nénive prospéch chudych. Ale ve skute€nosti
je praxe jina. Pokud jednou pfijmete za svij
zasadni socialisticky princip, Ze stat je tu od
toho, aby nashromazdil balik penéz, ktery pak
bude dle své svévole (pre)rozdélovat, nikdy
prerozdélovani nepljde jen od bohatych
k chudym. TotiZ nikoli ti nejchudsi lidé si vy-
tvofi dobFe zorganizované skupiny, které
sevZdy postaraji o to, aby si zonoho nashro-
mazdéného baliku urvaly podstatny podil.
Nikoli ti nejchudsi, nybrZ praveé ti, kteffi jsou
natom jiz dobfe, budou témi, kdo nejvice
profituji ze socialistické redistributivni poli-
tiky. Je-li jednou k rozebrani velky balik pe-
néz, miZeme si byt jisti tim, Ze si jej neroze-
berou pfedevsim chudi, nybrz ti, kdo maji
nejtvrdsi a nejostrejsi lokty. TakZe socialis-
tické prerozdélovani, které je v teorii od bo-
hatych k chudym, je v praxi vZdy od nékte-
rych bohatych a nékterych chudych k jinym
bohatym ajinym chudym. Zajisté, v socialis-
tickém staté je i pferozdélovani od nékterych
bohatych k nékterym chudym. Ale je tam
i pferozdélovani od nékterych chudych
k nékterym bohatym. To s moralnosti nema
pranic spole¢ného.

PROC NEJSEM SOCIALISTOU
Roman Joch

Dobra, mdze nékdo namitnout,
je-li socialisticky idedl pFerozdélovani
od bohatych k chudym v praxi deformovan
realitou dobfe zorganizovanych zajmovych
skupin, nenf alespon ten ideal samotny
dobry, spravedlivy a moralni?

Neni. Solidaritou je, kdyZ s nékym souci-
tite a chcete mu pomoct. S nékym trpicim,
v nouzi. Pokud mu pom(Zete, pokud mu
osobné prispéjete na zlep3eni jeho Udélu,
to jesolidarita. Je to ctnost vychazejici
zlasky k bliznimu. Je solidarnia moralini,
pokud na pomoc lidem v nouzi vynakladate
své penize.

Pomoci lidem v nouzi jest obdivuhodné,
pokud davate ze svého. Nikoli, kdyz davate
z ciziho.

To je pfipad toho, Cemu se eufemisticky
fika "solidarita" a "socialni spravedInost."
Jedna se o vlastné o prosty politicky kSeft:
lidé A, socialisticti politici, zdani lidi B, nas,
danové poplatniky, a nase penize pferozdéli
lidem C, klientele socialistického statu a vo-
li¢lm socialistickych politik(. Na oplatku
zatolidé A oCekavaji, Ze je lidé Cbudou volit.
Kde je vtom solidarita?

Socialismus je proti svobode.
Je viici svobodé nepfratelsky

a s ni neslucitelny. To je v mych
ocCich nejvétsim odsouzenim
socialismu.

Jsem tedy proti jakékoli statni pomoci
chudym? Zajisté ta nejmoralnéjsi a nejsoli-
darnéjsi je pomoc soukroma a dobrovolna.
Tedy charitativni. Ta viak za jistych okol-
nosti nemusi stacit, a vtomto pfipadé
je prostor pro stat-ale na té nejnizsi mozné
Grovni, tj. na Grovni komunalnf a lokalni.
Tam se lidi nejlépe poznaji a védi, kdo jakou
pomoc potfebuje. Lidé v materidlni nouzi
by zajisté méli dostavat podporu, na oplatku
za ni by vSak méli projevit svou socialni od-
povédnost, tj. podilet se na vefejné-prospés-
nych pracich. Socialni podpora ano, ale de-
centralizovana a lokalizovana.

Ta nejsocialngjsi statni politika je ta,
ktera vede k prosperujici ekonomice,

v niZ lidé mohou snadno najit dobrou praci.
Produkce bohatstvi, zvétSovani bohatstvi
v celé spole€nosti je pro nejchudsi lepsi,
neZ prerozdélovani stavajiciho bohatstvi.
NeZ zavistivé délit stavajici maly kolac, lepsi
je vytvorit vétsi kolac. Toho v3ak socialis-
tickd ekonomika neni schopna dosahnout.

Svymi vysokymi danémi dusi produkti-
vitu, efektivitu a vykonnost ekonomky
ademotivuje lidi k tvofivosti. Nic neni pro
ekonomicky rozvoj zhoubnéjsi neZ vysoké
dané. Anicnenivice socialistického, nez vy-
soké dané. Socialisté chtéji prerozdélovat
bohatosti, ale aby vlibec n&jaké bohatstvi
mohlo byt prerozdéleno, musi byt nejdfiv
vytvoreno. Socialisté viak svymi danémi

tvorbu bohatstvi dusi. Socialisté tak jsou
nejen proti bohatym, v kone¢ném disledku
jsou proti viem, i chudym. Jsou asocialni
v doslovném vyznamu tohoto slova.

To by mohlo byt jiZ dostatecné odsouze-
ni socialismu; jakoZto nemoralniho, korum-
pujiciho, neproduktivniho a asocialniho.
Avsak neni. Nebot socialismus - krom toho
vseho -je i proti svobodé. Je v(iCi svobodé
nepratelsky a s ni neslucitelny. To je v mych
o€ich nejvétsim odsouzenim socialismu.

Socialismus je proti svobodé pfimo
i nepfimo. PFimo znamena popfeni svobody
svou relativizaci soukromého majetku a vy-
sokou mirou zdanéni. Socialisté tim, jak li-
dem berou jejich majetek, berou jim z toho,
co si praci svych rukou a hlav vydélaji, tak
jimiznemoZnuji ¢i omezuji schopnost €init
svobodné volby ohledné svych osudd. Co na
tom, Ze €ast z toho, co lidem vzali, jim pak
vrati prostfednictvim tzv. bezplatnych
(ve skutecnosti velice draze danémi zapla-
cenych) socialnich sluZeb. PFedevsim, socia-
listé nikdy lidem nevrati plnou hodnotou
toho, co lidem danémi vzali - ast vynosu
zdanitotiZ promrha neefektivni statni byro-
kracie. Aleivtom, co lidem vrati, oni sami
- tj. socialisticti politici - rozhoduji, co lidé
dostanou a v jaké formé. Jaké zdravotnictvi,
jaké vzdélani, jakou kulturu. Tyto volby
za lidi délaji socialisticti politici, nedé-laji
jelidé samotni. Socialismus proto vZdy
znamena pfimou restrikci lidské svobody.

Ba co h{rF, socialismus je pro svobodu
zhoubny i nepfimo a to v mnoha zavaznéj-
$im ohledu. Nejen Ze socialisté nam berou
naSe majetky a nasi svobodu. Oni nas navic
odnaucuji od schopnosti ve svobodé viibec
aspekt socialismu.

Socialismus tim, Ze vytvari u lidi drogo-
vou zavislost na staté a jim poskytovanych
"socialnich" sluzbach, potlacuje, pridusuje
aumrtvuje v nich viechny ctnosti a doved-
nosti nezbytné pro skutecné svobodny Zivot
ve svobodé - pracovitost, nezavislost, sobé-
stac¢nost, tvorivost, iniciativnost, pili, a pre-
devsim - zodpovédnost. Socialismus déla
zlidi vé&na nemluvnata a batolata, tfidu
vécné nedospélych a nesamostatnych jedin-
c, ktefi jsou beznadg&jné zavisli na socialis-
tickém statu a neschopni vzit odpovédnost
za zivot sv(ij i svych rodin do svych vlastnich
rukou. Socialismus udrZuje lidi ve vé¢né
nedospélosti a tim jim znemoZnuje plnou
zpUsobilost pro Zivot ve svobodé. Ato je to
nejvétsi zlo socialismu.

Lituji vSech 8kod, jeZ na nas socialismus
napachal; mnohem vice v3ak lituji téch
skod, jeZ jsme si na nas napachali my sami
tim, Ze jsme socialismu viibec umoznili
dostat nas do svého podruci.

Autor je riaditelom Obcanského institutu v Prahe
Text vysiel v zborniku "Proc volim pravici", CEVRO

LiberdIné-konzervativni akademie, Praha 2005.
http://www.cevro.cz
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CO S KORUPCIOU?

ha

Korupcia ako désledok zneuZitia zvere-
nej moci je vel'mi vazny moralny problém.
Aj preto je istotne spravne a celkom priro-
dzené, ak sa spolo¢nost snaZi od korupcie
ddsledne ocistovat. Rozsirovanie vliadnych
opatreni zameranych na obmedzovanie ko-
rupcie viak, zda sa, nema dostatocny efekt,
pretoZe korupcia v spolo¢nosti klesa len
velmi pomalym tempom. Velk( Glohu v tom
zohrava nedostatok pochopenia neodluci-
telnej vazby korupcie na existenciu viadnych
zasahov. Korupcia rastie mierou moci zvere-
nej nad cudzim statkom a mierou identifi-
kacie toho vlastnika, o st dve podstatné
nevyhody Statneho vlastnictva oproti si-
kromnému, kedZe Stat ako vlastnik nie
jevo svojej podstate jednoznacne identifi-
kovatelny, ¢im je ochudobneny o vlastnicku
zodpovednost, a cely objem svojej innosti
vykonava prave na principe "zverenej" moci.

KaZdé pocinanie ¢loveka je vedené sna-
hou o maximalizaciu vlastného Gzitku.
Statnevlastnictvo mav porovnani so stikrom-
nym slab3iu schopnost kontroly i vyméahania
prava, preto vytvara predpoklady pre maxi-
malizaciu GZitku jednotlivca i prostrednict-
vom poru3ovania zmluvnych vztahov. Napri-
klad vtedy, ak Clovek, ktorému je zverena
moc nad cudzim statkom (v pripade Statu
napriklad dafiami obcanov, alebo spravou
ich majetku), prijme Gplatok, alebo sa obo-
hati tym, Ze sa "cudzi" (t.j. "Statny") majetok
snaZi previest na majetok vlastny (napriklad
nekorektnym obstaravanim alebo prijima-
nim menej vhodnych l'udi do zamestnania).
Povaha korupcie je argumentom v prospech
tvrdenia, Ze vladne zasahy ved( k zmene pre-
ferencii ob¢anov bez toho, aby sa zvySoval
celkovy blahobyt spolo¢nosti.

Stat vyméaha od svojich ob&anov dane,
poplatky a iné aktiva. Ak by tieto prostriedky
boli povaZované za dobrovolné platby,
na baze tzv. dobrovolného zoskupenia, po-
tom by sa vymena v tomto vztahu vo svojej
podstate nelisila od vymeny v sGkromnom
sektore a na slobodnom trhu, bola by teda
v zasade korektna.V tom pripade by totiZz
statom ponulkané sluzby platitel slobodne
"nakupoval”, podobne ako iné sluzby od sU-
kromnych poskytovatelov. To, Ze mnohé
ztychto sluZieb s znane "nerozumnej"
podstaty, sa napokon tieZ neliSi od sluZieb,
ktoré si kupuje od sikromnych predajcov.
Zaroven by nepovazoval za potrebné patrat
po tom, Ci niektor( ast z ceny kipeného
tovaru tvoria naklady spésobené korupciou.
Takéto pripady, ako sme uZ naznacili, sice
jestvujd ivsikromnom sektore (napriklad
u l'udi, ktori zodpovedaju za nakupy tovaru
a sluzieb vo velkych firmach) a sd rovnako
moralne nepripustné, ale vznikaju v dobro-
volnych vztahoch, korupcia sa v tychto pri-
padoch vyskytuje ovela zriedkavejSie, je lep-
Sie kontrolovatelna a lahSie odhalitelna.

Ak reSpektujeme, Ze vlada existuje na is-
tej miere dondtenia, potom je korupcia jas-
nym dékazom jej zlyhavania, a hoci existuje
mnoho moznosti pre timenie korupcie, od-

Radovan Kazda

stranit ju moZzno len zniZovanim jej vplyvu.
Tovsak nie je také jednoduché.V celom
spektre politickych prddov a redlnych sil
jevacsina presvedcena o "spolocenskej potre-
trebe" zabezpeCovat niektoré sluzby prostred-
nictvom vlady: od totalitnych a radikalne
lavicovych, ktoré presadzuji zabezpecova-
nie €o najvacsieho objemu sluZieb prostred-
nictvom Statu (vratane vliastnictva nehnu-
telnosti, vyrobnych podnikov a inych
kapitalovych aktiv) aZ po klasicky liberalne,
konzervativne a libertarianske, ktorych cie-
lom je GCast vlady zniZovat na Ziadne, alebo
len velmi obmedzené funkcie (napriklad sta-
novovanie zakladnych podmienok pre koo-
peraciu ludi, vymahanie a presadzovanie
prava, zakladna solidarita a podobne).

Akykolvek postoj postvajtci Glohy viady
smerom "dolava" naraza na zasadny problém
v tom, Ze vlady nedisponuja dostatocnou
schopnostou obmedzit svoju angaZovanost
len narealnerizika, ale prave naopak, preja-
vuju tendenciu silniet vo svojich zasahoch
do slobody obZanov bez najmensieho pre-
ventivneho dévodu. Vysledkom takychto
snah je socializmus, ktory v prekvita takmer
v celom sGiéasnom svete.

Vlddy sa sice snaZia vytvdrat
podmienky pre timenie rizik
vzniku korupcie, lenZe preich
odmietavy postoj k zuZovaniu
tiloh viddy st niitené pristupovat
k sice preventivnym a mozno
obcas ucinnym, ale velmi
taZkopddnym opatreniam.

Tieto demokratické vlady sa sice snazia
vytvarat podmienky pre timenie rizik vzniku
korupcie, lenZe pre ich odmietavy postoj
k zuZovaniu dloh vlady st nttené pristupo-
vat k sice preventivnym a mozno obcas Gcin-
nym, ale velmi tazkopadnym opatreniam,
medzi ktoré patri napriklad zverejiovanie
majetku ¢lenov rodiny Gstavnych Cinitelov.
Ddsledkom toho sa medzi politikmi presa-
dzuje falosné vedomie moralnej Gnosnosti
"korupciev medziach zakona", teda nie dest-
rukénej privatizacie a bezbrehého tunelova-
nia, ale prihadzovani vladnych zakaziek vlas-
tnej klientele, tak typickej Cinnosti pre obe
vlady Mikulasa Dzurindu. Zakernost tohto
vedomia spociva v jeho zdanlivej hodnoto-
vej neutralnosti. Politici si totiZ zlah€uju
vinu kradeZe znamymi socialistickymiargu-
mentmi typu "vzal som mu bicykel, lebo ho
viem lep3ie vyuZit" totiz, ak ich "spriatelena"
firma ziska vladnu objednavku, ktora jej vy-
tvori nelimerne vysoky zisk, alebo je tato
objednavka prinajmensom nadbytocna,
spdsobi sice kradez dafovym poplatnikom,
ale Gi€el pouZitia verejnych prostriedkov tym
nijak zasadne nezhor3i. Napokon, pravdepo-
dobnost, Ze prostriedky usporené poctivym
politikom budu pouzité na efektivnejsie vy-

davky, je v socialistickom State, akym Slo-
vensko bezpochyby je, Casto nizsia ako ich
budUce "utopenie"v niektorom z vladnych
dotacnych programov. Navyse je tato strata
prostriedkov len prerozdelenim (v podstate
kratkodobého) GZitku v prospech politika,
kedZe ten korupciou ziskané prostriedky
nezasije do periny, ale ich vrati na trh na dal-
Siezhodnotenie.Vzhladom na vy3sSie vzdela-
nie priemerného politika nez - povedzme -
priemerného robotnika vo viddou podpore-
nej automobilke, je dokonca dost pravdepo-
dobné, Ze skorumpované verejné zdroje
budu lepSie zhodnotené, teda vytvoria vyssi
spoloCensky GZitok...

V relativizacii korupcie by sme mohli st
eSte dalej (napriklad porovnavanim nadmer-
ného zisku prirodzene monopolnej stikrom-
nej firmy s nadmernym ziskom firmy, ktora
dostane vladnu objednavku), ale to st len
iluzérne polah¢ujlce okolnosti, pretoZe ko-
rupcia je predovietkym ndasilny €in - kradez
-a poctivy politik by nemal kradnt za Ziad-
nych okolnosti. Tieto snahy o€istit neoCisti-
telné sd viak dalsim argumentom v pros-
pech tvrdenia, Ze najucinnejsim liekom
na korupciu je odstrafiovanie Gc&asti Statu
"v8ade tam, kde sa to d&". Nech st snahy
vlad o zmenu preferencii obéanov akokolvek
uslachtilé, vzdy so sebou nesd narast poctu
tych, €o kradnU z verejnych zdrojov.

Korupcia je systémova chyba, zapisana
vtechnickom preukaze statu v jeho povinnej
vybave. Zalibenost lavicovych politikov
do moci Statu sposobuje, Ze obnazeny klien-
telizmus zabalujt do téz o "multifunkénych
hodnotach prirody", "komplexnom rieSenf
zamestnanosti", ¢i "podpore rozvojovych
impulzov". Toto je v3ak socialisticky recept
na usporiadanie spolo€nosti, s ktorym kon-
zervativci nemajud nic spolocné.

Konzervativizmus nie je ideol6giou ani
konceptom ucelenych nazorov, je skér zjed-
nocujicim pohladom na déleZitost tradic-
nych hodnét a vztahov v usporiadani spoloc-
nosti. Konzervativny pohlad na Glohy Statu
v spolocnosti preto zvacsa neposkytuje uni-
verzalne stanoviska. Isté je, Ze konzervativci
vnimaju prirodzenost, vyhodnost a nevyhnut-
nost sikromného vlastnictva - v porovnani
so Statnym - ako nespochybnitelné hodnoty,
ktoré je potrebné prioritne a intenzivne pre-
sadzovat. Podobne sa stavaju v prospech
Gzkych a striktne vymedzenych kompetencii
vlady a proti nadmernym a neefektivnym
zasahom do slobdd jednotlivcov.

Jan Pavol II. v encyklike Centesimus
Annus sustred'uje postoj krestanov k stk-
romnému vlastnictvu do tvrdenia: "Stikromné
vlastnictvo je nutné, a teda je dovolené, zdroveri
jevSak obmedzené". To neznamena, Ze sUk-
romné vlastnictvo méa byt obmedzené (alebo
vytla€ané) vlastnictvom Statnym, ale vytvara-
nim takych podmienok, aby nebolo zneuZi-
vané na eskalaciu nasilia voci jednotlivcom.

Mimochodom, existuje rozumnejsi postoj
k zniZovaniu rozsahu korupcie v spolo€nosti?

Autor je analytik KI




KONZERVATIUNE

Ondrej Dostal

Mnohi euroskeptici sa domnievaju, Ze Eurdpsky parlament (EP) je zbytocnd
institlicia. Ved Co uZ je to za parlament, ked' md 732 poslancov pochddzajticich
zviac ako stovky strdn a dorozumievajlicich sa 20 jazykmi, ale nemd prdvo
navrhovat legislativu? A ktord ind institticia funguje spsobom, Ze sa celd,
aj so stovkami poslancov, tradnikov a tonami dokumentov mesiac ¢o mesiac
prestahuje z Bruselu do Strasburgu a po tyZdni rokovania zasa na zvySok me-
siaca naspat? Co rozumné uzZ moZe vzist z takejto konsteldcie?

A predsa! Obcas aj v litrobdch europarlamentu vzkli¢i pozoruhodny nd-
pad, ktory aj toho najvdcSieho euroskeptika printti zamysliet sa nad viastnym
skepticizmom a pouvaZovat, Ci tol'ko kritizovany EP predsa len nemd nejaky
zmysel.V mdji sa takymto ndpadom blysol franctizsky pravostredovy euro-
poslanec Alain Lamassoure, ktory prisiel s ndvrhom zdariovat smsky a e-maily.

Lamassoure argumentuje, Ze v Case globalizdcie je pre Staty stdle taZSie
zdariovat prijem I'udi a firiem, Ci spotrebu, preto je potrebné hl'adat nové spo-
soby naplfiania Stdtnej - a samozrejme aj eurdpskej - kasy. Pdn poslanec ako
sprdvny praviciar, pochopitel'ne uprednostriuje nizke dane, a teda navrhuje
aj zdanenie smsiek a e-mailov na vel'mi nizkej tirovni. Dari zo SMS by podla
jeho ndvrhu mala byt (v prepocte) cca. 57 halierov, dafi z emailu dokonca iba
0,038 haliera. Hroza pomysliet, ako by to vyzeralo, keby s ndpadom priSiel
nejaky l'aviciar a navrhol dane na podstatne vy33ej drovni!

Genialita Lamassourevho ndvrhu spociva v tom, Ze zdanenie je pre jedno-
tlivca také nizke, Ze si ho ani nevSimne (viete si 0,038 haliera o i len predsta-
vit?), ale pri miliarddch emailov a smsiek, ktoré sa denne preZend eurépskymi
pocitacmi a mobilmi, to uZ dohromady méZe predstavovat celkom slusny
balik. Lamassoureov ndvrh je navyse aj spravodlivy a pomdha tinii zabezpecit

DAN ZO SMS A E-MAILOV NA OBZORE

financnd stabilitu a nezdvislost od tzv. ndrodnych Stdtov: Navrhuje, aby vnii-
troStdtne sprdvy boli prijmom Stdtov a vynos zo zdanenia komunikdcie pre-
kracujiicej hranice Stdtov plynul priamo do pokladne EU. Skrdtka jednoduché
ako facka a pritom genidlne. Zrejme nebude celkom ndhoda, Ze autor tejto
skvelej idey pochddza z krajiny, ktord zachrdnila Eurépu pred eurolistavou.
Raz darmo, franctizska pravica je franctizska pravica.

Ndvrh by sa dal urcite eSte vylepsit. KaZdy uZivatel internetu napriklad
uz zrejme dostal do svojej e-mailovej schrdnky email s odporticanim preposlat
sprdvu ¢o najvacSiemu mnoZstvu dalSich adresdtov a zhruba takymto zdo-
vodnenim: "Za kaZd( osobu, ktord tento mail posle, Microsoft plati 245 EUR.
Za kaZdu osobu, ktorej ste ho poslali a ktord ho posle dalej, Vdm Microsoft
plati 243 EUR, za tretiu osobu, ktord ho obdrZi, dostanete 241 EUR. Po 2Vdm
tyZdiioch Microsoft po3le list, v ktorom bude prosit o potvrdenie \Vasej poStovej
adresy a posle Vdm Sek." Mnohi sa uZ takymto rozposielanim e-mailov neho-
rdzne nabalili a takyto bezpracny prijem si iste zasliZi aj primerané zdanenie.
Rovnd dari sem, rovnd dafi tam - za kaZdy takyto email by mal aj ten najtvrdsi
praviciar pytat pre Statnu kasu aspofi 0,38 haliera, teda desatndsobok toho
o za bezny e-mail!

Americky prezident Ronald Reagan kedysi zhrnul obvykly pristup vidd
k hospoddrstvu do troch viet: "Ak sa to pohne, zdari to. Ak sa to stdle hybe,
reguluj to. Ak sa to prestane hybat, dotuj to." Ndvrh zdafiovat smsky
a e-maily ddva tomuto (nielen vo Francizsku, ale v celej Eurépe rozsirenému
a obl'ibenémuy) pristupu novii podobu, hodnti 21. storocia.

Autor je riaditel KI.

UDIALO SA:

1) Dna6.aprila 2006 sa ekonomicky
analytik KI Peter Gonda vyjadroval pre STV
na tému Ddsledky prijatia eura a vstup SR
do eurozény.

2) Diia 20. aprila 2006 prednasal Ondrej
Dostdl, riaditel Kl a koordinator Iniciativy
proti eurépskej Gstave v PreSove na tému
Potrebuje Slovensko eurolstavu?

3) Dfa2l.aprila2006 organizovala Nada-
cia Konrada Adenauera na Filozofickej fakulte
UKF v Nitre diskusiu k Navrhu Skolského
zakona. V diskusii vystUpila Zuzana Humajo-
vd, analyticka Kl pre oblast vzdelavania,
Martin Fronc, poslanec NR SR (KDH) a Martin
KriZ (u€itel, nezavisly kandidat za OKS).

4) Kl je prostrednictvom ekonomického
analytika KI Petra Gondu jednym zo signata-
rov Peticie proti harmonizacii spotrebnych
daniv EU. TaktieZ sme sa zapojili do Peticie
proti snaham Eurdpskej komisie zaviest
spolocny konsolidovany zaklad dane z prij-
mov pravnickych oséb. Obe celoeur6pske
iniciativy koordinuje Lithuanian Free
Market Institute.

PRIPRAVUJEME:

1) DRa 27.jana 2006 organizuje Kl letnd
prednasku v ramci cyklu ekonomickych
predna3ok Conservative Economic
Quarterly Lecture Series (CEQLS). So svojou
prednaskou s nazvom "Uloha vlddy. Desat
bodov na ceste k ekonomickému rastu a slobode."
vystlpi v Bratislave svetovo uznavany
ekondédm, riaditel Center for Global Economic
Growth a ¢len Mont Pelerinskej spolocnosti
Richard W. Rahn. Richard W. Rahn spolupra-
cuje svplyvnymiamerickym think-tankami
Cato Institute, Heritage Foundation

a Discovery Institute. Pravidelne publikuje
v denniku The Washington Times. Dr. Rahn
vyucoval od 60. rokov ekonémiu na viace-
rych univerzitadch v USAav 80. rokoch pdso-
bil ako viceprezident a hlavny ekonomicky
expert Americkej obchodnej komory.
Prezident Ronald Reagan ho v roku 1982
menoval za €lena jedného z poradnych
organov prezidenta USA.

2) DnRal0.jdla 2006 organizuje Kl
prednasku Michaela Novaka, svetozndmeho
amerického filozofa, teoléga a politoléga
pdsobiaceho v ramci American Enterprise
Institute vo Washingtone, D.C.

OBJEDNAJTE SI:

1) JednouzaktivitKljeivydavanie publika-
cii. V3etky publikacie, vydané Konzervativ-
nym institGtom M. R. Stefanika, ako i caso-
pis Konzervativne pohlady na spoloZnost
apolitiku (2000 -2002), je moZné objednat
si. DalSie informacie o moZnosti objednat
si publikacie Kl, vratane ich zoznamu, naj-
dete na webe Kl na adrese:

http://www.konzervativizmus.sk/article.
php?objednajte
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