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Ten nekrolég by mohol vyzerat takto:
,Dfia18. septembra 2007 nds po dlhotrvajlcej
chorobe opustila vo veku nedoZitych osemndstich
rokov reforma vzdeldvania. Na smutocnom akte
sa zti¢astnilo 136 poslancov, 56 sa so zosnulou
pietne rozlticilo, 23 sa zdrZalo citovych prejavov
asy prejavilo nad imrtim neskryvane svoju radost.
Pravdu povediac, neStekol po nej ani pes, hoci
mala byt projektom desatrocia slovenskej
spolocnosti.”

O reforme vzdelavania sa toho popisalo
poroku 1989 o toviac, o o menej sa urobilo
v jej prospech. V deklarativnej rovine vznikol
projekt Milénium, za reformu vzdelavania
sa velkoplo3ne vydavala znalostna ekono-
mika, pri€om neslo o reformu vzdelavania,
ale o stiCast nelspesnej ekonomickej
agendy EU, podla ktorej mala eurbpska
ekonomika do roku 2010 dobehndt USA.
Nedobehne ichav bruselskych Gradovniach
uZ zaprasena lisabonsk( agendu odloZili ad
acta, len u nas este stale strasi jej slovnik.

Jediny projekt skuto¢nej reformy vzde-
lavania potopila na jar 2006 vtedajsia vla-
dna koalicia. Navrh Skolského zakona, ktory
pripravil Konzervativny instit(t M. R. Stefa-
nika (KI) pre vtedajSieho ministra Skolstva
Fronca, nepustila ani do prvého &itania.
Hrobarom reformy vzdelavania sa stala vla-
da, ktora si hovorila, Ze je reformna, a eSte
k tomu s odévodnenim, Ze o navrhu zakona
neprebehla verejna diskusia, pricom koncom
leta 2007 ho byvalé vladne strany, stc uz v
opozicii, predloZili v nezmenenom zneni.

Legislativny zamer teraj3ej vlady uz za
reformny oznacit nemoZno. Ide len o kozme-
tick Gpravu, predlZujlcu Zivotnost Skolské-
ho systému, aky sme zaZivali dlhé desatroCia
aj snikam nevedlcimi zmenami zakladného
a stredného Skolstva, ktoré podnes tfpne
prijimaju ucitelia, rodicia aj Ziaci.

Vysledkom je len kon3tatovanie spravy
Detského fondu OSN, Ze za posledné desat-
roCia doslo ,ku katastrofdlnemu tpadku v pris-

REFORMA VZDELAVANIA
ALEBO KOZMETICKA UPRAVA SKOLSTVA Peter Zajac

tupe ku vzdelaniu v strednej a vychodnej Eurépe”.
Pritom na rozdiel od devatdesiatych rokov
a Milénia existuje dnes uz napriklad i takmer
dvadsatro€na skisenost Gspesného
finskeho modelu, od ktorého ma legislativny
zamer vlady daleko ako noc odo dia.

Vladny legislativny zamer je poslednym
pokusom o lifting doZivajlceho skolského
systému. Staci porovnat koncepZné vycho-
diska navrhu skolského zakona, ktory pri-
pravil KI, s legislativnym zamerom Minis-
terstva Skolstva SR (MS SR).

Reformu vzdeldvania nemoZe
uskutocnit vldda, ktord ma
bytostny odpor k reformdm.

Skolsky zakon, ako ho prezentovala ana-
lyti¢ka KI Zuzana Humajova na tlacovke,
aako si ho osvojila terajsia opozicia, ukazu-
je, Ze legislativny zamer MS SR povedie iba
k potvrdeniu starého Skolského systému,

k zabrzdeniu procesu decentralizacie a k za-
beténovaniu nevyvazenych kompetencif

v prospech Statu a na Gkor slobodného roz-
voja Skol.

Navrh z dielne Kl vychadza z koncepcie
komplexnej reformy $kolstva. Legislativny
zamer MS SR prinasa Ciastkové materialy
k vybranym segmentom 3kolského systému
a chyba mu ucelena stratégia postupnych
reformnych krokov.

Navrh Kl zaru€uje potrebnd transforma-
ciuvzdelavacieho prostredia, zavadza nové
principy, slobodu, subsidiaritu, participaciu
a konkurenciu. MS SR obmedzuje potrebnd
transformaciu vzdelavacieho prostredia a
principy fungovania skolského systému
nemeni.

Vo vztahu ramcovych a skolskych pro-
gramov zarucuje navrh Kl désledn( decentra-
lizaciu a kompetencie vyvazene rozdeluje
medzi centralnu Groven a Groven Skoly.

MS SR ide len o formalnu decentralizaciu
a kompetencie ostavajl nevyvazené v pros-
pech Statu.

Vypracovanie ramcovych vzdelavacich
programov zabezpe€uje podla navrhu Ki
Kurikularna rada, ktora je organom vlady
a vydava zavazné stanoviska k ramcovym
vzdelavacim programom a k sistave odbo-
rov vzdelavania. Podla MS SR ich zabezpe-
Cuje ministerstvo Skolstva, Kurikularna rada
je bezzubym poradnym organom ministra
Skolstva iba posudzujicim navrhy zasad-
nych dokumentov ministerstva.

Skolské vzdelavacie programy rozpra-
clvaja podla navrhu Kl samostatne obsah
vzdelavania do konkrétnych predmetov.

V legislativnom zamere MS SR mdZu len
dopliat zakladné ucivo. Kontrola a hodno-
tenie Skolskych vzdelavacich programov je
podla navrhu Kl prehladna a désledna. Podla
MS SR je nepravidelnd a ndhodna.

Clenenie navrhu zakona Kl je prehladné
avsulade s medzinarodnou klasifikaciou
ISCED, sUstava $kél sa prisposobuje novej
Struktdre vzdelavacich programov, odborov
vzdelavania a stupfiov vzdelania. V legisla-
tivnom zadmere MS SR je Clenenie nejasné,
nie jevsulade s klasifikaciou ISCED a je Sité
na stcasnu Skolsku sustavu.

To hadam staci na rozlienie reformy
vzdelavania od kozmetickej Gpravy skolstva.
Reformu vzdelavania nemdze uskutocnit
vlada, ktord ma bytostny odpor k reformam,
anivlada, ktora reformu vzdelavania iba
deklaruje. M6Ze ju uskutocnit len vlada,
ktora reformu vzdelavania chape, je ochotna
sa za fu zasadit a trpezlivo ju uskutoZfiovat
v sllade s potrebami Skdl.

Autor je prezident KI. Pisané pre Konzervativne
listy a dennik SME.
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S hromadnymi pripomienkami obCanov je to
ako so zeleninou. Politici ich nemaju radi, ale ti
rozumni a slusni vedia, Ze st zdravé a potrebné.
Ukazuje sa, Ze sti¢asnd vlddna koalicia md iné
ciele, ako byt rozumnou a slusnou. Ciele, ktoré
sa lahsie ,preddvajii”. Ciele, kde je moZné strihat
pdsky a bit sa do pfs.

Hromadné pripomienky sU jej preto
proti chuti.Vnima ich ako piesok nasypany
do inak dobre naolejovaného stkolia legisla-
tivnej masinérie, ktora ma slGzit jedinému
cielu -realizacii megalomanskych planov
a sebaprezentacii vladnych Spiciek. Sticasna
vladna koalicia a jej ministri sa vietkymi
silami, €asto za hranicou dodrZiavania pra-
vidiel, snaZia eliminovat vplyv institltu
hromadnych pripomienok. Casto je tomu
podriadeny aj cely legislativny proces, jed-
notlivi ministri sa ale liSia v spdsoboch
atypoch obstrukcif, ktoré majd iniciatorom
hromadnych pripomienok zabranit vo vyjad-
renindzoru. Snad jedine protitstavnost pri-
pomienkovanych navrhov majd spolo¢na.

Obstrukcie

Prvym modelom, ktory sa takpovediac
Standardne uplatfiuje najma na minister-
stve dopravy, je bezdévodné kratenie lehdt
pripomienkového konania. Legislativne
pravidla vlady (LPV) hovoria jasne, Ze lehota
pre pripomienkovanie ma byt 15 dni. LPV
rovnako stanovuju, v ktorych pripadoch je
mozné skratit ju, aviak anivjednom pripade
neboli splnené dané podmienky. Ide teda
o snahu ministerstiev skratit na minimum
Cas, v ktorom by mali obCania moZnost vy-
jadrit sa k navrhu zakona a pripadne sa
prostrednictvom hromadnej pripomienky
zapojit do legislativneho procesu.

Iny spdsob volilo ministerstvo vystavby
aregionadlneho rozvoja, ktoré najprv navrh
zakona tykajlceho sa dialnic a vyvlastfiova-
nia vdbec nepredloZzilo do Standardného
pripomienkového konania s odévodnenim,
Ze pripomienkovanie sa konalo na Grovni
expertov. AZ na natlak ob&anov bol navrh
stiahnuty z programu rokovania vlady
a predloZeny nielen nezndmym a ob&anmi
nekontrolovatelnym dradnikom, ale aj os-
tatnym zainteresovanym stranam, vratane
verejnosti.

Samostatnou kapitolou bola snaha mi-
nistra zdravotnictva lvana Valentovica od-
mietnut hromadnd pripomienku obZanov
s tym, Ze pozadoval, aby ich podpora bola
vyjadrena vlastnorucéne. Sice sa zrejme este
nikomu nepodarilo vlastnoru¢ne podpisat
e-mail (podpora hromadnej pripomienke
savyjadruje elektronicky na stranke
www.changenet.sk, odkial je formou
e-mailu odoslana ministerstvu spolu
s textom hromadnej pripomienky a menom
podporovatela), minister Valentovic ale
trval natom, Ze bude akceptovat len vlastno-
rucné podpisy. Nemajuc nijakd oporu v LPV,
aj tato snaha skoncila po staZnosti iniciato-
rov hromadnej pripomienky na Grade viady

tym, Ze ministerstvo muselo hromadna pri-
pomienku uznat a uskutoZnit rozporové
konanie.

Pre Gplnost treba povedat, Ze sa naslo
i ministerstvo, ktoré presne zachovalo sta-
noveny postup a dodrzalo vietky podmienky
dané LPV -bolo nim ministerstvo spravodli-
vosti. Stanovenie rozporového konania na
2.januaraarozoslanie pozvanok nanv case,
kedy je vacsina ludi na dovolenkach, by sa
sice dalo interpretovat ako pokus znemoZznit
poverenym zastupcom dostavit sa na rozpo-
rové konanie, z hladiska pisanych pravidiel
tovsak bol v zasade dodrZzany spravny
postup.

Vo vieobecnosti sa da povedat, Ze mi-
nisterstva sa snazia réznymi spésobmi
blokovat G&ast obZanov na legislativnom
procese, ale zatial' sa tieto snahy, i za pomoci
staznosti a tlaku verejnej mienky, dari elimi-
novat. Otazkou je, dokedy bude Grad vlady
akceptovat staZnosti na konanie jednotli-
vych ministrov, a €i aj tu neddjde kzmenam,
ktoré dalSie staznosti v pripade neStandard-
nych postupov ministerstiev nechajd nevy-
poCuté.

Protidstavnost a tistavny stid

Prvé hromadné pripomienky k zakonom
navrhovanych sG¢asnou vladou boli smero-
vané proti urcitym konkrétnym politickym
krokom. Boli teda vyjadrenim nazoru, s kto-
rym bolo moZné polemizovat. Postupne ale
zaCali prevladat pripomienky, ktoré boli
a st smerované na ochranu Ustavnosti.

Ukazuje sa totiZ, Ze ministerstva pripra-
vujlce navrhy zakonov akoby vébec nebrali
do Gvahy Ustavu SR a fou garantované
prava. UkaZzkovo sa to da ilustrovat na ostat-
nom navrhu zakona z dielne ministerstva
dopravy, ktory ma urychlit pripravu vystavby
dialnic.

Nielen podla nazoru iniciatorov hro-
madnej pripomienky, ale aj podla nazoru
viacerych Ustavnych pravnikov, ba dokonca
podla uz v minulosti vydanych rozhodnuti
Ustavného stdu SR (US SR) je tento zakon
protilstavny vo svojej podstate.

Navrh zakona porusuje napr. ¢l. 12, ods.
2 Ustavy SR tym, Ze znevyhodfiuje v procese
vyvlastnenia skupinu vliastnikov, ktorf vlast-
nia nehnutelnosti pod presne uvedenymi
planovanymi Gsekmi dialnica ciest . triedy
voCi inym vlastnikom, ktorych nehnutelnost
bude predmetom vyvlastnenia, aviak nena-
chadza sa pod planovanymi Gsekmi dialnic
aciest . triedy uvedenymiv navrhu zakona.
Takato selekcia skupiny vyvlastiiovanych
vlastnikov nehnutelnosti je podla Ustavy
nepripustna. Ustava totiZ zakazuje znevy-
hodfovanie jednej skupiny viastnikov pred
druhou len na zaklade polohy pozemku,
ktory ma byt vyvlastneny.

Navrh zakona dalej porusuje ustanove-
nie l. 13 ods. 3 Ustavy SR tym, Ze jeho
ustanovenia nebudu platit pre vietky pri-
pady vyvlastiovania na Gzemi Slovenska,
alelen pre konkrétne a v zakone priamo

O PRIPOMIENKACH, OBSTRUKCIACH

A PROTIUSTAVNOSTI Juraj Petrovic

uvedené Gzemia, ich vlastnikov a ich nehnu-
telnosti. To je podla Gstavy rovnako nepri-
pustné delenie vlastnikov na dve skupiny

s réznou mierou Gstavou garantovanych
prav na pravnu ochranu sikromného ma-
jetku.V néleze Ustavného sidu SR zo dia
24.5.1995 sa uvadza:,Cldnok 29 ods.1Ustavy
Slovenskej republiky ustanovuje, Ze kazdy md
prdvo vlastnit majetok a Ze vlastnicke prdvo v3et-
kych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah
aochranu.”Na Gstavnopravne zaruky prava
vlastnit majetok a jeho ochranu nadvazuje
ustanovenie § 124 Ob¢&ianskeho zakonnika,
podla ktorého v3etci vlastnici majd rovnaké
prava a povinnosti a poskytuje sa im rov-
naka pravna ochrana. Z citovanej pravnej
Gpravy vyplyva, Ze vSetci majd rovnakd moz-
nost nadobudndt veci do vlastnictva (s vy-
nimkou tych, ktoré st uvedené v ¢l. 4 (stavy
av {125 ods. 2 Obcianskeho zakonnika),
a dalej, Ze vlastnicke pravo kohokolvek ma
rovnak( pravnu ochranu. Navrh zakona je
v rozpore s vysSie uvedenym vykladom €l.
29 ods. 1 Ustavy SR, ako aj 124 Obcianskeho
zakonnika, pretoZe zniZuje pravnu ochranu
urCitej presne vymedzenej skupine obcanov.

V rozhodnuti Gstavného stdu &. PL. US
37/95212.9.1996 pojedndvajliicom
0 nerovnosti obmedzenia prav urcitych
konkrétnych vlastnikov vyvlastiovanych
pozemkov sa uvadza: ,Podla ¢l. 1 prvej vety
ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demo-
kraticky a prdvny Stdt."

Jednou z poZiadaviek, ktoré naplfajd
pravny Stat, je aj vSeobecne uznavana po-
Ziadavka generality pravnej normy, preto
v rozpore s citovanym ¢lankom dstavy je
pravna norma, ktora sa vztahuje na urcité,
vopred zname jednotlivé veci. Aj tu je navrh
zakona v rozpore s vysSie citovanym €lan-
kom Ustavy, pretoZe sa vztahuje na urcité,
vopred zname jednotlivé veci.

Hovorime teda o navrhu zakona, ktory
podla jednoduchej analyzy porusuje mini-
malne tri ¢lanky Ustavy a je v rozpore aj so
vieobecnou pravnou normou (Obc&iansky
zakonnik), pricom tto naSu analyzu je
mozné podporit nielen nazorom Gstavnych
pravnikov, ale i priamo na zaklade uz vyda-
nych rozhodnuti stavného sadu. Nie je tej
protilstavnosti na jeden navrh zakona akosi
privela?

Reakcia vladnych Gradnikov na podobné
namietky je uz tradi¢ne velmi jednoducha
- pockame, €o na to Gstavny sud, on jediny
mdZe rozhodnut. V istom zmysle maja prav-
du. Ustavny sid SR je jediny organ, ktory
moZe v tejto krajine vyslovit rozhodnutie
o protilstavnosti ktoréhokolvek zakona.
Otazkou potom v3ak je, naco je nam vlada,
ktora uZ programovo tvorf protidstavn(
legislativu. Naco st nam Gradnici, ktorf pri
tvorbe zdkonov slepo poslichaju svojich
$éfov, hoci vedia, Ze nimi tvorené zakony
nebudu platit?

Autor je ¢len Obcianskej konzervativnej strany
ainicidtor viacerych hromadnych pripomienok
pocas roka 2007.
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Majetok jednotlivca neakceptujiiceho viddnu
ponuku v stvislosti s ,verejnym zdujmom"? VVy-
vlastnit! Znacné zisky? Regulovat! Vel'ké rozdiely
v prijmoch? Zdanit bohat3ich! Nizka cena cukru?
Stanovit jej minimum! ,Nekalo konkurencné" do-
vozy? Zaviest cld a dovozné kvoty!

Takéto a podobné lieky" na zdanlivé
problémy st dnes na Slovensku, v EU i inde
relativne Casté. Vyvracat ich mozno kombi-
naciou prac v stcasnosti uznavanych eko-
némov réznych $kél, napriklad predstavite-
[ov novej institucionalnej ekonémie Northa
a Coaseho, predstavitela tebrie racional-
nych oCakavani Lucasa, tedrie verejnej volby
Buchanana, rakuskej Skoly Boettkeho, ¢i
tedrie ludského kapitalu Beckera. Zdrojom
(nielen) vyvracania ekonomickych mytov
moZe byt i dedifstvo jedného muZa spred
vySe 200 rokov - Adama Smitha.

Aj po vyse dvoch storoCiach ma vyznam
pripomendt si uenie a prinos tohto ,du-
chovného otca" ekondémie a klasickej eko-
nomickej skoly, ktory sa uzZ ako 28-rocny
stal profesorom na univerzite v Glasgowe.
Velké uznanie si ziskal najma vdaka knihe
Pojednanie o podstate a pévode bohatstva ndrodov
(vydanej v roku 1776 aznamej pod skrate-
nym nazvom Bohatstvo ndrodov), ale tieZ
vdaka knihe, ktora jej predchadzala: Tedria
mordlnych pohnttok (1759).

Odrazovym mostikom preniknutia do
ucenia Smitha je poznanie zakladnych in-
$piracif, zktorych Cerpal a sQvislosti, na ktoré
vo svojich pracach, osobitne v diele Bohatstvo
ndrodov, reagoval. Zakladom jeho filozofic-
kého pohladu bola Newtonova mechanika,
ekvivalencia vymeny podla Aristotela a na-
turalizmus filozofov prirodzenych prav,
najma filozofické a ekonomické ucenie jeho
priatela Davida Huma. Politick filozofiu
opieral o ekonomicky liberalizmus fyziokra-
tov (franclzskych klasickych liberalov okolo
Quesnaya, ktori za zdroj bohatstva povazo-
vali pddu) a pri rozpracovani ekonomického
systému vychadzal predovsetkym z knihy
Cantillona Esej o podstate obchodu a prac
Huma, Quesnaya a Turgota.

Bol to v3ak prave Smith, ktory sa stal
,duchovnym otcom"ekonémie a jeho Bo-
hatstvo ndrodov ,bibliou ekonémie" a najcito-
vanejSou ekonomickou knihou. Dokumen-
tuje to jeho ucenie a prinos.

,Dazdnikom" ekonomického a filozofic-
kého u€enia Adama Smitha je tedria spon-
tdnneho poriadku, resp. (jeho slovami) priro-
dzenej slobody v spolo€nosti. Prestavuje sym-
biézu individudlneho zaujmu vedeného
Jneviditel'nou rukou" trhu a etickych noriem
optikou ,nestranného pozorovatela“.

Neviditelna ruku trhu a prispevok indivi-
dudlneho zaujmu k celospolo€enskému
opisuje Smith v jednej z najcitovanejsich
pasaZi Bohatstva ndrodov nasledovne:

,To, Ze na nds kaZdy deri Cakd vecera, nezdleZi
od ldskavosti ¢i dobroty mdsiara, pivovarnika
alebo pekdra, ale od toho, Ze kaZdy z nich sleduje
svoj vlastny zdujem. Nespoliehajme sa na ich
l'udskost, ale na ich sebectvo ... Tym, Ze sleduji

DEDICSTVO ADAMA SMITHA
Peter Gonda

len svoj vlastny zdujem, sliZia Casto zdujmom
spolocnosti tcinnejSie, neZ keby sa o to vedome
usilovali." K takémuto vyjadreniu motivacie
k (ekonomickej) Cinnosti, predov3etkym k
zisku a konkurencii, dodava, Ze schopnost
uvedomelej a cielenej vymeny a sklon k vy-
mienaniu statkov (typicky pre €loveka)
vytvaraju Gzitok (nielen) pre zG¢astnenych
na trhu. Plati to najma, ak st vyuZivané
odlisnosti ludi a podmienok.

Smith jednoznacne vymedzuje trh a 0so-
bitne obchod ako ,hru s pozitivnym sidctom”
(kde jeden neziskava na Gkor druhého). Uva-
dzatiez, Ze trh potrebuje rdéznost, nie har-
monizaciu. Za nevyhnutné institucionalne
predpoklady fungovania (neviditelnej ruky)
trhu pritom povazoval: a) laissez faire (nie
absolutisticky, kedZe pripdstal vynimky),
b) dobrovolné vymeny a vztahy, c) vlastnic-
tvo a garanciu vlastnickych prav, d) neobme-
dzovan( konkurenciu na velkom trhu,

e) dodrZovanie abstraktne formalnych pra-
vidiel, osobitne v podobe etickych noriem.

Spontdnny poriadok v spolocnosti
predstavuje podl'a Smitha
symbiézu individudlneho zdujmu
vedeného ,neviditelnou rukou"

a etickych noriem.

Mytus preexponovaného egoizmu
vuceniSmitha, narGsajdci podla niektorych
jeho kritikov korektné vztahy na trhu &i vy-
tlacajlci etické pristupy mimo trhu, je lahko
vyvratitelny. Smith v duchu odkazu Aristo-
tela uvadza, Ze v prirodzenosti ¢loveka je i to,
Ze je zainteresovany na osudoch inych ludi.”
Moralne pohndtky a etické normy navyse
povazuje za mantinely ludského konania,
nie za motivaciu ¢innosti. Tym moZu byt
vsulade, niev protireceni s egoizmom nevi-
ditelnej ruky trhu. PoloZil tym zaklady pre
rozpracovanie formalno-abstraktnych pra-
vidiel spontanneho poriadku Friedrichom
Hayekom.

Dal3ou d6leZitou stcastou ucenia
Smitha bolo rozpracovanie tvorby a pri¢in
bohatstva jednotlivcov a narodov. Smith
prezentoval, Ze primarny a podstatny zdroj
rastu bohatstva je delba prace, ktora so Spe-
cializaciou zvysuje produktivitu prace.

To podlozZil prikladom vyroby Spendlikov:
,Zhotovenie jedného Spendlika vyZaduje 18 samos-
tatnych dkonov. V niektorych manufakttirach
kaZdy tkon robi osobitny robotnik. Videl som
manufakttru, kde boli na to zamestnanf desiati.
Za jeden defi dokdzali kooperdciou vyrobit 48 ooo
Spendlikov, teda na jedného 4 800 Spendlikov
denne. Keby vSak cely Spendlik vyrdbal jeden robot-
nik bez vyuceného remesla, nedokdzal by vyrobit
viac ako 20 Spendlikov za defi, moZno ani jeden.”

Takato oslava dobrovolnej kooperacie
(adefactoiglobalizacie) na zaklade Specia-
lizacie a delby prace vychadza zo sklonu
k vymene a k obchodovaniu. DalSimi

zdrojmi rastu bohatstva st podla neho in-
dividualny zaujem, konkurencia a akumu-
lacia kapitalu a pddy. Ktomu pridava schop-
nost vyuZivat v krajine absolGtne vyhody

v zahraniénom obchode, vytvorené pod-
mienky pre slobodny obchod, liberalnu hos-
podarsku politiku vlady a garancie vlast-
nictva v krajine.

Ani Adam Smith sa vo svojom ucenf
nevyhol omylom a chybam. Okrem napriklad
rozdelovania prace na ,produktivnu”a,ne-
produktivnu“to je najma jeho objektivne-
nakladové vymedzenie hodnoty, podla
ktorej je hodnota statku dana nakladmi
(konkrétne pracovnymi), nie vysledkom
subjektivneho hodnotenia hrani¢nej uzi-
tocnosti statku.

Prinos Smitha pre ekonémiu a iné so-
cialne vedy je viak nesmierny. Smith ako
prvy rozpracoval komplexny pohlad na har-
monické (nie bezkonfliktné) a dynamické
fungovanie spolo¢nosti na baze spontan-
neho poriadku. Dokazal prepojit Newtonov
spontanny poriadok vo vesmire, neviditelnd
ruku a individualny zaujem v ekonémii
acnostiv etike.

Ako prvy tieZ vymedzil pre ekonémiu
kl'G€ové otazky (napriklad zdroje, rozdelova-
nie a priciny bohatstva) v ucelenom a logic-
kom usporiadanom systéme s univerzal-
nymi platnostami a nereduktivne (bez
preferovania akejkolvek skupiny na trhu).
Potvrdenim uznania s napriklad slova jeho
pokraCovatela Friedricha Hayeka, podla
ktorého ,bol to prdve Smith, ktory bol najvacsim
ekondmom, lebo dokdzal prenikavo uchopit a jasne
rozpoznat Ustredné problémy ekonomickej vedy.”
Pre mnohych uznavanych ekonémov, ako
boli Ricardo, J. S. Mill, Hayek, Friedman, ale
aj Marshall €i ). M. Keynes, sa u€enie Adama

Ana Slovensku? Dedicstvo Adama
Smitha ma aj pre nas na Slovensku v roku
2007 velky vyznam, napriklad pre chapanie
trhu a kapitalizmu na baze volnej konkuren-
cieavyhodnych vymen zG€astnenych akté-
rov, moznej symbibzy trhu a etickych no-
riem, poznania skuto€nych zdrojov a pricin
rastu bohatstva, ¢i déleZitosti konkurencie
avlastnickeho prava. Poznanie dedicstva
Adama Smitha mdZe byt vhodnou argumen-
tacnou pomdckou aj voci ekonomickym
mytom v spolo¢nosti, napriklad i tym, ktoré
sme spomenuli v Gvode.

Autor je ekondm KI, koordindtor a lektor semi-
ndrov Akadémie klasickej ekonémie.

Text je skrdtenou a upravenou verziou predndSky
autora v rdmci cyklu 1. ro¢nika Akadémia klasickej
ekonémie, podporeného Naddciou \VUB a Nadd-
ciou SPP.
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AKO PSICEK A MACICKA SLOVENSKY GULAS VARILI

Ondrej Dostal
s

Slovenski politicki psickovia a macicky uvarili v septembri pozoruhodny
gulds. Nahddzali dofi Hlinkove zdkony, BeneSove dekréty, Clementisovu
aj Mindcovu tabul'u.

Hlinkove zdkony sa objavili aZ dva. Jeden upiekli v KDH, druhy v SNS.
Hoci boli oba z podobného cesta, k Séfkuchdrovi md bliZSie SNS, a tak sa do
quldSa nakoniec dostal ich Lex Hlinka. GuldSu to neuSkodilo. Kddehdcky Lex
Hlinka bol, priznajme to, trochu suchy. KonStatoval iba, Ze Hlinka sa zasliZil
o Slovenskdi republiku a bude mat v parlamente bustu. Lex Hlinka d la SNS
je Stavnatejsi. Aj ked' z neho vypadne zamer trestat poSkodzovanie Hlinkovho
mena, tctu jeho mauzéleu bude treba preukazovat. Hoci v fiom Hlinkove
ostatky chybajui. SNS chce na tabul'u pod budticou bustou budticeho Otca
ndroda umiestnit jeho vyrok ,My sme Slovdci, praveki obyvatelia viasti, my
vydedit sa neddme". Ze v praveku o Ziadnych Slovdkoch nikto ani nechyroval
a Ze nasi predkovia, aspofi ti slovanski, nie sti povodnymi obyvatel'mi tohto
lizemia, evidentne nevadi.

K ndrodnym psickom zo SNS a KDH pridali do guldsa ingredienciu podl'a
vlastnej chuti aj socialistické macicky zo Smeru. Ich poslanci sice podporili
zdkonné velebenie nie prdve moderného socidlneho demokrata Hlinku, ale
ich viddni funkciondri Fico a Kubis vzdpati odhalili na ministerstve zahranicia
plastiku slovenskému komunistovi Clementisovi. Je sice polutovaniahodné,

namnou mierou podiel'al. Odhalovat vo viddnej budove demokratického Stdtu
pamadtnik cloveku, ktory pomdhal s likviddciou demokratického reZimu,

je zjavne neprimerané. Ale v krajine, kde sa ani na tabul'u na oslavu prijatia
listavy nendjde nic lepSie ako vyrok komunistického spisovatela Mindca, ani
nic nezvycajné.

Aby v3ak v guldsi nepldvali iba komunisti a autoritdrsky Hlinka, ktorého
politicki pokracovatelia maju tieZ na rovdsi jeden totalitny reZim, bolo treba
pridat aj nejakého kovaného demokrata. A tak SNS vytiahla zo Spajze Benesa.
Ten je sice, ako v3etci vieme, zIy Cechoslovakista, ale jeho dekréty st to pravé
orechové. Sice trochu zapdchaju principom kolektivnej viny, ale ved' v tom
guldsi to aZ tak citit nebude.

Jediny, kto sa do slovenského guldSa nezmestil, je chuddk Masaryk, 70.
vyrocCie smrti ktorého sme si pripomenuli14. septembra. Teda vlastne nepripo-
menuli.V Prahe sa za ticasti najvyssich tstavnych Cinitel'ov konalo prezidentom
Klausom zvolané a priamym prenosom Ceskej televizie vysielané sldvnostné
spomienkové zhromaZdenie. Slovenski politici Masarykovo vyrocCie odignoro-
vali. Inokedy by mi to moZno vadilo, ale kedZe si Masaryka (na rozdiel od Cle-
mentisa a Mindca) hlboko vazim a pocitujem k nemu (na rozdiel od Hlinku
a BeneSa) aj nemalé sympatie, nebudem slovenskym psickom a macickdm

Ze Clementis skonCil na popravisku komunistického reZimu, ale nemenej
polutovaniahodné je, Ze na nastolovani toho reZimu sa sam aktivne a vyz-

UDIALO SA:

1) Dfia 8.augusta 2007 sa konala tlacova
konferencia, na ktorej analyticka Kl Zuzana
Humajovd a prezident Kl Peter Zajac hodnotili
legislativny zamer zakona o vychove a vzde-
lavani, ktory pripravilo ministerstvo $kols-
tva. Podla predstavitelov KI Mikolajov
Skolsky zakon nebude reformny. Upiné
znenie hod-notenia legislativneho zameru,
tla€ovl spra-vu, ako i sGvisiace medialne
vystupy ndjdete na strankach Kl v sekcii KI
KOMENTUJE.

2) Dna20.augusta 2007 sa Richard Druta-
rovsky z Iniciativy za spravodlivé vyvlastio-
vanie a KI, INESS a OKS ako zastupcovia ve-
rejnosti obratili na ministerstvo vystavby
aregionalneho rozvoja s hromadnou pripo-
mienkou k navrhu zakona o niektorych
opatreniach tykajlcich sa pripravy strate-
gickych stavieb. Schvalenie zakona by zna-
menalo zjednoduSenie procesu vyvlastio-
vania pozemkov za cenu drastického a proti-
Gstavného zasahu do Gstavou chranenych
vlastnickych prav. I na zaklade nasej inicia-
tivy vlada dfia 22. augusta 2007 prerusila
rokovanie o tomto zakone. Viac informacif
0 obsahu hromadnej pripomienky,

ako i stvisiace medialne vystupy, ndjdete
na strankach Kl v sekcii KI INFORMUJE.

3) Dfa21l.augusta 2007 zverejnil analytik
KI DuSan Sloboda analyzu Kam smerujl euro-
fondy na Slovensku?, v ktorej sa zaobera
prerozdelovanim eurofondov pocas obdobia
2004-2006 do jednotlivych regiénov kra-

jiny. Ako vyplyva z analyzy K, prerozdelova-
nie eurofondov do jednotlivych regiénov
bolo neadresné vzhladom na deklarovany
politicky ciel' zniZovat regionalne rozdiely.
Analyzu, tlacovl spravu, ako i stvisiace
medialne vystupy najdete na strankach Ki
v sekcii STUDIE.

4) Vauguste 2007 sa z okruhu ludi Kl

v médiach vyjadrovali: Peter Zajac, Zuzana
Humajovd, Radovan Kazda, Du3an Sloboda a
FrantiSek Sebej. Viac najdete na webstranke
KI www.konzervativizmus.sk v sekciach

OBJEDNAJTE SI

Peter Gonda - Pavel Chalupnicek (eds.):
Na obranu slobodného trhu (2007)

KI'v spolupraci s Liberalnim institutem (LI)
vydal knihu prednaSok uznavanych protr-
hovo orientovanych osobnosti uskuto¢ne-
nych v ramci projektu KI Conservative Eco-
nomic Quarterly Lecture Series (CEQLS)

v Bratislave a vyro¢nych, jarnych a jesen-
nych prednasok LI konanych v Prahe. Kniha
Na obranu slobodného trhu obsahuje pred-
nasky Jamesa Buchanana, Williama
Niskanena, Pascala Salina, Vaclava Klausa
a daldich vyznamnych osobnosti v sloven-
Cine Ci CeStine, ako i ich verziu vanglictine.

vyCitat, Ze neskoncil v ich guldsi.

Autor je riaditel KI.

Viac informacii o knihe hladajte na
webstranke KI.

PETER GONDA * PAVEL CHALUPNICEK (r0s)
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