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lvan Kuhn

Eurdpskou témou Cislo jeden je uZ niekol'ko
mesiacov pozicka Grécku a tzv. euroval. V tejto
stvislosti sa viac neZ inokedy zacalo sklofiovat
slovo solidarita, a to predovSetkym s poukazo-
vanim na ddajné poruSenie principu solidarity
zo strany Slovenska a jeho volenych predstavi-
tel'ov, kedZe slovensky parlament ako jediny
z krajin eurozény neodstihlasil zapojenie sa kra-
jiny do snahy zachrdnit Grécko pred Stdtnym
bankrotom.

Princip solidarity je v Eurépskej tnii pri-
tomny takmer od pociatkov, teda od €ias,
ked toto spoloCenstvo Statov este nebolo
Corazviac zvazujlcou sa Uniou. Tento prin-
cip bol deklarovany i pri zaloZenf Struktural-
nych fondov, ktorych ciefom malo byt vyrov-
navanie rozdielov nielen medzi ¢lenskymi
krajinami, ale aj medzi regionmi v jednot-
livych (dokonca aj tych bohatSich) krajinach.
Tento princip bol i jednym zo zakladnych
kamenov privzniku Kohézneho fondu, do
ktorého krajiny s vy$sim HDP na obyvatela
prispievaju vy$5ou sumou a krajiny s nizsim
HDP Cerpaju vysSie sumy.

Podstatné je, Ze tieto mechanizmy pre-
rozdelovania na principe solidarity vznikli
na baze konsenzualneho rozhodnutia vte-
dajSich ¢lenskych krajin Eurdpskeho spolo-
Censtva a st sG&astou acquis communautaire
(balik eurdépskych pravnych aktov). A vietky
krajiny, ktoré neskdr do EU vstupovali, pri-
jali zavazok podielat sa na tejto forme solida-
rity. Clenské krajiny viak nikdy nepodpisali
bianko zmenku pre solidaritu v ramci EU
vZdy, viade a za akychkolvek podmienok.
Napriek tomu José Manuel Garcia-Margallo
Y Marfil z Eur6pskej l'udovej strany, ktory
je podpredsedom Vyboru Eurépskeho par-
lamentu pre ekonomické a finan¢né zalezi-
tosti, na adresu Slovenska vyhlasil: ,Ak ste
¢lenmi nejakého klubu, musite zodpovedat aj za
solidaritu medzi jeho ¢lenmi... porusili sa pravidld
a znicil sa duch solidarity medzi clenmi klubu”.Pri-
tom sam v tom istom vyhlaseni pozname-

nal, Ze ,ovel'a hor3ie by bolo, keby vacsia krajina
... porusila tieto nepisané pravidld."
Problém je, Ze tieto ,nepisané pravidla"
existujd iba v hlavach niektorych eurépskych
politikov, ktori si myslia, Ze ked'sa ¢lenské
krajiny EU dohodli na solidarite v niektorych
oblastiach, tak sa tato solidarita automa-
ticky prenasa na vsetky oblasti politického,
ekonomického a spolo€enského Zivota
v (nii. Aplatia aj v pripade, ak si krajina spo-
sobi ekonomické problémy svojimi vlastny-
mi zlymi a nezodpovednymi rozhodnutiami.
Ale nic také v EU neplati, pokial sa natom
krajiny nedohodna.

Slovenské ,nie" poZicke Grécku
nie je v rozpore s platnymi
mechanizmami solidarity v EU

V slvislosti s rozhodnutim slovenského
parlamentu sa tieZ ¢asto nastoluje otazka,
aké negativa pre krajinu so sebou prinasa.
V prvom rade treba povedat, Ze vietko to
straSenie o tom, aké europrekliatie postihne
Slovensko, ak sa neprida k eurodavovej psy-
choéze, nema realne zaklady. Co také hrozné
sa stalo Velkej Britanii za to, Ze nevstlpila
do Schengenu a eurozény? Co sa stalo Dan-
sku zato, Ze v referende odmietlo Maastricht-
skd zmluvu a nasledne si vyjednalo vynimku
zo vstupu do eurozény? Co sa stalo Svédsku
zato, Ze sice podpisalo zavazok vstipit do
eurozdny, ale nevstupilo do nej? Co sa stalo
[rsku za to, Ze na prvykrat v referende od-
mietlo Lisabonskd zmluvu? Ni¢. MdZe Eu-
ropska komisia potrestat nejakd krajinu
za to, Ze jej demokraticky zvoleni poslanci
alebo dokonca ob&ania odmietli niektory
znapadov, ktoré sa zrodili v hlavach euro-
byrokratov v Bruseli? MdZu ¢lenské krajiny
EU trestat Clensku krajinu, ktord odmieta
ratifikovat nejakd zmluvu?

EUROPSKA SOLIDARITA AKO NASTROJ PROPAGANDY

Tvrdenia o tom, Ze Slovensko by mohlo
na svoje rozhodnutie doplatit pri rozhodo-
vani o budtcom rozpocte EU, je bud dema-
gbgia, alebo vyhrazanie sa, ktoré malen
velmi malo spolocné so vzletnymi myslien-
kami eurépskej integracie. Slovensko Cerpa
fondy EU na zaklade pravidiel, ktoré boli
dohodnuté eSte pred nasim vstupom do
Gnie. N&3 narok Cerpat ich vyplyva z tychto
pravidiel a zo skuto€nosti, Ze HDP na oby-
vatela je u nas nizsi ako priemer EU, pricom
nezabldajme, Ze i my prispievame do roz-
poCtu EU v stlade s tymi istymi pravidlami.
Slovensko méa narok Cerpat zo spolo¢ného
rozpoctu EU, pokial EU dodrziava uZ raz
dohodnuté pravidla. Co samozrejme nez-
namena, Ze EU nemdZe tieto pravidla do
budicnosti zmenit. Ale pre vietkych ¢lenov
Gnie, nie iba pre Slovensko.

Na druhej strane slovenské ,nie" prinasa
jedno ne€akané pozitivum. Slovenski poli-
tici sa na eurdpskej politickej scéne konecne
zafinajl spravat ako reprezentanti suverén-
nej krajiny. A nepotrebujd pritom preska-
kovat vatry zvrchovanosti, stavat dvojkrize
na kaZzdom pahorku a mavat nad hlavou
valaskou. Uplne staci, ak buda vyuZivat
svoje pravo aktivne sa zapéjat do rozhodo-
vaniav Gnii. Doteraz sa totiZ slovenska
politika v EU dala charakterizovat heslom
Jpridajme sa ku konsenzu” &i ,pridajme sa
kvacsine". LenZe Slovensko je plnopravnym
¢lenom EU a ma nielen povinnost plnit si
zavazky vyplyvajlce z €lenstva, ale aj pravo
zGcasthovat sa na rozhodovani o dalsom
smerovani Gnie a o novych pravidlach,
ktoré EU vytvara a zavadza. Vratane prava
nesGhlasit s vacSinou. Dokonca i byt ako
jediné proti. A bude to platit dovtedy, kym
sa EU nezmeni na novodobé impérium
amalé Staty sa v hom nepremenia na ne-
svojpravne poslusné kolonie.

Autor je analytik KI.
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Ustava Slovenskej republiky zakotvuje slo-
bodu prejavu a prdvo na informdcie ako prvé z po-
litickych prdv. Slovenskd legislativa vSak obsa-
huje viacero zdkonov, ktoré do prdva slobodne
Sirit informdcie negativne zasahujii. V niektorych
pripadoch evidentne nad ramec vymedzeny tsta-
vou. Prikladom je zdkon o komundlnych vol'bdch.
Aj novembrové vol'by mestskych a obecnych sa-
mosprdv sa uskutocnia podl'a zdkona, ktorého
listavnost je vo vztahu k slobode prejavu prinaj-
men3om spornd. Hoci v3etko mohlo byt inak.

Sloboda prejavu je najdéleZitejSie z po-
litickych prav. Naco by existovalo pravo
zhromazdovat sa alebo pravo zdruZovat sa
v politickych stranach €i inych zdruZeniach,
keby absentovala sloboda prejavu? Aky by
potom mali zmysel? Ani sloboda prejavu
v3ak nie je neobmedzena. Ustava v ¢l. 26 ods.
4 uvadza, Ze ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladd-
vat a 3irit informdcie moZno obmedzit zdkonom,
ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné na ochranu prdv a slobdd inych, bez-
pecnost Stdtu, verejného poriadku, ochranu ve-
rejného zdravia a mravnosti.” Akykolvek zasah
do slobody prejavu a slobodného Sirenia
informaécii by teda mal byt opatrenim v de-
mokratickej spolo¢nosti nevyhnutnym na
ochranu alebo zabezpecenie niektorého
z Gstavou vymedzenych GcCelov. Je evident-
né, Ze obmedzenia volebnej kampane ob-
siahnuté v zakone €. 346/1990 Zb. o volbach
do organov samospravy obci takymito ne-
vyhnutnymi opatreniami nie sd.

Zakon o volbach do orgdnov samospravy
obciv § 30 ods. 1vymedzuje volebn( kam-
pan ako ,ginnost politickej strany, nezdvislého
kandiddta, pripadne d'al3ich subjektov zamerand
na podporu alebo sltZiacu na prospech kandiduju-
cej politickej strany alebo nezdvislého kandiddta
vrdtane inzercie alebo reklamy prostrednictvom
rozhlasového a televizneho vysielania podla od-
seku 4, hromadnych informacnych prostriedkov,
plagdtov alebo inych nosicov informdcii*. Podla
§ 30 0ds. 2,Kampari sa zacina 17 dni a konci sa
48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane
mimo urceného Casu je zakdzané".

Obmedzenie slobody prejavu a prava
Sirit informacie je sice uskutocnené zako-
nom, ako to vyZaduje Gstava, v Ziadnom
pripade viak nemoZzno tvrdit, Ze takéto ob-
medzenie slobody prejavu a prava sirit infor-
maécie v Ease mimo volebnej kampane by
bolo opatrenim nevyhnutnym na ochranu
prav a slobdd inych, bezpe€nost statu, verej-
ného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti. Ktord z tychto hodnét a akym
sp6sobom je ohrozovana tym, Ze nejaky
kandidat presviedca ludi, aby ho volili v case
dlhsom ako 17 dni alebo kratSom ako 48 ho-
din pred volbami? Ziadna. A o nevyhnutnosti
uz nemoze byt ani reCi. Neexistuje preto
Ziadny legitimny a Gstavne konformny d6-
vod obmedzovat 3irenie takychto informéacif
na obdobie 17 dni aZ 48 hodin pred zaciat-
kom volieb.

Ustanovenie o zaciatku a konci volebnej
kampane jev realite obchadzané a kandi-

ESTE JEDNY PROTIUSTAVNE VOL'BY
Ondrej Dostal

dati Siria informacie o sebe aj pred oficial-
nym zaciatkom kampane. Staci sa v tychto
dfioch prejst ulicami naSich miest. Poruse-
nie tohto zakazu sice nebyva priamo sank-
cionované a zakon ani neumoZziuje sankci-
onovat poru3ovanie ustanoveni o volebnej
kampani s vynimkou sankcionovania elek-
tronickych médii. Je vSak absurdné, aby
bolo zdkonom stavané do polohy porusova-
nia zakona také konanie, ktoré je iba uplat-
fovanim si jedného zo zakladnych politic-
kych prav garantovanych Gstavou.

PreZitkom je aj volebné moratérium.
Zakon o komunalnych volbach v § 30 ods.
11 uvadza, Ze v Case 48 hodin pred zacatim vo-
lieb a pocas volieb je zakdzané v rozhlasovom
a televiznom vysielani, v hromadnych informac-
nych prostriedkoch, v budovdch, kde sidlia okrs-
kové volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli vysielat alebo zverejfiovat informdcie o po-
litickych strandch a nezdvislych kandiddtoch
v ich prospech alebo v ich neprospech slovom,
pismom, zvukom alebo obrazom." Toto obme-
dzenie sa tyka iba niektorych foriem kam-
pane (cez masmédid) a miest jej vedenia

Neexistuje Ziadny legitimny
a tstavny dévod obmedzovat
kamparn pred komundlnymi
volbami

(v blizkosti volebnych miestnosti). Nevylu-
Cuje sice vietky formy volebnej kampane

v Case volebného moratéria, je viak nadby-
tocné, pretoZe {30 ods. 2 zakazuje vedenie
akejkolvek kampane v case mimo zakonom
vymedzeného €asu volebnej kampane, teda
aj v Case volebného moratéria. Podobne
ako v pripade obdobia pred zaciatkom vo-
lebnej kampane, neexistuje Ziadny relevant-
ny a legitimny dévod pre zakaz volebnej
kampane 48 hodin pred volbami.

Napokon, v zakone o parlamentnych
volbach bolo 48-hodinové moratorium zru-
sené, hoci aj v iom pévodne existovalo.

Z toho je evidentna protidstavnost Gpravy
zadkona o komunalnych volbach. O tej sice
mbZe zavazne rozhodn(t iba Gstavny sid,
ale situacia je viac ako jasna. Ak by 48-hodi-
nové moratérium bolo opatrenim v demo-
kratickej spolo¢nosti nevyhnutnym na o-
chranu niektorého z Gstavou definovanych
cielov, muselo by existovat aj v zakone o par-
lamentnych volbach. Ak v zakone o parla-
mentnych volbach neexistuje, evidentne
nejde o opatrenie vdemokratickej spoloc-
nosti nevyhnutné, a teda jeho zakotvenie

v zakone o komunalnych volbach nezodpo-
veda Gstave. Logika nepusti.

Zakon o volbach do NR SR navyse ani
neupravuje volebnd kamparn ako takd, ale
iba vysielanie politickej reklamy v elektro-
nickych médiach a umiestiiovanie voleb-
nych plagatov na miestach vyhradenych
obcou. V tychto pripadoch totiz méZe exis-

tovat legitimny zaujem na tom, aby pod-
mienky vedenia volebnej kampane boli za-
konom upravené. Elektronické média st
bud'verejnopravnymi médiami alebo vysie-
laja na zaklade udelenej licencie, ktorych
pocCet je limitovany.V druhom pripade ide
o poskytovanie priestoru na prezentaciu
kandidujdcich stran zo strany verejnej spra-
vy. Ostatné formy volebnej kampane nie sd
zadkonom o volbach do NR SR regulované,
nedochadza teda k Ziadnemu protidstav-
nému obmedzovaniu slobody prejavu a pra-
va na sirenie informacii. A podobna Gprava
existuje aj v zakone o volbach do Eur6pske-
ho parlamentu.

ProtiGistavnym je s najvacSou pravde-
podobnostou aj zakaz zverejfiovania vys-
ledkov predvolebnych prieskumov verejnej
mienky v obdobf kratSom ako 7 dni pred
volbami v zakone o komunalnych volbach.
Anivtomto pripade nemozno najst uspo-
kojivi odpoved na otazku, aky Gstavou
stanoveny ciel by toto opatrenie malo sle-
dovat, o jeho nevyhnutnosti ani nehovoriac.

Skupina poslancov NR SR za Obc&iansku
konzervativnu stranu (OKS) pripravila a na
septembrovud schddzu parlamentu predlo-
Zila navrh novely zdkona o komunalnych
volbach, ktoré vysSie spomenuté zasahy do
slobodného Sirenia informacif odstrafoval.
UcZelom tohto navrhu bolo upravit siasné
znenie zakona o volbach do organov samo-
spravy obci tak, aby obmedzenia volebnej
kampane nezasahovali do slobody prejavu
aslobody Sirenia informacii nad ramec d6-
vodov vymedzenych v Gstave. Navrhované
zmeny priblizovali Gpravu podmienok vo-
lebnej kampane pred komunalnymi volbami
k Gprave v zakone o parlamentnych volbach.
Parlament sa viak odmietol nadvrhom pos-
lancov OKS €o i len zaoberat a na navrh
opozicie a s podporou ¢asti vladnej koalicie
vyradil novelu z programu septembrovej
schddze.

Programové vyhlasenie vlady obsahuje
zamer pripravit volebny kddex s cielom pri-
niest prehladnost, zjednotenie terminoldgie a jed-
notnu tpravu niektorych ustanoveni stiasnych
volebnych zdkonov". Pokojne sa stavim, Ze
stcastou tejto jednotnej Gpravy nebude
Ziadne volebné moratérium, ani dal3ie za-
sahy do slobodného Sirenia informacif,
ktoré st dnes obsiahnuté v zakone o komu-
nalnych volbach. Nas navrh zakona nemal
ambiciu upravit problematiku komunalnych
volieb komplexne. To by tak kratko pred
volbami ani nebolo spravne. SnaZili sme sa
iba odstranit restrik&né zasahy do slobody
prejavu a slobodného Sirenia informacift
idlce pravdepodobne nad rdmec Gstavy.
Parlamentnda vacsina to viak videla inak.
Skoda. Cakajd néas tak eSte jedny volby za-
sahujlce do slobody prejavu viac, ako to
predpoklada Gstava.

Autor je poslanec NR SR za OKS a predseda
obcianskeho zdruZenia Priatelia slobodnych in-
formdcii (PSI).
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Tdto jednoduchd otdzka md hlboké dosledky.
Podl'a prieskumu agenttiry Ipsos MORI (spolo¢-
nost zaoberajlica sa prieskumom trhu a verejnej
mienky - pozn. prekl.) viac ako 70 percent [udi
v Spojenom krdlovstve veri, Ze ked'si uloZia penia-
zev banke, st ich. Ale v skutocnosti to tak nie je.

Peniaze uloZené na bankovom G¢te su,
ako ustanovuje viac nez dvestorocny prece-
dens, zakonnym majetkom viac banky ako
majitela G¢tu. Ak by hociktory ctihodny
poslanec vloZil do svojej banky dnes popo-
ludniioo libier, banka by z nich mohla po-
Zi€at priblizne 97 libier. Dokonca aj v pripade
novych poZiadaviek na mieru kapitalovej
primeranosti (pomer kapitalu banky k jej
aktivam, tato hodnota ovplyviiuje schop-
nost banky uhradzat svoje zavazky - pozn.
prekl.) by banka mohla pozi¢at viac ako
9o percent z kazdého vkladu. Banka A by
potom mohla poZicat 97 libier z pdvodného
vkladu1oo libier banke B, ktora by potom
mohla pozicat 97 percent z tejto sumy. PoZi-
Ciavanie takto m6Zze pokracovat dookola
tak, ako sme to videli pocas Gverového bo-
omu. Za kazda vloZzend libru by banky naz-
bierali tou ¢ onou formou kumulované
Gvery v hodnote viac nez 4o libier. Banky
sa teda teSia z takého zakonného privilé-
gia, aké nema Ziadny iny druh podnikania,
aky pozname. Preco je bankam dovolené
pozi€iavat peniaze ludi mnohonasobne
a bezich sahlasu?

Zakon proti Gverovej pyramide

M®j navrh zakona by stanovil zakonné
vlastnictvo majitelov G¢tov, pokial by si
tito nedohodli nieco iné, ked'si otvaraju
Gc€et. Inymi slovami, existovali by dve kate-
gérie bankovych Gc€tov: Gty na vklady pre
investi¢né Gcely a ¢ty na vklady za Gcelom
ich uloZenia. Banky by nadalej mohli volne
poziCiavat peniaze uloZené na investi¢nych
(c¢toch, ale nie peniaze uloZené na depozit-
nych G¢toch. Tato myslienka ako taka nie
jevobec vzdialena od predstavy zlatom sto-
percentne krytych depozitnych Gctov, ktord
presadzovali inf ctihodni poslanci a guver-
nér Bank of England (anglickad narodna
banka - pozn. prekl.).

M®j navrh zakona nie je iba opatrenim
na ochranu spotrebitela. Jeho cielom je tiez
odstranenie nezvy€ajnej vynimky zo zakona
pre banky, ktorda ma hiboky dopad na celd
ekonomiku. Prave preto, Ze méZu dispono-
vat s vkladmi ako s investiciou do obrovs-
kej Gverovej pyramidy, st banky schopné
poskytovat Gvery. Vo vac3ine odvetvi, ak
rastie dopyt, podniky reaguja zvySenim pro-
dukcie. zakonné privilégium, ktoré maja
banky, zabrafuje fungovaniu zakladného
trhového mechanizmu, ¢o méa katastrofalne
nasledky.

Problém cCiastocnych rezerv

Ak by trhovy mechanizmus fungoval
tak, ako ma, tak ihned, ako by zacal rast

dopyt po Gveroch v ekonomike, by banky
mali zvy3it cenu Gverov (Grokové sadzby),
aby podporili narast Gspor. Keby Groky
rastli, sporilo by viac I'udi. To by bankam
umoznilo zvy3it pomer Gverov voci Gspo-
ram. Ak by banky boli takymi istymi podni-
katelskymi subjektmi ako iné firmy, zistili
by, Ze ked dopyt po ich sluzbach klesa, bola
by obmedzena aj ich schopnost poskytovat
Gver, a to cenovym mechanizmom. Zial,

v nasom systéme bankovnictva €iastocnych
rezerv to tak nie je. KedZe banky mézu
manipulovat s peniazmi ludi ako so svojimi
vlastnymi, mdZu ich poZi€iavat bez ich su-
hlasu bez toho, aby sa nutne zdvihla cena
Gverov. Cenovy mechanizmus neobmedzuje
rast Gverov tak, ako by mal. Bez obmedzu-
jlceho cenového mechanizmu preto vzni-
kajd Gverové bubliny. Aby sa uspokojil
bezuzdny dopyt po Gveroch, banky ich pos-
kytujd vo velkom. Tieto Gvery tak podporujd
rozSirovanie kapacit vekonomike, ktoré
nie st podoprené skutocnymi Gsporami.
Nie je to podloZené nejakou odloZenou spo-
trebou, a tak Gverovy boom vytvara neudr-
Zatel'nG nadspotrebu.

Preco je bankdm dovolené
poZiCiavat peniaze l'udi
mnohondsobne a bez ich
sthlasu?

Ti, ktori rozhoduju, nielen v tejto ko-
more, a bez ohladu na to, kto je v Grade,
museli a musia Celit nezavideniahodnej
volbe. Bud nechame konstrukciu dneSného
klientelistického kapitalizmu zr(tit sa,
alebo budeme tlacit viac a viac pefiazi,
aby sme podporili tGto Ponziho schému
(podvodna ,investi¢na" schéma podobna
pyramidovej hre, v ktorej vsak novych
investorov nehladajd ti predchadzajici na
proviznej baze, ale len sam jej iniciator -
pozn. prekl.) a ludi, ktorf ju postavili, a tym
budeme devalvovat naSu menu preto, aby
pyramida zostala nad vodou.

Prehliadana Gverova vata

KedZe nas postihol kolaps tGverov, ne-
konecny rad ekonémov, z ktorych vaésina
nevidela, Ze tento kolaps prichadza, sa zra-
zu vyrojil na nasich televiznych obrazov-
kach, aby vysvetlili s vahou svojej autority
jeho priciny. Vacsina mala tendenciu vi-
diet nedostatok Gverov ako problém, nie
ako priznak. Namiesto nich by sme snad'
mohli zaCat pocivat tych ekonémov, ktori
videli, Ze problémom je nadbytok Gverov,
ktory kolaps predchadzal. Cobden Centre,
Ludwig von Mises Institute a profesor JesUs
Huerta de Soto - ti v3etci pochopili, Ze nad-
bytok faloSnej vaty Gverov je pri¢inou ko-
lapsu, ktory nastal. Je as vazne sa zaoberat
ich myslienkami o poctivych peniazoch
a zdravom bankovnictve.

KTO VLASTNI PENIAZE NA VASOM UCTE?
Douglas Carswell

Keynesianski a monetaristicki ekono6-
movia mozno pri tejto myslienke od hrézy
clvnu, lebo ich ortodoxnou vierou je, Ze
bez tychto zakonnych privilégii bank by
nebol dostatok Gverov. Tvrdia, Ze olej, ktory
maze fungujlci stroj kapitalizmu, by vys-
chol a stroj by sa zadrel a zastavil. Nie je
to ale tak. M&j zakon by nezrusil Gvery, iba
by ich podoprel Gsporami. Inymi slovami,
Gver zodpovedajuci Gsporam alebo odlo-
Zenej spotrebe by sa stal hnacou silou eko-
nomického rastu. Aby som pouzil médne
klisé, bolo by to udrzatelné.

Navrat od dlhov k sporeniu

Ministri hovorili o svojich velkych am-
biciach pretvorit ekonomiku z takej, ktora
sa opiera o spotrebu, na taku, ktora je za-
loZena na vyrobe statkov. Dobrym miestom,
kde zacat, by bolo schvalit zakon umoZiu-
juci depozitné Gcty, ktory by nedovoloval
bankam masov( produkciu podvodnych
Gverov tak, aby boli preferovani spotrebi-
telia a dIznici pred tymi, ktorf vytvaraju
bohatstvo. S poctivymi peniazmi by sa Bri-
ti z naroda zadlZenych spotrebitelov, kto-
rym s dnes, mohli znova stat tymi produ-
centmi a sporitelmi, akymi boli kedysi.

S mozZnostou vyberu medzi novymi de-
pozitnymi G¢tami a investi¢nymi G¢tami
by jednotlivci uz viac neboli nedobrovol-
nymi a naozaj neinformovanymi investor-
mi zG¢astAujlcimi sa na nerozvaznych
obchodoch prostrednictvom Gverovych
nastrojov, ktorym - zda sa - rozumej aj
maloktori ¢lenovia predstavenstiev samot-
nych bank.

Autor je konzervativny poslanec dolnej
komory britského parlamentu.

Publikovany text predstavuje prepis prejavu
Douglasa Carswella v britskom parlamente,
v ktorom dria 15. septembra 2010 v prvom citani
odovodrioval nim predkladany ndvrh zdkona re-
formujliceho bankovy systém tak, aby sa zakd-
zalo bankdm poZiciavat peniaze majitelov vkla-
dov na poZiadanie bez ich stihlasu (Financial
Services (Regulation of Deposits and Lending)
Bill).

PreloZil Svetozdr Gavora, spolupracovnik KI.
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NEBERTE NAM STV!
DuSan Sloboda
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Zvyknite si. Hoci je po vol'bdch a i po referende s mnohymi jeho nerefe-
rendovymi otdzkami, koncesiondrske poplatky ostdvaju v platnosti nada-
lej nielen do konca tohto, ale minimdlne do konca budticeho roka. A za ten
Cas v STV utekd defi po dni, kaZdy je Sedivy. Ako inak, ked' z obrazovky tzv.
verejnoprdvnej televizie sa na nds dennodenne valia reprizy programov
7 dob, ked mrzkd liiza v jej dneSnom vedeni Spinila verejny priestor vo vte-
dajSom komunistickom spravodajstve. Tak ako vtedy, i poCas Ficovej vlddy
bolo spravodajstvo pod dozorom cenzorov a poplatné jednej strane. Apropo,
ked' uZ sme pri tom spravodajstve, hoci je dlhé roky ztfalo tibohé, spolu
s ddmskymi magazinmi ¢i podvecernou (tieZ verejnoprdvnou?) telenovelou,
patri v sticasnosti v nejeden defi aspofi k tym pdr programom, ktoré STV
dokdZe vysielat na svojom hlavnom okruhu v premiére.

Neverili by ste, ale prevddzkovanie tejto tibohosti, a to aj z nasich pe-
fiazi, ¢i uZ ndm ich kradnd cez koncesiondrske poplatky alebo cez dodatocné
dotdcie pre STV zo Stdtneho rozpoctu, stoji rocne takmer 100 miliénov eur.
A neverili by ste, ale medzi najvyssie ndkladové poloZky verejnoprdvnej cha-
mrade patria vydavky na mzdy. Chdpete? To naozaj treba platit rocne 13 mi-
liénov eur stovkdm ludi na to, aby ndm na Dvojke z archivu z roku 1985 pUis-
tali posedenia s pracovnikmi JRD Svornost a miestnou dychovkou? Vtipnejsi
wyhrdva,” povedali si zjavne Stefan a jeho Cervend druZina, ked'v Style trid-
sat rokov starej ,zdbavy," reprizovanej aktudine na Jednotke v pracovné dni,
rozhodli, Ze ani nie dvojrocn sldvu Sportovej Trojky posunti na vyssiu tiro-
veri: nielen vdcsinu noci (ako na Dvojke, ked' nezasadd parlament), ale i véc-
Sinu dria tam v sticasnosti platime za monoskop. A to veru doslovne, kedZe
i to je prenos signdlu, za ktorého Sirenie sa plati, a to je dalSich 13 miliénov

eur rocne do luftu len tak. ,Spravilo sa to samo! ja nie, to financnd kriza,"
hdji sa Stefan, ked' sa ozyvajii hlasy proti jeho Safdreniu a topeniu televizie
do este hibsich miliénovych dlhov. Rada STV to vSak asi vidi inak, kedZe mu
za jeho vlariajSiu prdcu schvdlila absurdne nevhodni odmenu vo vyske viac
ako 12 tisic eur.

KedZe niet vel'a takych bldznov, ktori by za zmienené ,sluZby" dobrovo-
I'ne platili, pospolitému ludu bolo vyrubené vypalné vo forme koncesiondrs-
kych poplatkov - vraj za Gihrady za sluZby verejnosti. ,Stacilo uZ tejto zlode-
jiny," povedali si mnohi niiteni koncesiondri, a prestali vypalné platit. Kontra
stratovej STV nenechala na seba Cakat. ,Uhrady za sluzby verejnosti posky-
tované Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom, takzvané koncesio-
ndrske poplatky, zatial neboli zruSené. Zdkon o thrade je platny a tcinny.
Platenim poplatkov plnite svoju povinnost a vytvdrate predpoklady na zvy-
Sovanie kvality vysielanych programov vo verejnom zdujme. Dakujeme.
Vasa Slovenskd televizia, vas Slovensky rozhlas,” znie v tychto dfioch z roz-
hlasovych a televiznych prijimacov v tych domdcnostiach, kde si verejno-
prdvne médid vbbec naladia. Ozaj, a neviete, kde do Certa sa prepadli ti
Lumelci,” ¢o za verejnoprdvnost tak hlucne brojili v Case generdla Rybnicka?

A Co dodat na zdver? Sndd' len tie tri slovd, obycajné slovd: zruste Slo-
venskdi televiziu! Nech uZ konecne zhasne a viac uZ nikdy nezasvieti Ziadny
z monoskopov tej libohej reprizie. Netreba ndm ju. Nestoji to za to a nikdy
to inak nebude.

Autor je analytik KI.

UDIALO SA:

1) Vauguste 2010 sa z okruhu fudi Kl
vmédiach nielen k aktualnym témam vy-
jadrovali: Zuzana Humajovd-Zimenovd, Ondrej
Dostdl, Peter Gonda, Radovan Kazda, Ilvan Kuhn
aBranislav Pupala.

Viac najdete na www.konzervativizmus.sk
v sekcidch CLANKY, ROZHOVORY, KI KO-
MENTUJE, AUDIO/VIDEO Kl a BLOGY.

PODPORTE NAS:

Konzervativny instit(t M. R. Stefanika
nevydava len Konzervativne listy. Organi-
zujeme rone mnoho konferencif, diskusif,
konzervativnych klubov a prednasok. Kaz-
doro&ne udelujeme najprestiZznejsie literar-
ne ocenenie na Slovensku - Cenu Dominika
Tatarku. Publikujeme desiatky analytickych
vystupov vo forme 3tUdif, odbornych pris-
pevkov a prednasok, ¢lankov a medialnych
vystlpeni. Vietky nase vystupy, vratane

audio €i videozaznamov z akcii KI, najdete
na pravidelne aktualizovanej webstranke
Kl na adrese www.konzervativizmus.sk.

Podporte nas prostrednictvom online
prevodu cez Va3 internet banking. Viacin-
formacii o moZnostiach podpory najdete
na webstranke Kl v sekcii PODPORTE NAS.

Dakujemel

"% STUDENTSKA ESEJ 2010

KONZERVATIVNY INSTITUT M. R. STEFANIKA VYHLASUJE SUTAZ NA TEMU

CO OCAKAVAM OD SLOVENSKE] VLADY?

SUTAZ JE URCENA STUDENTOM STREDNYCH A VYSOKYCH SKOL A DOKTORANDOM. UZAVIERKA 15. NOVEMBER 2010.
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