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TakZe, pozrime sa na to, kto hdjil liberalnu ekondmiu, ¢o hlasal, a ¢i to ma vyznam. Tedria
liberalnej ekondmie bola opisand Adamom Smithom uZ roku 1776 v knihe ,Bohatstvo
narodov”. Uvedomme si, vakom svete Zili ludia tej doby. VacSina Eurdpy Zila v tuhom
feudalizme a zvaésa sa ako ekonomicky systém pouZival merkantilizmus, ktory uz bol na
svoju dobu z velkej ¢asti neudrzatelny, kedZe iba z dobyvaénych vojen a taZzenia nerastov sa
nedalo Zit nonstop a na vecné veky. Napisal Smith ,Bohatstvo narodov” len ako nieco, ¢o
malo tomuto systému oponovat? Myslim, Ze nie. Napisal ho tak, ako si myslel, Ze by trh
a jeho funkcie mali fungovat z mordlneho hladiska avznikla taktiez tym, Ze rozvinul tri
zakladné piliere trhu — dohody, zmluvnost a zarucitelnost vlastnictva po svojom
predchodcovi David Hume. Jednymi z hlavnych myslienok, ktorych sa dodnes drzia aj dnesni
liberalni ekondmovia bol trh, ktory by bolo Statom nedotknutelny (pozn.: Jedine v pripade,
Zze by vznikol nejaky monopol. Vtom pripade povazoval intervenciu Statu do trhu za
nevyhnutnu) a taktiez napr. totalne zniZenie intervencii do podnikatelského prostredia a tym
znizovanie moznych $kod, ktoré by tym mohol $tat napachat. Na Uplnom konci 18.-steho
storocia tu priSiel ako ndhrada uz spominaného merkantilizmu kapitalizmus — trhova
ekonomika uz z velmi velkej ¢asti na dnesny spdsob, ktory si Smithove myslienky sprvoti
totalne osvojil, avSak sa od nich ¢asom ¢im dalej odklana Najma od carovnej, avsak
fungujucej formulky ,Cim je slobodnejsi trh, tym sme bohatsi“. Dnes sme ako Slovenska
republika sice relativne bohatd, patrime v ramci OECD medzi najvyspelejSie ekonomiky sveta,
avsak nemohli by sme byt esSte bohatSimi, ak by sme sa vratili k modelu ¢o najslobodnejsieho
trhu? Ved idneSny model kapitalizmu spdsobil krizu zroku 2008, teda konkrétne
socialistické prvky zasahovania do trhu z centra (v tomto pripade napr. aj z Eurdpskej
centralnej banky) a ona trvd v omnoho mensich rozmeroch dodnes. Ved uz davno Friedrich
Hayek opisal takzvany synopticky klam — kazdy z nds pozna len zlomok informacii, ¢ize jeden
mozog (v tomto pripade aj par mozgov) nemdzu centralne mysliet a planovat. Tak preco
nechavame robit presne tuto vec $éfovi Eurdpskej centralnej banky, ktory ma takd moc, zZe
len on sam mozZe kedykolvek rozhodnut, kedy a ¢i napr. zacat tlacit peniaze alebo ¢i spustit
kvantitativne uvolfiovanie, ktoré ma dopad na celd Eurdpu, vsetkych jej obcanov
a podnikatelov, anik by ho ani len nemohol zastavit? Ked uZz ale spominam Eurdpsku
centrdlne banku, tak sa méZzeme presunut dalej k inej institucii, ktorej ¢lenmi je vacsina
Statov Eurdpy — kEurdpskej unii. Eurdpska uUnia nastavila ekonomicky model zdény
bezcolného obchodu taktiez skrz Schengensky priestor, ktorého ¢lenom sa stala Slovenska
republika v roku 2007, a je mimochodom najvdcsou bezcolnou zénou na svete. Hoci vznikla
ako s liberdlnou myslienkou slobodného trhu, tak nie je az takd slobodnd, ako by sa dalo,
avsak je to obrovsky posun vpred, ktory sa velmi velkou mierou dotyka slovenskej
ekonomiky. Tym, Ze mame momentalne prepojenych 27 (28 s Velkou Britaniou, ktora je
avSak uZ v procese po spusteni ¢lanku 50 Lisabonskej zmluvy, ¢ize odchadza z Eurdpskej
unie) ekonomik, jeden velky spolo¢ny trh ma omnoho vacsi potencial rastu a bohatstva, nez
27 osamotenych, medzi ktorymi, ak by spolu obchodovali, tak by boli cla, zakazdym
prechodom tovaru cez hranice apod.. Zmojho pohladu vec, ktord je proti liberdlnej
ekonodmii, prichadza z Eurdpskej Unie a povaZzujem ju za najdolezitejSie pre Slovensko, aby
sme ich zrusili su zasahy do trhu, ¢i uz vo forme regulacii, roznych zdkazov pre krajiny alebo
nejakych inych intervencii. Nie to, Ze ich mame dost od vlastnej vlady, od Eurdpskej Unie ich
prichadza stale viac a viac. Napr. pri zaciatku procesu odchodu Britdnie z EU sa ratal pocet
reguldcii od narodnej vlady a od Bruselu. Pomer bol zaokruhlene 25% ku 75%. V pripade
Slovenskej republiky je to podobné. To, Ze su uz tolko spominané regulacie problémom si
moéZeme ukazat na ndzornom redlnom priklade z tohto obdobia. Rovnako ako Eurdpska unia,



tak aj Spojené $taty americké uvalili na ¢insku ocel v minulom roku cld. Cifiania nerobili ni¢
zlého len vyrabali brutalny nadbytok ocele, tym padom jej cena na celom svete rapidne
klesla. V Spojenych $tatoch sa na vyrobu ocele viaze priamo 300 000 pracovnych miest. Tym,
Ze cena klesla tieto pracovné miesta zacali byt ohrozené, tak centrdlna federdlna vlada
z Washingtonu D.C. uvalila na ocel pochadzajucu z Ciny 560%-né clo, to znamen4, Ze firmy,
ktoré vyrabali tuto ocel v Amerike boli akoby jednorazovo zachranené, avsak vlada jednu vec
totalne nedomyslela. Okrem toho, Ze vacsina z tychto pracovnikov sa dokaze preorientovat
lahko napr. na vyrobu Zeleznej rudy alebo nejakého iného nerastu/materidlu, tak na lacnu
¢insku ocel bolo v Spojenych Statoch naviazanych cez 6 000 000 pracovnych miest nepriamo.
Tymto ludom zacali byt zniZované mzdy, zamestnavatelia na nich museli zacat Setrit, kedZe
ich zisky sa zrazu omnoho znizili a velké mnozstvo tychto ludi bolo aj prepustenych zo
zamestnania. CiZe reguldcia, ktora prisla socialistickym sposobom z centra (rovnako, ako
kazda ind regulacia) opat viac pokazila neZ priniesla prospechu. Nasledne tu mame este
jeden zakaz resp. obmedzenie, na ktoré rdd poukdzem. Ak chcete ako krajina ¢i uz to je
Slovenskd republika, Nemecko, alebo hociktora ina krajina Unie uzavriet obchodnt dohodu
ohladom zniZenia alebo zruSenia cla, o utvoreni zény volného obchodu alebo nejaku ind
obchodnu dohodu, tak nemézete. Teda, jedine v pripade, Ze s fou celd Unia uzavrie rovnaku
dohodu, ale nedd sa to samostatne, ako dve krajiny. Toto velmi tvrdé obmedzenie bolo vela
krat v médidch najma v obdobi ,Brexitu“. Briti, nakolko maju jednu zvobec najviac
kapitalisticky rozvinutych krajin prisli pred referendom s novou myslienkou toho, ako sa stat
opat silnejsim hracom vo svete. Britania ako krajina, v ktorej kedysi nikdy nezapadalo sinko
ma s vacsSinou svojich byvalych kolonii pozitivne a aktivne vztahy, tak ¢o ak, hoc by s Uniou
nemala Ziadnu obchodnlu dohodu, ale dohodu slabsieho razu, tak by mohla uzavriet
obrovskd zénu volného obchodu so vsetkymi krajinami Commonwealthu, ktorych je
momentalne 56 (medzi nimi aj takd India, Kanada alebo Austrdlia), a dovedna to je cez 1,8
miliardy fudi. S touto ideou prisla samozrejme strana , Leave” CiZe ta, ktora bola za odchod.
Nie suU toto zbytocCné restrikcie? PrecCo by Britania nemohla robit naraz rovnaky bezcolny
obchod, ¢i uz s Juhoafrickou republikou na strane jednej, a LotySskom na strane druhej?
Presne takéto veci sporu, ktoré obmedzuju nase slobody, ktoré hlasal uz davno predtym
Adam Smith su velmi dobré pre populistov, kedZe im to nahrdva, a vacSina z nich by nas
najradsej priviedla bud to k merkantilizmu, alebo k nejakej centrdlne, dopredu riadenej
ekonomike socialisticko-lavicového razu. Ale tak, to sme uz trochu odbodili a vratme sa spat
mozno kovela podstatnejsej otdzke. Co by vdnednej dobe zpomedzi liberdlno-
ekonomickych riesSeni, opatreni sic¢asnému Slovenku poméct? Urcite by to bolo radikalne
znizenie dani. Momentdlne sme na tom tak, Ze hoc mame 20% dan z DPH, tak ju nemdézeme
mat ani len nizSiu ako 10% ako velmi by sme len chceli. Alebo, ¢o takto prist k totalne
radikalnemu rieseniu, a tym by bolo zrusit dan z prijmov. Napriklad taktiez zasahy statu do
podnikania v oblasti tazby. Na Slovenku sa stalo uz nespocetné mnoizstvo pripadov, kedy
prisiel nejaky investor stym, Ze chce ist tazit nejaky mineral (paradoxne, zvacsa to bolo
v tych najchudobnejsich regidonoch), napr. taky kremik, ktorého tazba je voci prirode takmer
vbbec neposkodzujlca, ale zopar maélo ludi sa zadalo bat, Ze by im to nebodaj mohlo narusit
ich prirodu, zrobili nejaky mini protest neodbornikov, a vlada zasiahla z nicoho ni¢ ako nejaky
ich spasitel, ktory okamZite zakazal investorovi tazbu. Cize, pre¢o vébec nechavame tak
velmi mocny nastroj v rukach vlady, preco? Preco maju, hoc su to nasi zvoleni zastupcovia
v parlamente nejaké pravo toho, aby narusili asvojou troSkou ponicili tak komplexnu
a samochodnu vec akou je trh. Ved, od toho je tu uz tolkokrat opisana ,neviditelna ruka
trhu”, ktora reguluje samu seba, ¢i uz skrz konkurencie, rovnovahu ponuky a dopytu, alebo



fakt, Ze kazdy ucastnik na trhu chce €o najvacsi zisk. Ak by sme trh nechali na pokoji, tak by
sa prirodzenou evolu¢nou formou vyvijal dalej a dalej, az by sa ¢asom dostal do omnoho
lepej formy, ne? ju mame dnes. Ci ui by to bolo vo forme lepsich produktov, alebo
kvalitnejsich sluzieb. AvSak momentdlne ho nechdvame, aby bol napadany vlady vo
vselijakych formdch, a kazdou jednou regulaciou je samochodny proces zlepSovania trhu
narusSeny. A pritom by stacilo iba vziat vldadam zruk tento zbytocny a mocny ndastroj
obmedzovania nasich ekonomickych slob6d. Taktiez, realidch dnesného, aspon podla
suc¢asného premiéra ,socidlneho Slovenka®“, ktory nasilu dviha minimalnu mzdu len alen
preto, aby mali ob¢ania viac a viac eur. Avsak to, Ze minimalna mzda funguje ako nejaky
umelo vyrobeny konstrukt vidno najviac na tom, Ze jediné, comu pomaha je zvySenie podielu
¢ierneho trhu v State. Taktiez nepomaha vobec ludom s nizkou Uroviiou vzdelania a ludom
v najchudobnejsich regiénoch Slovenska. Potom sa ndm stavaju pripady, ako ked' sa analytik
z institutu INESS Martin Vlachynsky vyjadril ,,UZz dnes sme v situacii, ked’ minimalna mzda
v Krompachoch je vysSia nez ta v Prahe alebo Brne”. Obrovsky hacik to je pretoze minimalna
mzda nerozliduje medzi tym, kde sa dany uchddza¢ o pracu nachadza. Ci to je zdpadné,
stredné, alebo vychodné Slovensko, a ¢i to je oblast napr. Bratislavy, kde za minimalnu mzdu
vyZijete asi len horko tazko, alebo okres ¢i uz Gelnice, tak aj Rimavskej Soboty, v ktorych je
niekedy praca za minimdlnu mzdu pre zamestnavatela naopak drahd. TakZe, nebolo by
napokon najlepsie, ak by bola uz spominana minimalna mzda Uplne zrusena, a opat vlade
zobrany monopol na tieto zasahy do naSich ekonomickych slobdd, ktoré itak opat len
zneuZziva na svoje kratkodobé politické body? Tak, ale ako dojdeme do bodu, v ktorom by uz
aj obcania neverili kazdej hluposti, ktord im establishment nahovori, len alen preto, aby
obmedzil nie¢o, co mu nevyhovuje? Myslim, Ze skrz vzdelavanie. V idedlnom pripade by sa
zaklady nasich, liberalno-ekonomickych slob6d mohli nejakou interesantnou formou
vyucovat uz od prvého po posledny rocnik strednej skoly, aby sa uz nestalo, Ze by vznikla
taktiez aj dalSia generdcia politikov, ktora by nevedela, ¢o je dobré pre trh, Cize tym padom
pre nas. Mozno by nam tu vyrastli [udia ako Ron Paul, ktorého dlhodobo obdivujem za jeho
nazory a postoje kliberalnej ekondémii atrhu, najma ked si uvedomim, Ze nie je
vyStudovanym ekonémom rakuskej skoly, ale preto, ked' si uvedomim to, Ze svoje nazory si
vyformoval sdm, len a len za pomoci literatury. Tak, teraz som tu poukazoval na nedostatky
dnesného systému, ale podme sa takisto pozriet aj na to, ako by dnesné Slovensko mohlo
vyzerat, ak by nebolo liberdlno-ekonomickych myslienok. S najva¢sou pravdepodobnostou
by sme nezili vo feudalizme ani merkantilizme, ale Zivorili by sme v centrdlne planovanom
hospodarstve sovietskeho typu. Kde by bolo malo vsetkého, atd’., ale to je uz len Cisto volna
myslienka. Tak, a aka je buduicnost Slovenskej ekonomiky, idedlne i za predpokladu, Ze v nej
figuruju uz tolko spominané liberalno-ekonomické myslienky? Ako alternativu pre Slovensko,
a zaroven cell Eurdpsku Uniu vidim navrat k jej pévodnym korenom, kedZe sucasny model uz
s najvacsou pravdepodobnostou nie je trvalo udrzatelny. Co takto, ak by sme zrusili dnednu
politickd uniu, ktora v ramci Eurdpskej unie funguje, a vratili sa k tej Cisto obchodnej unii do
minulosti, ¢i uz vo forme Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva, alebo Eurdpskeho
spolocenstva uhlia a ocele z roku 1951, a pomaly by sme mohli ndS medzinarodny rozsah
obchodovania stale zvacésovat a zvaésovat. Toto by bolo pre nasu ekonomiku vo svetovom
rozsahu, ale ¢o by sa bolo dialo vnasom domacom rozsahu? Konec¢ne by po tychto par
zmenach mozno zacali riadit krajinu ludia, ktori by si uvedomovali principy tohto Uplne
slobodného trhu, ktory hoc by fungoval podla starych zakladov, tak by bol omnoho lepsi nez
ten dnesny systém, ekonomika by bola omnoho bohatSia, kedZe by nebola nijako



obmedzovana zo Ziadnej strany, a napokon by sme sa moZno vratili, a tymito procesmi
taktie? opat potvrdili uz zndme Smithovo pravidlo ,,Cim slobodnejsi trh je, tym sme bohat3i“.
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