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Minuly rok som sa dostala do konfliktu v otazke ,Kto je praotcom ekonémie?”“. A dnes musim
zahanbene kongtatovat, Ze mdj pohlad bol velmi obmedzeny. Skola resp. ugitelia v $kole mi podsunuli
myslienky bez toho aby som polemizovala o ich pravdivosti. Popol hddzem nielen na ich ale aj na
svoju hlavu, kedZze som v tomto smere bola skér pasivnou Studentkou. Adam Smith bol preto pre mna
odjakziva prvym muzom ekonomie, od ktorého sa to vSetko odvodzovalo. ESte teraz sa cervenam,
ked si spominam s akym opovrhnutim som sa divala na svojho protivnika v diskusii o praotcovi
ekondmie. Teraz musim konstatovat, Ze som sa hlboko mylila a ja som v tej diskusii bola ta ,mlada a
neskudsena“. Neuvedomila som si vplyv velkého TomaSa Akvinského, nepoznala Navara, Mercata Ci
de Sota a ich slavnu Skolu zo Salamanky.

M@j obzor sa rozSiril a svoje dlhodobé nazory som musela prehodnotit vdaka prelomovej
knihe Alejandra A. Chafuena Viera a Sloboda (Ekonomické myslenie neskorych scholastikov)l,
ktora sa mi pred ¢asom dostala do rdk. Presne tak ako piSe aj Michael E. Novak na jej prebale:

Len o niekolkych knihdch mbézeme tvrdit, Ze otvaraju naSe obzory novym skutoCnostiam a vedu
k podstatnej revizii dlhodobych nazorov. Téato Stadia je takou knihou.

Chafuenova kniha poskytuje komplexnd analyzu ekonomického myslenia Spanielskych scholastikov
v obdobi ,Siglo de Oro Espafiol“, teda v obdobi Spanielskeho zlatého storo€ia, ¢im potvrdzuje
mnohokrat odsudzovanu myslienku, Ze krestansk& moralka je v stlade a dokonca podporuje slobodny
trh.

Predstavitelia neskorych scholastikov vychadzali z u€enia TomaSa Akvinského. Hladali
moralne principy ludského konania, ale dnes sa vSak zablda, ¢o vSetko ndm zanechali. Aj ked tvorili
pred mnohymi storo€iami, ich dielo aich myslienky su opat aktualne najma teraz v €asoch, ked si
mnohi ekonomicki predstavitelia myslia, Ze etika a sloboda su vzajomne nekompatibilné a krestanski
predstavitelia sa priklanaju skor k tzv. socialnej spravodlivosti.

Sttkromné vlastnictvo

Neskori scholastici podobne ako Tomas Akvinsky kladli velky déraz na sikromné vlastnictvo
a odsudzovali spolo€né vlastnictvo, ato nielen z ekonomického ale aj z etického uhla pohladu.
Domingo de Soto tvrdil:

Ti, €o ni¢ nevlastnia, nemdzu byt tedri.?

Teda vo svete bez sikromného vlastnictva, by cnosti ako Stedrost, pohostinnost alebo velkorysost
neboli mozné. Spravnost sikromného vlastnictva obhajovali nielen vyrokmi zo Svéatého pisma, ale aj
logickymi argumentmi. Tvrdili, Ze sikromne vlastnené statky su lepSie obhospodarované ako tie, ktoré
su vlastnené spolocne. Bafiez vo svojom diele De lure et lustitia Decisiones piSe celkom jasne:

Vieme, Ze polia nebudl obrdbané spravne, ak budl v spolo€nom vlastnictve....Preto vidime, ze je
uzito&né, aby statky boli rozdelené.®

Dalsi argument v prospech stkromného vlastnictva je jeho nevyhnutnost pre udrZanie mieru
a harménie medzi fudmi. Spolo€ne vlastnené statky vyvolavaju neustéle spory, kedzZe vSetci ich chcu
uzivat, ale nikto nechce do spolocného prispievat. Spravodlivost je Ziaducim efektom sikromného
vlastnictva.

Scholastici, ktori boli prevazne kflazmi a mnichmi, aj vo svojich vlastnych radoch poukazovali
na neefektivnost’ spolo€¢ného vlastnictva.
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Sme prili§ marnotratni....... Je iste prirodzené, Ze [fudia utrdcaju viac, ak ziskaju veci zo spolocného,
ako keby by si ich museli obstarat sami. Velkost nasich vydavkov je neuveritelna.”

Verejné financie

Neskori scholastici sa vo svojich dielach zaoberali aj otdzkami verejnych financii, zdanenia
a podstatou €i formou vlad. Nebola pre nich dbélezitd forma politického systému, ale prava
a podmienky fudi v spolocnosti. Ako piSe aj Juan de Mariana:

Politici sa obyCajne pytaju aka forma vlady je najlepSia. Pre mna je tato otdzka druhoradd, lebo som
videl prekvitat $taty, ktoré boli republikou, aj tie, ktoré mali panovnika.’

De Mariana jasne definoval vztah panovnika resp. vlady k fiSkalnej politike.
Predov&etkym musi panovnik obmedzit zbyto&né vydaje a uloZit mierne dane.®

Nielen de Mariana, ale aj Domingo de Soto i Diego de Saavedra Fajaro navrhovali, aby panovnik
resp. vlada zbyto€ne neutracali peniaze ziskané od darovych poplatnikov a udrziavali prebytkovy
alebo vyrovnany rozpocet. Podla Mariana je vyrovnany rozpocet hlavnou starostou panovnika
a scholastici navrhujl, Ze najefektivnejSou cestou ako ho dosiahnut je znizit vydavky a nie zvySit
dane. ZvySovanie dani chapali neskori scholastici ako zaciatok chudoby.

Dane su vSeobecne katastrofou pre fud a no€nou morou pre vladu. Pre tych prvych s vzdy prilis
velké, pre tych druhych zase nikdy nie st dostatoéné.’

Fernandez Navarrete vo svojom diele Conservacion de Monarquias (Zachovanie monarchie) jasne
odsudzuje vysoké dane, ktoré pripisoval stale sa zvacsujucim vladnym vydavkom. Tie boli spésobené
aj stale sa zvac€sujucou byrokraciou na kralovskou dvore. Navarrete navrhoval

...zabranit buddcemu zvacSovaniu krafovského dvora. Musime ho vycistit a zbavit od mnohych
dnesnych prizivnikov.®

Nie je tento obraz az napadne podobny sicasnej situacii nielen v Eurépe. VSetky eurdpske krajiny sa
boria so stale narastajicim dlhom, nevyrovnanymi rozpoc€tami, zvySujucim sa dafiami a velkou
byrokraciou. A akosi sa stéle vyhybaju efektivnemu rieSeniu problémov.

Tedria perazi
Scholastici tiez analyzovali rast penaznej zasoby a jej vplyv na ceny. Mariana upozornil, Ze
Ak sa zakonna hodnota meny zniZi, ceny vetkych statkov sa zvysia v rovnakom pomere.’

Nazor, Ze mnozstvo penazi ako jeden z hlavnych faktorov ovplyviiuje ich hodnotu je charakteristicky
pre takmer vSetkych predstavitelov neskorej scholastiky. Lusi de Molina argumentuje:

Existuje dalSi dévod preco mdzu byt peniaze na jednom mieste cennejSie ako na inom. Ato preto
lebo na jednom mieste s vzacnejSie ako kdekolvek inde... Prave tak ako nadmerna hojnost statkov

* Juan de Mariana, Discurso de las Cosas de la Compafia, 1623.
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spOsobuje rast cien, tak nadmerna hojnost penaznej zasoby spbsobuje rast cien. Dévodom je, Ze
peniaze sa stavaji menej hodnotné.™

Scholastici odsudzovali znehodnocovanie pefazi zo strany panovnika a kladli velky déraz na stabilitu
a nemennost meny. De Soto poznamenal:

Peniaze by mali napodobiiovat prirodzené pravo, vzdy stale a nemenné.™
V rovhakom duchu sa vyjadril aj Mercado:

Hodnota, vaha i vzhlad penazi musia byt ¢o mozno najtrvalejSie a najstalejSie.... Republika by mala
mat menu s rovnakou hodnotou aspon pocCas dvadsiatich generdcii. Aby pravnucata poznali, ¢o
zdedili po svojich prarodi€och a &o vo svojej dobrote rozmnozili, ziskali a zanechali svojim detom.™

Mariana taktiez odsudil znehodnocovanie meny z vole panovnika a prirovnal to ku kradezi, kedze
dochadza k poruSeniu vlastnickych prav. Ceny tovarov rastl a vSetci obCania okrem krala nadalej
disponujua tym istym mnozstvom penfazi. Radil, Ze je lepSie nechat veci v pdvodnom stave, lebo zo
zmeny vzdy profituje len panovnik. Dodava, Ze z kratkodobého hladiska méze rast penaznej zasoby
spOsobit’ rast produkcie, kedZe [udia sa budu chciet zbavit znehodnotenych penazi.

Na zaklade vySSie spomenutého mbzeme konsStatovat, Ze predstavitelia neskorej scholastiky tvrdo
odsudzovali bankovy systém zaloZzeny na Ciastonom kryti pefazi.

A opat nie je aj ttma znehodnocovanie meny aktualna vo svetle dnesnych udalosti v USA a Europskej
menovej Unii, kde sa penazna zasoba neustale zvysuje pod plaStom tzv. krizovych opatreni?

Obchod a zisk

Postoj Spanielskych scholastikov k obchodu bol prelomovy. Ako prvy moralni teolégovia, obchod
neodsudzovali a nepokladali za hriech, ale obchodné aktivity bez podvodu a I'sti chapali ako moralne
indiferentné. De Soto poukazal, Ze obchod

...je ako jedlo, je moralne indiferentnym €inom, ktory méze byt dobry alebo zly v zavislosti na cieloch
a okolnostiach.™

S obchodom Uzko suvisi aj zisk. Neskori scholastici analyzovali, kedy je zisk ziskany z obchodu
v sllade s moralnymi principmi. Tvrdili, Ze zisk je akceptovatelny, ak je ziskany predajom a nakupom
za spravodlivi cenu. Mnohi predstavitelia ostro kritizovali nazor, ze obchodnik musi vZdy predat so
ziskom. Tak ako maju obchodnici pravo na zisk tak musia Celit' pri svojom obchodovani aj stratam.
Nato poukazal aj Juan de Medina:

Ti, ktori sa sami rozhodnu zacat s podnikanim ....musia sa sami vystavit' zisku i strate. A ked' utrpia
stratu, nesmu ju presundt na kupuijtceho alebo na republiku.™

Neskori scholastici sa taktiez zaoberali aj medzindrodnym obchodom. Juan de Mariana zistil, Ze je
prospeSné ak medzinarodny obchod nie je zatazeny clami a dafami, kedze tie zvySuju cenu
importovanych tovarov. Bartolomea de Albornéze konStatoval:
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Kupovanie a predavanie je silou fudského Zivota, ktory udrzuje vesmir. Vdaka kupovaniu a predavaniu
je svet zjednoteny, vzdialené krajiny a narody, fudia réznych jazykov, zakonov a spdsobu Zivota su
prepojeni.’

Spravodlivd cena

Jednou z najdélezitejSich otazok, ktorou sa neskori scholastici zaoberali, bola otdzka spravodlivej
ceny. Snazili sa ndjst odpoved na to, aka cena statku moéze byt z moralneho hladiska pokladana za
spravodliva.

Spravodlivou cenou nazyvali scholastici cenu, ktora je vysledkom vymennej spravodlivosti
uskuto€nenej bez podvodu a Isti. Lusi de Molina zhrnul u€enie o spravodlivej cene do nasledujliceho
zaveru:

Predovsetkym by sme si mali vS§imnut, Ze cena sa poklada za spravodlivi alebo nespravodlivi nie pre
prirodzenost veci samotnych — to by nas viedlo kich ohodnoteniu vzhladom na ich uSlachtilost
a dokonalost, ale vzhlfadom k ich schopnosti prospievat ludskému Gzitku....To vysvetluje, preCo mdze
byt dom spravodlivo predany za vySSiu cenu ako kon, €i dokonca otrok, napriek tomu, Ze otrok i kdn
st podla prirodzenosti uslachtilejsi ako dom. *°

Teda neskori scholastici tvrdili, Ze veci by mali byt ocenené podla ich uzitoCnosti a nie podla ich
podstaty resp. velkosti ndkladov. Svéty Bernardin vyhlasil, ze

....trhovéa cena je spravodliva bez ohladu na to, Ci vyrobca ziskava alebo straca, teda ¢i sa nachadza
nad Urovinou nakladov alebo pod fou.

Neskori scholastici v teorii spravodlivej ceny analyzovali aj vztah ceny a znalosti. Argumentovali, Ze
profitovat' vdaka svojej znalosti resp. neznalosti ostatnych Gcastnikov vymeny nie je nezakonné. Teda
znalost resp. neznalost nemeni spravodlivil cenu. Naopak kupujici ma pravo vyuzit svoje znalosti vo
svoj prospech, k ziskaniu zisku.

Z dévodu spravodlivej ceny sa scholastici zaoberali aj otazkou monopolu. VSeobecne odsudzovali
monopol, ktory vznikol alebo z vble zamestnavatela alebo z véle zamestnancov. Za jediny pripustny
monopol pokladali v urCitych pripadoch monopol, ktory vznikol z vble verejnej autority aj to so
stihlasom poddanych. Pedro de Aragon tvrdi,

...monopol nie je nespravodlivy, pokial predava a nakupuije za spravodlivi cenu.'’

Mzdy

Neskori scholastici chapali mzdy podobne ako iné ekonomické statky ako vysledok vymennej
spravodlivosti. Nadvéazovali na Toméasa Akvinského, ktory popisoval mzdu ako odmenu za pracu, ale
boli eSte o nieCo liberalnejsi. Svaty Anton tvrdil, Ze mzdy suU identické scenami a musime ich
posudzovat ako cenu ktoréhokolvek iného statku. Molina povazoval za spravodlivd mzda tu,

vyplaca v tej oblasti, vtom Case a v takej iste sluzbe.....a nie to, €o je dostatocné pre jeho Zivobytie,
o to menej pre Zivobytie jeho deti a rodiny.*®

Scholastici odsudzovali nazor, Zze mzda by mal byt dostatocna pre zaopatrenie jednotlivca a jeho
rodiny. Dobrovolny charakter pracovnej zmluvy, ktory bol podfla scholastikov podmienkou spravodlivej

!> Bartolome de Alborndz, Arte de los Contratos, Valencia, 1573.
18 Luis de Molina, La Teoria del Justo Precio.

7 pedro de Aragén, De lustitia.

18 Luis Molina, De lustitia et lure, Moguntiae, 1614.



mzdy vyvracal takéto tvrdenia a zaroven odsudzoval okradanie zamestnavatelov zamestnancami
z doévodu nizkej mzdy. De Soto argumentuje:

...nedostatotné mzdy nie je mozné povazovat ako ospravedinenie drobnych kradeZzi...Za Ziadnych
okolnosti nem6zu sluhovia tajne nie€o vziat svojim panom s odbévodnenim, Ze nie su dostatocne
dobre plateni.*®

Scholastici taktieZz odsudzovali vymahanie vysky miezd pomocou zékonov. Villalobos piSe:

A pokial oni (zamestnanci) hovoria, Ze mzda je pod spravodlivym minimom, zda sa, Ze im nembzeme
verit, pretoze ak by mohli njjst iného zamestnavatela, ktory by im platil viac, Sli a pracovali by pre
neho.”

Ako vidime scholastici neboli zastancami minimalnej mzdy, ktorej fenomén prevlada na celom svete.
Lem malo krajin nema minimalnu mzdu zakotvenu v zakonoch alebo ur¢ovanu odborarmi.

Zdver

Je zrejmé, Zze Adam Smith, tak ako som sa mylne domnievala, nebol prvym, ktory polozil
zaklady liberalneho ekonomického myslenia. Murray Rothbard v knihe The Foundations of Modern
Austrian Economics poukazal, Ze aj idey rakuskej ekonomickej Skoly maju svoje korene v uceni
Spanielskych scholastikov. Vplyv u€encov zo Salamanky na klasickych liberalnych ekonémov popisuje
aj A.Chafuen:

Cestu veducu od niektorych myslienok neskorych scholastikov k mysSlienkam klasického liberalizmu je
moZné sledovat celkom lahko.

Ako vidime Spanielski scholastici st studnicou liberdlneho ekonomického myslenia, z ktorej mézeme
Cerpat eSte aj dnes. Otazka sukromného vlastnictva, neustale zvySujacich sa vladnych vydavkov, rast
penaznej zasoby s dosledkom znehodnocovania meny su stéle aktualne aj dnes, niekolko storo€i po
ére Spanielskych scholastikov.

19 Domingo de Soto, De lustitia et lure, 1553.
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