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My, lud Spojenych stdtov, aby sme vytvorili dokonalejsin jednotu, nastolili spravod-
ltvost, upevnili domdci pokoj a zabezpelili obranu krajiny, podporovali rast vieobecné-
ho blahobytu a zaistili slobodu sebe a svojim potomkom, vyddvame si tito Ustavu
Spojenyjch Stdtov.“

Pred vySe 200 rokmi sa vo Philadelphii konalo stretnutie Konventu, kto-
rého vysledkom bola ustava Spojenych $tdtov americkych. V najblizsich
dnioch sa opitovne stretne iny konvent, konvent Eurépskej tnie, ktory sa za-
mysla nad podobou dstavného dokumentu — zmluvy, ktory by mohol vznik-
nut v Eurdpe.

Pre viacerych to nie je ndhoda. Napokon, uz pred tymi 200 rokmi hovoril
Benjamin Franklin, G¢astnik ,,amerického” konventu, Ze by bol rad, keby sa
dokument (Ustava USA) osvedcil nielen v Spojenych §tatoch, ale Ze by si ho
mohli osvojit aj eurépske ndrody. Jeden z cielov eur6pskeho konventu je pra-
ve najst sposob, ako usporiadat vztahy medzi eurépskymi krajinami, akd po-
dobu dat budicej Eurépskej unii a & prostriedkom toho md byt dstava
Eurdpskej unie.

Za tymto Gcelom sme na pédu Konzervativneho institatu pozvali dvoch
hostf, ktor{ sa venuja astavnému pravu a ktorf, predstavuja rozdielne pohla-
dy na tato vec.

Polemika sa tykala dvoch tém: po prvé, legitimity samotnej tstavy, &i
v Eurdpe existuje nieCo, nejaky suverén, ktory by legitimizoval takyto doku-
ment a po druhé, jedinému konkrétnemu, o ¢om sa dd diskutovat, Charte
zakladnych prav, ktorej ndvrh spolo¢ne vypracovali Eurépsky parlament,
Eurépska rada a Komisia.

Jaroslav Daniska,
spolupracovnik Konzervativneho instititu

Publikacia je prepisom diskusie medzi Danielom LipSicom a Radosla-
vom Prochdzkom, ktora sa uskutoénila na péde Konzervativneho institatu
6. marca 2002.

Vydanie tejto publikdcie podporila Naddacia pre podporu obdianskych
aktivit.



M4 mat Eurdpska tnia dstavu?
Radoslav Prochazka

Tato otazka je podla mna funkciou odpovedi na dve predchddzajice
a suvisiace otazky, td prvd je, Ze ¢i Eurépska unia potrebuje institucional-
nu reformu.

V pripade, Ze nie, nepredikujem odpoved na ta otdzku. Ale v pripade
ze ano, tak vyvstava otdzka, v akej forme md byt realizované rozhodnutie
o tej reformovanej podobe verejného priestoru.

St tu v zdsade dve moznosti: jedna, ktord mdzeme nazvat Ciastkovou
moznostou, alebo formou diastkovej novelizacie. Ta spociva v prijati
zmluvy, ktorad by bola zmenou alebo zmenou a doplnenim existujicich
zakladatelskych zmlav.

Druhd moznost, ktora pracovne nazvem tzv. Uplnym znenim, zna-
mend prijatie nejakého simuldrneho, koncizneho a vyéerpdvajiceho do-
kumentu, ktory by upravil konstitutivne aspekty vykonu jurisdikcie
Euré6pskej unie.

Ak je odpoved na otdzku, ¢i ma mat Eurdpska Gnia tGstavu, nie, tak to
mdze mat dva dévody. Jednak sa jej nositel moze domnievat, ze Eurépska
unia nepotrebuje instituciondlnu reformu, alebo sa domnieva, ze vhod-
nejSou formou realizacie tej reformy, pokial ide o pravne vyjadrenie, je
forma ciastkovej novelizacie.

V septembri roku 1999 dennik SME uverejnil diskusiu troch pravni-
kov, z ktorych sa vSetci zhodne vyjadrili, Ze uprednosttiuja v danej situd-
cii prijatie novej Ustavy Slovenskej republiky pred jej ¢iastkovou novelou,
a to z dovodu, Ze toto rieSenie povazovali za vhodnejsie z doktrinového aj
praktického hladiska, no a jeden z tych troch bol Daniel Lipsic a druhy
z tych troch som bol ja.

Co sa tyka dovodov, pre ktoré sa domnievam, ze forma tplného zne-
nia je vhodnejsia ako forma ¢iastkovej novelizacie, su to jednak formaélne,
alebo technické dovody a dovody vecné.



Formélne d6vody spocivaja v tom, ze primarne komunitdrne pravo
ako kvézi ustavné pravo Eurépskej tinie dnes pozostava z priblizne dvad-
siatich novelizacii a patndstich samostatnych textov, vyse tisicky ustano-
veni, takze aj z toho vidiet, Ze sa primarnemu komunitirnemu pravu
opravnene hovorf labyrint. K technickym dévodom sa e$te vratim.

Vecné dovody st podla mtia dva. Zo symbolickych dévodov myslien-
ka Gstavnej zmluvy vytvéra priestor pre aktivnej$iu ucast verejnosti na
tomto normotvornom procese a jednak, podla mna, prave myslienka sin-
gularneho, koncizneho a vycerpavajuceho dokumentu vytvara priestor
pre skuto¢nu konfrontaciu predstav o tom, ¢o by malo byt obsahom re-
formy.

Zoberme si, ¢o by malo byt obsahom reformy. Témami sa presnejsie
vymedzenie delby kompetencii medzi ¢lenské $taty a Eurépsku uniu,
pravny $tatut Charty, postavenie narodnych parlamentov v architektuare
verejného priestoru unijného a zjednodusenie zmlav.

Zjednodus$enie zmlav, je vlastne dnes uz terminus technicus v Gnij-
nom prave a obsahuje dva komponenty: konsoliddciu a kodifikaciu.

Konsoliddcia znamend reStrukturalizdciu znenia zmldv, teda zmenu
vnutorného C¢lenenia zmlav. Kodifikdcia znamend sustredenie vsetkych
tych ustanoveni a svojim spdsobom zjednodusene povedané ich rekapitu-
laciu alebo ich transponenciu do nového znenia. Z toho vychadzajica res-
trikcia, ktord hovori, Ze to zjednoduSenie sa ma odohrat za takych
podmienok, pri ktorych nemd st proti zneniu existujacich zmlav.

Vyznam tejto restrikcie a to, Ze by td inStituciondlna reforma v zdsade
nemala {st proti zneniu sticasnych zakladatelskych zmlav je o to vacsi,
o ¢o mensi je priestor pre abstrahovanie od suc¢asného znenia. Znamend
to, ze tu restrikciu ignoruja prave ti autori, ktori vychddzaja z predpokla-
du, Ze by sa mala prijat nejaka dstavna zmluva, alebo ustava.

Ma to svoj zjavny dovod, Ze radikalita reformy, alebo reformnost ako
takd je prave funkciou moznosti abstrahovat od stcasného znenia. T4
moznost je o to vyraznejsia, o ¢o viac sa blizime k myslienke akéhosi apl-
ne nového dokumentu.



Forma ¢iastkovej novelizacie je nevhodna aj z toho dévodu, ze prave
ona je priestorom pre ,,plizivé zjednocovanie” kontinentu, ktoré kritizo-
val aj Klaus. Prave v pripade formy je tu isté status quo, od ktorého je na-
ro¢né sa odchylit. A omnoho menej naro¢né je odchylit sa od toho status
quo a reformovat v pripade, Ze sa ide do debaty s relativne ¢istym stolom.

Otdzka legitimity Eurdpska dstava

Legitimita je taziskovy problém reformy. Reforma je realizovatelnejsia
prostrednictvom alebo formou aplného znenia. Domnievam sa, Ze to is-
tym spOsobom mdze oSetrit aj otdzku legitimity.

Pokial ide o otdzku legitimity samotnej, tak ta je vzdy a zdsadne funk-
ciou legitimity procesu, ktorym je Gstava vytvorend. Forma uplného znenia
je vhodnejsia, lebo slazi k ucéelu sprehladnenia primarneho komunitarneho
prava.

V marci som publikoval rozsiahly ¢lanok k tomu, v ¢om vidim prob-
lém ustavného procesu ja. Ten spocdiva v tom, Ze kabinetni nominanti
jednotlivych ndrodnych establishmentov, by tstavu vytvorili a prijali
a v podstate by si ju narodné parlamenty aj ratifikovali.

Ak md ale eurépska tstava byt nielen technickou, ale aj hodnotovou
in§trumentalitou, ak ma potvrdit isté axiologické - hodnotové sturadnice
eurépskeho vyvoja, tak musi byt prostriedkom pre emancipéaciu démosu.

Démos tu zatial nie je. Preto si myslim, Ze eurépska tstava, ako mys-
lienka je vhodna aj z toho dévodu, ze mdze vytvorit priestor, pre uvazova-
nie o tom, ¢i démos vlastne chce vzniknut, lebo démos moZe vzniknt
prave tymto sebakon$truktivnym aktom, ktorym je rozvazovanie v pri-
pade prijatia eurépskej astavy.

Kto by mal byt nositefom legitimity toho procesu?

Legitimita je podla mfia funkciou legitimity procesu. Proces spociva
v jeho niektorych aspektoch ako ratifikdcia formou priamej demokracie,



hoci viem, Ze som s tymto ndzorom vo vyraznej mensine. Ratifikaciu na-
rodnymi parlamentmi v§ak nepovazujem za dostatoént podmienku pre
splnenie legitimity dstavy a jednoducho vytvorenie rimca pre postupna
sebakonstitaciu eur6pskeho démosu.

Nositelom, pokial by sme prijali vychodisko, Ze primdrnym a tym ko-
ne¢nym ucelom prijatia eurépskej ustavy je sprehladnenie primarnej ko-
munitarnej legislativy, pokial by to teda bola technicka inStrumentalita,
tak tymi suverénmi su proste ¢lenské Staty. V tomto pripade to sedi a uz to
zostava na vnutroStatnych ustavach, ako si oni td legitimizaéna funkciu
vyriesia vo svojich vanatornych vztahoch, ale vo vztahu ku komunite, vo
vztahu k spolo¢enstvu, k Unii ako takej st to samozrejme lenské $taty.

Osobne s tym mam problém, pretoze to povazujem za vysledok neja-
kej odbornej, technickej, expertnej alebo dradnickej elity a nepovazoval
by som takuto ustavu za legitimnu.

Ten druhy nositel legitimity je démos, eurdpsky démos, ktory tu za-
tial nie je, ale ktorého existenciu by som a priori nevylucoval. Myslim si,
ze v roku 2004 eurdépska tstava urcite existovat nebude a urcite sa nebu-
de tykat Slovenskej republiky.

Kedze Konvent neplni td dlohu, v ktorej funguje po¢nic kreaciou, je
tu jednoducho priestor pre to, aby démos uvazoval o tom, ¢o tvori spoloc-
né podlozie jednotlivych ndrodnych identit a ¢i to spolo¢né podlozie jed-
notlivych narodnych identit je natolko vyznamné, aby oddvodnilo to, Ze
sa fikcia toho démos zmeni sa vysledna Gstavno-politicka realitu.

Ustava mbze plnit dva tlely: médze plnit Glel prostriedkov v dvoch
podobiéch, teda technicka inStrumentalita a hodnotovd in§trumentalita.

Technickd spociva v tom, Ze sa sprehladni systém komunitarnej legis-
lativy a v dosledku toho sprehladnenia sa v istom rozmere posilni aj prvok
legitimity, a to v tom zmysle, Ze sa napriklad vyjasnia kompetencie me-
dzi ¢lenskymi $tatmi a Uniou, vyjasni sa postavenie narodnych parlamen-
tov s tym, ze sa to postavenie narodnych parlamentov pravdepodobne
zintenzivni, teda v ivodzovkach zlep$i. Podrobnosti nie si podstatné.



Pokial chapeme eur6psku tstavu ako prostriedok, ako hodnotovu in-
strumentalitu, to znamend ako prostriedok pre emancipéciu a sebakon-
stittciu eurépskeho démos, tak v takom pripade zostane eurépsky démos
fikciou, ak sa nebude sam podielat na tvorbe tstavy. Znamena to, Ze legi-
timita savisi s tym, ¢o od Ustavy o¢akdvame.

Pokial od dstavy otakdvame, Ze ona tu nejakym spésobom bude vy-
chadzat a reflektovat fikciu eurépskeho démos, tak nebude legitimna
v pripade, Ze ten démos nebude naozaj, Ze neddjde k jeho emancipécii,
k sebakonstitacii, Ze on nebude tym konstitutivaoym, spolocenstvo-
tvornym zivlom, lebo kazda astava je vlastne vysledkom — u nds mame
statotvorny narod — a spolocenstvo by malo tento spolocenstvo-tvorny
zivel — ten démos.

St to jednoducho dve podoby uclelnosti Gstavy, alebo dve jej verzie.
Ja osobne, hoci som vo vyraznej mensine, sa prihovaram za td hodnoto-
vi, ale navrch mad td technicka, pretoze je efektivnejsia, je jednoduchsia
a je pre fiu momentélne vacsia podpora. V takom pripade, ked prijmete
toto vychodisko, ze od eurdpskej Gstavy ocakévate to, ¢o som povedal
z toho technického hladiska, tak bude ustava legitimna v pripade, Ze
bude ustanovena procesom, ktory za legitimny ustanovili ¢lenské $téty,
pretoze Eurépska ania vychadza zo spolo¢nych ustavnych tradicif na-
priklad ¢lenskych $tatov. V pripade ale, Ze od eurdpskej ustavy chceme
splnenie iného ucelu, tak tomu zodpoveda aj iny proces jej kredcie.

Musime sa zmierit s tym, Zze Eurépska tnia nie je medzindrodnd orga-
nizacia. EU je nové forma politickej nadnarodnej organizacie a vykon jej
jurisdikcie md znaky vykonu $tatnej moci. Ma znaky vykonu $tdtnej moci
a 80 % ekonomickych a socialnych veci ¢lenskych $tatov upravuje sekun-
dédrne komunitdrne pravo. To je len jeden aspekt. Jednoducho nadnarod-
né organy, ktoré st samozrejme kreované ¢lenskymi $tatmi. Vidime td
odstredivd tendenciu Unie, vidime, %e naozaj sa stava autonémnym tele-
som, ktoré relativne autonémne vykonava svoju jurisdikciu, a to s mate-
ridlne znaky Statneho dtvaru a hovorit o tom, Ze sa stane Eur6pska unia
Statnym utvarom v pripade, ze by sme spravili proporciondlne volby
do eurdpskeho parlamentu, ¢im by sme kreovali Eurépsku tniu cez dé-

10



mos, podla mfia Gplne nesedi, pretoZe ten §tatny utvar Eurépskej tnie vy-
chddza uplne z nie¢oho iného. Vychadza z povahy Coraz intenzivnejsie
a v ¢oraz vacsom rozsahu normativnych regulacii spolocenskych vztahov
na urovni Clenskych Statov s tym, Ze ¢lenské $taty sa nemdzu dovolavat
svojich vnutro$tatnych ustavnych poriadkov ako dévodu pre neplnenie
zavizkov zo zakladatelskych zmlav.

Daniel LipSic

Otazka nestoji tak, ¢i ma mat Eurdpska Gnia astavu, ale ak mam mat
nejaky zdsadny dokument, tak aky by mal byt jeho obsah. Totizto prist
k zéveru, Ze dnes st Styri zakladatelské zmluvy o Eurépskej tnii a z toho
sa urobf jedna zdkladna a tri dalsie alebo niekolko dalsich, ktoré na fiu
budt nadvizovat, ale ni¢ sa v obsahu nezmeni a nazve sa tou zakladnou
Ustavou, nejaku velkd zmenu neurobi. Ndzov v tomto nie je podstatny.
Podstatné je, ¢o vlastne tou Gstavou vznikne.

Na zaciatku zaznel citdt z astavy Spojenych $tatov americkych, teda
ustavy, ktora vytvorila Statny Gtvar, vytvorila federdciu a aj z toho d6vo-
du jej proces prijatia bol taky, Ze stacila ratifikdcia dvoma tretinami $ta-
tov, aby td Gstava bola schvalend a pokial viem, jeden $tat ju neratifikoval
nakoniec vobec a napriek tomu je td Gstava platnd. Osobne som proti
tomu, aby bolo ambiciou eurépskej ustavy vytvorit z Eurdpskej tnie ne-
jaky Statny Gtvar, ¢i ho nazveme tunia alebo federacia, to je teraz nepod-
statné, a od toho sa tym padom odvija aj legitimita, ktord by tento
dokument mal mat. Takyto dokument ako dstavnad zmluva - nazvime to
ako chceme - mozu legitimizovat podla mia len ¢lenské Staty. Kedze v
Eurdpe prakticky vSetky ¢lenské $taty maja parlamentnu vladnu formu,
tak ide o ndrodné parlamenty tychto ¢lenskych Statov, respektive refe-
renda, podla toho, akd je Gstavnd Gprava v tom ktorom $tdte. Ak by sme
chceli, aby tento dokument mal vy$$iu mieru legitimity, to znamend, aby
bol legitimizovany priamo ob¢anmi ¢lenskych Statov Eurépskej unie, tak
by sme museli povedat, ze vytvarame $tatny atvar Eurépskej unie, akusi
formu unie alebo federacie a tam si myslim, Ze je ten d6lezity zlom.
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Charta

Charta md samozrejme zatial len politicka véhu, nie je to pravne za-
vizny dokument. V Konvente prave prebieha diskusia, ¢i ma mat pravny
zaviazok, a ¢i teda ma byt stcastou akejsi budicej eurépskej ustavy.
Osobne si myslim, Ze nie.

V Eurépe relativne dobre funguje mechanizmus Eurépskeho dohovo-
ru o zdkladnych Tudskych pravach a slobodéch, ktorym samozrejme nie
su viazané organy Eurépskej unie, ale st nim viazané organy ¢lenskych
statov. Preto sa mi javi ako celkom najlogickejsi postup, Ze by sa Eurép-
ska unia stala zmluvnou stranou Rimskeho dohovoru, ¢o je absolatne naj-
standardnejsi postup.

Vytvirat paralelna chartu oproti Rimskemu dohovoru, ktora na jed-
nej strane obsahuje rozne druhy prav, jednak prava, ktoré su totozné
s pravami podla Rimskeho dohovoru, a dalej prava, ktoré st formulované
sirSie ako prava v Rimskom dohovore (st to napriklad prava, ktoré sa ty-
kaju sudneho konania, kde je zakotveny princip proporcionality trestov,
kde sa vo vSeobecnosti povoluje pozitivna diskrimindcia, pricom v Rim-
skom dohovore tomu tak nie je).

Napriek tomu ale jedno zo zdvere¢nych ustanoveni Charty hovori,
ze prava v Charte treba, pokial nie st identické, vykladat vo svetle Rim-
skeho dohovoru a judikatiry Eur6pskeho sidu. Neviem si celkom dobre
predstavit, ako by dve sudne institacie celkom identickym spésobom
vedeli judikovat pripady, ktoré st pravne totozné rovnako, pretoze bohu-
zial je pravdou, Ze sidne rozhodnutia Castokrat zavisia od zlozenia sad-
nych tribunalov a tie by boli vyrazne odlisné a boli by aj vyrazne odlisne
kreované.

Neviem, akd moze byt ndmietka proti myslienke, aby sa Eurépska
unia stala zmluvnou stranou Rimskeho dohovoru, aby orgdny v nej boli
viazané Rimskym dohovorom, prizndm sa, nevidim d6vod na schviélenie
Charty ako pravne zavizného dokumentu. Okrem toho, Charta obsahuje
samozrejme dalSie prava, ktoré dohovor nepozna, a to st najma prava so-
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cidlne, ktoré su aj v nasej tstave skor vo forme politickej deklaracie a nie
st vymozitelné, mimo ramca zakonov, ktoré ich vykondvaja, a tym pa-
dom do urditej miery spochybniuji aj pravnu zaviznost a vymozitelnost
inych prav, pretoze sa nachddzaja v jednom dokumente. To znamena,
pokial mé niekto pravo na pracu podla nasej Gstavy, ale toho sa moze do-
méhat iba podla zdkonov toto pravo vykondvajtcich, tak je to skor dekla-
ratérne pravo. Ale v tom istom dokumente, v inom oddieli, v tej iste
hlave je aj sloboda prejavu, ale ta nie je vymahatelnd voci $tatu len na za-
klade vykonédvajiceho zdkona, ale je vykonatelna priamo. Teda skutoc-
nost, ze sa do jedného zavdzného dokumentu dostanu tieto dva druhy
prav, myslim si, spochybiiuje vaznost tej prvej kategorie.

Radoslav Prochdzka

Osobne si nemyslim, Ze judikatira je momentélne v takom $tadiu, ze
by nedokazala reflektovat rozdiely medzi socidlnymi pravami a tymi tak-
zvanymi negativnymi pravami a Ze ich zaradenie do jedného dokumentu
istym sposobom znehodnocuje tie prvé prava. Tym ale samozrejme nie
som ani ja zastancom socidlnych prdv, mozno som trochu tolerantnejsi
voli socidlnym pravam ako Daniel LipSic.

Myslim si ale, Ze st ddvody uvazovat, preco je to tak, a nie inak. Jeden
je podla mnia zjavny: kazdd ustava, kedze stdle hovorime o tGstavnej zmlu-
ve, ma dva piliere — vztahy medzi Stitnymi orgdnmi a vztahy medzi $ta-
tom a jeho obyvatelmi.

Ked teda bude existovat tstavnd zmluva EU, tak isto mus{ mat dva
piliere, Gstavu organov vykonavajicich jurisdikciu Unie a pilier, ktory
bude upravovat vztah tychto orgdnov s adresatmi ich normativneho po-
sobenia, ,adresatom prava“. To je jeden dovod.

Druhy dévod, pre¢o by Unia nemala pristapit k dohovoru, a to je
hlavne nemeckd téma je nasledovny. Sthlasim, Ze ani ja nevidim Siroky
katal6g dévodov, pre ktory by Unia nemala pristipit k Rimskemu doho-
voru. Jeden mozno podstatny by sa ale naSiel. Dohovor ustanovuje to
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tplne banalne zakladné minimum. Medzi jeho signatarmi a Uniou je ale
obrovsky rozdiel - napriklad Rusko.

Rusko je ¢lenom Rady Eurdpy, je zmluvnou stranou dohovoru, ale
jeho tradicie, jeho hodnoty tvoria to zdkladné hodnotové minus, v porov-
nani s Eurépou. Eur6pska tinia teraz prisla so svojou Chartou, hoci td mé
zatial len politicky vyznam, nie normativny.

Napriek tomu viak, napriklad Spanielsky tstavny stad v roku 2000 ar-
gumentoval v jednom zo svojich rozhodnuti ¢lankom 8 Charty upravuja-
com ochranu osobnych udajov, prave preto, Ze ochrana osobnych udajov
sa stala jednou z tém, kde sa uvazuje o roz$ireni spoluprace a koordinacie
politik.

Cesky ustavny sid — teda hovorime o kandidétskej krajine — tak isto
v jednom zo svojich rozhodnuti uz argumentoval Chartou. CiZe ja si mys-
lim, Ze v skuto¢nosti normativita Charty nebude ani tak dosledkom neja-
kého politického rozhodnutia, ale bude désledkom toho, ¢o na dstavnych
sudoch a najvyssich sadoch pozorujeme uz desiatky rokov, a to je to, ze
skutony vyznam nadobudaju tieto ustanovenia az v procese aplikacie
a normativita bude d6sledkom toho, ako sa k tomu postavia study. Posta-
venie sudov k Charte a najma postavenie Eurdpskeho stidneho dvora tre-
ba samozrejme vyriesit, to je predmetom reformy. Osobne si tiez myslim,
%e by asi bolo najéistejsie, keby Unia pristapila k Rimskemu dohovoru.

Daniel LipSic

Rédd by som dodal este jednu vec. Naozaj je mozné z istého hladiska
pominut socidlne prava. Ale to, ze niektoré ustavné sudy v sucasnosti,
ked je Charta este len politicky text a uz argumentuju jej textom, bohu-
zial len vyjadruje skuto¢nost, ze legitimita tych rozhodnutf{ je podla mfia
véazne spochybnena a zdroven to dokumentuje, Ze sudcovia a aj Ustavn{
sudcovia uz dnes nevéhaja oddvodniovat svoje rozhodnutie aj svojim sve-
tondazorom, napr. nejakou Chartou. To je, myslim si, smutny znak dstav-
nej judikatiry v Eurépe.
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Radoslav Prochdzka

Pre niekoho smutny, pre niekoho nie, ale nemyslim si, Ze je to tak,
pretoze tento dokument si niekto len tak nevymyslel, nespadol z neba,
pracovalo sa na flom a existuje.

Zaroven je ale Charta revidovatelnd. Nie je to proste staticky doku-
ment, do ktorého sa nebude ziadnym spésobom dat zasiahnut. A sposob
a rozsah toho, ako sa bude dat do neho zasiahnut, zavisi aj od spdsobu,
akym bude tstavnd zmluva kreovana, aky bude ten proces. Clanok osem
je, podla mna, priklad toho, Ze dohovor v si¢asnom stave neosetruje vset-
ko a o$etruje to spdsobom, ktory musi reflektovat to, ze v Rade Eurépy je
cez 40 §tdtov a to ma svoje dosledky pre rozsah prav.

Daniel LipSic

Pripomenul by som, ze Charta ako taka samozrejme, neviaze ¢lenské
$taty. Clenské $taty viaze len, ked vykondvaju pravomoci, ktoré im zve-
ruje komunitarne pravo, a potom viaze Eurépsku uniu, lize ochrana
osobnych tdajov, ktora je obsahom mnohych tGstavnych dokumentov je
chranena. No a ochrana ostatnych udajov ,vis a vis“ organom Eur6pske;j
unie mdze byt pokojne chranend aj v primarnej legislative, nemusi mat
formu ochrany v Charte.

Ci je mozné uvaZovat o nejakej zmene obsahu Charty, som si nie taky
isty. Ci je Charta este taky Zivy dokument, aj ked prave study nakladaja
s ustavou ako so zivymi dokumentmi. Pred ¢asom som bol na jednom
stretnuti komisie, ktora Chartu pripravovala, a ked sme sa vyjadrovali
za viaceré krajiny k otdzke socidlnych prav, bolo nés niekolko, ktor{ sme
namietali, Ze tie socidlne prava by nemali byt stcastou navrhu Charty,
tak si nds tam kazdy vypocul a pridali sa dokonca aj niektoré ¢lenské $ta-
ty, ale zZiadna zmena sa neudiala, ani nejakd vyznamna diskusia sa o tom
neviedla. TakZze som trosku skepticky, ¢i este Charta bude podliehat neja-
kym velkym zmenam.
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Radoslav Prochdzka

Nehovorim o velkych zmendch, ale tvrdim, Ze to nie je Gplne nerevi-
dovatelny dokument, Ze je v istom rozsahu otvoreny.

Keby ale pristapila Unia k Rimskemu dohovoru, bolo by to zaujima-
vé, lebo Strasbursky sud jednoducho nevladze. Nevladze napriklad ani
vietky prietahové veci. Veci namietajuce prietahy v konan{ riesia 5 — 6
rokov. Doslo sice k zjednoduseniu Strasburského mechanizmu, ale st ob-
rovské praktické problémy s uplatiiovanim dohovoru na arovni aplikacie
prava a v pripade, Ze by sa pasivne legitimovan{ subjektmi tych porusent,
to znamena organmi, u ktorych mdze ist vyslovené porusenie, stali este
organy Unie, tak by to znamenalo radikalny narast pripadov, ktoré
na sud pridu a bolo by to potrebné riesit. To je dalsi prakticky dévod, ze
by Eurépsky sudny dvor, ktory uz nevyklada zakladatelské zmluvy, ked
prijmu zakladné prava; tvrdi, ze zdkladné prava su sucastou spolo¢nych
ustavnych dokumentov ¢lenskych $tatov, ktoré vlastne tvoria to podlozie
Unie a vyklad4 tieto zdkladné prava ako fundamentalne Gstavné princi-
py, celd ta primarnu a vlastne aj sekunddrnu legislativu a pomeriava ty-
mito pravnymi konaniami organov Unie. On si istym sposobom zvyka na
to, ze zakladatelské zmluvy maju materialne znaky dstavy a ja si myslim,
ze eur6psky sudny dvor, postupne bude Chartu posilfiovat a o to ndro¢-
nejsie bude potom uplné vzdanie sa myslienky Charty a presunu ochran-
nych kompetencii na Strasburg.

FrantiSek Sebej, predseda V§boru NR SR pre eurépsku integrdciu

Aka je legitimita spominaného dokumentu? Pripu$tam, Ze legitimita
je funkciou procesu, ktory sa za nejakych okolnosti prijima, ale nie vyluc-
ne. Legitimita je vlastne isté opravnenie, vlada je legitimna, ak poziva od
svojho ludu oprivnenie vykonavat moc, dokument je legitimny vtedy, ak
ti, ktori z moci toho dokumentu st ovlddani alebo riadeni alebo podrobu-
ju sa sile, teda suhlasia, Ze je to tak.

16



Pozorne som pocaval, ked sa na eurépskom fére zjavila zmienka o as-
tave a aj to, kto a ¢o vSetci o tom rozpravajud, ako by to malo vyzerat, ¢i by
to vobec malo byt. Zdaleka to nie je také jasné a naozaj neexistuje zatial
to, ¢o ste nazvali démos, Cize eurépsky lud.

Ak nieco existuje, tak st to [udia, ktor{ st prislusnikmi narodov, kon-
krétne: Francuzi, Poliaci, Madari a ¢uduj sa svete aj Briti, ale oni zatial
tento druh identity, ak vobec pocitujd, tak len mélo a ak ma byt u¢elom
nejakého ustavného dokumentu vytvorenie takejto identity, tak to je
presne opacny postup, ako by som oc¢akaval. Najprv tu musi byt to spolo-
Censtvo, ktoré sa citi byt spoloc¢enstvom, ludia v flom citia, Ze patria
do toho spolodenstva a potom vyjadria svoje spolo¢né presvedcene, svoj
hodnotovy systém a spdsob, ktorym chcud nejaka tstavu, nejaky ustavny
dokument.

Osobne teda neviem ako k tomu dospiet, ale zda sa mi trochu takym
politickym inzinierstvom alebo socidlnym inZinierstvom, ak takyto do-
kument vytvorime, pricom nie je problém vytvorit aj velmi dobry ustav-
ny dokument. Vy dvaja, keby ste si sadli, tak som presvedceny, Zze
vytvorite re§pektuhodny tstavny dokument. Ale vytvorit takyto doku-
ment v nadeji, ze on pomdze z tej dlhorakej a nekonzistentnej a zatial do
narodov rozdelenej Eurdpy vytvorit jeden Iud, tak to mi pripadd ako so-
cidlne inZinierstvo.

Druha vec je, Ze ak ma Eur6pska unia pristapit k Rimskemu protoko-
lu, mdm ale problém, kto k nemu vlastne pristapi, kto to je Eurépska
unia, lebo Eurdpska unia je suma ¢lenskych $tatov. Mali by to byt bud
Eurdpsky parlament, Eurépska Rada, ale Eur6pska tnia ako taka je ab-
straktum, to je ako keby sme my tu vSetci boli sicastou nejakého doho-
voru a eSte aj vSetci spolu by sme sa znovu stali sic¢astou toho dohovoru.

Treti problém, je takyto: ak sa bude ratifikovat ¢osi ako astavnd zmlu-
va, ak to ma mat vahu, ak to ma byt hodnotovy dokument, tak si neviem
predstavit, Ze by postacovala ratifikdcia iba ndrodnymi parlamentmi ako
akakolvek ind zmluva. To mi pripadd nedostato¢né. Ja som velky nepria-
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tel referend ako takych, ale ak sa jednd o Cosi, o ma byt tGstavné, tak si to
neviem predstavit nijako inac.

Daniel LipSic

Keby pristtupila Eur6pska unia k Rimskemu dohovoru, tak by to zna-
menalo, Ze by staznosti do Strasburgu mohli byt poddvané proti rozhod-
nutiam orgdnov Eurdpskej unie. O to vlastne ide, pretoze akukolvek
staznost je mozné podat aj dnes, len voci inému $tatu, ale nie voci Eurdp-
skej unii, pretoze td nie je stranou Rimskeho dohovoru. A tam nevstupu-
ja vsetky clenské staty Eurdpskej anie spolu s fiou, lebo si uz vsetky
zmluvnymi stranami Rimskeho dohovoru.

Radoslav Prochdzka

Pokial ide o pochybnosti, o pravnej subjektivite Eur6pskej tnie, ne-
viem, {i ste videli znenie asocia¢nej dohody Slovenskej republiky do Eu-
répskej tnie a kto je tam podpisany. St tam tri zmluvné strany: na jednej
strane je Slovenskd republika a na druhej strane st dve zmluvné strany —
Eurdpska unia a ¢lenské Staty Eurdpskej unie.

St to ndznaky, ze Eurépska Gnia md v istom zmysle pravnu subjektivi-
tu. Obchodné spory so Spojenymi $tatmi, to je dobrym ddkazom, zmlu-
vy, ktoré ma Eurépska tnia podpisané s medzindrodnou WTO, tak isto
cosi naznacuja.

Absolutne sthlasim s tym, Ze je uplne scestné, aby ustava bola pros-
triedkom pre vytvorenie démosu a vyslovne som tuto myslienku odmie-
tol. Myslienka Gstavy mdze byt prostriedkom pre vytvorenie priestoru
preto, ¢i sa démos citi ako démos, td moc nie je na ulici, takZe nie démos
vytvoreny ustavou, ale démos ako jedna z moznych projekcii vyvoja v Eu-
répe a myslienka eurépskej tstavy, jednoducho cez vektor tohto uvazo-
vania umoziuje.
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Pojem sebakonstitiicia enrdpskeho démosn. Co viastne znamend. Znamend to
nejaké zvyienie zdugmu obyvatelstva o to, o sa deje v Enrdpskej iinii v vamet sicas-
mych moZnostt, alebo to znamend posilnenie nadndrodnych institicii v Eurdpske;
7inii, znamend to konstitiicin nejakého eurdpskeho referenda, alebo nejakého enrdip-
skeho zhromazdenia? Co to teda viastne znamend?

Radoslav Prochdzka

Najskor sa uvazuje o moznosti, zeby pdvodny zdroj moci, ktory vyko-
nava Eurdpska tnia, nespocival v ¢lenskych §tdtoch, ale v obyvateloch
tych ¢lenskych §tatov. Teraz tu mate na jednej strane ¢lenské taty a to je
jedna moznost.

Prave tato myslienka v uvazovani o rovnocennej instrumentalite spo-
¢iva v tom, Ze je tu aj td moznost, ze by pdvodnym zdrojom moci, ktora
Eurdpska ania vykondva, boli obyvatelia Eur6pskej unie. Sebakonsitucia
démosu znamend to, ze bude eurépske obyvatelstvo ochotné sa tejto kon-
Stitutivnej role ujat a ju realizovat. Osobne sa domnievam, Ze sa to nepo-
dari, Ze ten eurépsky démos nikdy nevznikne v tej idedlnej podobe.
Mojim oblubenym je philadelphsky model — jednoducho ad hoc konvent,
ktory by bol kreovany na zaklade priamych volieb eurépskeho obyvatel-
stva a bol by ad hoc konvent, ktory by ratifikoval to, ¢o by sa prijalo tym-
to konventom, ale podla méjho ndzoru az v poradi dal$im konventom,
nie tym sucasnym.

Daniel LipSic

Tocime sa stale okolo legitimity. Osobne nie som nepriatelom priame;j
demokracie, len si nemyslim, Ze Gstavnd zmena by mala podliehat na Slo-
vensku ,,obligatérnemu” referendu. Pokial by tato zdkladna norma mala
byt legitimizovand v referende, tak naozaj vytvarame ista federdaciu, teda
rozhodne nie to, ¢o je Eurdpska unia dnes, a na to nevidim absolttne
ziadny d6vod. Pokial subjektmi tohto ttvaru st ¢lenské $taty, tak nevi-
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dim dévod, prec¢o by sa malo konat referendum o ratifikdcii zdkladnej
normy.

U nis ale zatial obligatérne referendum nemusi vobec byt ani o vstupe
do Unie, pokial sa na tom dohodne parlament, tak sa také referendum
uskutocni, ale vobec nemusi byt.

Radoslav Prochdzka

Federalizmus ako federdcia vznikd uplne inak, tam nie je vobec ziadna
logicka vizba medzi tym, ¢i to bude ratifikované narodnym parlamen-
tom alebo referendom, keby tu bolo. Jednoducho délezity — uz sme sa na
tom dohodli — je obsah, pokial td inStituciondlna reforma, nech by bola aj
ratifikovand, ministrom zahrani¢nych veci za kazdy $tdt, a pokial zakotv{
také prvky a taky obsah vzajomnych vztahov v Gnii, vztahov Unie k ¢len-
skym $tatom, ktoré budd zodpovedat federalistickému modelu a v mno-
hych aspektoch uz dnes zodpovedaju, tak spdsob ratifikdcie na tom
jednoducho ni¢ nemeni.

Daniel LipSic

Ani americkd tstava nebola ratifikovand v referende a vzdy bola fede-
rélna dstava, ale pokial majua byt fixované dnesné kompetencie Eurépske;j
unie v buducnosti v akejsi astavnej charte, tak nevidim dévod na to, aby
bola takato charta legitimizovana ob¢anmi. Prec¢o by mala byt legitimi-
zovana ob¢anmi ¢lenskych $tatov Unie?

Radoslav Prochdzka

Ustavné zmluva urdite nie. Ustavnd zmluva je jedna z tych dvoch pod-
Ob, Gstavnd zmluva je zmluva medzi §tatmi. Eurépska tstava v podobe
toho konstitutivneho démos ale nie je Gstavna zmluva. Ustavnd zmluva
sa praveze rodi, ale istavnd zmluva je jednoducho terminus technicus pre
zmluvu medzi ¢lenskymi $tatmi, a to prave podla mnia je istou federaliza-
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ciou. Ked st tu jednoducho subjekty, ktoré zdola vytvaraji nejaky nadat-
var, zdola ho vytvaraja vlastnou dohodou — tGstavnou zmluvou a vytvéraju
tu jednoducho isty stresny utvar. To je podla mna federdcia. A je Gplne jed-
no, ¢i to ratifikuja narodné parlamenty, alebo referendum.

Daniel LipSic

V zmysle pravnych zaviznosti dokumentu a v zmysle obsahu je urcite
jedno, ¢i to budu ratifikovat narodné parlamenty alebo to prebehne refe-
rendum, ale aky ma zmysel, aby sme ratifikovali, pokial nechces vyslove-
ne vytvorit eurépsky démos, aky ma zmysel, aby takyto text tstavného
charakteru bol ratifikovany referendom?

Radoslav Prochdzka

Ma to obrovské dosledky, zaloZenie ustavnej zmluvy a pristipenie k nej,
ten regulacny radius Eurdpskej tnie je natolko vyznamny, Ze od6vodiuje
to, ze sme sa k tomu mali moznost vyjadrit. Pokial nebude referendum
o pristupeni k Eurépskej anii, tak ja osobne to budem vnimat ako dévod
pre obdiansku neposlusnost, pokial sa na mna budd vztahovat smernice
Eurdpskej unie. To je totdlna zmena rekogni¢nej normy a absolatny prie-
lom do suverenity $tatu a ja ako pdvodny zdroj moci v tomto $tate jedno-
ducho musim mat moznost sa k tomu vyjadrit, lebo nemdze za mna
presunut Stat moc, ktord mu je len zverend. Moc patri mne a ostatnym a on
ju proste presunie bez toho, aby som ja k tomu mal nie¢o povedat...

Daniel LipSic

Referendum o vstupe je samozrejme spravne, v tom stihlasim. Aky ma
ale zmysel, ked Gstavna charta bude diktovat len ten status quo, aky je
v stlasnosti, ked ty sa v bode A, vyjadri k vstupu do Unie a potom len
k istému dokumentu, ktory je z Cisto formélneho pohladu odlisny, ale
z materidlneho nebude odli$ny, by si potreboval sa k tomu este raz vyjad-
rit v referende.
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Radoslav Prochdzka

Singularita, bola skér v opozite k tomu, Ze je tu momentélne pluralita,
vymedzenie Ustavného prava, je tu vela zakladatelskych zmlav, 15-20
novelizacii z tisic ustanoveni, z toho 400 obsoletnych a kodifikacia plus
konsolidacia znamena vytvorenie jedného dokumentu, preto logicky,
zjednodusene ako $tvrty pilier summitu z Nice znamena konstitucionali-
zaciu v Eurdpe, teda singularita len v tom vyzname, Ze sprehladnime ko-
difikdciu a konsoliddciu primarnej komunitarnej legislativy.

Spomenul som, Ze momentélne primarna komunitdrna legislativa ma
materidlne znaky Ustavy a za Gstavu ju Eur6psky sudny dvor opakovane
oznacil. Nezamutilo to nejako zvladst narodné identity podla mfia, Déni
a Iri mohli pokojne povedat nie.

Som presvedceny, ze musi byt zabezpelené konsenzudlne hlasovanie,
to znamend jednomyselné hlasovanie $tatov, to znamend, Ze to hlasovanie
v §tatoch prebehne takym spdsobom, ako si oni referendd organizuja, ale
pokial sa nevyslovi ZA kazdy z tych $tdtov, tak td dstavnd zmluva alebo
ustava nemoze byt prijatd.

Vidim skér opaény nasledok, konzekvenciu voc¢i Unii, nie vodi ¢len-
skému $tatu, ze on by mal byt potrestany. Aspofi to je moja predstava
konsenzualnej ratifikacie.

Co sa tyka eurépskeho démosu — ja som svoj nazor formuloval tak,
ze pokial obyvatelstvo ¢lenskych $tatov Eurépskej unie dospeje k zaveru,
ze spolo¢né podlozie ich $pecifickych identit je natolko vyznamné, aby
odévodnilo reflexiu tohto spolo¢ného podlozia v nejakom akte, akym je
Charta EU, tak je to v poriadku.

Vyznam eurdpsky Iud pre mia neznamend nevyhnutne okliestenie,
redukciu tych $pecifik kultarnej, socidlno-psychologickej a inych vrstiev
identity, ktoré stvisia tak s nairodom ale aj s nie¢im inym. Nemame alebo
neformujeme svoju identitu len s tym referennym, tou kategériou nasej
identity, to nie je len nédrod, ale ja si myslim, Ze tu ide o hladanie spolo¢-
ného podlozia tych $pecifickych identit, a pokial povaha podlozia je dos-
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tato¢ne vyznamnd na to, aby sa kreoval dokument, tak je to podla miia
v poriadku a nemusi to znamenat, ¢o citim, Ze sa mnoh{ boja.

Pokial pride k realizacii tej Sance, ktord tu je, Ze sa kontingenty spoja, hoci
podla mna sa nespoja, podla miia Slovenska republika nikdy nebude ¢len-
skym $tatom Eurépskej unie, ale to je uz extrémna mensina a myslim si, ze
pokial by zasli do hist6rie, tak to podlozie tu je, dalej je tu mobilita obyvatel-
stva - vieme, aké su piliere v Eurépskej anii, ¢o vSetko je tam okrem kapitdlu
a sluzieb a tovaru aj volny pohyb 0s6b, a pokial sa jednoducho Eurépania vo
vzajomnej konfrontacii stretdvaju a zistia, ze existuje spolo¢né podlozie a po-
vedzme si otvorene, ja neviem (i irsky rolnik nemad blizsie k slovenskému
rolnikovi momentalne dnes alebo irsky k francizskemu ako ma nejaky
,yuppie“ z Dublinu bliZsie k francizskemu ,,yuppie” nez k francizskemu
rolnikovi. Hovorim o tom, Ze referen¢né kategdrie formovania nasej identi-
ty, preco ich vztahujeme len k slovenskému $tdtu alebo narodu.

Daniel LipSic

Mne osobne sa zda byt naozaj nelogické, aby akymkolvek sp6sobom,
¢o akokolvek nepriamym, myslienka eurépskeho ustavného dokumentu
mala vytvarat potrebu eurdpskeho ludu. Ak v uréitom okamihu vznikne
vedomie eurépskeho Tudu, ¢o si neodvazujem tvrdit, ¢i vznikne alebo ne-
vznikne, tak potom samozrejme bude priestor na Gvahy o nejakom ustav-
nom dokumente. Robit to naopak, tak, Ze sa najskor prijme eurépsky
ustavny dokument, aby to v nds, ¢o sme zatial nepocitili to eurdpske, si
myslim, Ze to nie je ten spravny postup.

Preto ma nemrzi, ¢i to bude referendum alebo to nebude referendum,
podla miia vstup do Eurépskej tinie musi byt urobeny v referende, preto-
ze tam sa $tat vzdava Casti svojej zvrchovanosti, to je samozrejmé, ale uz
dal$ie nadvizujice akty, tak robené byt nemusia.

Ma to jeden problém, a to ten, Ze velkd ¢ast komunitarnej legislativy
ma podobu sekundarnych noriem, ktoré sa prijimané byrokraciou, ktord
nema legitimitu ani ¢lenského $tatu. To je urcity problém, na ktory ne-
viem, aké presné rieSenie ndjst.
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Potrebuje Eurdpska unia reformu inStitucii, pokial
dno, ako to spravit bez ustavy?

Daniel LipSic

Problém kazdého kvézi Stitneho utvaru, ktory mal urcity rozsah
kompetencif je, Ze tie sa nedaju vykondvat priméarnou legislativou, ¢im
neumerne rastie legislativa sekundarna a naozaj sa v §tdte vytvara, alebo
aj takomto kvazi §tdtnom tutvare akdsi $tvrtd moc v Stdte, ktora tvori by-
rokracia, ktord pravne pripravuje, schvaluje a vykonédva sekundarne nor-
my. To je podla méjho ndzoru problém moderného socidlneho $tatu vo
vSeobecnosti, ze velka Cast pravneho poriadku je tvorend sekundarnymi
normami. Ale ja neviem, ¢i len sekunddrne normy st problém a ¢i v pri-
pade, Ze by sa zvyraznila pravomoc v legislative Eur6pskeho parlamentu,
ze by spolurozhodoval s Radou o vSetkych legislativnych veciach, &i by to
bolo tym najlep$im rieSenim. Ved za posledné roky prave Eur6psky par-
lament a jeho rézne rozhodnutia vzbudzuji urcité vazne otdzniky. Boli to
rozhodnutia, ktoré sa snazia Eurdpe vnutit jeden pohlad na urcita oblast,
a to, myslim si, Ze nechce, aj ked prave motiv je zrejme vytvorit nejaky
spolo¢ny eur6psky Iud, tak to ma podla mna prave opalny efekt. Tym, ze
sa 0 to Eurdpsky parlament, nie Komisia, snazi, prijimaja sa rezolucie,
ktoré zasahuju do doposial suverénnej pravomoci ¢lenskych Statov, st
sice zatial nezdvizné, ale keby sme Eurépsky parlament posilnili, tak
existuje podla mna velkd hrozba vo vSeobecnosti, ako Eurépska unia
bude vyzerat a aké tendencie v nej budud prevazovat.

Radoslav Prochdzka

Myslim si, Ze to je velmi slaby argument, Ze hrozba je, Ze by Eur6psky
parlament mal mat pravomoc td, ktora teraz nema, to znamend, ze by
posobil aj normativne, Ze by niektoré veci reguloval. Ale to je predsa
uholny kamen demokracie, Ze volen{ zastupcovia rozhoduju. Je to hrozba
samozrejme, ale je to hrozba takd istd ako v pripade inych demokratic-
kych mechanizmov.
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Daniel LipSic

Rada md moc odvodenu od ¢lenskych $tatov a ¢lenské Staty sa vetky
demokratické, takze tam nevidim problém.

Eurdpsky parlament méd ambicie cez nezavizné rezoltcie, prave moz-
no ze aj vdaka svojmu zloZeniu, zasahovat do kompetencii, ktoré nielen
ze nie su v kompetencii Eurépskeho parlamentu, oni nie st v kompeten-
cii Eurépskej tnie vobec, ziadnych organov Eurépskej tnie. Myslim si, ze
posilnit tlohu Eurépskeho parlamentu s tym, Ze vSetky problémy Eurép-
skej unie pominu, je podla mna ¢isty nezmysel.

Radoslav Prochdzka

Eurépsky parlament nie je kreovany niekde z Marsu, je zvoleny fudmi,
ktori v Eurépe Ziju. Tie rezoldcie su nezavizné, a ani ja nesihlasim s roz-
hodnutiami a mnohymi rezoldciami Eurépskeho parlamentu, ale Ze by
som mal preto Eurépsky parlament spochybniovat a vaimat ho ako hroz-
bu, to potom celd myslienku legitimity staviame na hlavu.

FrantiSek Sebej

Kolkokrat ste mali moznost prist do styku s Eurépskym parlamen-
tom? Lebo ja ti moznost mam pravidelne a musim povedat, Ze ta inStita-
cia nie je v danom okamihu v takom stave, ze by som jej zveril do rak
vytvaranie zdkonov platnych pre celd Eurépu. T4 intitucia nie je schop-
nd v danom okamihu tak, ako je zlozend, tak ako je kreovand, dokonca
ani zbavit sa takej veci, Ze zasadaji na dvoch miestach.

Cely Eurdpsky parlament, ktory ma postaveny neskutoény palac, sa
kazdé dva alebo tri tyzdne zabali do takych plechovych boxov, ktoré s
po nekoneénych chodbédch Eurépskeho parlamentu a odstahuje sa robit,
to isté o robil v Bruseli, do Strasburgu, cely ten vyse 600-¢lenny parla-
ment plus tisice aradnikov byva v hoteloch za peniaze eurépskych dario-
vych poplatnikov, len kvoli franctzskej narodnej pyche, lebo tam proste
postavili palac. Neviem, ako by ten parlament vyzeral, keby bol plny
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ludi, ktori to myslia s eurépskym démos vazne. To, Ze neexistuje eurdp-
sky démos, je aj predznamenanim toho, ako vyzerd Eurépsky parlament.

Mim e$te jednu vyhradu. Do zaviznych ustavnych dokumentov
a dokonca aj do interpretaénych dokumentov prenika ideologicky sveto-
nézor aktérov. Tomu sa nedd zabrénit, ale ako ja teraz voimam Eur6pu,
tak do tych dokumentov prenikaja prvky, z ktorych mam obavu.

Napriklad konferencia veducich predsedov vyborov pre eurdpske zéle-
zitosti Clenskych krajin, kde boli predsedovia vyborov pre eurépsku integ-
raciu z prizvanych krajin, ma ambiciu stat sa druhou komorou Eurépskeho
parlamentu. Tento orgédn prijal neddvno dokument, kde sa ako jeho su-
Cast spominaju socialni partneri. Socidlni partneri si terminus technicus,
ktory proste vyjadruje to, o my pozname ako tripartitu. To je prvok kor-
poratistického $tatu, ktory zrazu méd ambiciu usadit sa ako sucast vse-
obecného pravneho systému celej Eurépy.

Ale je mnoho eurdpskych Statov, ktoré s tym nie su spokojné a difam,
ze aj my prestaneme byt takymto §tdtom, ale podstatné je, Ze na ten kus
papiera celkom mimovolne prenikol ideologicky ndzor, povedzme to rov-
no, socialisticky, a ja sa teraz pytam, ako sa da zabrdnit, aby vznikal
ustavny dokument, povedzme Charta alebo tustava, ako sa da zabranit
tomu, aby nebol Gstavnym vyjadrenim prevazujiaceho socialistického ide-
ologického pohladu v Eurépe.

Daniel LipSic

Podla mojej mienky nijako, pretoze to zavisi od tvorcov dokumentu. Skor
povazujem za ddlezité, aby sa zabranilo zdsahom do textu nésledne, to zna-
mend, aby urcité prava v nejakom ustavnom dokumente o 40 rokov neskor
nestali inymi pravami, ¢o je fenomén, ktory sa dost Casto objavuje, tym, Ze sa
vyuzivaju expertizne vyklady v praci, v ktorej mozu vyjadrit aj svoje ideolo-
gické preferencie; v Eur6pe aj v Amerike sa to nazyva dynamicky vyklad pra-
va, to znamend, Ze pravne znamend zdkaz mucenia v roku 1948 a v roku
2000 nieco iné a to nieco iné je de facto to, o povedia sudcovia Gstavného tri-
bunalu. Problém je prave ten, ze pokial, sa napriklad v roku 1950 za muce-
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nie nepovazovala samovizba, ale v roku 2050 sa moze povazovat. Znamend
to, ze $tatu, ktory bude mat vo svojom pravnom poriadku samovizby, moze
byt zabranené ich vyuzivat cez judikatiru dstavného sudu.

Problém je v tom, Ze vyvoj ludskych praiv mdze ist aj opaénym sme-
rom. To podla mna znamena, Ze obsah ludskych prav musi byt fixovany
v Case, ked bol prijaty, a to je problém, ktory v Eurépe existuje.

Milan Krajniak, riaditel Tlacového oddelenia KDH

Eurépska ania dnes javi prvky federdcie. Kde je podla Vis td hranica?
My sme boli sucastou Cesko-slovenskej federacie, sme teraz samostatnym
suverénnym Statom. Kde je ta hranica, ked budeme teraz vstupovat do
Eurdpskej unie, a Eurépska tunia pdjde nejakym dalsim vyvojom, kde je
td hranica, kedy este budeme samostatnym zvrchovanym $tatom, alebo
sa staneme Bavorskom, pripadne Rode Islandom, proste kde je td hranica
v kompetencidch?

Radoslav Prochdzka

Podla miia sa t4 hranica ned4 pomenovat. Clanok 308 zmluvy hovorf
o takzvanych implicitnych kompetencidch, teda tie, ktoré pripustaju isty
dynamicky vyvoj, a td klauzula tam zostane. Neda sa to v okamihu vstu-
pu delimitovat tak, Ze sa povie, Ze ide o tie a tie kompetencie. Staticky sa
td delba nedd nikam postvat.

Postivat sa, ako sa to stalo za poslednych 40 rokov v Eurépskej tnii, tie
kompetencie sa postvaju a tento ¢lanok je takd zdkladnad béza pre to.
Podla mia je ale problém v tom, Ze sa vzdavame Casti zvrchovanych sprav
podpisanim o pristapeni a tym v podstate ako keby podpisujeme bianco
ek organizdcii, jedno poli¢ko a to je to, Ze sa podielame na vykone tych
jej kompetencii, za tych podmienok, ktoré tam st. To znamend, konsen-
zudlne hlasovanie v niektorych pripadoch, kvalifikované v inych pripa-
doch, ale jedina poistka, podla miia, po podpise toho bianko $eku, je to,
ze jednoducho budeme mat podiel na vykone jurisdikcie.
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Co je idedlna forma?
Radoslav Prochdzka

To, ¢o funguje v Spojenych Statoch je podla mna nerealizovatelné v E-
urépe, pretoze narodné identity sa tu samozrejme silnejsie, ako st identi-
ty prislusnikov k jednotlivym $tdatom v Amerike.

Moja idedlna predstava Eurépskej Gnie vyzera tak, ze tam bude Slo-
venskd republika, to je prvy predpoklad vébec uvazovat o tom, ale v pod-
state nie¢o podobné ako je dnes, s tym, Ze tam bude prievan v byrokracii,
ze sa radikdlne obmedz{ sekundarna legislativa a s tym, Ze nomindacie
do organov vykonavajacich jurisdikcie Eurépskej anie sa buda konat
z parcialnych volieb, Ze kabinety nebudd nominovat svojich reprezentan-
tov, ktori buda vykondvat primarnu legislativu. To znamena, Zze Rada
bude volend priamo a jej predseda bude priamo voleny. To sa drobnosti,
ale ked mam povedat, aby to nebolo hrou, tak su¢asna podoba, s tymi vy-
hradami, ktoré som formuloval, mi v zdsade vyhovuje.

KedZe sme zacali citaitom, tak mam tiez jeden pripraveny. Chcem nim
ucinit za dost tejto konzervativnej pdde. Wolfgang Schauble povedal:
»ziadame astavna zmluvu, ktord by jednoznacne vymedzila pravomoci
lenskych Statov a ich federativnych jednotiek a eurépskych institucii
a jasnym, zrozumitelnym sposobom by stanovila ciele eurépskej integra-
cie.“ Dalej Schauble ako predstavitel Eurépskej ludovej strany hovorf, Ze:
,buduca tstavna zmluva by mala byt Gplne novou zmluvou a nielen roz-
sirenim uz existujucich zmlav®. Tak tolko konzervativec.

Daniel LipSic

V skutocnosti, ¢i to bude federacia alebo nebude, tam nema Ziadny sa-
vis, akym sposobom bude kreovana Rada, ako akési druhd komora parla-
mentu, pretoze su federacie, kde je druha komora volena nepriamo, nie je
volend priamo, takze tam by som nevidel problém.
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Eurépska unia by nemala dostat podobu federécie, myslim si, ze dnes-
né ramcové rozdelenie kompetencii medzi Eurépskou dniou na jednej
strane a Clenskymi $tdtmi na druhej strane, by nemalo is¢ dalej, ale sahla-
sim s tym, Ze bolo by vhodné sa zamyslat nad mechanizmom, ako obme-
dzit rozsah sekundérnej legislativy v rdmci komunitdrneho préva.
Zmluva, ak by nejaka bola, by mala obsahovat len kompetencie Eur6p-
skej unie, nie ¢lenskych $tatov.

Jaroslav Daniska

Dovolte teda na zdver aj mne mala poznamku. Nuz, medzi eurépsky-
mi konzervativcami je tolko socialistov, Ze citovat ich ako konzervativ-
cov, nema niekedy vyznam.

Diskutujuci

Daniel Lipsic

— Préavnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
— Harvard,

— KDH,

— advokat.

Radoslav Prochazka

— Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
— Yale University,

— ulf na Trnavskej univerzite,

— spolupracovnik Ustavného stiidu SR.
Diskusiu moderoval

Jaroslav Daniska
—Studoval politologiu na Trnavskej univerzite a Univerzite Karlovej v Prahe,

— spolupracovnik KI.
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