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JE EUROPA SCHOPNA OBRANNE]
~AUTONOMIZACIE*?

Ivo Samson

Nesmely pokus o emancipaciu Eur6py vniitri transatlantické-
ho zvizku v otazkach obrany sa dostavil hned na konci studene;j
vojny. Od pociatku 90. rokov (hned od Maastrichtu) sa doteraz
spolahlivi spojenci USA zacali angazovat v novej bezpe¢nostnej ar-
chitekture, ktora sa mala niest v znameni eurépskej autonomie.
Hoci sa dalo ocakavat, ze vzhladom na koniec bipolarneho kon-
fliktu sa bezpe¢nostna a obranna politika dostane v porovnani so
studenou vojnou skor do pozadia zaujmu, zacal sa prave obrate-
ny vyvoj: NATO sa usiluje o nadobudnutie novej funkcie a ¢len-
ské staty EU sa medzitym upisali novej bezpecnostnej a obrannej
politike. Vrcholna schodzka EU v Helsinkach v decembri 1999
vystiipila s projektom pod skratkou CESDP' (spolo¢na eurépska
bezpe¢nostna a obranna politika) a dala najavo, ze tentoraz — na
rozdiel od maastrichtskej CSFP’ (spolo¢nej eurépskej bezpecnost-
nej a zahrani¢nej politiky) - uz nepojde iba o teoreticky projekt.
Summit v Helsinkach sa uzniesol na vybudovani institucionalnej
infrastruktiry vratane vyraznych vojenskych kapacit. Je logické,
ze od pociatku sa vynarala otazka, do akej miery je tento postup
duplicitny s aktivitami v ramci NATO, ¢i ide o komplementaritu
alebo skor konkurenciu.

Bezpecnostna dimenzia novej eurépskej iniciativy sa druhot-
ne odrazila v dalsich &astkovych projektoch, z ktorych naj-
vyraznej$i bola nepodarena ESDI’ (eur6pska bezpecnostna a ob-

1 Common European Security and Defense Policy
2 Common Security and Foreign Policy

3 European Security and Defense Identity
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rannd identita) z roku 1996. Do prelomového roku 2001 (resp.
do septembra toho roku) zazil euro-americky, resp. transatlan-
ticky vztah niekolko menej vyznamnych cezir. Tak CSFP a ne-
skor CESDP, ako aj ESDI predstavovali pred 11. septembrom
2001 len experimentalny pokus redefinovat napitie, ktoré sa po
roku 1989 zacalo rysovat medzi USA a niektorymi z ich zapado-
eurépskych spojencov. Toto napitie bolo sice citit uz pocas stu-
denej vojny, hoci sa realne a vo velkom ukazalo len pri roztrzke
medzi americkou hegeméniou v NATO a franciizskym autono-
mizaénym usilim v polovici 60. rokov. Francizskym vystipe-
nim z vojenskej zlozky NATO v r. 1966 sa naplnil katastroficky
scenar, ale len Ciasto¢ne. Ostatné Clenské staity NATO neboli
pripravené (a zrejme ani dost odvazne) na to, aby riskovali roztr-
zku s mocnym severoamerickym spojencom, pod ktorého obran-
nym protektoratom sa fakticky nachadzali. Navyse v Aliancii
fungovali aj krajiny, ktorym americka hegemonia vyhovovala.

V 90. rokoch sa vsak situacia radikalne zmenila. Transatlan-
tické vztahy vstipili do etapy, ktorej sa dostava roznych ozna-
Ceni: ,,post-hegemonialne”, ,komplexne nezavislé“ & ,,vysoko
inStitucionalizované® vztahy'. Tie krajiny, ktoré predtym obran-
ni hegemoéniu USA akceptovali dostali teraz prilezitost pre-
hodnotit svoju poziciu voéi transatlantickému partnerovi. V sieti
euro-americkych relacii sa vSak sacasne objavil novy aktér:
postkomunistické transformujiice sa krajiny byvalého vychod-
ného bloku, ktoré su v otazke transatlantickej sebaidentifikacie
zvicsa (urcitd vynimku tvori predovsetkym Polsko) beznadejne
bezprizorné.

* Grittersovd, Jana: The Redefinition of Transatlantic Partnership, SFPA, Bratislava 2001,
str. S.
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Tento prispevok sa chce pokusit o naértnutie problematiky
europskeho obranného projektu a trecich ploch medzi ,,atlanticis-
tami“ a ,europeanistami®. Hlavny doraz sa pritom kladie na po-
mer medzi obranou a integraciu, na stanoviska transformujiicich
sa krajin, na poziciu USA k eur6pskemu emancipaénému pokusu
a na postoj, aky zaujimaju tzv. hlavné eur6pske mocnosti.

OBRANA A EUROPSKA INTEGRACIA

V decembri 1991 ziskala Maastrichtskou zmluvou eur6pska
predstava o obrannej sebesta¢nosti konkrétnu podobu’. Medzi
Zapadoeurépskou tdniou (ZEU) a EU sa ustanovil funkény
vztah a na pamitnej schodzke ZEU na ministerskej drovni v ne-
meckom Petersbergu sa teraz explicitne rozlisili vojenské even-
tuality ,,podla ¢lanku & 5“ a tymi, ktoré stoja ,mimo ramec
¢lanku ¢. 5. Tie druhé, ktoré su odvtedy zname ako ,peter-
sbergské ulohy“, sa vyhlasili za podstatu
vojensko-bezpecnostnej aktivity ZEU, ktora sa pre zmenu od
predchadzajicej Maastrichtskej zmluvy povazuje za obrannu
zlozku EU. Eurépska tinia, povodne hospodarske spolocenstvo,
sa tym definitivne vydala na cestu vytvarania koordinovanej
bezpecnostnej a zahrani¢nej politiky.

Tendenciu reformovat transatlanticky vztah a adaptovat ho
na vyvoj po skonceni studenej vojny sme vsak mohli pozorovat
nielen v EU. Aj klicové eurépske &lenské krajiny NATO si uve-
domovali, Ze doterajsi stav je netinosny a chceli vlastnou aktivi-
tou predist jednostrannému rieSeniu problému cisto zo strany

5 Tento dokument sa explicitne zmieriuje o spolocnej bezpecnostnej a zahranicnej politike
(CSFP): ,,Spolocné bezpecnostnd a zahranicnd politika obsahuje vetky otdzky, ktoré sa
dotykaji bezpecnosti Eurdpskej vinie, k comu z dlhodobého hladiska patri aj vybudovanie
spolocnej obrannej politiky, ktord by v urcitom casovom horizonte mohla viest aj
k spolocnej obrane* (Clinok J.4, 1. Zmluvy o Eurépskej tinii, 7. februdr 1992).
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summitov EU. Este pred vrcholnou schodzkou EU v Helsinkach
(1999) sa zdanlivo podarilo dosiahnut v decembri 1998 vo fran-
cizskom St. Malo konsenzus medzi oboma zapadoeur6pskymi
nuklearnymi mocnostami - Velkou Britaniou a Francizskom.
Dohoda zo St. Malo, ktora sa ¢asto a nepravom uvadza ako histo-
ricky medznik vo vyvoji autonémnej eur6pskej obrany, vsak bude
sotva predstavovat ozajstny prelom v euro-americkych vztahoch,
resp. v iniciativach Eur6py vybudovat si vlastni bezpe¢nostni
identitu’. Stretnutie v St. Malo bolo daleko od toho, aby trvalo
nastartovalo vyvoj samostatného eurépskeho bezpecnostného
myslenia. Francazsko-britsky summit v St. Malo pripomina skor
formalitu a je potrebné vela nekritického optimizmu, aby sa dalo
uverit predstave, Ze obe europske nukleirne mocnosti, ktoré
maju dlhodobo az protichodné bezpecnostné orientacie a prefe-
rencie, budi schopné zhodniit sa v takej zasadnej veci ako samo-
statnd eurépska obrana. Ta potrebuje domaceho hegemona
a ani jedna z oboch mocnosti nebude ochotna prenechat tito
poziciu druhej strane’. Ako pozitivum sa naopak moze javit
skuto¢nost, ze Velka Britania tu uchopila necakanu iniciativa

% Dobhoda zo St. Malo nepriniesla Ziadne prevratné zmeny dovtedajsieho vyvoja v pokusoch
o samostatnii europsku obranu. Zmysel dohody, kedze ju uzavreli Franciizsko a Velkd
Britdnia (bez Nemecka!) je skor symbolicky: ,,Ked Eurépa uvddza do Zivota nové iniciativy
v oblasti zahranicnej a bezpecnostnej politiky, vyZaduje si to vysoky stuperi porozumenia
medzi Franciizskom a Velkou Britaniou, krajinami s vyslovne diplomatickymi
a vojenskymi tradiciami.” Zhodnotenie dohody zo St. Malo francuzskym prezidentom
Jacquesom Chiracom na tlacovej konferencii, Saint Malo, 4. december 1998.
(Arnold-Krimer, 256).

7 Konecné znenie dokumentu, ktory obe strany podpisali v St. Malo (obsahuje dokopy len
pdt clankov), pripiista hned niekolko interpretdcii. Konecné vyhldsenie Velkej Britdnie
a Francuzska je vsetko iné nez pevny zdvizok sledovat doslednii proeurcpsku orientdciu.
Najzretelnejsie to vyplyva z clanku ¢. 3: ,,Aby bola Eurépska unia, v pripadoch, v ktorych
sa Aliancia neangazuje, schopnd prijat rozhodnutia a odsithlasit vojenské akcie, musi
dostat mognost mat k dispozicii primerané Struktiry a kapacity na analyzu situdcie
a spravodajskych zdrojov, rovnako ako kapacity na pruiné strategické planovanie. Treba sa
vybnit zbytocnej duplicite, pricom je nutné brat do iivaby aktiva ZEU a vztab tejto
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a priznala sa k obrannym hodnotam, ktoré sa institucionalne
odlisuju od NATO. Eurépa bola totiz prilis dlho - celé polstoro-
Cie - viazana na NATO a s vynimkou niekolkych malo pokusov
neschopna vytvorit vSestrannd (t.j. aj obrannu) integraciu, Cize
zefektivnit v tomto smere svoje inak tispesne mutujtce institticie
- EHS, ES, EU - tak, aby ich vybavila aj politickou identitou
a obrannou zodpovednostou. Pristup (prinajmensom formalny)
Velkej Britanie k europskej obrane tento stav trochu zmenil,
pretoze Spojené kralovstvo sa vlastne na papieri zrieklo dlho-
ro¢ného odporu voéi etablovaniu autonémnych vojenskych
kapacit Eur6py. Bolo to teraz od britskej vlady, inak vzdy syste-
matickej oponentke kurzu, aky presadzovali eurépski ,,integra-
cionalisti“, od ktorej vzisla nova iniciativa zakon¢ena docasne
v St. Malo. A bola to predovsetkym osobnost Tony Blaira, kto-
ra zohrala hlavnu dlohu pri presved¢ovani konzervativnej opo-
zicie a ,konzervativcov® vo vlastnej Labouristickej strane’.
So6lovy britsko-francizsky angazman v ESDP ukazuje, ze Euré-
pe ako celku sa zatial nepodarilo najst spolo¢ného menovatela
pre realizaciu maastrichtskej CSFP. Tzv. postkomunistické kraji-
ny, ktoré aspiruji na ¢lenstvo v EU a s troma vynimkami stale este
aj na ¢lenstvo v devalvujicom sa NATO, sa tak nachadzaju v po-
zicii, ktora sa zacina podobat na znamu ,,politicki prostiticiu®.

institiicie k EU. V tejto sivislosti potrebuje Eurépska iinia pristup k vhodnym vojenskym
prostriedkom® (Rutten 2001, 8f)

8 Niektori autori dokonca vyjadrili nazor, e ,ak by takého Tony Blaira presiel autobus, cely
projekt autonémnej eurdpskej obrany by sa zastavil®. (Howorth 2000, 20).



POSTKOMUNISTICKE KRAJINY A ESDI - CESDP

Skutoc¢nost, ze postkomunistické krajiny sa zatial neodvazuji
zasiahnut do diskusie o ESDI - CESDP vedie k nutnosti pracovat
so scenarmi. Postkomunistické krajiny budu musiet brat do ava-
hy oba institucionalne faktory, ktoré dichotémiu ESDI — CESDP
vyprodukovali: Eurépsku integraciu a NATO. Postoj postkomu-
nistickych krajin k transatlantickému zvizku bude tiez zavisiet od
faktoru predstavovanému hlavnymi zapadoeuropskymi mocnosta-
mi: Franciizskom, Velkou Britaniou a Nemeckom. Najma vplyv
Nemecka na zahrani¢ni a obrannid politiku postkomunistic-
kych krajin dokazuje silu ekonomického faktoru vzhladom na
skuto¢nost, ze Nemecko nepatri do klubu eurépskej jadrovej
trojky (Francuzsko, Rusko, Velka Britania). Z dovodov geogra-
fickej blizkosti, tradi¢nych kultirnych vizieb a sucasnej ekono-
mickej vymeny sa da predpokladat, ze pre krajiny ako napr.
Cesko, Chorvatsko, Madarsko, Polsko, Slovensko & Slovinsko
bude v tomto smere pozicia Nemecka viac dolezita nez pozicia
ostatnych ,,velkych hracov® EU. Nemecky postoj k ESDI -
CESDP nie je v r. 2002 napriek septembrovym udalostiam z r.
2001 este taky vyhraneny a ustaleny ako postoj Francuzska ale-
bo Velkej Britanie, ale trend sa nesie eur6pskym, nie transatlan-
tickym smerom’.

V otdzke transatlantického vztahu sa od konca 90. rokov prejavovat urcitd zhoda nazorov
medzi Nemeckom a Ruskom. Hoci Rusko je bezpochyby dolegitym faktorom pri vytvdarani
novej bezpecnostnej architektiry Strednej vychodnej Eurépy, tdto krajina ug nie je pre
dalsie bezpecnostné smerovanie postkomunistickych krajin z hladiska NATO rozhodujiica
a tzv. ,,velké rozsirenie NATO*, ocakdvané v Prahe v novembri 2002, rovnako ako
Specifické bezpecnostné vztahy medzi USA a Ruskom posunuli predstavu o autonémnej
eurdpskej obrane do necakane inej roviny.
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a) Eur6pska integracia a CESDP

Hoci priebezne utvarana skor ako ekonomické zoskupenie,
EU vyvinula na konci 90. rokov mimoriadne tsilie smerom ku
koordinacii zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky svojich ¢le-
nov. V r. 1999 zriadila a obsadila aj $pecificky trad pre zahra-
niéni  a bezpeénostni politiku'’, ktory dostal mandat
vystupovat v mene EU pri rokovani s inymi krajinami. S cielom
podporit svoj zahrani¢nopoliticky a bezpecnostny pilier sa EU v r.
1999 rozhodla vybudovat jednotku rychleho nasadenia o velkosti 50 -
60 000 osob schopni v plnom rozsahu plnit tzv. petersbergské tlo-
hy'. Slub je viak doteraz len projektom", v ktorom sa objavujii aj
nevojenské zlozky: fungujuca civilna krizova skupina pozostavaji-
ca z pravnikov, policajnych struktir a odbornikov, ktori st schop-
ni reagovat na krizové situacie paralelne s vojenskymi akciami.

Tento vyvoj v EU, ako ho formuloval helsinsky summit v decembri
1999 silne kontrastuje s neschopnostou EU vyjadrit sa jednoznacne
k otazkam narodnej, resp. dnes uz medzinarodnej, protiraketovej
obrany, ako ju za Bushovej administrativy zacali v r. 2001 zdoraz-
fiovat USA"”. Vypovedanim zmluvy o ABM so siihlasom Ruska si
tak USA de facto poistili kladnii reakciu svojho byvalého bipolarne-
ho protivnika k potencialite vlastnej protiraketovej obrany. Krajiny
Strednej vychodnej Eurépy sa v otazke CESDP - ESDI spravaju
analogicky ku krajinim EU, ktoré nevedia zaujat stanovisko

10 High Representative on Common Foreign and Security Policy

1 petersbergské siloby (EUIZEU) z r. 1992 sa tykajii transatlantického zvizku len nepriamo:
slubujii riesenie vniitroeurépskych krizovych zdleZitosti aj bez vicasti USA.
12 Helsinskd vrcholnd schodzka EU z . 1999 si stanovila konecny ddatum na rok 2003,

13 NMD, ktord sa inak uz v polovici 2001 ,,odndrodnila®, nie je od marca 2001 ani
nominativne ,,ndrodnd*. Pozri in: Valasek, Tomas: Rumsfeld and the NMD, in: Center for
Defense Information, Newsletter, April/2001.
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k (N)MD: hoci sa vehementne usiluji o vtup do NATO, popri-
pade do NATO a EU, ich ochota zaujat konkrétne stanovisko
k ESDI (¢o je de facto mierne proatlanticky postoj) alebo
k CESDP (viac proeuropska pozicia) je minimalna a obmedzuje sa
na odkazy k ni¢ nehovoriacim oficialnym stanoviskam europ-
skych vlad, popripade spolo¢nych transatlantickych vyhlaseni.
Euré6pa sa bude musiet v otazke (N)MD, ktora sa tak dzko do-
tyka transatlantickych vztahov, eSte len vyjadrit v mene svojich
hlavnych zastupcov. Byvaly britsky minister zahrani¢nych veci
Robin Cook hovoril za mnohé vlady krajin EU, ked vyhlasil, ze
,»Nie som si isty, ¢i by bolo mudre hladat spolo¢nii eur6psku poli-
tiku k (N)MD vzhladom na nas nazor, ze EU by sa nemala stat de-
jiskom teritoridlnej kolektivnej obrany“". Aj nemecky minister
zahrani¢nych veci Joschka Fischer, ktory sa este pred septembrom
2001 pokiisal povzbudit vlady krajin EU k zaujatiu jednotného sta-
noviska, pripustil, Ze ,,v Eurépe neexistuji homogénne zaujmy*".
Eurépska tinia sa ocividne stale este ,,hlada“. Na konci stude-
nej vojny sa objavilo niekolko skeptickych predpovedi tykaji-
cich sa vztahu Eur6py voc¢i USA. Maloktory Eurépan si vtedy
uvedomoval, Ze pomer moze byt aj obrateny: bude mat USA este
zaujem o Eurépu? Diskusia sa niesla v zmysle dolezitosti bez-
pecnostného taziska americkej zahrani¢nej politiky. Aj ked sa
prejavovalo urcité napitie, nedostavil sa katastroficky scenar,
ktory kalkuloval s poklesom strategickej atraktivnosti Eurépy

4 In: Examination of Witnesses, Select Committee on Foreign Affairs, United Kingdom
Parliament, June 7, 2000.

I3 In: Spolocnd tlacovd konferencia s americkou ministerkou zahranicnych veci Madeleine
Albright, US Department of State, Washington, D.C., May 2000, in:
secretary.state.government/wwuw.statements /2000/000508.html.
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pre USA". Eurépa viak napriek pocitu znovu nadobudnutej
samostatnosti zachovala elementirnu lojalitu vo¢i zaujmom
USA v Perzskom zalive, kde sa transatlanticky zvizok osvedcil
ku prospechu oboch stran.

Je zrejmé, ie aj ked prioritné miesto Eurépy v americkom
obrannom planovani uz nie je také vyrazné ako pocas studenej
vojny, ,,azijské storocie zatial americkii bezpecnostnii a zahrani¢énua
politiku neovplyviiuje. Az nulté desatrocie 21. storo¢ia mozno
ukaze, ¢i eurépski spojenci, ktori v 90. rokoch zacali kritizovat
americké zahrani¢nopolitické a bezpecnostné iniciativy, zdielaji so
Severnou Amerikou nadalej spolo¢né zaujmy. Ide prirodzene o ob-
lasti napitia, v ktorych by mal panovat zasadny konsenzus.

Najdolezitejsim faktorom, ktory moze ovplyvnit podobu
transatlantickych vztahov a eur6pske obranné planovanie, bude
charakter eurépskej integracie. Jej uspech &i neuspech sa bude
rovnat bud stavu, v ktorom Eurépa bude vystupovat ako zjed-
noteny politicky faktor, alebo situacii, v ktorej jej politicka ener-
gia zostane roztrieStena. V r. 2001 - 2002 sa dali pozorovat obe
tendencie: normativne usilie o vicsie vnutroeurépske spojenie
(EMU", CSFP"/CESDP) a fakticka redukcia stidrznosti ako do-
sledok ukoncenia protektoratu USA nad Zapadnou Eurépou.
Zmizli aj hlavné podnety pre integraciu, ktorymi sa po Druhe;j

16 Na pociatku 90. rokov sa vztah Eurépa - USA niekedy oznacoval ako vztah voci manzelke
(Eurépa) a milenke (Azia) a mnohé klasické diela o bezpecnosti a budiicnosti (Fukuyama)
tito paralelu podporovali.

17 Eurépska menovd tinia sa zatial neukdzala ako tispesny konkurent amerického doldra, o
americki analytici zdorazriuji. In: Rozhovor autora s analytikom Johnom Newhousom vo
Washingtone, Center for Defense Information, 24. 5. 2001.

18 Spolocnii eurdpsku bezpecnostnii a zabranicnii politiku (CSEP) odsiblasila vrcholnd
schédzka EU (ES) v Maastrichte v decembri 1991.
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svetovej vojne jednoznacne stali spolo¢na prevencia proti dalsie-
mu vojnovému konfliktu a ekonomicka rekonstrukcia®. Do-
siahnutie hlbsej politickej integracie sa v samotnych krajinach
EU stalo predmetom sporu a postkomunistické krajiny sa dote-
raz nevyjadrili ani k tejto otazke. Na vine nie si len krajiny stre-
dovychodnej Eurépy: ziaden z pravidelnych summitov EU,
ktory sa konal po Maastrichte (1991), nedokazal vypracovat
stratégiu, ktora by umoznila otvorit konsenzualne budovanie
CSFP/ESDI/CESDP.

Hoci je v zaujme jednotnej eur6pskej obrany nevyhnutné, aby
sa znacna Cast bezpecnostnych pravomoci sistredila v Bruseli,
este predtym bude potrebné zmenit rozhodovacie a byrokra-
tické Struktiry eurdpskych institacii. Avizovany prichod no-
vych a dnes pragmaticky ml¢iacich postkomunistickych krajin
do EU znamena, Ze rozhodnutia sa budd musiet robit na zaklade
najniz$ieho spolo¢ného menovatela. To v3ak uz, ako sa zda, vo-
pred obmedzuje schopnost EU konat rozhodne v redlnom &ase
zahrani¢nopolitickych kriz*’. CESDP sa tak stiva len projektom,
ku ktorému sa EU priblizuje uz takmer desatrocie len malymi
krokmi a existuje hrozba, ze Eur6pa zmeska poslednu velkd $ancu.
V samotnych USA sa pripadny nedspech autonémnej eurpskej ob-
rany bude povazovat za dokaz chronickej eurépskej neschopnosti
riesit si vlastné problémy, ¢o v Severnej Amerike méze viest k novej
vine amerického odporu voéi Eurépe, eurofébii a ,,jingoizmu“*'.

19 Pozri detailnejsie in: Brzezinski, Zbigniew: The Grand Chessboard, New York, Basic Books
1997, str. 60.)

20 Pozri in: Davis, Jacquelyn, K.- Sweeney, Michael, |.: Strategic Paradigms 2025: US Security
Planning for a New Era, Washington, D.C., Brassseys, 1999, str. 39).

21 Rozhovor autora s Johnom Newhouseom, CDI (Center for Defense Information),
Washington,D.C., 24. 5. 2001. (,.jingoism* je oznacenie pre izolacionisticky americky
nacionalizmus).
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Z aspektu obrany nie je jasné ani clenskym krajinam EU, a uz
vobec nie tym Statom, ktoré st len ,,asociované®, ¢ hybnou silou
v Eurépe maju byt spolocné, kolektivne zaujmy, alebo nadna-
rodna vlada s nutnou eurobyrokraciou. Kto z nich bude formo-
vat zahrani¢nii a bezpecnostni politiku Eurépy? Viac ako
jedno desatrocie po Maastrichte nie je vobec rozhodnuté o tom,
& EU je schopna samostatnosti, popripade aka bude jej podoba:
bude to Eurépa narodov, Eurépa regionov? Bude to Eurépa
usporiadana na zaklade federalistického alebo konfederalistic-
kého principu?

Ak sa podari potlacit eur6psku etno-narodna tradiciu, Eur6pa
regi6nov by bola tou najlepsou opciou pre EU a Eurépu vobec.
Taka Europa by mohla znamenat aj zachranu pred naciona-
lizmom. Existuju sice velké regionalne scenare samostatného
eurépskeho vyvoja a tie sa dotykaju aj postkomunistickych kra
jin”, lenZe prevazenie takych trendov by znamenalo este vicsiu
fragmentizaciu v otazkach obrannej politiky, nez ako sa situacia
javi dnes (2002).

Tazko predvidatelna je aj reakcia postkomunistickych statov.
Napr. Slovensko sa v svojej ziadosti o &lenstvo v EU radsej iiplne
vyhlo $pecifikacii, do akej Eurépskej tinie chce vlastne vstapit: do
federalnej? do konfederativnej?” Uspokojivému rieseniu problé-
mu ESDI - CESDP v3ak brani aj federativna alternativa. Ak sa
z EU stane federalny 3tat ovladany postmodernou byrokraciou,
jej ochota posobit zmierlivo v oblasti transatlantickych vztahov
sa moze znizit. V tomto pripade to vlastne bude vitazstvo fran-
cizskeho modelu, ktory doterajSiemu stereotypu spoluprace

22 Newhouse, John: Europe s Rigid Regionalism, in: Foreign Affairs, zv. 76, ¢ 1/1997,
str. 67 - 84.

23 Ziadost' SR podand vtedajsim premiérom V. Meciarom v r. 1996 v Cannes. Deficit blizsej
Specifikdcie vtedy kritizovala opozicia (L. Cerndk, J. Carnogursky).

15



Je Eurépa schopnd obrannej ,,autonomizdcie®?

medzi Eur6pou a USA nie je priaznivo nakloneny. Zjednotenej-
$ia a viac federalizovana Eurépa sa tak moze prejavit ako faktor,
ktory je neschopny podnikniit pruznid obranni akciu. Chyba tu
empiricka skisenost, kedze Eurépa nebola zatial nikdy schopna
vystupovat ako jeden obranny celok. USA sa doteraz mohli spo-
liechat na individualne eur6pske $taty so silnymi transatlantic-
kymi putami (Velka Britania, Dansko, Norsko, Holandsko).
Vo federativnej europskej struktire, ktora si bude musiet vyza-
dovat konsenzus, moze byt schopnost spolo¢ného rozhodovania
eSte viac ochromena, pretoze jednotlivé staty medzitym deleguji
narodné kompetencie do Bruselu a nebudu opravnené vystupo-
vat individualne. Jednotlivé regiony a mesta tak za¢nu povazo-
vat Brusel za prirodzenej$iu autoritu nez vlastné hlavné mesta.
Podobny scenar™ sa zda byt katastroficky, ale zodpoveda zjed-
nodusenému americkému mysleniu.

b) NATO a ESDI

NATO sa stalo hlavnym barometrom toho, ako sa vniitroeu-
ropsky vyvoj premieta do transatlanticych vztahov. Aliancia sa
ukazuje predovsetkym ako test funkénosti euro-americkych
bezpecnostnopolitickych a zahrani¢nopolitickych vizieb v ob-
lasti obranného planovania. Niet pochyb, Ze spolupraca medzi
eur6pskymi spojencami NATO a USA bude v buducich rokoch
pokracovat pod institucionalnym krytim NATO. Charakter ob-
ranného planovania a spoluprace sa v§ak nevyhnutne bude mu-
siet zmenit. Obe strany (Eurépa a USA) si zatial uvedomuju, ze
spolocné vojenské akcie su zatial nemozné bez institucionalnej
struktiry NATO. Eurépa vsak nemoze nevidiet, Ze pri sicasnej
asymetrii vo vojensko-technologickom vyvoji USA a Eur6py

24 Newhouse, John: Europe Adrift, New York, Pantheon Books, 1997, str. 23 - 72.
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sa priepast medzi USA a spojencami v Eurépe len nadalej ot-
vori, ¢o negativne ovplyvni spolo¢né transatlantické obranné
planovanie”. Aj ked USA zatial nereaguji pozitivne na po-
ziadavky uvolnit vymenu vojenskej technolégie vniitri atlan-
tickych partnerov a trvaji iba na posune kompetencii vniitri
NATO, samotna existencia NATO nebola eur6pskymi spojen-
cami pocas 90. rokov nikdy spochybiiovana. Poziadavka EU na
vymenu vojenskej technolégie vsak naraza v USA na neporozu-
menie z dvoch principialnych dovodov: Po prvé, Eurépa do vy-
voja modernych vojenskych technol6gii investovala minimum
prostriedkov a na tom nezmenia ni¢ ani pokusy analytikov EU
prezentovat eurépsku obranu ako funkénd zalezitost™. Vyzvy
vo¢i zamorskému partnerovi, ktoré apeluji na transatlanticka
solidaritu a pozadujii od zamorského partnera vydanie pracne na-
zhromazdeného technologického ,know-how*, sa v USA pova-
7uju za prilis odvazine, kedze EU sucasne sleduje aj posilnenie
europskej obrany bez toho, aby jasne definovala kompetencie.
Z pohladu USA sa tato iniciativa interpretuje nielen ako zamer
Eur6py nechat Ameriku riesit eur6pske konflikty, ale aj ako eu-
répsku snahu nechat Ameriku za Eurépu rozmyslat”. Po druhé,
Eurépa zdaleka neodstranila moznosti aniku vojenskotechnolo-
gickych informacii tretej strane. Riziko takého uniku existuje
nielen v prostredi nedostato¢ne kooperujucich spojencov (priklad
Grécko), ale stile este aj u novych postkomunistickych ¢lenov

25 Gompert, David, C. - Kugler, Richard, L. - Libicki, Martin, C.: Mind the Gap: Promoting a
Transatlantic Revolution in Military Affairs, Washington, D.C., National Defense
University Press, 1999, str. 91.

26 Pozri: Heisbourg, Francois: European Defence: Making it Work, Institute for Security
Studies, WEU, Paris 2000.

27 Rozhovor autora s Robertom Dujarricom, analytikom Hudson Institute, Washington D.C.,
23. 5. 2001.
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NATO, ktorych lojalitu preveri az ¢as. Riziko tniku informacii
je pritomné a u takych vyznamnych spojencov, ako sit Nemecko
¢i Taliansko vzhladom na ich obchodné styky s problémovymi
krajinami. To v3etko predstavuje vaine bariéry na ceste k uspo-
kojivému rieseniu ESDI — CESDP. Pre eur6pskych spojencov sa
stala prekazkou aj tzv. Clintonova doktrina™ a k dalsim patri
napr. iloha NATO v ,protiproliferatnom® planovani, dalej vy-
uzitie kapacit NATO na operacie, na ktoré sa USA nebudud
zicastiiovat, iloha Ruska v Stilej spolo¢nej rade” (resp. jej mo-
difikacii po Reykjaviku v maji 2002) a samozrejme dalSie roz-
sirovanie NATO. V Eurépe, ktora je integrovana do NATO,
vsak neexistuje jednotny pohlad na dalsi vyvoj v Aliancii. ESDI,
ako ju formulovalo Berlinske komuniké z r. 1996, a ako ju Fran-
cizsko a Velka Britania kodifikovali v dohode zo St. Malo
(1998) naslo kompromis vo Washingtonskom summite z aprila
1999. Do jesene r. 2002 (vrcholna schodzka NATO v Prahe) ne-
budi zrejme zavery Washingtonskej vrcholnej schodzky revi-
dované a bude platit text komuniké, v ktorom myslienka
samostatnej eurépskej obrany (mimo NATO) neuspela™.

Tym, ze sa na ESDI museli zhodniit krajiny s takym rozdiel-
nym pristupom k transatlantickému zvizku, vyznieva cela kon-
cepcia ako prilis vSeobecna a nutne spdsobi v buducnosti
problémy, akonahle bude EU vyzadovat od asociovanych krajin
stanovisko. Britska interpretacia dohody zo St. Malo je vsak pro-
atlanticka: ESDI ma zostat pevnou sucastou NATO a Aliancia
ma Eurépe poskytniit prostriedky, aby Eurépania mohli konat

28 Ako Clintonova doktrina sa oznacuje pravo USA (v sivislosti s kosovskou krizou) podnikat
humanitné intervencie voci suverénnym statom bez vyslovného siihlasu BR OSN.

29 PJC - Permanent Joint Council

30 Pozri: www. nato. int
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& uz v priamej spolupraci s EU, alebo bez EU, od ktorej ma ESDI
odvodzovat svoj mandat. ESDI by tak mala nahradit ZEU, kto-
rej inStitucionalne Struktiry buda dané k dispozicii Europskej
tnii. Jednym z pozitivnych vysledkov vrcholnej schodzky EU
v Koline nad Rynom v jiini 1999 bola absorbacia struktir ZEU
do EU s cielom vytvorit novi obrannd inititiciu. Vo vyvoji
ESDI teda ostava stale niekolko otaznikov. Moznosti operacii
mimo ¢&l. €. 5 Atlantickej zmluvy tak ostant obmedzené v do-
sledku toho, ze bude treba najst najprv vnatorny konsenzus a az
potom euro-americky konsenzus.

Spolo¢ne s problémom ESDI — CESDP je na mieste otazka, ¢i
rozsirovanie NATO bolo vobec spravne nacasované a ¢i admi-
sia novych ¢lenov moze naozaj definitivne stabilizovat region
Strednej vychodnej Eur6py. NATO realizovalo pokus refor-
movat svoje klacové institicie a reformou veliacich struktir e-
lilo vyhradam voc&i rozsirovaniu’. Mimoeurépski a
mimoamericki pozorovatelia transatlantickej scény zacali uz
pouzivat termin ,papierovy tiger®, ¢o je oznacenie pre NATO,
ktoré sa necha zaviest prilis do $irky, t.j. bude pokracovat v roz-
sirovani o vojensky neefektivne a politicky potencialne nespo-
lahlivé krajiny™.

Pre USA je vsak rozsirenie NATO pred Prazskym summitom
v r. 2002 zrejme prioritou a odpoved na otazku, preco je tomu
tak, spociva mozno v euro-americkom spore ESDI — CESDP.
Krajiny Strednej vychodnej Eurépy si v tomto kontexte stale
eSte pasivnymi pozorovatelmi, lenze sicasne funguju uz ako bu-
duce subjekty. Bude este dlho trvat, kym sa krajiny Strednej vy-

31 Pozri: Naumann, Klaus: NATO “s New Military Command Structure. In: NATO Review,
zv. 46. ¢. 1/1998, str. 10 - 14.

32 Rozhovor autora s Boogi Hwangom, Hudson Institute, Washington, D.C., 22. 5. 2001.
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chodnej Eur6py zbavia strachu z recidivy ruského hegemonizmu.
Postkomunistické krajiny chapu preto svoju integraciu do NATO
stale este ako zabezpeku pred moznym ruskym mocenskym vply-
vom. Je tu aj opcia, Ze ak sa dalsie krajiny Strednej vychodnej Eu-
ropy stani ¢lenmi NATO najmi vdaka tlaku USA, da sa od nich
ocakavat aj urcita lojalita vodi euroatlantickému zvizku. Usilie
niektorych eur6pskych spojencov USA o auté6nomiu obrany sa
tak v ramci NATO doplia s ,,atlanticistickymi® o¢akavaniami
od novych ¢lenov (najmi baltskych), ktori zrejme rozmnozia
rady bezpecnostnych euroskeptikov.

¢) Eurépska obrana a Nemecko

Nemecko je samozrejme mimoriadny ,,eur6psky” pripad. Vdaka
svojej integracii do eur6pskych a napokon (od r. 1955) transat-
lantickych $truktiar postupne ziskavalo na vierohodnosti ako
krajina, ktora po nacistickom intermezze dokazala nadviazat
na liberalne, demokratické korene. Po znovuzjednoteni Ne-
mecka (1990) vsak prichadzali z historického zakulisia Spolko-
vej republiky prekvapivé informacie. Zmluvy, ktoré Nemecko po
druhej svetovej vojne uzavrelo, tato krajina sice dodrziavala, ale
nebola to dobrovolnost, ktora stala za nemeckou prozapadnos-
tou. Nemecko v modifikovanej Bruselskej zmluve (1954) napr.
rezignovalo na pravo ,produkovat” na nemeckom dzemi jadro-
vé zbrane. Kancelar Konrad Adenauer viak vtedy zastaval na-
zor, Ze toto obmedzenie je iba docasné, pretoze ,,Nemecko by
malo vlastnit a je opravnené vlastnit jadrové zbrane ako legitim-
ne insignie stredne velkej mocnosti“”’. Mimoriadne proameric-
ky Franz-Josef Straufd sa proces rehabilitacie Nemecka pokusal

33 Schwarz, Hans-Peter: Adenauer und die Kernwaffen, in: Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte, zv. 37, ¢. 4/1980, str. 567 - 594.
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urychlit a ako minister obrany SRN sa v rokoch 1956 - 1962
usiloval o legalne pravo Nemecka, resp. bundeswehru, vlastnit
prinajmensom nosice jadrovych zbrani, ktoré by podla potreby
mohli byt oSetrené americkymi jadrovymi hlavicami. V r. 1957
viak (idajne bez vedomia USA) inicioval projekt spoluprace na
spolo¢nom vyvoji jadrovych zbrani medzi Nemeckom, Franciiz-
skom a Talianskom. Tym, Ze ,,produkcia® jadrovych zbrani by
sa realizovala vo Francuzsku, by Nemecko obislo modifikovani
Bruselsku zmluvu z r. 1954 a mohlo by jadrové zbrane vlastnit.
Strauflov projekt neuspel jednoducho preto, Ze vo Francuzsku
sa v r. 1959 dostal k moci Charles de Gaulle™. A7 do 60. rokoch
siahaju pokusy Nemecka stat sa ¢lenom svetového jadrového
klubu, prinajmensom vo forme vyskumnych programov.

Z uvedenych faktografickych podkladov vyplyva, ze Nemecko
sa uz uprostred studenej vojny pripravovalo na autonémnu eurép-
sku, popripade autonémnu ,,nemeckii“ obranu v podobe vlastného
nuklearneho zazemia prinajmensom v dvoch oblastiach:

* v oblasti nosi¢ov nuklearnych zbrani, ktoré by Nemecko mohlo
pouzit ,na zaklade rozhodnutia NATO a so sihlasom amerického
prezidenta, ktory by povolil pouzitie americkych jadrovych hla-
vic“®,

* v oblasti ucasti Nemecka na rozhodovacom procese vo veci
doktriny NATO, jej specifikacie a vyvoja (zalezitost sa tykala
»Nuklearnej planovacej skupiny“’ zriadenej v r. 1967)".

3% Strauf8, Franz-Josef: Die Erinnerungen, Berlin 1989, str. 311 - 319.

35 Miiller, Harald: Nuclear Weapons and German Interests: An Attempt at Redifinition, in:
PRIF (Peace Research Institute Frankfurt), Hessische Stiftung Friedens- und
Konfliktforschung, Frankfurt nad Mohanom, ¢ 55/2000, str. 6.

36 Nuclear Planning Group
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Obe formy nemeckého pokusu o vstup do svetového bezpec-
nostného klubu trvaju doteraz napriek tomu, Ze nemecka jadro-
va kapacita sa zredukovala na legalne vlastnictvo jednej jedinej
letky ,,Tornad* a bez ohladu na tom, zZe Nuklearna planovacia
skupina stratila v NATO na vyzname podobne, ako jadrové
zbrane v eurépskych krajinich NATO vobec™. Tvarou v tvar
moznosti nemeckého znovuzjednotenia sa Nemecko pokusilo
odstranit vsetky rezidua svojej nedokoncenej nuklearnej mi-
nulosti a ziskalo si ¢ast notorickych germanofobov tym, Ze sa po
r. 1990 vidy tvrdo zasadzovalo za kontrolu zbrojenia, prolifera-
cie a vobec za odzbrojenie”. Tymto pristupom k eurépskej a sve-
tovej bezpec¢nosti vsak iloha Nemecka vzrastla nielen z pohladu
USA, ale aj z perspektivy postkomunistickych krajin. Nemecko
si aj po skonceni studenej vojny budovalo v Eurépe poziciu,
ktora sa priblizuje statusu faktického ,neutrala®“. Ako byvaly
protektorat USA sa nikdy priamo nepostavilo za projekt auto-
nomnej eurépskej obrany, ale sii¢asne ho ani nekritizovalo. Pre
krajiny ako Slovensko moze byt tento bezpeénostny postoj eu-
ropskej ekonomickej velmoci atraktivny. Ako nejadrova kraji-
na, ktora sa zatial (po vyssie uvedenom ,intermezze“ v druhej
polovici 50. rokov) diStancuje od vlastnictva nuklearnych zbra-
ni, si Nemecko zachovalo svoju obranni cenu aj pre Franciiz-
sko. Poc¢as medzinarodnej anatémy v stvislosti s franctizskymi
nuklearnymi testmi v rokoch 1995 - 1996 sa napr. spolkova vla-
da odmietla podielat na celosvetovej kritike francuzskej zahra-
ni¢nej a bezpecnostnej politiky.

37 Mahnke, Dietrich: Nukleare Mitwirkung. Die Bundesrepublik Deutschland in der
Atlantischen Allianz 1954 - 1970, Berlin-West 1972.

38 Risse-Kappen, Thomas: Zero Option, Boulder, Westview 1988, str. 77.
39 Genscher, Hans-Dietrich: Erinnerungen, Berlin, Siedler Verlag 1995, kapitola 15.
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Lavicovy posun v nemeckej vlade, ktory nastal po volbach
v r. 1998, sa zahrani¢nej politiky SRN dotkol v dvoch smeroch:
Nemecko zacalo byt menej aktivne v otazke vychodného rozsi-
renia NATO (najmi v otazke Litvy") a SRN zacala spochybiio-
vat nuklearnu doktrinu NATO. Udajnii ,,zastaranost“ jadrovej
doktriny NATO (ide o pravo tzv. prvého uderu) Nemecko kriti-
zuje z pozicie krajiny, ktora sa zriekla vlastnictva jadrovych
zbrani, ¢im si ziskalo vierohodnost aj v ur¢itych politickych kru-
hoch USA". Nemecka kritika NATO, ktoré je stile pod domi-
nanciou USA, méze mnohym postkomunistickym krajinim
konvenovat a Nemecko sa méze stat prikladom krajiny, ktora sa
nepodrobila americkému diktatu. Nanestastie, nova Strategicka
koncepcia NATO", ktora umoziiuje zasah krajin Aliancie mimo
¢l. €. 5, nedefinuje presne moznost pouzitia jadrovych zbrani
a pripusta moznost Sirokej interpretacie. Dotyka sa aj zmluvnej
bazy o nesireni (neproliferacii) zbrani (NPT - Non-proliferation
Treaty), v ktorej moze myslienka auton6mnej eur6pskej obrany
ziskat oporu®. Nemecko sa ocividne nachadza v procese pre-
hodnocovania svojej dlhodobej proatlantickej (proamerickej)
politiky. Zahrani¢na politika USA uZ zrejme nezabrani Nemec-
ku, aby tento $tat dalej nepestoval vztahy s ,netransatlanticky-
mi“ krajinami. Medzi Francizskom a Nemeckom v kazdom

40" Podla americkych politickych analytikov nastdva ,,pozitivna“ renesancia v prevratnych
rusko-nemeckych vztahoch. Prvykrdt od 18. storocia je v Rusku pri moci clovek, ktory je
povazovany za ,.germanofila®. Postoj ruského prezidenta tak moéze ovplyvnit integrdciu
Litvy do NATO, s ktorou sa vseobecne rdta. In: rozhovor autora s Johnom Hulsmanom,
Heritage Foundation, Washington, D.C, 23. 5. 2001.

41 Rozhovor autora s Michaelom Scardavilleom, The Kathryn and Shelby Cullom Davis
Institute for International Studies, Washington, D.C., 22. 5. 2001.

42 Schvdlend 23. - 24. aprila 1999, pozri in: www. nato.org

43 Johnson, Rebecca: The NPT Third Prepcom: What Happened and How, in: Disarmament
Diplomacy ¢. 5/1999, str. 6.
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pripade existuje uz cela siet zmluvnych vztahov, ktoré stale este
obchadzaju koreii veci a st zatial formulované tak, aby boli ak-
ceptované pre obe strany Atlantiku®.

Odpoved USA na ESDI - CESDP

Priama odpoved severoamerického partnera v r. 2001 stale
este chyba, aj ked nova (Bushova) administrativa je v otazke
transatlantickych zviazkov menej liberalna ako predchadzajice
dve demokratické garnitiry. Bushova administrativa dava naja-
vo, Ze eur6pski partneri v NATO sii sice spojenci, ale nie jedini.
Samotny americky prezident predstavuje sim o sebe ,,antieurép-
sky“ fenomén.

Problémy v interrelacii USA - Eurépa uz davno prekro¢ili hrani-
cu ,softvérového“ riesenia problému ESDI - CESDP. Na februaro-
vom (27.) zasadnuti Vyboru pre zahrani¢né vztahy Senatu USA
sa zucastnil aj general Wesley Clark, byvaly vrchny velitel spoje-
neckych sil v Eurépe pocas kosovskej krizy. Clark v svojom
vystipeni pred Senidtom potvrdil vieobecne znamy fakt, ze
»INATO sa nachadza na razcesti“ a zdroj problémov Aliancie
spociva v ,rozdielnych zaujmoch“*”. Neochota USA podielat sa
na CESDP napr. aj tym sposobom, Ze si USA a Eurépa budu ako
partneri vymienat aj citlivé technologické ¢i spravodajské infor-
macie, je celkom vysvetlitelna. Eurépski spojenci vsak nasli

# Ako priklad nikym a nicim nenapadnutelného stanoviska moze slizit text zdverecného
komuniké franciizsko-nemeckého summitu, ktory sa uskutocnil v Mohuci (Mainz) 9. jina
2000: ,,La France et |"Allemagne entendent réaliser de nouveaux progrcs en maticre de
politique européenne de [ armamemnt, partie intégrante de la politique européenne de
sécurité et de défense. Elles se réjoissent 7 ce titre de la conclusion de la négotiation ... In:
Rutten, Maartje: From St. Malo to Nice - European Defense: Core Documents, Paris 2001,
Institut d etudes de securité, Chaillot Paper 47, str. 118. Podobné formuldcie, ktoré sa
vyhybaji presnej definicii, sii symptémom prakticky vsetkych dokumentov, ktoré sa
dotykajii problému ESDI - CESDP.

*5 Smith, Daniel: Dealing with Europe Intelligently - A Commentary, in: The Defense
Monitor, ¢. 3/2001, str. 7.

24



Ivo Samson

spolo¢ny jazyk aj s niektorymi vojensko-priemyselnymi spoloc-
nostami z USA. Aj tie Zziadaju objemnejsi transatlanticky transfer
vojenskych technolégii, spolo¢né obranné programy, industrialne
fazie a vobec uvolnenejsiu kontrolu vyvozu obrannych technolo-
gii USA do krajin NATO™. Zaujem Eurépy na zmene americké-
ho postoja je zrejmy: liberalny pristup k tejto otazke by umoznil
eur6pskym spojencom preklentit ¢oraz viac sa zvacSujicu prie-
past medzi americkou a zapadoeur6pskou vojenskou kapacitou.

USA bert pri svojej taktike (zrejme nie stratégii) voc¢i Europe
do tvahy predovsetkym obchodné vztahy eur6pskych spojencov
(pozri vyssie) s kla¢ovymi nepriatelmi USA. Spolupraca eurép-
skych spojencov s protivnikmi USA sa mdze americkym bezpec-
nostnym sponzorom javit ako Specificka forma sabotaze.

USA by si bezpochyby zelali silného partnera na druhej strane
Atlantiku. Na zaklade svojich nedobrych skusenosti s agresivi-
tou eur6pskych mocnosti pred a v priebehu oboch svetovych
vojen, popripade s nelinnostou zapadnych spojencov pocas
studenej vojny, v§ak USA Eurépe neveria. To viedlo faktické
americké stanovisko k neoficialnej formulacii vo¢i CESDP ako
,»Yes, but...“".

Zial, aktivizovali sa aj nostalgici eurépskej kolonialnej minu-
losti, ktori podla neznicitelnej zasady likvidovat vinu protiob-
vineniami vyostruji spor s USA a namiesto usilia o prekonanie
unilateralizmu zvy$enim vlastnych aktivit pozadujia zabrzdenie
tych americkych. Jedno z takychto nerealistickych vyjadreni
najdeme v poslednom produkénom Cisle série analyz Instititu
bezpecnostnych stadii EU, v broziire ,,Podmienky dohody: Para-

4 Heisbourg, Francois (ed.): European Defense: Making it Work. Paris, September 2000,
Chaillot Papers ¢. 42, str. 59 - 64.

47 Sloan, Stanley, R.: The United States and the European Defense, in: Chaillot Papers, ¢.
39/2000, str. 3 - 4.
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dox americkej moci a transatlanticka dilema po 11. septem-
bri“*. Autor pri vietkych problémoch, ktoré mu pripravuje ne-
zmenené inferiorne postavenie Eurdpy viac ako desatrocie po
skonceni studenej vojny, odviedol dobri pracu prinajmensom
v tom, Ze vopred odsudzuje to, ¢oho sa boji a ¢o v tej ¢i inej
podobe pride: Amerika si teraz bude moct zacat diktovat
spodmienky dohody“. Prazisky summit NATO tak autor vidi
v &iernych farbach a domnieva sa, ze USA vystipia s poétom 0s-
mich podmienok, od ktorych splneni bude zavisiet americky an-
gazman pri plneni tdlohy svetového policajta. Ide podla neho
o posilnenie hierarchickej $truktiry v NATO v prospech USA
a o prednostné (ak nie priam vylu¢né) pravo Bieleho domu
a Pentagonu rozhodovat o cieloch humanitnych operacii a ich
logistike®”. Zda sa, Ze praisky summit NATO nebude iba o roz-
S§irovani.

*8 Lindley-French, Julian: Terms of Engagement: The Paradox of American Power and the
Transatlantic Dilemma post-11 September, in: Chaillot Papers, ¢. 52/2002.

* Ibid.: str. 57-58.
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ROZDIELNE ZAUJMY A SPOLOCNE PROBLEMY
Tomds Zdlesdk

NATO predstavuje alianciu, ktora bola vytvorena pre potre-
by studenej vojny. Jej hlavnym cielom bolo &elit komunistickej
expanzii a v tomto smere preukazala nespornu tspe$nost. Ako
meradlo dspechu mozno neexistuje lepsi dokaz, nez je 40 rokov
zivota Eur6panov bez vojny. Skuto¢nost, zZe dnes vystupuju na
povrch spory v bezpe¢nostnej koncepcii medzi Eurépou a USA,
nie je dana chybnou koncepciou NATO, ale novymi podmien-
kami, v ktorych sa USA a ich eur6pski spojenci ocitli nasledkom
kolapsu Sovietskeho zvizu a celého ideologického systému, od
ktorého sovietsky blok odvodzoval svoj narok na legitimitu.

Nové hrozby pre medzinarodni bezpecnost (mozno ich popi-
sovat aj ako ,hrozby pre narodni bezpecnost jednotlivych sta-
tov®) sa sice daju chapat nepriamo ako rezidua studenej vojny,
av$ak sa priamym nasledkom ukonéenia studenej vojny a vyka-
zuji zavazné odlisnosti od hrozby, ktoru predstavoval viac-me-
nej jednoliaty, disciplinovany a regulérnou vojenskou silou dis-
ponujici komunisticky blok.

Atlanticka aliancia musi po skonceni studenej vojny redefino-
vat svoju Struktiru aj funkciu. Zial, pokusy, ktoré sa v tomto
smere udiali, nepdsobia, aspoit navonok, presvedcivo. A to vy-
tvara podu pre pochybnosti a spory. Kym pad komunizmu vyvo-
lal eufériu liberalnych demokracii, ktoré sa zrazu citili silné
a nezranitelné, kedze nepriatel sa stratil zo zorného pola, institu-
cionalna kriza atlantickej aliancie v dosledku odlisnej medzina-
rodnej situacie prestala byt diskutovana a vecné pripomienky sa
stratili v zaplave publikacii stanovisk pre a proti rozsirovaniu
NATO o novych ¢lenov. Situacia dosla v nasej krajine uz tak da-
leko, ze akykolvek pokus o vecnii analyzu nesie zo sebou riziko
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obvineni z jednej alebo druhej strany. Strana zastancov rozsiro-
vania NATO poklada diskusie o jeho dalsom zmysle za prilis
prizemné a kontraproduktivne, kym strana odporcov vyuziva
staré antikapitalistické a protiamerické sentimenty. Obe strany
pritom, bez toho aby si to priznali, zotrvavaji na predpo-
kladoch, ktoré skon¢ili spolu so studenou vojnou. Rozsirenie
NATO sa moze udiat, ale nemozno v jeho prospech argumento-
vat bez postidenia jeho 3anci s doterajsou ,,spiacou” struktirou
v novej, radikalne odlisnej situacii. Na jednej strane sa zdoraz-
nuje, Ze NATO ,nema nepriatelov®. Pri tomto ,,argumente
vsak nemozno presved¢ivo obhajovat jej narok na rozsirenie, ba
ani na pokracujucu existenciu. Preto treba poukazat na charakter
novych hrozieb. Tie v§ak vyzaduju otvorene hovorit o prekonanos-
ti istych prvkov ,starej” aliancie.

Pri zbeznej analyze sti¢asnej medzinarodnej situacie a novych
hrozieb pre bezpecnost, pésobi doterajsie NATO do istej miery
ako ,,Maginotova linia“. Staticky obranny systém naplanovany
proti véerajsiemu nepriatelovi, ale s pochybnym vyznamom
vo¢i novym nepriatelom, disponujicim odlisnymi prostriedka-
mi a pouzivajicim iné met6dy.

Medzinarodny terorizmus, aky sa prejavil 11. septembra
2001, predstavuje pravdepodobne hlavni hrozbu v sic¢asnom
svete. Na neho nadvizuju dalsie javy, s ktorymi musia bezpec-
nostné tvahy ratat: Sirenie zbrani hromadného nicenia a prislus-
nych technolégii, organizované struktiry, ktoré ho uskutoc¢iuja,
problematické $taty, spravované megalomanskymi a agresivny-
mi vodcami, ktoré z neho tazia, fanatické ideologické hnutia,
ktoré su potenciilne schopné generovat teroristicka ¢innost,
atd.
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Medzinarodné prostredie sa stalo po rozpade Sovietskeho
zvizu a jeho bloku fragmentovanej$im a jeho nebezpecenstva st
komplexnejsie, premenlivé, celkovo menej pochopené a pre-
badané. Ti, ktori hrozby predstavuji osobne, vykazujua Casto
mentalitu vzdialend liberalnemu demokratovi ovela viac, nez
aku predstavovali vodcovia v Kremli.

Hoci nie je [ahké poskytniit presny popis nového ,,hracieho po-
[a“, v§eobecne mozeme konstatovat nasledujuce charakteristiky:
sirenie zbrani hromadného nicenia a technol6gii pokracuje amer-
ne fragmentacii medzinarodného prostredia;

* pokrok v oblasti informaénych technologii ma za nasledok
vacsiu dostupnost zbranovych systémov a navodov na ich vyro-
bu, ako aj dalsicho ,know-how* potrebnych pre planovanie
a vykonanie teroristického titoku;

* niektoré zbranové poloiky sa stali lacnej$imi, pricom stipa
ich niciva kapacita;

* zvysila sa konvertibilita niektorych civilnych technolégii
a produktov na technolégie a produkty vojenské;

* zvysila sa zranitelnost vysoko technologizovanych spolo¢nosti
proti teroristickému tutoku.

Za danych okolnosti je pochopitelné, ze prezieravejsie mozgy

v ramci NATO sa uz dlhsi ¢as viac-menej potichu snazia redefi-
novat podstatu aliancie tak, aby sa stalo malou, mobilnou silou,
schopnou zasahovat na vzdialenej$ich miestach, mimo hranic
svojich ¢lenskych statov. V novej a rychlo sa meniacej situacii je
vsak hladanie novej koncepcie sprevadzané mnozstvom taz-
kosti. Na politickej tirovni predstavuje pravdepodobne jeden
z hlavnych problémov reinterpretacia ¢lanku 5 Severoatlantic-
kej zmluvy. Ako chapat zavizok jednotlivych ¢lenov zicastiio-
vat sa na spolo¢nych akciach? Jednym zo sposobov su ,koalicie
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ochotnych® - spolo¢né akcie iba tych ¢lenov, ktori sa do nich
dobrovolne zapoja. Ale tento pristup vyvolava najmenej tolko
otazok, kolko ich riesi. Maju zvys$ni ¢lenovia pravo nesiihlasit?
Za akych podmienok mozno do akcii zapajat Staty mimo
NATO? A mozno este za takychto okolnosti hovorit o spolo¢nej
obrannej Strukture?

Takato situacia zakonite vyvolava okrem snah riesit institu-
cionalnu krizu NATO aj snahy o budovanie auton6mnej eur6p-
skej obrany. Dévody pre tato snahu by nebolo ¢estné redukovat
len na imperialisticki nostalgiu byvalych kolonialnych mocnos-
ti, alebo aroganciu eurépskych socialnych inzinierov. Zmena
role Eur6py oproti studenej vojne je pravdepodobne nevyhnut-
na. Ale charakter budicej zjednotenej Europy nie je doposial
jasny a je predmetom neraz rozhor&enych sporov. Eur6pske pros-
tredie je historicky fragmentované a akékolvek analogie medzi
spojenou Eurépou a USA su zavadzajice. Koncepcia budovania
europskej autonomnej obrany je dnes sotva nie¢im viac nez tapa-
nim.

K politickym problémom pristupuje problém prakticko-vo-
jensky. Eurépske zaostavanie v technolégiach aj v prostej paleb-
nej sile a mobiliza¢nej schopnosti budi pochyby o uspesnosti
pripadnych separatnych vojenskych akcii eur6pskych sil bez za-
sadného prispenia USA. Aj keby sme pripustili, ze Eur6pa
vlastni dostato¢ny vojensky potencial (z hladiska poc¢tov) na to,
aby vykonala akciu, aka sa odohrala napr. v suvislosti s krizou
v Kosove, prinajmensom by bolo treba ratat s vi¢sou casovou
rezervou, nizSou efektivitou, mensou mierou uspesnosti zasahu
a viacsimi ludskymi stratami. Porovnanie napr. americkej akcie
v Afganistane a ruskych akcii v strednej Azii napoveda o tom,
ako vplyva technolégia na zniZovanie strat vlastnej armady
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a aké obete (aj na strane civilného obyvatelstva!) moze mat za
nasledok nedostato¢né technické zabezpecenie vojenskych ope-
racii. Z uvedeného dovodu sa ,,technologicka medzera® stava asi
najsilnej$im argumentom ,.bezpe¢nostnych euroskeptikov®. Zda
sa, ze najlepsou cestou pre Eurépu je vyuzit pritomnost USA
a existujuce Struktiry NATO s prihliadnutim k ich nevyhnutnym
reformam, ako zaklad vlastného bezpeinostného systému. Aj
keby sa EU hned dnes odhodlala zvysit vydavky na obranu, in-
vesticie do vyskumu, aj keby sa rozhodla pre dalsiu a radikalnu
faziu velkych zbrojarskych podnikov (a vypustime pritom zo
zretela iné problémy), potrva roky, nez sa jej obranna kapacita
bude moct priblizne porovnavat s kapacitou USA. A to uz moze
mat Eurdpa za sebou svoj vlastny 11. september. Ak zoberieme
do dvahy vzostup vyznamu Ruska ako strategického partnera USA
po septembri 2001 a zmeny postojov jeho Celnych predstavitelov
voci americkym obrannym projektom, je tu o dovod viac pre posil-
nenie orientacie presahujiicej hranice lenskych statov EU.

To vsetko samozrejme nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze euroat-
lanticky bezpecnostny systém musi riesit rad otazok spojenych
s vlastnou inStitucionalnou krizou. Teoretické koncepcie bu-
dicich integraénych projektov ani diplomatické floskule o
»aliancii bez nepriatela® alebo ,,ekonomickych dovodoch pre
vstup do NATO® by nemali mat v bezpe¢nostnych dvahach
vy$8iu prioritu, nez posidenie siucasnych realne existujucich
bezpecnostnych potrieb. Partikularne zaujmy a ambicie existuju
a budu existovat, ale niektoré dnesné, uz jasne hmatatelné kom-
plexné hrozby pre bezpec¢nost Ameriky, Eurépy a dokonca
Ruska, su spolo¢né a vyzaduju koordinované usilie. Ak plati,
ie Amerika ,,driemala® do 11. septembra, potom Eurépa drie-
me nadalej. Falo$ny pocit bezpecia vytvara nanajvys podu pre
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sterilné debaty ideologov a amatérskych stratégov, ktoré casto
nemaji so skuto¢nostou ni¢ spolo¢né. A rozsirovanie NATO sa
moze skoncit pihym rozsirenim civilného dradnickeho aparatu
v Bruseli. Nase potreby su zjavne iné. Zapojenie sa do integrova-
ného, ale pruzného obranného systému je nakoniec uplne kom-
patibilné s nasimi narodnymi zaujmami.
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KONZERVATIVNY INSTITUT

CONSERVATIVE INSTITUTE
M R STEFANIKA

KONZERVATIVNY INSTITUT

Konzervativny institit MLR. Stefanika je neziskovy think-thank,
ktory bol zalozeny v roku 1999. Zmyslom existencie Konzerva-
tivneho instititu M.R. Stefanika je artikulacia, $irenie a obhajo-
ba konzervativnych postojov a hodnét v slovenskej spolo¢nosti,
a to predovsetkym vo verejnom Zivote. Institit nesie meno M.R.
Stefanika, vyznamného slovenského vedca, basnika, cestovatela,
legionara, diplomata a politika zo zaciatku 20. storocia.

Cielom institttu je prispievat k vytvaraniu konzervativnej ko-
munity a kultivovaniu konzervativnych nazorov na Slovensku.
Institit realizuje, iniciuje a podporuje projekty, ktoré su v sulade
s jeho poslanim, tak ako je formulované v jeho Kréde.

V Konzervativnom institite M.R. Stefanika posobia 3tyri
analytické skupiny, ktoré sa venuji hospodarskej politike, za-
hrani¢nej politike a diplomacii, rozvoju spolo¢nosti, politické-
mu systému a narodnej bezpecnosti. V ramci nich posobia
viaceré konzervativne zamerané osobnosti. Institiat vydava dva-
krat do roka ¢asopis Konzervativne pohlady na spolo¢nost a po-
litiku, ktory sa snaZi priblizit Citatelovi pohlad na spoloc¢enské
a politické otazky z konzervativnej perspektivy a vo svetle kon-
zervativnych hodnot. Institit vytvara priestor pre stretivanie sa
a diskusie predovsetkym konzervativne orientovanych mladych
[udi. Institit podporuje kultirne aktivity najma v oblasti lite-
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ratiry a vytvarného umenia. Na§im najbliz§im zahrani¢nym
partnerom je Obciansky institiat posobiaci v Ceskej republike.

Tomas Zalesak

Je spolupracovnikom Konzervativneho instititu M. R. Stefani-
ka. V rokoch 1997-8 posobil ako vyskumny asistent v Institite
pre verejné otazky v oblasti zahrani¢nej politiky a bezpec¢nosti.
Je spoluautorom publikacie ,Slovensko v Sedej zone (1998).
Pravidelne prispieva do ¢asopisov OS a Domino férum. V ramci
doterajsSiecho doktorantského S$tidia na Filozofickom ustave
SAV a Univerzite v Oxforde sa zaobera politickou filozofiou,
problematikou totalitarizmu, vztahom kultiry, politiky a nabo-
Zenstva.
Ivo Samsom

Absolvoval Filozoficka fakultu UJEP (terajsej Masarykove;j
univerzity) v Brne. V rokoch 1988-1992 pracoval ako archivar
SAV v Bratislave. V rokoch 1993-1997 pésobil ako analytik
v Slovenskom institite medzinarodnych $tadii so zameranim na
integraciu SR do Eurépskej tinie a NATO. Roky 1995-1997
stravil ako hostujiici docent na nemeckych univerzitach v Jene
a Giessene, kde v auguste 1997 obhajil dizerta¢nii pracu o zahra-
ni¢nej a bezpecnostnej politike Slovenska v rokoch 1993-1997.
Od roku 1998 pracuje ako analytik vo Vyskumnom centre Slo-
venskej spolo¢nosti pre zahrani¢ni politiku.

Vo svojej odbornej ¢innosti sa zameriava na bezpe¢nostni
politiku, NATO a transatlantické vztahy.
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Zmyslom existencie Konzervativneho Instititu Milana Rasti-
slava Stefanika je artikulacia, $irenie a obhajoba konzervativnych
postojov a hodnot v slovenskej spolo¢nosti, a to predovsetkym vo
verejnom Zivote.

Cielom Instititu je v o najvicsej miere napomoct vytvoreniu
takej atmosféry v spolo¢nosti, ktora bude voci konzervativnym
postojom vnimava a bude ich siroko akceptovat.

Konzervativizmus nema ideol6giu alebo siibor univerzalnych
nazorov, preto radsej hovori o konzervativnych postojoch.
Tieto postoje vyplyvaju z trvalych, ¢asom a generaciami osved-
¢enych hodnét, ako aj z konkrétneho Casu a situacie, v ktorej sa
uplatiiuju.

Konzervativny postoj nema jediny zdroj a byva in§pirovany
osobnou skusenostou, réznymi filozofickymi nazormi ¢i nabo-
zenskym presvedéenim.

Konzervativny postoj sa odvija od nasledovnych klicovych
konzervativnych hodnot:

Konzervativizmus vychadza z organického nazoru na spolo¢-
nost, v ktorej ziadne spolo¢enské postavenie nie je podradné, ale
ma svoj nezastupitelny vyznam. Kli¢om je vzajjomné uznanie za-
vizkov a povinnosti.

Vo svetle komplexnosti Tudskej spolo¢nosti, ako aj povahy
a obmedzeni jednotlivcovho ludského rozumu, ktory vie viac, nez
je schopny vyjadrit, uznava konzervativizmus existenciu a nena-
hraditelnost nazhromazdenej kolektivnej skisenosti, vyjadre-
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nu v tradicii a kontinuite spolocenskych $truktir. Preto sa vo
svojich hodnotach orientuje predovsetkym na to, o je trvalé.

Konzervativizmus prechovava tctu k pravde. Dodrziavanie
pravidiel a dohod povazuje za zaklad civilizacie, a to po¢niic
nepisanymi pravidlami slu$nosti a moralky, konciac zakonmi,
predovsetkym zakonom najvy$sim - dstavou.

Konzervativizmus je presvedéeny o nevyhnutnosti jasného
vymedzenia posobnosti medzi §tatnou mocou, ob¢ianskou spo-
lo¢nostou a sikromnou sférou.

Konzervativizmus re$pektuje skuto¢nost, ze Stat je vykonava-
telom moci, ktorej jedinym tcelom je zabezpecenie individualnej
slobody, ochrany vlastnictva, bezpe¢nosti ob¢anov, spravodli-
vosti, ako aj zachovanie poriadku a kontinuity ludskej spolo¢-
nosti, a to prostrednictvom vlady ziakona a nie vlady ludi. Stat sa
ma pri vykonavani moci opierat predovsetkym o svoju autoritu.
Konzervativizmus ocakava, ze §tat bude uplatiiovat moc centrali-
zovane, suverénne, efektivne a vylu¢ne vo sfére svojej pdsobnosti.
Naproti tomu administrativa bude slaba a decentralizovana.

Moc v §tate musi byt rozdelena tak, aby nedoslo k jej koncen-
tracii. Musi byt zabezpecena transparentnost a verejna kontro-
lovatelnost  krokov ~ 3titu a  jeho  predstavitelov.
Konzervativizmus preferuje nepriamu formu vlady so silnym
postavenim autonémnych institucii.

Skisenost vedie konzervativizmus k presvedéeniu, ze akékol-
vek narusenie tychto principov umoziuje populisticki manipu-
laciu, ktora ohrozuje obc&iansku slobodu a pricasto viedla ku
komunistickému, fasistickému alebo inému druhu totality.
Konzervativizmus kladie velky doraz na ochranu a budovanie
obcianskej spolo¢nosti.

Bez integrujucej tradicie spolo¢ne zdielanych mravnych hod-
not, zmyslu pre identitu, Cest, lojalitu a zodpovednost by bolo
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obyvatelstvo len masou bez vniitornej spoloc¢enskej Struktiry.
Preto konzervativizmus vzdy vyjadruje podporu rodine a men-
$im spolocenstvam, ich solidarite, miestnej iniciative a samosprave,
volnému zdruzovaniu ob¢anov a celkovému obcianskemu cha-
rakteru spolo¢nosti.

Konzervativizmus povazuje za zaujem celku zachovanie a roz-
voj kultirnej roznorodosti, ochranu nazorovych, nabozenskych
a kultirnych mensin, tvorivych elit a mensinovych zoskupeni.
V presadzovani tohto nazoru sa chce vyvarovat pozitivnej dis-
kriminacie, ktora ni¢i pocit sebaticty mensin.

Konzervativizmus respektuje rolu naroda ako vyrazu spolo¢-
nej kultiry, historie a tradicie.

Konzervativizmus podporuje kroky, ktoré pomahaja zuslachto-
vat ludského ducha, zvySovat vzdelanost, podporovat kreativitu
a pestovat kultiru zivota. Cini tak v poznanti, Ze ani najdokonalej-
3i spolocensky systém neméze nahradit charakter obc¢anov.

Konzervativizmus re$pektuje individualitu jednotlivca, ga-
rantuje mu ochranu Zivota, vlastnictva, sikromnej sféry a osob-
ni slobodu. Slobodu, o ktorii treba neustale usilovat no ktora
nemoOze jestvovat bez poriadku, cnosti, respektovania zavizkov
a pocitu osobnej zodpovednosti. Konzervativizmus odmieta pre-
piaty individualizmus liberalnej ideolégie.

Vlastnictvo, prosperita a sloboda sii neoddeliteIné a ekono-
micka sloboda je kli¢om k slobode osobnej. Vlastnictvo zavizu-
je. Konzervativizmus neuznava absolitnu ekonomicku slobodu,
pokial by mala zrejmym spésobom poskodzovat a nardsat hod-
noty a zaujmy celku.

Konzervativizmus preferuje volnd sitaz a ideu samoregulac-
nej trhovej ekonomiky ako najefektivnejsiu formu uspokojo-
vania materialnych potrieb ludi. Usiluje sa o odstranenie regu-
laénych zasahov do ekonomiky, najmi jednorazovych. Je pre-
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svedCeny, Ze Statu neprislicha byt v ulohe podnikatela, ale ze
jeho tlohou je garantovat spravodliva hospodarsku sitaz podla
zakonov.

Konzervativizmus je proti zatazovaniu obyvatelov vysokymi
danovymi povinnostami a naslednému umelému nivelizaéné-
mu prerozdelovaniu zdrojov.

Konzervativizmus uprednostiiuje budovanie pred destrukciou.
Zasadne odmieta revoluény princip, pretoze revolicia znamena
destrukciu.

Konzervativizmus neodmieta modernitu a nevyhnutni zme-
nu v zaujme zachovania trvalych hodnét.
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