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Verejny statok a jeho ex post uzitok

Rébert Chovanculiak 1.11.2011



Uvod

Jedna Cast’ ekondomov prisla vo svojom vyskume k zaveru, ze slobodny trh maximalizuje ex
ante uzitok vSetkych jednotlivcov, pokial’ na iom nedochadza k intervenciam. Iné (vicsia)
cast’ ekondmov argumentuju naopak v prospech Statnych intervencii a to va¢Sinou na zaklade
Pareto optiméalnych zmien® oproti laisse faire stavu. Medzi prvych neoklasickych autorov
ekonomie blahobytu patril Arthur Cecil Pigou, ktory vo svojej knihe Economics of Welfare
spopularizoval myslienku existencie trhovych zlyhani na zaklade externalit. O nieco neskor
Paul Samuelson svojou pracou o verejnych statkoch? nastartoval rozmach literatary, ktora
ospravedlnuje Statne zabezpecCovanie urcitych Specifickych statkov a sluzieb v ekonomike.
Myslienka, Ze §tat m6Ze pomocou intervencii zlepsit’ situaciu bola v§eobecne zalozena na
koncepte Pareto optimalnych zmien, resp. neskor zmenéch splinajucich Kaldor-Hicksovo
kritérium.? Tito teoretici tretej cesty si iastocne uvedomovali problematickost’ socialistickej
organizécie a rovnako vyhody kapitalizmu, preto propagovali hybrid oboch systémov — tzv.
intervencionizmus.

Tato esej nema ambiciu zaoberat’ sa problémami, ktorymi trpi spominana ekonémia
intervencionizmu a snaha o ,,zlatl strend cestu*, zaloZzena na normativnych predstavach, toho
ako by mal skuto¢ny svet vyzerat’. V tejto eseji sa prevazne zameriame na eX post uzitok
sukromneho trhu a sukromnych statkov a na druhej strane $tatnych intervencii v podobe
verejnych statkov resp. tieZ nazyvanych ako statky poskytované na politickom trhu.

Ked hovorime o ex post uzitku mame na mysli spdsob, ktorym konkrétne insStitucionalne
usporiadanie sikromného, ¢i politického trhu a jeho mechanizmy, dovol'ujii producentom, ale
aj spotrebitel'om, rozpoznat’ vysledok ich ax ante rozhodnutia a nasledného konania. T.j. aké
nastroje orientécie pri spatnom vyhodnocovani situacie maju k dispozicii jednotlivé subjekty
na trhu, ¢i uz teda sukromnom alebo politickom.

Verejny statok v skratke

V tejto eseji ndm nejde o definovanie verejného statku a preto za verejny statok budeme
pokladat’ kazdy statok alebo sluZzbu, ktort v spolo¢nosti zabezpec€uje §tat alebo existuju
nazory, ze by ich mal zabezpecovat’. Takyto verejny statok alebo sluzba méze byt
poskytovana zadarmo alebo spoplatnena poplatkami. Pre dneSny moderny $tat st typické
prave sluzby ,,zadarmo*. Ked'Ze statok zabezpecovany skutocne zadarmo by musel byt
vol'nym statkom a to Ziadny verejny statok nie je, $tat potrebuje ziskat’ zdroje na jeho
zabezpecovanie. Pre Statne sluzby je charakteristickd nedobrovol'na, nenavratna platba, ktora
nebola demonstrovana preferenciami, za vopred neSpecifikovanu sluzbu, zabezpecovant
byrokratickym manazmentom. Z tejto kratkej charakteristiky sa d’alej v praci pokasime
odvodit’ celt koncepciu ex post Gzitku verejného statku.

! PARETO, Vilfredo: Manuel d Economie Politique, Marcel Gaird, 1927,

2 SAMUELSON, Paul: The Pure Theory of Public Expenditure. The Review of Economics and Statistics, Vol. 36,
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Ex post uzitok: slobodny trh

Ako uz bolo spomenuté ex ante uzitok nebude hlavnym predmetom tejto eseji. Nas bude
zaujimat’ cesta slobodného trhu (sukromnych statkov), ako aj Statnych intervencii (verejnych
statkov) od ex ante k ex post stavu a moznosti subjektov vyhodnotit’ vysledny stav. Zaéneme
slobodnym trhom, kde je problém jednoduchsi a notoricky zndmi uz od ¢ias Adama Smitha,
ktory ukéazal, ako slovami marxistami ,,anarchia vyroby* dokaze pomocou neviditel'nej ruky
trhu pretransformovat’ individualne sebecké ciele v prospech vsetkych jednotlivcov v
spolo¢nosti.

Slobodny trh a sukromne statky obsahuju taku institucionalnu konstrukciu, pri Ktorej je
tendencia obmedzovat’ chyby podnikatel'ov ako aj spotrebitel'ov na minimum. Signalom,
ktory obsahuje informaciu o naplnenych ¢i nenaplnenych ex ante o¢akavaniach je zisk a
strata. Tento signal informuje podnikatela o tom ¢i pouZil kapital, pracu a pddu v stlade s
prianiami spotrebitel'ov a zaroven je motivatorom, ktory odmenuje tych o slazili zdkaznikom
podla ich predstav a tresta tych, ktori nie. Treba si uvedomit’, ze kazdy spotrebitel’ je zaroven
aj podnikatel’ a naopak.* Rovnako st podnikatel'mi aj zamestnanci, ktori sa snazia svoje
vlastnictvo samého seba (pracu) alokovat’ do najproduktivnejsich oblasti. Takymto spésobom
je na slobodnom trh tendencia produkovat’ sukromne statky najefektivnejSim moznym
spbsobom. Zisk a strata prestvaju kapital a peniaze z rik neschopnych podnikatel'ov do rak
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Vo svete neistoty podstupujt riziko na trhu sukromnych statkov aj spotrebitelia. Nie je isté, ze
dosiahnu ex post uzitok, ktory ex ante odakavali.’> Aj v tomto pripade ma slobodny trh silné
tendencie maximalizovat’ ex post uzitok. Kazda dobrovol'nad vymena na trhu je prejavom
demonstrovanych preferencii z coho plynie jej ex ante uzitocnost’. Kazda takato smena sa da
zjednodusene vyjadrit’ slovami Do ut dex; facio ut facias® a toho vyplyva, Ze jednotlivec si je
vedomy ¢oho sa vzdal a ¢o by mal na druhej strane obdfzat’ aby dosiahol ex post subjektivny
zisk. Prebera zodpovednost’ za svoje konanie a stdva sa podnikatel'om. Povedzme, Ze si
jednotlivec kupil konkrétnu znacku vysavaca. Pomerne rychlo moze zistit’ jeho kvalitu a
pravdivost’ informacii (sl'ubov) od vyrobcu. Ak vyrobok nesplnil jeho ax ante ocakavania, je
schopny uvedomit’ si (!) svoj ex post stratu a nabuduce si vyberie inti znacku, popripade ak
bol oklamany a bola mu sposobena §koda, mézem sa domahat’ odSkodnenia. Vyrobca tak
zalina stracat’ trhovi poziciu, klesaja jeho zisky a kruh alokécie zdrojov na slobodnom trhu sa
uzatvara.

Stkromny trh mé teda jedine¢nu vlastnost’ — jednotlivec je na nom schopny rozpoznat’
vysledok svojho konania. Existuje tu nastroj orientécie, ktory jasne ukazuje, ¢i konal spravne
alebo nie.

* Vyrazy ako podnikatel, spotrebitel, zamestnanec pouzivame v katalaxickom vyzname a nie ako ideélne tipy.
Ludwig von Mises: ,,Ked ekondmia hovori o podnikatelov, nemd na mysli [udi, ale urcitou funkciu. Pojem
podnikatel ako ho pouZiva katalakticka tedria znamena: konajuci ¢lovek, na ktorého sa pozerame vyhradné

z pohladu neistoty obsiahnutom v kazdom konani.” (Mises, 2006)

> ,Kapitalisti, majitelia pody aj ti, kto pracuju, nutne $pekulujd. Spekuluje aj spotrebitel, ked uspokojuje
ocakavanie buducej potreby. Nehovor hop, pokial si nepreskocil.” (Mises, 2006)

® Urob pre mia toto a ja pre teba urobim tamto



EX post: verejny statok

V kazdej krajine vo svete existuju urcité statky, ktoré sa liSia v spdsobe akym su
distribuované a financovana, od vysSie spominanych stikromnych statkov. St nimi verejné
statky. Pre naSu pracu je irelevantne, ¢i je ich existencia opodstatnena alebo nie je. Nebude
nas zaujimat’ ¢i existuji na zaklade ich Specifickych vlastnosti (P. Samuelson), uzatvorenej
postkonstitu¢ne ,,zmluvy* (J. Buchanan), ako pareto-optimélna zmena (A. Pigou) alebo len
ako vysledok nasilnéeho aktu despotu, sledujiiceho jeho vlastné zaujmy. Predmetom nasho
zaujmu bude len ich schopnost’ splnit’ ex ante ,,sT'uby®, resp. ¢i tato informacia vobec existuje.

V prvom rade bude potrebné vymedzit’ objektivne rozdiely, ktoré existuju medzi tymito
dvoma sposobmi alokacie zdrojov. Nasledne implikaciami na zéklade tychto rozdielov
vyvodime zévery tykajlce sa ex post tzitku verejnych statkov.

AKky je ten zésadny rozdiel? ,,Je nim skutocnost’, ze vlada moze ziskat’ v podstate
neobmedzené zdroje [napr. na zabezpecovanie verejnych statkov] prostrednictvom donttenia
a dani (t.j. obmedzené iba celkovym mnoZstvom zdrojov v spolo¢nosti). Sikromne firmy
musia ziskavat’ svoje zdroje vzdy od sukromnych investorov* (Rothbard, 2008). TakZze §tat na
zabezpedenie verejnych statkov a sluzieb ziskava prostriedky prerozdel'ovanim dani z uz
existujuceho Statneho rozpoétu. Charakteristicka je tak oddelenost’ platby za sluzbu od jej
samotného dodania.

Neschopnost’ ekonomickej kalkulacie

Ludwig von Mises vo svojom slavnom c¢lanku z roku 1920 o nemoznosti ekonomicke;j
kalkulécie v socializme’, ktory nebol nikdy uspesne vyvrateny, dokazal, Ze snaha o riadené
hospodarstvo musi skon¢it’ neriadenym chaosom. Podobne Rothbard vo svojej knihe Zasady
ekonémie® preukazal, ze ak by kartel alebo jeden monopol vlastnil vSetky prostriedky v
ekonomike, rovnako by nebol schopny kalkulovat’ ceny a racionalne alokovat’ zdroje.
Rovnaka paralela existuje aj v pripade Statom poskytovanych verejnych statkov. Ak §tat
neponuka svoje sluzby dobrovol'ne na trhu, neexistuje informacia o ich hodnote pre I'udi.
Tohto faktu si v§imol uz 19. storo¢i Frederic Bastiat ked’ poznamenal: ,,Nema zmysel sa
dohadovat’ alebo chytracit’. Je nemozné koncipovat myslienku hodnoty bez jej spojenia s
myslienkou slobody* (Bastiat, 1850). Ak $tat neponutka svoje sluzby dobrovolne na trhu
neexistuje informdcia o ich cene, je nemozZna racionalna kalkulacia a nie je pritomny ani
kompas efektivnosti - zisk a strata. Takto ,,kazdy Statny podnik vytvara svoj vlastny ostrov
chaosu v ekonomike. Nie je potrebné cakat’ na uplny prichod socializmu, aby jemu vrodeny
chaos zacal fungovat’.* (Rothbard, 2005).

Byrokraticky manazment je postaveny pred nevyrieSite'nu Ulohu: financovat prevadzkovanie
nemocnice v meste A alebo v meste B, financovat’ vobec nemocnicu alebo radsej skolu v meste
A? Byrokrati nie st schopni sa racionalne rozhodovat’ bez informacii, ktoré obsahuju
dobrovol’ne platby a nasledna cenova Struktiira. Nedokazu sa rozhodntt’ aké mnozstvo
prostriedkov pridelit’ akému verejnému statku, tak aby brali do ivahy komparativny vyznam
konkurencnych verejnych statkov, vratane obetovanych prilezitosti u statkov sukromnych.
Jeden verejny statok stperi s druhym o prostriedky v Statnom rozpocte, to znamena ak bude

’ MISES, L. von: Economic calculation in socialist commonwealth, 1920.

8 ROTHBARD, Murray. Zasady ekondmie. Praha : Liberalni institut, 2007.



poskytnutych viacej prostriedkov na prvy verejny statok ostane menej na druhy. Tento
problém vsak neostava len v tejto rovine. Ak je rozhodnuté kol'ko pdjde do akého sektoru
pri¢om sa nejednd o Cisty nedelitelny statok (¢o sme ukazali, ako nesplnitel'né pre ziadny
vzacny statok) bude navySe potrebné rozhodnuat’ o geografickom rozdeleni prostriedkov.
Nejedna sa o problém akejsi hry, ktorej tlohou je len efektivne rozdelit’ uz existujuce
prostriedky medzi rdzne statky. VSetky rozhodnutia jednotlivcov prebiehaja v kontexte
hrani¢nych kategorii, jednotlivec sa vzdy rozhoduje ako vynaloZzit’ posledné zarobené euro.
Byrokrati tymto prebrali na seba nesplnitel'nt1 tlohu - rozhodnut’ o pouziti vel'kej Casti
prostriedkov patriacich spotrebitel'om. Jedna sa o ekonomicky problém ako vyuzit’
prostriedky takym sposobom, aby naliehavejsie pocitovana potreba neostala neuspokojena,
len preto, Ze prostriedky na jej uspokojenie boli premarnene na uspokojenie potreby, ktora
nebola pocit'ovana tak naliehavo.

Absencia zisku a straty.

Pre nedobrovol'ne vybraté prostriedky (dane) potrebné na zabezpecovanie verejnych statkov
je charakteristicka absencia informécii o intenzite potreby a o relativnych preferenciach medzi
jednotlivymi statkami ¢i sluZzbami. Jednym z empirickych axiomov je roznorodost’ I'udi a ti
dopytuju verejné statky s r6znou intenzitou (niekto preferuje moderné zdravotnictvo, iny
kvalitné Skolstvo, d’alsi upravené cesty) a r6znou relativnou preferenciou. Jednotlivec tak za
jeho nedobrovol'né platby, ktoré neboli demonstrované jeho preferenciami, plati aj za to ¢o
nechcel, pricom o¢akava kvalitné sluzby v dostatocnom mnozstve podl'a svojich preferencii.
Takto vznika velka informac¢na asymetriag, ktora, ako sme to uz naznacili vyssie, stavia
byrokrata rozhodujlceho o prerozdeleni prostriedkov medzi jednotlivé verejné statky pred
neriesitelny problém.

Poskytovatel’ navy$e nema moznost’ urcit’ ex post uzitok akéhokol'vek verejného statku, tj.
nemdze vediet ¢i bol tento projekt stratovy alebo ziskovy. Neexistuje tu nastroj orientacie,
ktory by povedal ¢i v spolo¢nosti doslo k plytvaniu zdrojmi alebo naopak. Obhajcovia
verejnych statkov niekedy vitaju tito absenciu zisku a straty, ako tdajnti vyhodu Statneho
zabezpecovania, ktoré sa takto moZe nezistné ststredit’ na konanie verejného blaha. Ni¢ vSak
nemdze byt d’alej od pravdy. Nie je Ziadna vyhoda nevediet’, ¢i poskytnutie dodato¢ného
mnozstva verejného statku predstavuje zvySenie UZitku jednotlivcov v spolo¢nosti alebo
naopak neospravedlniteI'né plytvanie zdrojmi.

Ak si uvedomime, ze ziskovy projekt znamena vyuZitie vzacnych vyrobnych prostriedkov

v stlade s najnaliehavej$imi potrebami spotrebitel'ov, je jasné, preco je tento nastroj orientacie
taky dolezity. A ako rovnako doleZité je aj strata, ktora signalizuje uskuto¢nenie nevynosného
projektu, ktory predstavuje plytvanie vzacnymi vyrobnymi prostriedkami a

zaroven jednotlivec zodpovedny za toto konanie bude potrestany.

DalSie problémy verejnych statkov z pohPadu zakaznika

Alokacne problémy byrokratického manaZzmentu nie st jediny typ problémov, ktorym celia
verejne statky. Na trhu so sukromnymi statkami su to spotrebitelia kto ma hlavne slovo.
Producenti stoja pri kormidle, ale nie st slobodny pri ur¢ovani kurzu. Ten uréuji

°Co byva paradoxne ¢asty argument proti slobodnému trhu



spotrebitelia. (Mises, 2002). V pripade verejnych statkoch je to inak, tu je charakteristicka
urcita uniformita a Standardizacia sluzieb. Je to nevyhnutny nasledok byrokratického
zabezpecovania sluzieb. Prvoradou ulohou byrokrata nie je uspokojovat’ potreby zédkaznikov,
ale striktne konat’ podl'a zakonov, ktoré sa vacSinou schval'uju jednotne pre celé izemia.
Tento argument nie je vysledkom predpojatosti voci byrokratom, je to objektivny pohl'ad na
moznosti prace byrokratického manazmentu, ktory prezentoval Ludwig von Mises vo svojej
knihe Byrokracia. ,,To ¢o sa nazyva nedostatkami a chybami [byrokratickej] administrativy,
st jej nevyhnutne vlastnosti. Na trhu sukromnych statkov je jedinym zmyslom produkcie
spotreba. Na politickom trhu verejnych statkov sa produkcia Casto stava cielom sama o Sebe.

Pri ,,politickom* spdsobe zabezpecovania statkov a sluzieb je vel'mi pravdepodobné, ze
hodnoty a predstavy malej (vladnucej) skupiny I'udi buda prezentované Sirokej mase obéanov
ako jediné spravne. T4 ma dve moznosti, bud’ svoje ex ante ocakavania neprisposobi
politickej predstave o verejnom statku ¢oho désledku st konﬂikty.10 Alebo l'udia upravia
svoje ex ante o¢akavania, prostrednictvom ¢oho sa urcita ¢ast’ ich zivota umelo homogenizuje
v rdmci Statnej uniformity. Na zaklade existencie fiSkalnej iluzie u verejnych statkov
poskytovanych ,,zdarma* a urcitej Statnej autorite si vacsina l'udi zvoli druhu variantu.

Na tento problém upozornil uz Bastiat ked’ v 19. storo¢i napisal, ze takyto ¢lovek ,,je zbaveny
kontroly nad uspokojovanim svojich potrieb a ked’ uz nema ziadnu zodpovednost za ich
uspokojovanie, tak sa prirodzene o ne prestane zaujimat’. Predvidavost’ a skusenost’ sa pre
neho stanu v tychto zalezitostiach zbytoénymi. Teraz uz tak celkom nie je svojim vlastnym
panom, zatratil do urcitej miery svoju slobodnu vol'u a iniciativu pri seba zdokonal'ovaniu, je
menej ¢lovekom. Nie len Ze uz sa v danej zalezitosti nerozhoduje sam za seba, ale straca zvyk
sa rozhodovat’. Tato moralna strnulost’, ktora sa ho zmocni, sa zmocni tiez vacsiny jeho
spoluob¢anov* (Bastiat, 1850).

Tento problém je dnes charakteristicky napriklad pre Statne Skolstvo. Produkt §kol (vyuka) je
schval'ovany skupinou odbornikov v statnych sluzbach, ktori rozhoduju o spésobu aj obsahu
vyucby, ¢oho vysledkom je Standardizacia pohl'adu na svet, zmazéavanie rozdielom medzi
Studentmi, utlmovanie Kkreativity, alternativnych pohl'adov a iniciativy. Koniec koncov aj
znefunkénenie samotného U¢elu vzdelania — t.j. investicie do 'udského kapitalu, ktory
umozni nasledne alokaciu prace do produktivnejSej oblasti (=ngjst’ si lepSiu pracu). Namiesto
toho sa vyuka stava len zdihavou a drahou brzdou ziskania pracovnych skasenosti, popripade
formalna potreba so znakmi inflacie vysokoskolskych diplomov. Skuto¢né jadro problému
Statneho Skolstva ako verejného statku tak spoc¢iva v oddeleni vzdelavania od trhu préce.

1% pricom jedind moZznost na zmenu je vydat na dlhu a trnitd cestu ovplyviiovania politickych procesov.
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