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Uvod

Kapitalizmus a demokracia predstavuju z hl'adiska historie I'udstva najuspesnejSie systémy
ekonomickej a politickej organizacie spolo¢nosti. Udalosti z rokov 1989 a 1990, kedy sa ako
domcek z karat zrutil komunisticky rezim v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy av
Sovietskom zvize, tato tézu potvrdili. Tazba po ekonomickej a politickej slobode dokazala
zmobilizovat’ masy l'udi, ktori nesthlasili s centralnym riadenim politiky a ekonomiky S$tatu.
V doésledku tychto skuto¢nosti americky filozof Francis Fukuyama vyhlasil, ze liberalna
demokracia opierajuca sa o trhové hospodarstvo je kone¢nou formou l'udskej vlady a

predstavuje ,,koniec dejin.*

Vyvoj po roku 1989 a stcasnd situdcia nam vSak davaji dovody spochybiiovat toto
vyhlasenie. V diskusiach o kapitalizme a demokracii sa vyskytuji nazory, Ze oba systémy sa
nachadzaju v krize. Kapitalizmu sa vycita, ze spdsobuje velku socidlnu nerovnost, plodi
chudobu a tym ohrozuje stabilitu demokracie. Kapitalisticka ekonomika d’alej podla kritikov
posiliiuje  silu  avplyv nadnarodnych korporacii, ktoré svoje zaujmy presadzujl
prostrednictvom spriaznenej politickej elity. Tu si na svoju stranu ziskavaju korupciou,
klientelizmom alebo financovanim volebnych kampani. Prave takéto zvysujuce sa prepojenie
ekonomickej a politickej moci sa oznaCuje za jeden zhlavnych problémov stcasnej
demokracie. Jej znamou a tradi¢nou kritikou je to, ze vynasa k moci politikov, ktori si voli¢ov
ziskavaju populistickou rétorikou alebo prislubmi istot. Takto demokraticky zvoleni politici
maju potom tendenciu prijimat’ objektivne zI¢ a kontraproduktivne verejné politiky len preto,
aby si nepohnevali svoj elektorat a neznizili svoju Sancu na znovuzvolenie. Pohl'ad do historie
by nam ponukol niekol’ko prikladov, kedy vysledok demokratickych volieb priviedol k moci
politické skupiny odmietajice alebo spochybnujuce principy demokracie a kapitalistickej
ekonomiky.

Je teda zrejmé, Ze tak ako kapitalizmus mdZe ohrozovat’ demokraciu, tak i demokracia moze
predstavovat’ nebezpecenstvo pre kapitalizmus. Preto je zaujimavé uvazovat’ nad tym, ¢i a ako
mozu tieto systémy fungovat’ spolo¢ne vedla seba. V predlozenej eseji najprv ponukneme
nahl'ad na vzajomny vzt'ah kapitalizmu a demokracie. Dalej uvedieme to, ako sa tieto systémy
mozu navzdjom ohrozovat’, aké s ich alternativy ana zaver sa pokusime odpovedat na

otazku, ¢i je mozné spravit’ nieco preto, aby fungovali lepsie.



Vzt’ah kapitalizmu a demokracie

,,Demokracia a trhovy kapitalizmus su ako dvaja ludia Zijuci v burlivom manzelstve, ktoré je
otriasané neustalymi konfliktami, ale napriek tomu pretrvava, pretoze ani jeden z partnerov

sa nechce od toho druhého odlicit, “*

Robert Dahl

Slova tohto amerického politologa naznacuju, ze uréité spojenie medzi kapitalizmom
a demokraciou existuje. Kapitalizmus je najcastejSie charakterizovany ako ekonomicky
systém zaloZzeny na stikromnom vlastnictve vyrobnych prostriedkov, v ktorom sukromni
podnikatelia vyrabaji za U¢elom dosiahnutia zisku. Jeho zékladnou vlastnostou je okrem
sukromného vlastnictva aj volny trh, ktorého subjekty prijimaju ekonomické rozhodnutia
slobodne, bez nutnosti pouzitia metdd dondtenia. Kapitalizmus sa preto zvykne nahradzovat’
pojmom trhova ekonomika. Co sa tyka demokracie, ta sa zvykne definovat’ ako vlada viacsiny.
V tomto texte budeme pod pojmom demokracia rozumiet” modernt liberalnu demokraciu
zalozenu na zastupitel'skom principe, v ktorej sa politicka reprezentdcia vytvara na zaklade

pravidelnych a slobodnych volieb.

Tedriu vztahu medzi kapitalizmom a spolo¢nost’ou v modernom svete sformuloval na zaklade
empirického poznania americky sociolég Peter Berger. Podla neho mozno empirické
zavislosti v podmienkach sucasného sveta zhrnit’ takto: ,,Vsetky demokracie su kapitalisticke,
Ziadna demokracia nie je socialisticka, mnohé kapitalistické spolocnosti nie su
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demokraticke.

Vztah medzi kapitalizmom a demokraciou je teda asymetricky. Zatial' ¢o sa kapitalizmus
ukazuje ako predpoklad demokracie, opacne to neplati. Berger d’alej uvadza, Ze cela historia
kapitalizmu na Zapade a vo vychodnej Azii poskytuje niekol’ko prikladov toho, Ze je celkom
mozné, aby sa kapitalizmus rozvinul iV nedemokratickom reZime. Potvrdzuje to napriklad

ekonomicky vyvoj Spanielska v obdobi Francovho rezimu alebo Chile za vlady Pinocheta.’

Aj v sti¢asnosti mdzeme vidiet' na priklade Ciny alebo niektorych vychodoazijskych krajin, Zze
kapitalizmus moze sam uspeSne fungovat’ bez demokracie v podmienkach autoritativneho
rezimu. Délezitym empirickym zistenim je vSak skutocnost’, Ze kapitalizmus svojim vplyvom

uvolnuje demokratizacné sily. Americky filozof ateolég Michael Novak tvrdi, Ze pre

' DAH L, R.: O demokracii. Portal, Praha 2001, s. 149.
>BERGER, P.: Kapitalisticka revoluce. Archa, Bratislava 1993, s. 102.
3 Tamtiez, s. 25 - 26.



dlhodobu existenciu kapitalizmu je demokracia nutna a kapitalizmus a demokracia musia ist’
spolo¢ne. Preto pouziva pojem demokraticky kapitalizmus. Podl'a neho sa s pokracujucim
ekonomickym rozvojom vo svete bude tlak na demokratizaciu zvySovat. Stalo sa to v Grécku,

Spanielsku, Portugalsku, na Filipinach, v Juznej Korei, Chile a d’alsich inych krajinai(:h.4

Jednym z Bergerovych zisteni je, ze kapitalizmus je nevyhnutnou, ale nie dostacujucou
podmienkou demokracie.® Fakt, Ze Ziadna demokracia nie je socialistickd poukazuje na to, Ze
absencia slobodnej trhovej ekonomiky nie je kompatibilna s existenciou politickych prav
a slobdd. Destruktivne vplyvy socializmu na demokraciu vel'mi jasne popisal rakusky ekonom
Friedrich A. Hayek. Hlavnou myslienkou jeho najznamejsej knihy Cesta do nevolnictva je
téza, ze opustenie slobody v ekonomickych zalezitostiach znamena tieZ opustenie osobnej
a politickej slobody.® Motivom napisania tejto knihy bola najmé popularita socialistickych
stran v prvej polovici 20. storo¢ia. Hayek v nej okrem iného dokazal predpovedat’ nicivy
vplyv socializmu na moralku spolo¢nosti. Stalinistické ¢istky v Sovietskom zvize a politické
procesy v d’alSich Statoch Vychodného bloku to potvrdili. Podl'a Novaka v moralne kultirnej
sfére eSte ziadny plne socialisticky Stat nepreukazal, Ze je schopny tolerovat’ Siroku opoziciu,

P'udské slobody a 'udské prava, ktoré st v Statoch demokratického kapitalizmu zarulené.’

Nutnost’ kapitalizmu v demokracii je teda zrejma. V nasledujucej kapitole vSak predstavime
nazory, ktoré st voci kapitalizmu kritické a ktoré mu prisudzuju skér negativny vplyv na

fungovanie demokracie.

Ohrozenie demokracie kapitalizmom

., Na celom svete rastu obavy, ¢i budu viady lojdlne so svojimi obcanmi, alebo s cielmi, ktoré
sledujii nadndrodné korpordcie. Obavy, Ze sa kyvadlo kapitalizmu vychylilo prilis daleko. Ze
nds laska k volnému trhu natolko zaslepila, ze sme nevideli nemilosrdnii pravdu. Ze prilis
mnoho ludi prehrdva a Ze nie je isté i Stat skutocne hdji nase zaujmy. Ze cena, ktorii platime
za zrychleny hospodarsky rast je prilis vysokd. Ludia sa obavaju, Ze silny hlas biznisu

¢ 8

prehlusi hlasy inych zaujmovych skupin. *

Noreena Hertzova

*NOVAK, M.: Filosofie svobody. Vysehrad, Praha 1998, s. 157.

® BERGER, P.: Kapitalisticka revoluce, s. 234.

6 HAYEK, .F. A.: Cesta do nevolnictva. Nadécia F. A. Hayeka, Bratislava 2001, s. 31.

’ NOVAK, M.: Duch demokratického kapitalismu. Obg¢ansky institut, Praha 1992, s. 179.

® HERTZOVA, N.: Plizivy prevrat. Globalni kapitalismus a smrt demokracie. Nakladatelstvi Dokofan, Praha
2003, s. 12.



Kapitalizmus mé v sebe zakdédované tendencie, ktoré ohrozuju demokraciu. Tvrdi to Cesky
politolog Jifi Pehe. Trh je podla neho nachylny kolonizovat verejny priestor, ato tak, ze
privatizuje verejné statky a vytlaca verejnost’ z verejného priestoru. Okrem toho ma takisto
sklon podmanovat’ si demokraticka politiku, pretoze politici sa v siCasnosti neobidu bez
velkych pefazi, ¢oho dosledkom su také javy ako korupcia a klientelizmus.® To mé za

nasledok nielen negativne vnimanie kapitalizmu, ale aj samotnej demokracie.

Slovinsky marxista Slavoj Zizek, oznatovany za najnebezpeénejsicho filozofa Zapadu, je
znamy svojim pesimizmom voci globalnemu kapitalizmu. Ten podl'a neho produkuje
niekol’ko problémov a paradoxov, ktorymi st napriklad bezprostrednd hrozba ekologickej
katastrofy, nezlucitelnost’ koncepcie sukromného vlastnictva s pojmom tzv. intelektudlneho
vlastnictva, etické problémy stvisiace s technologickym pokrokom a hrozba vzniku novych
get.”* Kapitalizmu predpoveda zanik a jeho nahradenie komunizmom. Az dosial’ sa podla
Zizeka zdalo, Ze kapitalizmus je neoddelitelne zviazany s demokraciou — ¢as od Casu sa
demokracia zvrhla v diktataru, ale po jednom alebo dvoch desatrociach sa opidtovne
presadila. Poukézanim na priklad dnesnej Ciny vSak upozoriiuje, Ze variant autoritarskeho
kapitalizmu moéze byt predzvestou nasej budicnosti. Globalny kapitalizmus podla neho
nendvratne pohltil a kolonizoval demokraciu, ktora je zalozena na iluzii, ze l'udia skuto¢ne
0 nie¢om rozhoduju. Co sa tyka vzajomného vztahu kapitalizmu a demokracie, Zizek si
kladie otazku: ,, Co ked demokracia, tak ako Jju chdpeme, uz nie je podmienkou a hybnou silou
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ekonomického rozvoja, ale skor jeho prekazkou? *.

Jednou z najvaznejsich vycitiek voci kapitalizmu je to, ze niektorym prinaSa prospech
a niektorych naopak poskodzuje. Ddsledkom toho je vznik socialnej nerovnosti, o ktorej sa uz
staroCia vedu politické a filozofické debaty. Jej stipenci ju obhajujii ako nieo prirodzené,
pricom existuje aj vel'ka skupina kritikov, ktora tvrdi, ze Stat by mal v zdujme sebazachovy
vyrovnavat’ socialne rozdiely. Faktom je, ze v sti¢asnosti demokratické vlady v mensej alebo
vicSe] miere prerozdeluji verejné zdroje tak, aby niektori obcania neboli Uplne vydani
pdsobeniu trhovych mechanizmov. Za tymto ucelom takisto pristupuju k regulaciam, ktoré

obmedzuji ekonomické spravanie jedincov asu v rozpore s principmi slobodnej trhovej

° PEHE, J.: Kapitalismus, demokracie a svoboda nejsou synonyma. In Denik Referendum. [online]. 08.02.2010
[cit. 2014-16-11]. Dostupné na internete: <http://denikreferendum.cz/clanek/1590-kapitalismus-demokracie-a-
svoboda-nejsou-synonyma>.

YK ASPAREK, M.: Cinska totalita je budoucnost kapitalismu, $klebi se Slavoj Zizek. In FINMAG [online].
11.08.2011 [cit. 2014-16-11]. Dostupné na internete: <http:/finmag.penize.cz/recenze/265863-cinska-totalita-je-
budoucnost-kapitalismu-sklebi-se-slavoj-zizek>.



ekonomiky.

Ohrozenie kapitalizmu demokraciou

,,Najsilnejsi argument proti demokracii spozndte po pdtminutovom rozhovore s priemernym

2
volicom.

Winston Churchill

Ako sme uz vysSie uviedli, vSetky demokracie su Kkapitalistické a kapitalizmus je
nevyhnutnou podmienkou demokracie. Historia a takisto prax nam vSak poskytuje niekol'ko
prikladov toho, ako sa v dosledku demokratického rozhodovania mézu k moci dostat’ politici,
ktori presadzuju politiky namierené proti ekonomickym slobodam a proti principom trhovej

ekonomiky.

Paradox demokracie bol predmetom analyzy amerického ekonéma Bryana Caplana. Vo svojej
knihe Mytus racionalneho voli¢a uvéadza, ze v demokracidch s mnohokrit zavadzané a
udrziavané také Statne politiky, ktoré vicSinu l'udi v skuto€nosti poékodzujl'l.13 Ustrednou
myslienkou B. Caplana je to, ze demokracie zlyhavaju v désledku toho, Ze voli¢i nie su len
neznali, ale st doslova iracionalni. Ich neznalost ekonomickych zakonitosti a vplyv
emociondlne pritazlivych mylnych predstdv sa bezprostredne premieta do vysledkov
kolektivneho rozhodovania.'* Politici sa na rozdiel od voli¢ov spravajii racionalne v tom
zmysle, ze za uCelom znovuzvolenia nasleduji ich iraciondlne presvedcenie.
K najrozsirenej$im Skodlivym politikam, ktoré deformuji slobodné trhové prostredie, patria
napriklad regulacia cien, poskytovanie dotacii alebo danovych ul'av vybranym firmam, alebo

udrziavanie zamestnanosti v neefektivnych Statnych a sukromnych podnikoch.

Dal§im ohrozenim principov kapitalizmu je zasahovanie do institatu sikromného vlastnictva.
UZ zmienené aktivity demokratickych Statov smerujice k odstraiiovaniu socialnej nerovnosti
prostrednictvom redistribucie zdrojov si vyZaduji zdsah do majetkovych prav a slobdd
jednotlivcov. Staty ziskavaju zdroje vynucovanim platenia dani, odvodov a rdznych

poplatkov od obc¢anov. Tieto finan¢né prostriedky st mnohokrat vyuzivané nielen na chod

" PEHE, J.: Nejnebezpetng;jsi filozof Zapadu. In Denik Referendum. [online]. 08.02.2010 [cit. 2014-16-11].
Dostupné na internete: < http://denikreferendum.cz/clanek/11084-nejnebezpecnejsi-filozof-zapadu>.

2 CHURCHILL, W.: Talk: Democracy. In WIKIQUOTE. [onling]. [cit. 2014-16-11]. Dostupné na internete:
<http://en.wikiquote.org/wiki/Talk:Democracy>.

13 CAPLAN, B.: Mytus racionalniho voli¢e. Pro¢ v demokracii vitézi $patna politika. Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha 2010, s. 15.

14 Tamtiez, S. 17.



Statu a zabezpecovanie verejnych sluzieb, ale aj na Stedré socidlne programy pre konkrétnu
cielova skupinu — pre urcitu skupinu voli¢ov. Uspokojovanie socidlnych narokov v mene
socialnej spravodlivosti je vSak ¢asto len menej viditenym kupovanim si voli¢skych hlasov,

ktoré vedie k rastu verejnych vydavkov a zadlzovaniu.

Vyraznym kritikom demokracie je nemecky filozof a ekoném Hans Hermann Hope. Tvrdi, ze
¢im viac zvysil §tat svoje vydaje na socidlnu politiku a verejni politiku, tym viac boli
posSliapané nase prava k sukromnému majetku, tym viac naSho majetku nam bolo
vyvlastneného, konfisSkovaného, zni¢ené¢ho a znehodnoteného, a tym viac sme boli pripraveni
0 samotny zéklad vlastnej ochrany: ekonomicki nezéavislost, finan¢ni silu a osobné
bohatstvo.'®> Demokracidm vygita to, Ze sposobuju neustale zvySovanie dani, davaju vzniknGt
papierovym peniazom aich inflacii, vytvaraju neustaly rast legislativy a trvaly nérast
verejného dlhu. Podl'a Hoppeho d’alej vedu k niz§im usporam, zvySovaniu pravnej neistoty,
moralnemu relativizmu, nezakonnosti a zlo¢inu. Kvoli tomu sa bude kvalita zivota v takychto
spolo¢nostiach zhorSovat' a modernym Statom blahobytu preto predpoveda zanik v dosledku

vlastnej parazitickej vahy.'®

Existencia demokracie teda nie je zéarukou toho, Ze v nej nebudu prijimané politiky
ohrozujtice ekonomické slobody a i samotny kapitalizmus. Uz v 19. storo¢i francuzsky politik
a filozof Alexis de Tocqueville upozornil na to, Ze vlada vacsiny sa mdze zvrhnat v tyraniu

vacsiny.

Alternativy kapitalizmu a demokracie

V diskusiach o alternative kapitalizmu sa €asto objavuju myslienky o ,.tretej ceste”, 0 nieCom
medzi kapitalistickou trhovou a socialistickou planovanou ekonomikou. Berger vSak tvrdi, ze
neexistuje ziadna ,tretia cesta” arovnako tak neexistuje ani ni¢ také, ako ,trhovy
socializmus®“.*” Ak hovorime o systémoch koordindcie hospodarskej ¢innosti vel'kého poctu
l'udi, tak existujii len dva varianty. Podl'a amerického ekonéma Miltona Friedmana je jednym
Z nich centralne riadenie zahfiiajice pouzitie donttenia, ¢o je technika armady a moderného

totalitarneho $tatu. Druhym variantom je dobrovol'na spolupraca jednotlivcov, teda technika

trhu.’® Centralne riadena ekonomika alebo socializmus preukézatelne vedie k neefektivite a

' HOPPE, H. H.: Demokracie, anarchie a omyly ekonomie. Alfa Nakladatelstvi, Praha 2009, s. 84.
16 Tamtiez, s. 182-183.

" BERGER, P.: Kapitalisticka revoluce. s. 28.

8 FRIEDMAN, M.: Kapitalismus a svoboda. Liberélni institut, Praha 1993, s. 24.



¢o je dolezitejSie, ma zhubné vplyvy na slobodu. V redlne existujicom socializme dochadza
ku stalej byrokratizacii ekonomiky a vSadepritomna byrokracia nesmierne komplikuje, ak nie

priam znemozZfiuje prejavy politickych slobod.™

Napriek niektorym zmienenym negativam kapitalizmu, je nespochybnitelnym faktom, ze
prave slobodna trhova ekonomika posunula ludstvo na sucasni Uroven materialneho
a intelektualneho rozvoja. Novak, ako obhajca demokratického kapitalizmu skonstatoval, Ze:
., Trhovy system sice nie je utopicky dokonaly a bezchybny, ale je ekonomicky najefektivnejsi,
intelektualne najvynaliezavejsi a najdynamickejsi aje to jediny systém zlucitelny so

‘(20
slobodou.

Kedze sme kapitalizmus hodnotili meradlom politickych slobdd, na otazku, ktory politicky
systém ich vie zabezpecit' v ¢o najvicsej miere je odpoved jednoduchd. Je to demokracia aj
S0 svojimi nedostatkami. Alternativami liberalnej demokracie su len jej hybridné formy,
autoritativne a totalitné rezimy. Ziaden z nich neumoZiiuje obéanom plnohodnotnu Giast’ na
sprave veci verejnych formou slobodnych a pravidelnych volieb. Vyhodou liberdlnej
demokracie je to, ze nevyhovujucu politickil reprezentaciu je mozné nenasilne nahradit’ na
konci jej funkéného obdobia. K dalsim znakom, ktoré odliSuju demokraciu od inych
politickych systémov patri napriklad existencia pravneho Statu, del’ba a kontrola politickej
moci. Demokracia umoziuje obéanom slobodne vyjadrovat’ ich nazory alebo zdruzovat' sa
a oproti autoritativnym a totalitnym reZimom vytvara ovela lepSie podmienky na zlepSenie
ich Zivotnej trovne. Podl'a Novaka, legitimita demokracie nie je dana ani tak tym, ze by vSetci
dosahovali rovnaké uspechy, ako skor tym, ze aj ti najchudobnejs$i a najmenej tspesni mézu

verit' v zlep3enie svojich Zivotnych podmienok.?

Zaver

Nazory na to, ako riesit’ problémy kapitalizmu a demokracie sa réznia a zaru¢eny recept ako
ucinne odstranit neduhy oboch systémov asi neexistuje. Na problém nadmernej moci
nadnarodnych spolo¢nosti a ich vplyv na rozhodovanie politikov ponukla Heertzova rieSenie,
ktoré sa podla nej aj osved¢ilo v praxi. Vychadza z toho, ze politici neriadia koncerny, ale

koncerny hovoria politikom, ¢o maji robit. Preto uvadza, ze na docielenie zmeny je najprv

Y BERGER, P.: Kapitalisticka revoluce, S. 105.
2 NOVAK, M.: Duch demokratického kapitalismu, s. 101.
?! Tamtiez, s. 198.



nutné zmenit korporacie a politici sa potom pridajl'l.22 Praktickym a u¢innym prikladom
dosiahnutia zmeny je podl'a Heertzovej kombindacia spotrebitel'ského aktivizmu a politického

protestu.

Demokracie, ktoré maji tendenciu davat’ voli¢om to, ¢o chcu, zlyhdvaju prave preto, ze veda
Kk prijimaniu  kontraproduktivnych a skodlivych Statnych politik. Vo svojej analyze
demokracie dospel Caplan k tomu, Ze je lepSie spolichat’ sa na sukromnu vol'bu a slobodny
trh. K rozumnej$im hospodarskym politikam by podl’a neho viedlo zvySovanie ekonomického
vzdelania stredového/medianového voli¢a. To by sa podl'a Caplana dalo napr. tym, Ze voli¢
by k vol'bam mohol pristipit az potom, Co presiel testom ekonomickej gramotnosti. Za
prijatelnejsi spdsob povazuje pridelenie dodato¢nych hlasov jednotlivcom, ktorych
ekonomickd gramotnost’ je vysSia. K zlepSeniu demokracie moze tiez prispiet’ poskytovanie
vécsieho vzdelania volicom a aj to, ak ekonomicky gramotni l'udia va¢Sou mierou vyuziji

politicky priestor, aby priaznivo ovplyviiovali §tatnu politiku v danej oblasti.?*

Kapitalizmus a demokracia nie su dokonalymi systémami. V sucasnosti nikde nefunguju vo
svojej Cistej forme a od svojich idedlnych podob maju d’aleko. Idealy vSak nie st na to, aby sa
dosahovali, ale aby pritahovali. Tak kapitalizmus ako i demokracia davaji ¢loveku slobodu
vol'by a moc rozhodovat’ 0 vlastnom Zivote a usporiadani sveta. So slobodou sa vsak spaja aj
zodpovednost’. A prave miznutie zodpovednosti je jednym z hlavnych problémov dneska,
pretoZe tak obc¢ania ako 1 politici mnohokrat nie st ochotni znaSat’ negativne dosledky svojich

zlych rozhodnuti.

22 HERTZOVA, N.: Plizivy prevrat. Globélni kapitalismus a smrt demokracie, s. 140.
2 CAPLAN, B.: Mytus racionalniho volige. Pro¢ v demokracii vitézi §patna politika, s. 17.
* Tamtiez, s. 279 - 281.
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