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Uvod

Existencia a fungovanie vol'ného trhu je podmienené viacerymi faktormi ako napriklad
garanciou legitimneho stkromného vlastnictva, reSpektovanie primarneho rozhodovania
jednotlivcov a sledovania ich vlastného zaujmu s akceptaciou zodpovednosti a rizika,
redpektovanie roznorodosti a spolotenskej kooperéacie, atd’. DalSou uz menej zdéraziiovanou
podmienkou fungovania trhu st ¢nosti a ich nositelia — ¢nostni I'udia. Dovolim si tvrdit’, Ze
tdito podmienka je nutnd, Ze bez nej trh nedokaze existovat. Pritomnost ¢nosti v trhovej
ekonomike umoziuje fungovanie trhu ako takého a zaroven sa so zastipenim ¢nostnych l'udi
zvySuje bohatstvo celej spolo¢nosti. Intuitivne, dvaja ¢nostni I'udia, ktori uzatvorili kontrakt,
maju mensie transakéné naklady. To znamena, ze nepotrebuji Cast’ svojho zisku minat na
pravne sluzby z dovodu porusenia kontraktu. Tuto Cast’ zisku mozu d’alej investovat’ do svojej
spoloc¢nosti a tak nakupit’ nové stroje, rozsirit’ vyrobu a prijat’ novych zamestnancov. Alebo si
moézu kupit nové topanky aknihu. Naopak ich necnostnym spravanim prichadzaji
spolo¢nosti 0 odbyt novych strojov, I'udia o pracu, obuvnici o zakazku a spisovatelia o prijem.
Niekto mo6ze namietat v zmysle Mandevillovej bajky o v€eladch, Zze v pripade ¢nostného
spravania pridu o pracu pravnici, sudcovia a mozno aj exekutori. Aj tejto namietke sa budem
vo svojej eseji venovat’. Najprv sa zameriam na vyznam slova ¢nost’. Dalej sa chcem venovat
vyznamu ¢nosti a ¢nostného spravania pre fungovanie trhu a tiezZ désledkom absencie ¢nosti v
spolo¢nosti.

Co je ¢nost’ a ¢o znamena byt’ nostnym?

Pojem ¢&nost’ existoval uZ v starovekom Grécku' v &asoch Homéra. Cnost’ bola vnimana
ako vlastnost’ nadobudnuté cvikom alebo u¢enim. Pod pojmom ¢nost’ rozumeli beztthonnost’,
bezchybnost, &istotu. Rimania mali pre &nost’ nazov ,,virtus? a chapali ju ako silu, ktora dava
¢loveku schopnost’ konat’ mravne.

Cnosti v antike spocivali v skutkoch amali napomdahat ocistovaniu duse. Sokrates
povazoval uskutoCiiovanie c¢nosti za zdroj S$tastia, ktory sa nenachddza v nicom
pominutelnom. Platon definuje §tyri zakladné Gnosti’: mudrost alebo prezieravost
v sledovani cielov avybere spravnych prostriedkov pre ich dosiahnutie, udatnost’, ktoré
opovrhuje vSetkym nebezpecnym v snahe o to, ¢o je ctihodné a Slachetné, miernost’, ktora
definuje aj ako triezvost' aovladanie mysle. Nad nimi stoji poslednd zakladna c¢nost
spravodlivosti, ktora v sebe zahrtiuje dokonalost’ vietkych ¢nosti.* Aristoteles vnima ¢nosti
ako stred medzi dvoma oproti sebe stojacimi ne¢nostami.’ Cnost’ je preitho zvyk alebo
vlastnost’ osoby, ktora sa stala jej beznym stavom mysle. Cnost’ robi dobrym toho, kto ju
vlastni a tieZ jeho dielo.

Moralne ucenie antiky sa da d’alej rozdelit’ na dve konkurenéné filozofické Skoly, stoikov
a hedonistov, ktorych spor spociva v odpovedi na otdzku, ¢i sa oplati konat’ dobro bez ohl'adu
na vysledok naSich skutkov. Stoici su l'ahostajny ku kone¢nému tspechu alebo netispechu
svojej prace. Posudzuju ¢nostné spravanie jednotlivea len na zdklade spravnosti jeho ¢inov
bez ohl'adu na ich vysledok alebo ich dopad. Clovek je bud’ ¢nostny alebo nerestny, medzi

! Vychadzam z textu Cnosti prof. ThDr. Dr. Cubomir Stanéeka, Phd., CM.

% Tento nazov prebrala aj anglittina, kde sa &nost’ oznaduje ako ,,virtue.

3 Adam Smith, Teorie mravnich citii, str. 286-287.

* Spravodlivost’ v tomto vyzname znamena dokonalé a patriéné spravanie sa a jednanie (Adam Smith, Teorie mravnich citi,
str. 288).

5 Napriklad skromnost’ definuje ako stred medzi lakomstvom a rozmarnost'ou, uslachtilost medzi povysenostou

a malomyselnost'ou (Adam Smith, Teorie mravnich citii, str. 289).



¢nostou a nerest'ou neexistuje strednd cesta. Podl'a stoikov uskutoc¢iiovanie ¢nosti vyzaduje
odstranenie naruzivosti a povznesenie sa nad samého seba.

Hedonisti vyznavaju presny opak. Podl'a hedonistu Epikura dobrota skutku je dana
tzitkom, ktory tento skutok prinesie. Cnost’ spravodlivosti teda nie je pre neho ni¢ viac nez
ohl'aduplné a prezieravé spravanie sa k bliznym. Napriklad, hedonisti nevnimaji kradnutie
ako nespravne samo osebe. Kradnutie je zich pohladu nespravne, pretoze mdze mat za
nasledok stratu duSevnej pohody kvoli strachu z hroziaceho trestu. Podobné tvahy ich
motivuju konat’ dobré skutky, pretoze im to zaisti tictu a lasku I'udi z ich okolia. Cnost’ podl'a
hedonistov spo&iva primarne v prezieravosti. °

Stary zékon nepozna pojem oznacujuci ¢nosti ako celok. Ich definicia v Knihe mudrosti
naznacuje spatost’ s gréckou kultarou: ,,4 ked’ niekto spravodlivost miluje: Ona sposobuje
cnosti, lebo ona vyucuje miernosti a opatrnosti, spravodlivosti a pevnej odvahe, od ktorych
ni¢ uzitocnejsieho nieto v ludskom Zivote.* 7 Zidia vnimali bohatstvo a dobry Zivot ako
odmenu za C¢nostné spravanie. Krestansky pohlad na c¢nosti bol formovany hlavne sv.
Augustinom a sv. TomaSom Akvinskym. Sv. Augustin vnima ¢nost’ ako dobré pouZivanie
slobodného rozhodovania. Cnosti su podl'a neho najvi¢sie dobra, ktoré nikto nemoze zle
uzivat. Sv. Toma§ Akvinsky vychadza z Augustinovej definicie a td jeho znie: ,,Virtus est
bona qualitas mentis, qua recte vivitur, qua nullus male utitur.“ - Cnost’ je dobra vlastnost’
duse, ktora sa spravne Zije a ktora sa zle nepouziva. Cnost’ vnima ako vnutorny princip
dobrého jednania.

Keby sme chceli zhrnat spominané definicie a vnimania pojmu ¢nost’ vynechajic
hedonistov, tak by sa dalo povedat, Ze univerzalne moézeme ¢nost’ chapat’ ako trvala vlastnost’
alebo zvyk €loveka konat’ dobre. Za zékladné alebo kardindlne ¢nosti sa povazuju rozvaznost,
spravodlivost, mravna sila (statocnost’, udatnost’) a miernost. Rozvaznost' sa inak voléd aj
&nost’ praktického rozumu. Cnost’ spravodlivosti robi &loveka schopnym re$pektovat’ prava
druhych. Mravna sila by sa dala oznacit’ aj ako ¢nost” vytrvalosti v konani toho, ¢o je spravne
bez ohl'adu na tazkosti, do ktorych sa dostanem. A nakoniec ¢nost’ miernosti znamena vediet
ovladat’ sam seba a svoje tazby a vedie ¢loveka ku skutocnej slobode. Okrem tychto ¢nosti
existuji aj menej zname alebo na prvy pohl'ad nie celkom zrejmé ¢nosti. Prikladom je ¢nost’
podnikavosti, podnikania alebo tvorivosti, ktora vyplyva zuZivania arozvijania rozumu
a intelektu s cielom zvelad'ovat’ nielen seba ale aj svoje okolie.®

Negativne dosledky necnosti

Ako som uz v tvode naznacila, myslim si, ze trh nemdze existovat’ bez ¢nosti. Aby som
dokdzala toto tvrdenie, predstavme si trh, na ktorom sa vSetci riadia jedine zakonnymi
obmedzeniami. Ugastnici na trhu nie su ¢nostni a nepytaji sa, &i je nejaky skutok spravny
alebo nespravny. Pri posudzovani skutkov rieSia len otazku, ¢i je dany skutok legalny alebo
nelegalny.” Jedinym ciefom jednotlivcov i celej spoloénosti je maximalizacia uZitku a zisku.
Takato spolo¢nost’ hodnoti svoje skutky len hedonisticky tzn. na zéklade vysledku, ktory im
ich spravanie prinesie. Neexistuje v nej dovera medzi I'ud'mi, pretoze kedykol'vek moze
ktokol'vek zmenit’ nazor, pokial’ to preftho znamend zvySenie UZitku a je to v ramci zakona.
Zmluvy medzi subjektmi musia byt dlhé, vyCerpavajice a zlozité. Zakony je potrebné
kontinuélne posilfiovat’ a dbat’ na ich jednoznacntl interpretaciu. Firmy aj jednotlivci v takejto

6 Adam Smith, Theory of Moral Sentiments, str. 312-313. A. Smith odmieta u¢enie hedonistov, sam sa povaZuje za stoika.
7 Kniha mudrosti 8,7.

8 M. Novak, Filosofie svobody.

? Brian Griffiths vo svojej eseji The business corporation as a moral community rozdeluje firmy na nemoralne, amoralne
a moralne. Predstavu ne¢nostnej spolo¢nosti som si poZzi€ala z jeho popisu amoralnej firmy.



spoloCnosti maju vysoké transakéné naklady spojené s pravnymi a stdnymi sluzbami.
V pripade vyhodnejSej prilezitosti nema nik problém porusit zmluvu a zaplatit’ pripadna
pokutu, ak to vedie k zvySeniu zisku. VymoziteI'nost’ prava je vel'mi nizka, pretoZe pravnici
a sudcovia su korumpovatel'ny. V takejto spoloCnosti vladne egoizmus, ktory neposkytuje
miesto pre tvorivost’ a slobodné podnikanie.

Predstava nec¢nostnej spolo¢nosti nie je lakavd ale podobne viac ¢i menej pokriveny
pohl'ad na miesto ¢nosti v spolo¢nosti prevlada aj v stcasnosti. Existuji dva typy nazorov.
V prvom pripade akceptujeme necnostné spravanie, pretoze jeho dosledky vnimame aj ako
pozitivne. V druhom pripade priamo povazujeme neCnostné spravanie za zdroj bohatstva
jednotlivcov aj celej spolocnosti. V nasledujucej casti uvadzam priklady tychto nazorov
a kratke zamyslenie, preco su scestné a mali by byt’ odmietnuté.

Frédéric Bastiat vo svojej knizke What is seen and what is unseen prichadza so slavnym
prikladom rozbitého okna. Vysvetl'uje na flom, Ze prevazna vicsina ekondémov sa zameriava
len na viditelné a kratkodobé, zviacSa pozitivne dosledky c¢inov aignoruje dosledky
neviditelné, dlhodobé a prevazne negativne. Co sa vlastne v jeho pribehu stalo? Ne&nostné
chlapcisko rozbilo okno. Susedia uteSuju poskodeného ponukajuc optimisticky pohl'ad na celi
situdciu. Vd’aka rozbitému sklu sklar zarobi a toto rozbité sklo bude mat’ tiez svoj podiel na
fungovani trhu. Tiez stcitia s postavenim sklarov v pripade, ze by nikdy nebolo rozbité ziadne
okno. Bastiat stotoziiuje nazor susedov s kratkodobym avtomto pripade na pohlad
pozitivnym dosledkom ¢inu. Za dodlezitejsi vSak povazuje dlhodoby pohlad a dopad na
spolo¢nost’. Prvé negativum podl'a Bastiata je, Ze poSkodeny obcan prichddza o peniaze za
nové okno, ktoré by inak minul na opravu topanok. Takto sa bude musiet’ uspokojit
s obnosenymi topankami. Dal§im poikodenym sa stava obuvnik, ktory prisiel o zakazku. Ked’
si to celé spocitame, tak v skutocnosti sa blahobyt celej spolo¢nosti znizil a to prave o jedno
okno. Zarovenl doSlo k zmene preferencii vlastnika rozbitého okna, ktory si namiesto
opravenych topanok kupil nové okno. Tento aspekt vSak uz nie je taky zrejmy a viditelny.
Jeding, €o je viditeI'né a moze nds pomylit’ tak ako susedov, je to, Ze sklar sa raduje z novej
zékazky. Pre eSte lepSie pochopenie si predstavme, Ze zacneme nicit' vSetko okolo nas
s cielom vynutit' utrdcanie za nové nahradné veci. Predpokladdm, Ze nik by sa stym
nestotoznil a zaroven by nepovazoval takéto nieCo za spravne. A urcite by nikoho ani
nenapadlo, Ze to povedie k zvySeniu bohatstva spolo¢nosti. To znamend, Ze necnostné
spravanie mdze navonok viest’ k pozitivnym ddsledkom, ale netreba zabudat aj na prvy
pohl'ad neviditel'né, zva¢sa dlhodobé vplyvy. Podobne ako rozbité okno by sa dalo vnimat
nedavne Srotovné, rozne dotécie, ktoré potlacaji podnikavost’ a znevyhodnuju konkurenciu
alebo korupcia nielen v §tatnej sprave, stidnictve ale vo vSetkych zakutiach spolo¢nosti.

Druhy razantnejSi nazor, ktory povaZuje necnostné spravanie priamo za zdroj bohatstva,
sa verejne prvy krat objavil v Mandevillovej Bajke o v¢elach. Ten v nej tvrdi, Ze sukromné
neresti vedu k verejnému blahu. Tvrdi, Ze bez sukromnych neresti by Ziadna spolo¢nost’
nemohla prospievat: ,,[ ta nejhorsi z celého zdstupu pomdhd ekonomickému vzestupu.<"
Mandeville popisuje nerestnt spolo¢nost’ v€iel, ktora vyborne prosperuje. VEielkam vSak vadi
skazena spolocnost’, stazuju sa svojmu bohu a ziadajli poctivl a spravodlivll spolo¢nost’. Boh
vyslysi ich prosby a vSetky vcielky sa menia na ¢nostné tvory. To ma v Mandevillovom
pribehu za nasledok upadok spolo¢nosti. O pracu prichddzaju vojaci, sudcovia a pravnici.
Kovaci tiez nemaji Co robit, ked'ze nik uz nepotrebuje mreze na okna kvoli zlodejom.
Prepych, luxus, obZerstvo sa vytratilo, na ¢o doplacajii po'nohospodari a kraj¢iri. Takto by sa
dalo pokracovat’ d’alej. Mandeville odkazuje, ze bohatstvo spoloc¢nosti je zalozené na neresti
a moralka s prosperitou sa navzajom vylucuji. Oslavuje ne¢nostné spravanie a tvrdi, Ze to je

10B. Mandeville, Bdjka o véeldch aneb Soukromé neresti, verejné blaho.



cesta k blahobytu celej spolo¢nosti. Mandevillova argumentacia vSak zlyhava pod zornym
uhlom Frédérica Bastiata, ktory zdoraznuje predovSetkym dlhodobé doésledky cinov.
Dlhodobé nerestné spravanie pripravi spolo¢nost’ alebo jednotlivea o potencidlnych partnerov.
Modelovanim rozhodnuti pomocou teorie hier je mozné ukazat, ze takéto spravanie ma
zmysel v pripade jednorazovej hry. Ak vSak predpokladame opakujucu sa hru, nerestné
spravanie ma za nasledok vysSie transakéné naklady a stratu kooperacie a dovery medzi
jednotlivymi hra¢mi. Necnostné spravanie tiez nuti zmenit’ preferencie (sklar versus obuvnik)
spoloc¢nosti a jednotlivcov. Financné prostriedky a l'udsky kapital si presmerované v snahe
minimalizovat’ ne€nostné spravanie, predchddzat mu atiez na zahladenie negativnych
dosledkov takéhoto spravania sa. Namiesto toho, aby majorita I'udi pracovala vo vyrobnej
sfére, ktora produkuje pridanti hodnotu, vytvarame nadbytocny dopyt po profesiach ako
policajt, sudca alebo prokurator. Transformaciou jednotlivcov na ¢nostnych l'udi ako sa to
stalo v¢ielkam, spolo¢nost’ ziska, pretoZe sa peniaze presunt do vyroby, inovacii, podnikania,
ktoré su zdrojom bohatstva spolo¢nosti.

Prinos ¢nostného spravania

Prinos ¢nostného spravania bol do zna¢nej miery rozpisany v predchadzajicej casti.
Existuje vSak eSte minimélne jedna nespomenutd vyhoda. Tou je ddvera, ktord panuje v
¢nostnej spolo¢nosti. Na trh, ktory tvoria ¢nostni I'udia, je mozné vstupovat’ bez toho, aby
bolo potrebné nejaké hlbsSie poznanie tychto ucastnikov. Je mozné spolahnut’ sa na to, ze
uzavreté dohody nebudu porusené a druhd strana sa v kazdom pripade zachova korektne a
spravodlivo. Z dbévery na trhu plynie aj pridand hodnota spocivajiica v odosobnenosti. J. M.
Buchanan zdoraznuje, ze trh najlepSie funguje vtedy, ked sa jeho UCastnici nepoznaji:
,,Odosobnénost trhu umoziiuje zvyseni ekonomické hodnoty pro viechny zalastnéné.'
Odosobnenost’ tc¢astnikov na trhu nenavadza k uprednostiiovaniu niektorych subjektov a
umoziuje tak vyber v zmysle neviditelnej ruky trhu. Dostali sme sa teda k tomu, Ze ¢nostna
spolocnost’ je vybornym zdkladom pre fungovanie vol'ného trhu.

Mnohi by mohli namietat’, Ze napriek spominanym prinosom, ¢nostné spravanie ma tiez
negativne dosledky. Namietka moZe vychadzat’ z toho, Ze mnohi si spjajii ¢nostného ¢loveka
s altruistom. Predpokladaju, Ze podmienkou ¢nostného spravania sa je zohladiovanie
zaujmov partnerov nachadzajlcich sa na druhej strane trhovej vymeny. Na zéklade tohto
predpokladu spravne konStatuju, Ze takato starostlivost moze viest’ k rasticim nakladom resp.
klesajucim ziskom. Potom rozdiel medzi ¢nostnym a ne¢nostnym spravanim nemusi byt’ az
taky priepastny. James M. Buchanan vak upozortiuje'?, Ze takéto namietky su chybné. Tvrdi,
ze tak ako byt ¢nostny nemd byt automaticky spajané s byt’ altruisticky, ani odosobnenost’
nemusi nevyhnutne znamenat’ ne¢nostnost’. Absencia altruizmu voc¢i obchodnému partnerovi
eSte stale umoznuje pokladat’ ho za rovnocenného ¢loveka a spravat’ sa k nemu spravodlivo.

Zaver

V mojej eseji som analyzovala nutnii podmienku ¢nosti pre fungovanie trhu. Je bezné
akceptovat’ necnostné spravanie pretoZe vedie aj k pozitivnym kratkodobym dosledkom alebo
priamo preto, Ze cez neresti sa zvySuje dopyt a tym aj bohatstvo celej spolo¢nosti. Oba tieto
pohlady st mylné azavadzajlice. V prvom aj druhom pripade sa treba zamysliet nad
dlhodobymi ddsledkami a dopadmi. Z tohto zorného uhla je mozné skonstatovat’, ze ¢nostné
spravanie je pre fungovanie trhu nutnou podmienkou a zvysuje blaho celej spolo¢nosti nielen

! James M. Buchanan, Za hranicemi prava — Institucionalizova etika liberdlniho radu, str. 34.
12 James M. Buchanan, Za hranicemi prava — Institucionalizova etika liberdlniho radu, str. 34.



samo osebe, ale zahfiia v sebe aj postranné efekty, ktoré tento vysledok mozu eSte znasobit.

Cim vicsi podiel budd mat ¢nostni T'udia na trhu, tym viésie bude spolodenské blaho
a prosperita.
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