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Ludia si uvedomuju vyznam EU, ved'vidia, ¢o
vsetko sa z fondov EU na Slovensku vybudovalo.”

Robert Fico

predseda vlady Slovenskej republiky, v roku 1989 c¢len
komunistickej strany, jeden zo sucasnych lidrov
neformalneho zoskupenia Priatelov politiky sudrznosti

Chdpat spolocny civilizacny priestor ako
bohatého strycka, ktorému posielam Ziadosti o
dotdcie do vlastnej kasy, je "zhovadilé".’

Fedor Gal

publicista a socioldg, v roku 1989 jeden z lidrov neznej
revolucie v Ceskoslovensku, ktorou sa v novembri 1989
odstartovala cesta od totality k slobode

Prakticky od prvopociatku fudskych dejin nachadzame snahy o zamerné ovplyviiovanie socidlneho
a ekonomického vyvoja urcitych tzemi. Najskor to bolo na trovni mikroregionov — jednotlivych
miest a ich zazemia, neskor v stvislosti s rozvojom priestorovej organizacie spoloc¢nosti i v rdmci

.....

postupne prevladli mocenské vplyvy centralnych vlad, pricom dochadzalo nielen k uplatfiovaniu
réznych odbornych tedrii, ale i réznych politickych zaujmov. Tieto procesy sa stali zakladom
¢innosti, ktoru v sticasnosti nazyvame regiondlna politika.

Hoci regionalna/kohézna politika EU je v zmluvnom ramci eurdpskej integracie pritomna uz od jej
pociatkov, do podoby experimentu, ktory sa uskuto¢ruje vo vacsine regidnov jej €lenskych krajin
programovo, sa viak rozvinula aZ od roku 1989. Obavy eurdpskych politikov z toho, Ze uzsia
ekonomicka integracia a vznik vnutorného trhu sprevadzany odburavanim bariér medzi ¢lenskymi
krajinami spdsobi rychlejsi rast jadrovych regiénov EU ,,na tkor periférnych,” viedli v druhej polovici
80. rokov k zavedeniu principu ,,ekonomickej a socialnej sudrznosti“ do Unijnej legislativy. Podla
tohto principu je tlohou administrativy EU a €lenskych krajin uskutoéfiovat taku politiku, ktora vedie

k zmiernovaniu rozdielov medzi regiénmi.

Seridzne analyzy uzZ roky poukazuju na neefektivnost vynakladania prostriedkov cez $trukturélne
fondy, no Eurdpska komisia sa tvari, Ze ni¢ nepocuje a nevidi a radsSej za pomoci modelov odhaduje,
kolko pracovnych miest vdaka prerozdelovaniu eurofondov v regiénoch clenskych krajin v
jednotlivych obdobiach vzniklo. Problém tychto poctov nie je vSak len v tom, Ze ide o odhady
vypocitané podla vybranych modelov. Klicovy problém je v tom, Ze sa nepracuje so scenarom, ktory
by hovoril o tom, kolko pracovnych miest by bolo byvalo vzniklo, ak by sa nerealizovala

! Citovany vyrok je z rozhovoru, ktory predseda vlady Robert Fico poskytol v roku 2012 tyZdenniku .tyZzden. Cely rozhovor je
dostupny na adrese http://www.tyzden.sk/casopis/2012/29/bojujeme-o-prezitie.html

2 Citovany vyrok je z ¢lanku, ktory Fedor Gal publikoval v roku 2012 v tyZdenniku .tyZden. Cely ¢lanok je dostupny na adrese

http://www.tyzden.sk/casopis/2012/44/svet-2148.html
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regionalna/kohézna politika EU — a nielen t3, ale i dal3ie redistribu¢né stratégie ako je Spolo¢na
polnohospodarska politika, ktoré mrhaji nasimi dafiami — a zaroven by z Grovne EU nebolo na
prostredie vnutorného trhu uvalené také regulacné bremeno desiatok tisic stran nariadeni a smernic,
ako je to v sucasnosti. D4 sa totiz predpokladat, Ze pri nizSsom dariovo-odvodovom zatazeni, nizSom
regulaénom bremene a mensej miere prerozdelovania v EU a &lenskych krajinach by bola
konkurencieschopnost firiem podnikajucich v tomto priestore v porovnani s ich konkurenciou v
globdlnej otvorenej ekonomike vyssia a celkovd miera nezamestnanosti nizsia, nez v sucasnosti. Taky
vysledok by sme povaZovali rozhodne za viac Zelatelny, nez je marny, hldpy a nakladny boj s
medziregionalnymi rozdielmi, ktory sdm o sebe nezarucuje viac pracovnych miest a snazi sa umelo
len o ich rovhomernejsie rozmiestnenie. Frédéric Bastiat, predstavitel klasického liberalizmu, uz v 19.
storodi vysvetlil, preco su vladne stimuly do hospoddrstva a redistribucné stratégie — ako je i
regionalna/kohézna politika EU — Gplnym bludom. To, ¢o je vidiet v pripade regionalnej/kohéznej
politiky EU, je teda realizacia stavieb, podpora poskytovania vybranych verejnych sluZieb a pocet
vytvorenych pracovnych miest za miliardy eur z eurdpskej, Statnej ¢i regiondlnej pomoci na kazdé
takto vytvorené pracovné miesto. Co nie je vidiet, je to, ¢o by s peniazmi urobili [udia, ak by ich o ne
vlada neoberala. O struény exkurz do histdrie regionalnej/kohéznej politiky EU a zhrnutie jej podoby
pocas programovacich obdobi od roku 1989 sme sa pokusili naértnut v subkapitole|1-1].

NUTS klasifikaciu, najma pokial ide o urovert NUTS I, ktoru pouziva Eurostat a ostatné orgdny a
indtitucie EU ako bazu pre porovnavanie, hodnotime z hladiska jej potencialu pre vzajomnu
komparaciu regidnov a ich charakteristik za nevhodnu sustavu (Sloboda 2006). Napriek tomu, Ze pri
vytvoreni systému NUTS klasifikacie bolo zdkladnym cielom zabezpecenie porovnatelnosti na
jednotlivych drovniach NUTS, existuju i mnohé vynimky. Regiény na drovni NUTS Il (resp. NUTS Ill) su
prilis heterogénne a neporovnatelné, a to nielen z hladiska porovnavania Urovne konvergencie, ale

i regionalnych rozdielov ako takych vSseobecne. Ocakavat v takomto heterogénnom prostredi nie¢o
iné ako vyrazné rozdiely by bolo nielen v protiklade s ekonomickou tedriou, ale i s elementarnou
logikou (Boldrin — Canova 2001). Niektori autori dokonca uvadzaju, Ze konvergencia by sa mala
skimat na Urovni krajin resp. regiénov s populéciou priblizne 10 miliénov, pricom podla nich na nizsej
Urovni nema zmysel porovnavat regiony, ktoré navyse v nejednom pripade nedisponuju ani
moznostami uskutoéniovania vlastnej fiskalnej politiky (Boldrin — Canova 2003).

Moznost mat k dispozicii pokial mozno ¢o najdlhsi ¢asovy rad dat v prostredi totoznej regionalne;j
sustavy je klucovy predpoklad z hladiska Statistického porovndvania regionalnych rozdielov. A hoci
prislusné nariadenia o NUTS klasifikacii tento ciel deklaruju, v realite sa absolutne minul s G¢innostou,
kedZe ¢astym zmenam v regiondlnych ststavach jednotlivych ¢lenskych krajin EU sa nijako
nezabranilo. Tento problém chybajlcich dat by nemusel byt neprekonatelny, ak by Eurostat v
spolupraci so Statistickymi Uradmi ¢lenskych krajin (resp. inymi ndrodnymi autoritami zodpovednymi
za zber a spravu Statistickych dat) rekonstruoval data za novovzniknuté ¢lenenie spatne. Otazkam
spatym s vycleriovanim regiénov sa venujeme v subkapitole [1-2|

Okrem spravnej regionalizacie je s porovnavanim regionalnych rozdielov Uzko spéta i problematika
disponibility adekvatnych statistickych indikatorov a dat potrebnych pre sledovanie rozdielov medzi
uzemnymi jednotkami danej hierarchickej Urovne. Pozitiva a negativa pouzivanych ukazovatelov, ich
vypovednost, intenzitu a exaktnost, ako i problémy s ich sledovanim sme sa pokusili struéne popisat v
subkapitole |1-3].

Po zvazeni vyhod a nevyhod jednotlivych spdsobov analyzovania dat sme sa rozhodli v aplikacnej
Casti tejto Studie vyuZzit analyzovat regiondlne rozdiely a ich zmeny v ¢ase podla ukazovatela miery
nezamestnanosti, pricom regionalne rozdiely budeme merat a porovnavat podla ich zmien v
percentudlnych bodoch. Jednoducha analyza dat prostrednictvom sledovania zmien podla
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percentudlnych bodov ndm umoznuje sledovat tak rozdiely medzi a najvy$sou mierou
nezamestnanosti, ako i rozdiely medzi regionom s najniZzSou mierou a priemerom, a podobne i
rozdiely medzi regionom s najvysSou mierou a priemerom. Takéto analyzovanie dat je pomerne
jednoduché, z akademického hladiska dokonca az primitivne, no v tom tkvie i jeho hlavna vyhoda.

Hlavnou vyhodou sledovania regionalnych rozdielov vyjadrenych v percentualnych bodoch je prave
jednoduchost, ktora umozZiiuje prezentovanie vysledkov nielen v prostredi akademickej obce ale i pre
Sirsiu verejnost. Pravicu a lavicu standardne odlisuje i pohlad na tlohu vlady a $tatu v ekonomike a
spolo¢nosti. Ucebnicova pravica hldsa nizsie dane, Stihlu vliddu a viac slobody pre jednotlivcov a
firmy. Lavica sa naopak brani presunu zodpovednosti na ob¢ana a chce prerozdelovat ¢o najviac
verejnych financii pod plastikom socidlnej rovnosti. Na mifani milidrd z eurofondov, typicky favicovej
agende, sa vSak zhoduju oba tdbory. Obcania v rolach voli¢ov a dafiovnikov si zasluzia, aby im boli
vysledky realizovanych politik podavané v jednoduchej a zrozumitelnej podobe, aby k nim mohli
sami zaujat postoj. Viac o vybranych spdsoboch a metodikach venujuicich sa meraniu regionalnych
rozdielov, najdete v subkapitole |1-4].

V krajinach, ktoré st dlhodobo ¢&istymi prijimatelmi vo vztahu k rozpoctu EU a z eurofondov ziskavaju
v prepocte na obyvatela nadpriemerné prispevky (Grécko, Spanielsko, Portugalsko), nie je na trovni
NUTS | za obdobie 1990-2011 badatelny vyznamny vplyv regionalnej/kohéznej politiky EU na pokles
regionalnych rozdielov. Vsetky tri krajiny sa ocitli v zéne krajin s nadpriemernou mierou
nezamestnanosti, o pokladdme za omnoho podstatnejsi problém, nez to, ako sa vdanom obdobi v
tychto krajinach menili ¢&i nemenili regiondlne rozdiely.

Ani v jednej z krajin, ktoré su dlhodobo €istymi prijimatemi vo vztahu k rozpoétu EU a z eurofondov
ziskavaju v prepocte na obyvatela nadpriemerné prispevky (Grécko, Spanielsko, Portugalsko a irsko),
v obdobi 1999-2011 na urovni NUTS Il nedoslo k poklesu regionalnych rozdielov, naopak, ostali bud’
bez zmeny alebo rastli. Ba ¢o viac, vo vsetkych tychto tzv. kohéznych krajinach sme boli svedkami
vyznamného ndrastu miery nezamestnanosti na narodnej Urovni.

V obdobi 1999-2011 sme na urovni NUTS Ill sme spomedzi novych ¢lenskych krajin identifikovali
negativny vyvoj s rastom nezamestnanosti i rastom rozdielov v pripade Madarska. Z kruhu krajin,
ktoré s dlhodobo &istymi prijimatelmi vo vztahu k rozpoétu EU a z eurofondov ziskavaju v prepocte
na obyvatela nadpriemerné prispevky, sme jednoznacne pozitivny vyvoj, teda pokles rozdielov
(uroven NUTS IIl) a zaroven pokles miery nezamestnanosti na narodnej Urovni, zaznamenali v obdobi
1999-2009 v pripade Bulharska, Ceskej republiky a Polska. Viac o vyvoji regionélnych rozdielov v
jednotlivych €lenskych krajinach EU osobitne, ako i ich vyvoji za EU ako celok, najdete v kapitole |2].

Eurofondy sa v Eurdpskej Unii prerozdeluju uz desiatky rokov, ich zaber sa neustale rozsSiruje — nové
regiony, nové, SirSie ¢o najvolnejSie ponimané ciele podpory — napriek tomu, Ze definované ciele
nedokazu efektivne plnit. Negativnym dosledkom tejto politiky je narast Ulohy verejného sektora v
spoloc¢nosti, kedZe vacsina eurofondov smeruje na podporu projektov realizovanych Statnou spravou
¢i samospravou, ako i narast korupcie a klientelizmu. Je marne ¢akat na to, Ze eurdpska vlada
byrokratov a planovacov pochopi, Ze cesta ,,zlepSovania“ regulacii a planov nevedie k hospodarskemu
rastu a zniZovaniu nezamestnanosti, ale naopak k dalSej stagnacii ¢i Upadku. Eurépske hospodarstvo
a populacia by isto prefZili bez redistribucie eurofondov. Odpovedzte si sami, i by to prezili eurdpske
byrokratické struktury. A nezabudnite venovat pozornost i zaverom a odporucaniam sformulovanym
v kapitole |3].

Dusan Sloboda
analytik pre oblast verejnej spravy a regionalnej politiky
Konzervativny institGt M. R. Stefanika
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| 1 | Metodika a motivy: ako a preco?

Regiondlna a kohézna politika sa snaZi vyvaZovat rozdiely, ktoré neustdle vytvdra rast a pomdhat
pomalsie rastucim regionom rychlejsie rdst a dosiahnut celkové tempo rastu unie. Je mozné, Ze
regiondlna a kohézna politika bola vytvorend v urcitom momente ako sucast kratkodobého obchodu,
ale to neznamend, Ze sa tym obmedzuje jej oprdvnenost na existenciu. Zmyslom tejto politiky je to, Ze
ddva unii Sancu dosiahnut rast vyvdZenejsim sp6sobom.

Graham Meadows

generalny riaditel DG Regio (2003-2006),

poradca v kabinete predsedu EK Gastona E. Thorna (1981-1985),
veduci kabinetu ¢lena EK Stanleyho Clintona Davisa (1986-1989)

Odkial sa vzala regionalna/kohézna politika EU a ako sa vyvinula na jednu z hlavnych politik tGnie?
Aky je jej deklarovany uéel? Co je to NUTS a ako sa menili regionalne ststavy v élenskych krajinach
EU? Je vhodnejsie porovnavat regionalne rozdiely podl'a miery nezamestnanosti alebo podla HDP?
Na tieto a dalSie suvisiace otazky spojené so zakladnou otazkou ako a preco sme sa rozhodli
pozriet sa na regionalne rozdiely v EU sa pokusime zodpovedat v tejto kapitole.

| 1-1 | Exkurz do histérie regiondlnej/kohéznej politiky EU

V zdsade mozno odlisit dva zakladné pristupy (i ich skupiny) k regiondlnemu rozvoju. Prvy ideovo
vychadza z neoklasického alebo neokonzervativneho (neoliberdineho) teoretického zakladu (klasicka
ekonomicka skola a jej nasledovnici), zdéraznujuc prirodzené vyrovnavajuce tendencie pri rozvoji
regionu z dlhodobého hladiska. Rozdiely medzi regiénmi su v ramci tohto smeru chapané ako
prirodzené, dané odlisnymi podmienkami a regionalnymi osobitostami rézneho pévodu. Zdoraznuju
sa skor pozitiva, ktoré rozdiely medzi regionmi prinasaju, najma prostrednictvom moznosti
Specializacie, decentralizacie a vacsej plurality ndzorov a pristupov k rieSeniu problémov v regiénoch.
Regionalne disparity tiez stimuluju a podporuju socidlnu i geograficki mobilitu obyvatelstva.

Druhy pristup sa odvija od keynesianskych a (post- alebo tiez neo-) marxistickych teérii. Za pricinu
regionalnych nerovnosti povazuje Zivelny charakter kapitalizmu, zdérazfujdc nim vyvolanu socialnu
nespravodlivost a sUvisiacu socidlnu nestabilitu, koncentrovand v problémovych regidénoch. Privrienci
tohto smeru su presvedceni, Ze bez zasahov statu by prevladali tendencie smerujlce k zva¢sovaniu
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(prehlbovaniu) rozdielov, ktoré by nasledne existovali dlhodobo ¢i trvalo. Na baze tohto pristupu sa
vyvinula a dodnes existuje i regionalna/kohézna politika EU vo forme redistribu¢nej stratégie, ktora
sa programovo realizuje prostrednictvom sustavy planov a operacnych programov a financne sa
zabezpecuje najma prostrednictvom Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu (Blazek 1996).

Od Rimskych zmluv po Jednotny Eurdpsky akt (1957-1988)

Regionalna/kohézna politika patri medzi zakladné politiky, ktorym sa Eurdpska Unia venuje uz od
obdobia tzv. Rimskych zmluv, ktorymi sa v roku 1957 zmluvne zaloZilo Eurdpske hospodarske
spolo¢enstvo (EHS) a Eurépskeho spoloenstvo pre atémovu energiu (Euroatom). Sest zakladajucich
¢lenskych Statov sa v preambule odvoldva na potrebu ,posilnit jednotu ekonomik a zaistit ich
harmonicky rozvoj zniZzovanim existujucich rozdielov medzi jednotlivymi regionmi a zmierriovanim
zaostalosti znevyhodnenych regidnov”.

V roku 1958 bol ako prvy z fondov zriadeny Eurdpsky socialny fond (ESF). V roku 1962 doslo k
zriadeniu dalSieho finan¢ného nastroja, a to Eurépskeho polnohospodarskeho usmernovacieho a
zaru¢ného fondu (EAGGF). V roku 1975 vznikol Eurdpsky fond regionalneho rozvoja (EFRD), ktory
slUzi na prerozdelovanie €asti rozpoctovych prispevkov ¢lenskych statov na rozvoj najchudobnejsich
regionov. Tento fond vznikol aj v suvislosti s pristupenim Spojeného kralovstva k Eurépskym
spolocenstvam (ES) ako kompromis. UZ v tej dobe, teda davno predtym, nez Margaret Thatcher
zamavala smerom k Bruselu kabelkou a Ziadala svoje peniaze spat, v Londyne prevladali namietky i
voci vtedajSej podobe Spolocnej polnohospodarskej politiky, ktora by spdsobovala pre ostrovanov
vyrazné straty vo vzajomnej rozpoctovej pozicii s ES. Ako kompenzacia bol navrhnuty vznik EFRD,
ktory mal slGzit na redistribuciu ¢asti prispevku ¢lenskych krajin, ktoré platili do spolo¢ného rozpoctu
ES, spat do clenskych krajin, presnejsie do tzv. zaostavajucich regiénov, na ich ekonomické
pozdvihnutie — od pociatku ide teda o nezmyselnud recyklaciu zdrojov. Tu kdesi zacala put
systematickej regionalnej politiky na celoeurdpskej drovni ako nového konceptu. Jednou zo
zakladnych uloh ERDF je podla prislusného nariadenia ,podporovat regiondlny rozvoj“ ako i prispievat
k ,,vysokej tirovni ochrany a zlepsovania Zivotného prostredia”. Okrem iného tento fond financuje
investicie do rozvoja infrastruktury.

Jednotny eurdpsky akt prijaty v decembri 1986 v Londyne vytvoril podmienky pre realizaciu
regionalnej/kohéznej politiky EU s cielom pomdct najma krajindm juznej Eurépy (reakcia na
pristipenie Grécka, Spanielska a Portugalska) a dal$im ekonomicky zaostavajicim regiénom pri
,vyrovndvani sa s ndrokmi jednotného trhu”.

Prvé programovacie obdobie (1989-1993)
Na zasadnuti Eurdpskej rady v Bruseli vo februari 1988 sa rozhodlo o zdsadnej zmene vo fungovani
fondov solidarity — dnes nazyvanych ako ,,Strukturalne fondy“ —a pre prvé programovacie obdobie
1989-1993 sa na realizaciu regionalnej politiky EU prideluje rozpoctovy balik (tzv. Delorsov balik 1) vo
vyske 69 mld. ECU (v cendach z roku 1997). Pre obdobie 1989-1993 bolo uréenych pét prioritnych
cielov regionalnej/kohéznej politiky EU:

e Ciel 1: podpora rozvoja a strukturdlneho prisposobenia regiénov, ktorych rozvoj zaostava,

e Ciel 2: konverzia regidnov vazne postihnutych priemyselnym tpadkom,

e Ciel 3: boj proti dlhodobej nezamestnanosti,

e Ciel 4: ulahéenie pracovnej integracie mladych ludi,

e Ciel 5a: zrychlenie prisp6sobenia polnohospodarskych struktur a

e Ciel 5b: podpora rozvoja vidieckych oblasti.
Dotdcie poskytnuté v rdmci hlavného ciela 1 smerovali do regidonov obyvanych 86,2 mil. obyvatelmi
(mapa €. 1) a predstavovali celkovo 43,8 mld. ECU zo Strukturdlnych fondov, co predstavovalo 64 % z
celkového objemu alokacie pre dané obdobie. Hlavnymi prijimatelmi boli Spanielsko s pridelom 10,2
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mld. ECU, nasledované Talianskom (8,5 mld. ECU), Portugalskom (8,45 mld. ECU), Gréckom (7,5 mld.
ECU) a irskom (4,46 mld. ECU).

Mapa €. 1| |1-1]: Regidny opravnené pre ¢erpanie eurofondov v programovacom obdobi 1989-1993
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Druhé programovacie obdobie (1994-1999)

V Zmluve o Eurdpskej unii (tiez tzv. Maastrichtskd zmluva) platnej od roku 1993 je kohézia (sidrznost)
spolu s hospodarskou a menovou Uniou a jednotnym trhom definovana ako jeden z hlavnych cielov
EU. Na zasadnuti Eurépskej rady v Edinburgu bolo v decembri 1992 pre druhé programovacie
obdobie 1994-1999 schvélenych 168 mld. ECU (v cendch z roku 1997) na realizaciu
regionalnej/kohéznej politiky EU, ¢o predstavovalo takmer tretinu eurorozpoétu (tzv. Delorsov balik
I1). Strukturdlne fondy sa rozsirili o Finanény nastroj na riadenie rybného hospodarstva (FIFG).

Oproti prvému neprinieslo druhé programovacie obdobie v ciefoch vyznamné zmeny:

e Ciel 1: podpora rozvoja a Strukturalneho prispdsobenia regionov, ktorych rozvoj zaostdva,

e Ciel 2: konverzia regidnov alebo Casti regidénov vazine postihnutych priemyselnym tpadkom,

e Ciel 3: boj proti dlhodobej nezamestnanosti a ulahcenie integracie do pracovného Zivota
mladych ludi a 0s6b vystavenych vyluceniu z pracovného trhu, podpora rovnakych
pracovnych prileZitosti pre muzov i Zeny,

o Ciel 4: ulahéenie adaptacie pracovnikov na priemyselné zmeny a zmeny vo vyrobnych
systémoch,

e Ciel 5a: podpora rozvoja vidieka pomocou zrychlenia prispésobenia polnohospodarskych
Struktur v ramci reformy spolocnej polnohospodarskej politiky a podpory modernizacie a
Strukturdlneho prispésobenia odvetvia rybného hospodarstva,

e Ciel 5b: podpora rozvoja vidieka pomocou podpory rozvoja a Strukturalneho prispésobenia
vidieckych oblasti a

e Ciel 6: rozvoj a strukturalne prispésobenie regionov s mimoriadne nizkou hustotou
obyvatelstva (k 1. januaru 1995 v suvislosti s pristipenim Svédska a Finska k EU).

Dotacie poskytnuté v rdmci hlavného ciela 1 smerovali do regidonov obyvanych 97,7 mil. obyvatelmi
(mapa €. 2) a predstavovali celkovo 94 mld. ECU zo Strukturalnych fondov a 14,45 mid. ECU z
Kohézneho fondu, ¢o predstavovalo 68 % z celkového objemu zdrojov v danom obdobi.

V roku 1994 vznika Kohézny fond (CF),ktory slizi na podporu projektov v oblasti Zivotného prostredia
a dopravy v ¢lenskych statoch, ktorych hruby narodny produkt (HNP) na obyvatela je nizsi ako 90
percent priemeru ES, pricom jednou z podmienok pre ¢erpanie jeho zdrojov bola povinnost
dotknutych krajin mat zaroven program na dosiahnutie ekonomickych konvergenénych kritérii (tzv.
konvergencny program). Vznik tohto fondu je dalsim prikladom kompenzaénej politiky a désledkom
handlovania o rozdelenie eurdpskeho rozpoctu, pricom netreba zabudat, Ze zriadenie tohto fondu
bolo zarover stcastou cesty k vytvoreniu Ekonomickej (hospodarskej) a menovej tnie (EMU) a
skratkou k ¢o najskorsiemu prijatiu spolo¢nej meny euro v ¢o najva¢som pocte ¢lenskych krajin EU.
Ked%e sa v polovici 80. rokov minulého storoéia rozhodovalo o, prehibeni eurépskej integracie” a
vzniku spoloéného vnutorného trhu, menej rozvinuté krajiny ,juhu” (Grécko, Spanielsko a
Portugalsko) blokovali Jednotny eurdpsky akt dovtedy, kym sa don nedostali zmienky o potrebe
ekonomickej a socidlnej sudrinosti, Co po preklade z eurospeaku znamenalo navysenie zdrojov pre
eurofondy. Tato poziciu vydierania menované krajiny zopakovali pri schvalovani Maastrichtskej
zmluvy, ktorou sa ES vydali smerom k EU a EMU. KedZe plnenie konvergenénych kritérii EMU si
vyzadovalo okrem iného i obmedzenia v oblasti verejnych vydavkov, a menej rozvinuté krajiny sa
nechceli vzdat $tedrej eurdpskej pomoci, ktora si vyZzaduje spolufinancovanie i z ndrodnych zdrojov
(Statnych rozpoctov), bol zavedeny Kohézny fond. Jeho Specifikum spocivalo v tom, Ze na rozdiel od
Strukturalnych fondov jeho podpora nemala smerovat na projekty regionalneho ¢i lokalneho razu, ale
na finanéne mimoriadne nakladné dopravné infrastrukturalne projekty, ktoré by predkladali narodné
vlady ¢lenskych krajin na schvélenie Eurdpskej komisii (EK) v Bruseli. V stvislosti s o¢akavanym
vstupom $kandindvskych krajin do EU (v roku 1995 pristupili k EU Finsko a Svédsko spoloéne s
Rakuskom), s ktorymi uz zaciatkom 90. rokov prebiehali pristupové rokovania, sa v nadvaznosti na ich
poziadavky vyplyvajlce z ich tradicie vyssich standardov ochrany Zivotného prostredia pristupilo na
kompromis, na zaklade ktorého putuju financné prostriedky z Kohézneho fondu do danej krajiny
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nielen na projekty dopravnej infrastruktury, ale i projekty environmentdlnej infrastruktury, a to
rozdelené v pomere 50:50 (Tarschys 2003).

Mapa €. 2| 1-1|: Regiény opravnené pre Cerpanie eurofondov v programovacom obdobi 1994-1999
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Priklad hodnotenia efektivity eurofondov (Rodriguez-Pose — Fratesi 2004)

Od roku 1989 su prostriedky zo Strukturdlnych fondov pridelované prostrednictvom viacro¢ného
planovania na zéklade rozvojovych planov spravidla na 5 az 7 rokov, ktoré spracuvaju vilady clenskych
krajin v spolupraci s dotknutymi regiénmi, pricom podliehaju schvéleniu Eurépskou komisiou. V
sucasnosti prebieha Stvrté programovacie obdobie (2007-2013) a nastavajuca sedemrocnica (2014-
2020) u? klope na dvere. Na vysledky, ktoré regionalna politika EU dosiahla po¢as prvych dvoch
obdobi (1989-1993 a 1994-1999) v zaostalych regiénoch, poukazuje analyza, ktoru publikovali v
renomovanom geografickom periodiku Regional Studies A. Rodriguez-Pose a U. Fratesi.

Podla ich vyskumu sa rozvojova pomoc EU v zaostdvajucich regiénoch v rokoch 1989-1999
sustredovala do nasledovnych Styroch oblasti: 1. podpora polhohospodarstva a rozvoj vidieka, 2.
podpora podnikania a turizmu, 3. investicie do dopravnej infrastruktiry a Zivotného prostredia a 4.
investicie do vzdelavania a fudskych zdrojov. Zaujimavejsi je pohlad na navratnost tychto ,investicii
vo verejnom zaujme“ a ich vplyv na hospodarsky rast v zaostalych regiénoch.

Podpora polnohospodarstva a rozvoja vidieka prindsa len okamzity kratkodoby pozitivny efekt, ktory
sa postupne straca a zo strednodobého pohladu sa javi ako strata. Ide o klasicky priklad dotaénej
politiky bez pozitivnheho vplyvu na ekonomicky rast. Nedostatoénu navratnost vsak preukazujd i
investicie do oblasti podpory podnikania a turizmu, ako i dopravnej infrastruktury a Zivotného
prostredia, kam putovali spolu takmer tri Stvrtiny celkovej pomoci pre zaostavajuce regidny. Nizky
vplyv podpory podnikania na regiondlny hospodarsky rast vyplyva i z faktu, Ze subvencie ¢asto prudia
k podnikom, ktorym neraz chyba patri¢na konkurencieschopnost a know-how, aby mohli po ukoncéeni
prijimania pomoci obstat v konkurencii na volnom trhu. Absencia pozitivnych strednodobych
dopadov investicii do dopravnej infrastruktury, ktoré su trvalo atraktivnou témou najma pre vladnuce
politické strany, vyplyva i z faktu, Ze budovanie ciest, Zeleznic ¢i letisk samo o sebe nevytvara
hospodarsky rast. Zlepsenie dostupnosti ma vsak byt predpokladom vyssieho profitu a rastu
miestnych podnikov ako nasledok rozsirenia odbytu. Nadndrodni planovaci vsak akosi zabudaju, Ze
dialnice sa zvacésa vedu obojsmerne, a vyssia dostupnost zaostavajliceho regidénu otvara tiez moznosti
uz etablovanym podnikom z jadrovych regiénov rozsirit pole svojej pdsobnosti o nové trhy aj na ukor
miestnych firiem.

Vysledky priestorovej analyzy dokumentuju jednoznaéné zlyhanie regionélnej politiky EU. Zo 44
regiénov, ktoré v roku 1989 splifiali kritérium zaostalosti &ize ich ekonomickd uroveri nedosahovala 75
percent HDP na obyvatela priemeru EU v parite kipnej sily sa v sti¢asnosti v tejto spolo¢nosti
nachadza stale 43 z nich. TaktieZ niet zndmok o konvergencii, teda o trende priblizovania ich
hospodarskej Urovne k zvysku EU. Svedéi to o tom, Ze regiondlna politika EU je typickym prikladom
centralne planovanej redistribu¢nej stratégie, ktora len dopomaha ku konzerviacii aktualneho stavu.
Neexistuje ziadny pozitivny vztah medzi podporou zo strukturalnych fondov a regiondlnym
hospodarskym rastom, a to ani po viacerych rokoch od poskytnutia pomoci.

Tretie programovacie obdobie (2000-2006)

Eurdpska rada v Berline v marci 1999 schvalila zmeny v regionalnej/kohéznej politike EU platné pre
tretie programovacie obdobie 2000-2006, na ktoré sa vyclenilo 213 mld. eur pre vtedajsie ¢lenské
krajiny EU a dal$ich 21,7 mld. eur pre desat krajin, ktoré k EU pristtpili v roku 2004. Este ne? doslo k
samotnému pristipeniu a bezprecedentnému rozireniu EU vznikol Predvstupovy $trukturalny
nastroj (ISPA) a Specialny predvstupovy program pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka (Sapard),
ktorych cielom bolo podporit rozvoj kandidatskych krajin strednej a vychodnej Eurépy, ¢im doplnili
program Phare (Poland and Hungary Assistance for the Restructuring of the Economy), ktory
existoval uZ od roku 1989.
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Mapa €. 3|1-1]: Regidny opravnené pre erpanie eurofondov v programovacom obdobi 2000-2006
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Zlucenim predchadzajucich cielov 2 a 5, ako aj cielov 3 a 4, sa zmeny v architekture
regionalnej/kohéznej politike EU z roku 1999 pretavili do zniZenia poctu cielov zo iestich na tri a
poctu iniciativ z trindstich na Styri. Tri zostavajuce ciele boli nasledovné:
e C(Ciel 1: podpora rozvoja a Strukturalneho prispdsobenia regidonov, ktorych rozvoj zaostdva,
e Ciel 2: podpora ekonomickej a socidlnej konverzie oblasti, ktoré celia Strukturdlnym
tazkostiam a
e C(Ciel 3: podpora adaptdcie a modernizdacie politik a systémov vzdelavania, odbornej pripravy a
zamestnanosti.
Dotacie poskytnuté v rdmci hlavného ciela 1 smerovali do regidonov obyvanych 169,4 mil. obyvatelmi
(mapa €. 3) a predstavovali celkovo 149,2 mld. eur zo Strukturalnych fondov a 25,4 mld. eur z
Kohézneho fondu, €o predstavovalo 71,6 % z celkového balika pre regionalnu/kohéznu politiku EU.

Na zasadnuti Eurdpskej rady v Lisabone v marci 2000 bola schvélena Lisabonska stratégia pre rast a
zamestnanost (tzv. Lisabonska stratégia), ktora bola na summite v Goteborgu v juni 2001 doplnend o
formulaciu trvalo udrZatelného rozvoja. Hlavhym ciefom Lisabonskej stratégie bolo vytvorit do roku
2010 z Eurdpskej unie , najkonkurencieschopnejsiu a najdynamickejsiu znalostnu ekonomiku schopnu
udrZatelného hospoddrskeho rastu so zvysSenym poctom a kvalitou pracovnych miest a vécsou
socidlnou sudrZnostou”. Na plnenie cielov Lisabonskej stratégie mala slizit aj regionalna/kohézna
politika EU.

Na zasadnuti Eurdpskej rady v Kodani v decembri 2002 boli dohodnuté podmienky prijatia desiatich
novych &lenskych $tatov do Unie (tzv. Kodanské kritéria). V maji 2004 Ceska republika, Esténsko,
Cyprus, Lotyssko, Litva, Madarsko, Malta, Polsko, Slovinsko a Slovensko pristupili k EU.

Stvrté programovacie obdobie (2007-2013)
Eurdpska rada dosiahla v decembri 2005 kompromis vo veci rozpoctu na Stvrté programovacie
obdobie 2007-2013, pre ktoré sa na regiondlnu/kohéznu politiku EU spolu vy¢lenilo 347 mld. eur (v
beZnych cendach). V maji 2006 bola definitivne podpisana dohoda o rozpocte a v auguste 2006
nadobudli u¢innost nové nariadenia o Strukturalnych fondoch na programovacie obdobie 2007-2013
V oktdbri 2006 boli nasledne prijaté ,,strategické usmernenia Spolocenstva v oblasti kohézie®, ktoré
definovali zaklad, na ktorom spociva nova regiondlna/kohézna politika EU a boli stanovené zasady a
priority na nové obdobie. V janudri 2007 pristtpili k EU Bulharsko a Rumunsko. Nové programovacie
obdobie prinieslo zluc¢enie predchdadzajlcich cielov 2 a 3 a premenu iniciativy Interreg na plnenie
samostatného ciela a integrdciu ostatnych iniciativ do hlavnych programov. Prioritné ciele boli
definované nasledovne:
e, Konvergencia“: usiluje sa o zrychlenie konvergencie najmenej rozvinutych ¢lenskych statov a
regiénov, ktoré s definované podla HDP na hlavu men$om ako 75 % priemeru EU,
e ,Regionalna konkurencieschopnost a zamestnanost*: pokryva vietky ostatné regiény EU s
cielom posilnit konkurencieschopnost a pritazlivost regiénov, ako aj zamestnanost,
e Eurdpska Uzemna spoluprdca“: zaloZzena na iniciative Interreg, podpora je dostupna pre
cezhrani¢nu, nadndrodnu a medziregionalnu spolupracu, ako aj pre siete.
Dotdcie poskytnuté v rdmci hlavného ciela , Konvergencia“ smerovali do regiénov obyvanych 170 mil.
obyvatelmi (mapa €. 4) a predstavovali celkovo 213,2 mld. eur zo Strukturalnych fondov a 69,6 mid.
eur z Kohézneho fondu, ¢o predstavovalo 81,5 % z celkovych zdrojov pre regionalnu/kohéznu politiku
EU pre dané obdobie. Pocet fondov, prostrednictvom ktorych sa financovala regionalna/kohézna
politika sa zredukoval zo Siestich na tri — dva strukturalne fondy (EFRD a ESF) a Kohézny fond. Zvysné
Strukturalne fondy sa premenili na Eurdpsky polnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (EAFRD) a
Eurdpsky fond pre rybné hospodarstvo (EFF). Nastroj predvstupovej pomoci (IPA) nahradil v roku
2007 predchadzajuce predvstupové nastroje (Phare, ISPA a Sapard).
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Mapa €. 4| 1-1]|: Regiony opravnené pre cerpanie eurofondov v programovacom obdobi 2007-2013
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V septembri 2007 bola predstavend Stvrta sprava o hospodarskej a socialnej sudrznosti, ktora spolu
s kohéznym férom odstartovala zaciatok diskusie o buducnosti regionalnej/kohéznej politiky EU po
roku 2013.

Priprava na piate programovacie obdobie (2014-2020)

Ako sa blizil referen¢ny rok 2010, bolo i najvacsim eurooptimistom jasné, ze lisabonsky staby
socialisticky zavazok nebude splneny, pricom ako je v prostredi EU zvykom, na nelspechy sa
neupozornuje a radsej sa o nich pomlci. Svetlou vynimkou a , naliatim si ¢istého vina“ bol ¢lanok
Svédskeho predsedu vlady Fredrika Reinfeldta a Svédskeho ministra financii Andersa Borga, v ktorom
Vv juni 2009 skonstatovali: ,,Aj ked'sa urobil pokrok, musime povedat, Ze Lisabonskd agenda, uz s iba
jednym rokom, ktory ostdva do jej vyhodnotenia, bola zlyhanim*. Odpovedou EU na nesplnené ciele
jednej stratégie bolo ich prekrytie novymi cielmi a novou stratégiou Eurépa 2020°, o ktorej predseda
EK José Manuel Barroso vyhlasil, ze ,md pocas nasledujuceho desatrocia zabezpecit hospoddrsky
rast. Vo svete plnom zmien chceme, aby sa v EU vybudovalo inteligentné, udrZatelné a inkluzivne
hospoddrstvo. Tieto tri vzdjomne sa doplriajtce priority by mali poméct EU a jej &lenskym $tdtom
dosiahnut vyssiu mieru zamestnanosti, produktivity a socidlnej sudrZznosti.” Niet priliehavejSej reakcie
na plynuly prechod od lisabonského neuspechu k Eurépe 2020, nez su nasledovné slova Ivana Kuhna,
analytika Konzervativneho institGtu M. R. Stefdnika, ktory sa na margo eurépskych stratégii vyjadril,
e "aZ by sa zdalo, Ze EU bude musiet oprdsit stary vtip o tom, Ze USA a Japonsko v technoldgii a
ekonomike nedobehneme, ani keby ndm beZali v ustrety, ale eurobyrokrati prisli s ovela kreativnejsim
riesenim. A tak sa ob&ania EU mézu tesit z novej stratégie, ktord tentoraz bez zahanbenia Lisabonu &i
inej eurépskej metropoly nesie ndzov Eurdpa 2020, a pocas najblizsej dekddy bude na nds vyskakovat
odvsadial, moZno aj z chladnicky. My, eurorealisti, sice m6Zeme mat pocit, Ze novu stratégiu dvadsat-
dvadsat vymysleli sudruhovia v Bruseli len preto, aby sa ¢im skér zabudlo na ten malér s Lisabonskou
stratégiou, ale eurooptimisti mé6zu dalsich desat rokov pokojne spdvat a snivat o tom, Ze v roku 2020
bude 75 percent Eurépanov vo veku 20-64 rokov mat zamestnanie, 40 percent Eurépanov vo veku 30-
34 rokov bude mat vysokoskolské vzdelanie a 3 percentd HDP Eurdpskej tnie bude investovanych do
vyskumu a vyvoja. Podobne ako Nikita Chruscov snival o tom, Ze Sovietsky zvéz rychlo dobehne a
predbehne USA v polnohospoddrskej aj priemyselnej produkcii. A tak v duchu starého
monarchistického hesla ,Zomrel krdl, nech Zije krdl!* méZeme radostne a eurooptimisticky zvolat
,Lisabonskd agenda je mrtva, nech Zije stratégia Eurépa 2020! *“,

V oktébri 2011 predstavila Eurépska komisia navrhy na zmeny v oblasti regionalnej/kohéznej politiky
EU pre piate programovacie obdobie 2014-2020. Zo vyjadreni komisara pre regionélnu politiku
Johannesa Hahna jednoznacne vyplyva, e regionalna/kohézna politika EU sa ma stat , k/ticovym
prvkom na dosiahnutie cielov” predstavenych v spominanej stratégii Eurdpa 2020, ba dokonca sa ma
stat , hlavnou investi¢nou stratégiou Eurdpskej tnie, na centrdlny ndstroj, ktory umozni dosiahnut
ciele stratégie Eurdpa 2020.“ Dohoda na viacrotnom finanénom rdmci a prijatie balika novych
nariadeni pre realizaciu regionalnej/kohéznej politiky EU v obdobi 2014-2020 sa o¢akava pocas roka
2013. Na obdobie rokov 2014-2020 EK navrhla zjednoduseny ramec s dvoma ciefmi, konkrétne:

e ,Investicie v oblasti rastu a pracovnych miest” v ¢lenskych Statoch a regiénoch (tri kategérie)

e ,Eurdpska uzemna spolupraca”
Navrh je, ako inak, v sulade so stratégiou Eurdpa 2020, v rdmci ktorej , vSetky regiony prispievaju k
celkovému cielu investovat v oblasti pracovnych miest a rastu, ale prostriedky a rozsah zdsahu sa liSia
podla trovne hospoddrskeho rozvoja.” Dotacie poskytnuté v ramci hlavného ciela by mali smerovat
do menej rozvinutych regidonov (mapa ¢. 5) a podla navrhu by malo predstavovat celkovo 201,5 mid.
eur zo Strukturalnych fondov a 68,7 mld. eur z Kohézneho fondu, ¢o by predstavovalo 80, % z
celkovych zdrojov pre regionélnu/kohéznu politiku EU pre dané obdobie.

® Viac o stratégii Eurépa 2020 najdete na adrese http://ec.europa.eu/europe2020/index_sk.htm
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Mapa €. 5|1-1|: Regidny opravnené pre Eerpanie eurofondov v programovacom obdobi 2014-2020 (simulovany navrh)

Simulacia opravnenosti na roky 2014-2020
HDP na obyvatela (PPS), index EU-27=100
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Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia

Zhrnutie

Hoci regionalna/kohézna politika EU je v zmluvnom rdmci eurdpskej integracie pritomna u od jej
pociatkov, do podoby experimentu, ktory sa uskutociuje vo vacsine regionov jej ¢lenskych krajin
programovo, sa vSak rozvinula az od roku 1989. Obavy eurdpskych politikov z toho, Ze uzsia
ekonomicka integracia a vznik vnutorného trhu sprevddzany odburavanim bariér medzi ¢lenskymi
krajinami spdsobi rychlejsi rast jadrovych regiénov EU ,,na tkor periférnych,” viedli v druhej polovici
80. rokov k zavedeniu principu ,,ekonomickej a socidlnej sudrznosti do Unijnej legislativy. Podla
tohto principu je Glohou administrativy EU a ¢lenskych krajin uskuto¢fiovat taku politiku, ktora vedie
k zmierfiovaniu rozdielov medzi regiénmi.


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2014/proposals/regulation2014_leaflet_sk.pdf
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Dosiahnutie hlavného deklarovaného ciela regionélnej/kohéznej politiky EU — teda zniZenia
regionalnych disparit — zmluvne definovaného od roku 1987 v Jednotnom eurdpskom akte (Cl. 130a),
sa v Clenskych krajinach uskuto¢nuje planovane formou programovych dokumentov na vopred
stanovené programové obdobie v dizke sedem rokov — teda v ramci ¢asového obdobia pre viacroény
finanény ramec EU (v pociatkoch to bola patroénica podobne ako sa planovalo v krajinach
socialistického bloku). Regionalna/kohézna politika EU v rdmci svojich &iastkovych cielov prerozdeluje
vacsiu Cast prostriedkov do najmenej rozvinutych regidnov a zvy$nu ¢ast venuje na restrukturalizaciu
vacsiny ostatnych, teda rozvinutejSich regiénov, ako i na horizontdlne (najma socialne) ciele, ktoré
pokryvaju Casto celé Clenské staty.

Seridzne analyzy uz roky poukazuju na neefektivnost vynakladania prostriedkov cez Strukturalne
fondy, no Eurépska komisia sa tvari, Ze ni¢ nepocuje a nevidi. Ked na potrebu reformy regionalnej
politiky upozornila dokonca i Studia, ktoru si objednal $éf komisie Romano Prodi, nevzbudila v
prostredi komisie velké nadsenie. V juli 2003 nezavisli experti pod vedenim belgického profesora
ekondémie Andrého Sapira predstavili vyslednu spravu $tidie, ktora mala pomdct navrhnut stratégiu,
ako dosiahnut velky ciel z Lisabonu — urobit do roku 2010 z Unie ,, najkonkurencieschopnejsSiu a na
znalostiach najviac zaloZenu ekonomikou sveta”. Okrem zasadnej reformy regionalnej politiky EU,
ktora by mala smerovat vyluéne do pristupujucich krajin, navrhli tiez zrusenie Spolo¢nej
polnohospodarskej politiky (CAP) a pruznejSie rozpoctové pravidla pre ¢lenské Staty. Prodi sa od
Studie distancoval a komisar pre regiondalnu politiku Michel Barnier odporucania pre svoj rezort
oznacil za ,,smiesne, nezmyselné a neredlne” (Sapir 2003).

Eurépska komisia za pomoci modelov odhaduje, kolko pracovnych miest vdaka prerozdelovaniu
eurofondov v regidnoch ¢lenskych krajin v jednotlivych obdobiach vzniklo. Problém tychto poctov
(tab. €. 1) nie je vSak len v tom, Ze ide o odhady vypocitané podla vybranych modelov. Kl'icovy
problém je v tom, Ze sa nepracuje so scenarom, ktory by hovoril o tom, kolko pracovnych miest by
bolo byvalo vzniklo, ak by sa nerealizovala regionalna/kohézna politika EU — a nielen t3, ale i dal3ie
redistribucné stratégie ako je Spolo¢nd polnohospodarska politika, ktoré mrhaju nasimi dariami —a
zaroven by z trovne EU nebolo na prostredie vnatorného trhu uvalené také regulaéné bremeno
desiatok tisic stran nariadeni a smernic, ako je to v sicasnosti. D4 sa totiZ predpokladat, Ze pri nizSom
dariovo-odvodovom zatazeni, nizSom regula¢nom bremene a mensej miere prerozdelovania v EU a
¢lenskych krajinach by bola konkurencieschopnost firiem podnikajicich v tomto priestore v
porovnani s ich konkurenciou v globdlnej otvorenej ekonomike vyssia a celkovd miera
nezamestnanosti nizsia, nez v sucasnosti. Taky vysledok by sme povaZovali rozhodne za viac
Zelatelny, nez je marny, hlipy a ndkladny boj s medziregionalnymi rozdielmi, ktory sam o sebe
nezarucuje viac pracovnych miest a snazi sa umelo len o ich rovhomernejSie rozmiestnenie.

Frédéric Bastiat, predstavitel klasického liberalizmu, uz v 19. storoci vysvetlil, prec¢o su vladne stimuly
do hospodarstva a redistribu¢né stratégie — ako je i regionalna/kohézna politika EU — Gplnym
bludom. Na prvy pohlad sa ndm mdze zdat, Ze vlada dokaze stimulovat ekonomiku svojimi
vydavkami, lebo ich tcinky su viditelné. Nevidime vsak, Ze vlada musela najprv niekomu peniaze
odobrat, aby ich nasledne mohla pouzit ako svoje vydavky. Odobrala ich obéanom — dariovnikom, o
tuto sumu vSak zmensila vydavky sikromnych oséb. To, ¢o je vidiet v pripade regionalnej/kohéznej
politiky EU, je teda realizacia stavieb, podpora poskytovania vybranych verejnych sluZieb a pocet
vytvorenych pracovnych miest za miliardy eur z eurdpskej, Statnej ¢i regionalnej pomoci na kazdé
takto vytvorené pracovné miesto. Co nie je vidiet, je to, ¢o by s peniazmi urobili [udia, ak by ich o ne
vlada neoberala. Danovnici samotni by rozhodli o ich smerovani, pricom by taktiez vznikli pracovné
miesta, a to nielen v prostredi velkych investicnych hracov, ale i na Urovni Zivnosti a malych
podnikatelov, pri€om takto vytvorené pracovné miesta by boli dokonca i dlhodobejSie udrzatelné
(Bastiat 1850, 1998).
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Tab. €. 1]1-1|: Regionalna/kohézna politika EU v programovacich obdobiach od roku 1989 (pokrac¢ovanie na dalSich stranach)

programovacie 1989-1993 1994-1999 2000-2006 2007-2013 2014-2020
obdobie
ciele e Ciel 1: podpora e Ciel 1: podpora e Ciel 1: podpora ¢ ,Konvergencia“: ¢ Investicie v oblasti

rozvoja a
Strukturalneho
prispésobenia
regiénov, ktorych
rozvoj zaostdva,

e Ciel 2: konverzia
regiénov vazne
postihnutych
priemyselnym
upadkom,

e Ciel 3: boj proti
dlhodobej
nezamestnanosti,

e Ciel' 4: ulahcenie
pracovnej integracie
mladych fudi,

e Ciel 5a: zrychlenie
prispdsobenia
polnohospodarskych
Struktur a

¢ Ciel 5b: podpora
rozvoja vidieckych
oblasti.

rozvoja a
Strukturalneho
prispésobenia
regionov, ktorych
rozvoj zaostdva,

e Ciel 2: konverzia
regionov alebo casti
regiénov vazne
postihnutych
priemyselnym
upadkom,

e Ciel 3: boj proti
dlhodobej
nezamestnanosti a
ulahcenie integracie
do pracovného Zivota
mladych fudi a 0s6b
vystavenych
vyluceniu z
pracovného trhu,
podpora rovnakych
pracovnych
prileZitosti pre muzov
i Zeny,

e Ciel' 4: ulahcenie
adaptacie
pracovnikov na
priemyselné zmeny a
zmeny vo vyrobnych
systémoch,

¢ Ciel 5a: podpora
rozvoja vidieka
pomocou zrychlenia
prispdsobenia
polnohospodarskych
Struktur v rdmci
reformy spoloc¢nej
polnohospodarskej
politiky a podpory
modernizacie a
Strukturalneho
prispOsobenia
odvetvia rybného
hospodarstva,

e Ciel 5b: podpora
rozvoja vidieka
pomocou podpory
rozvoja a
Strukturalneho
prispOsobenia
vidieckych oblasti a
e Ciel 6: rozvoj a
Strukturalne
prisposobenie
regiénov s
mimoriadne nizkou
hustotou zaludnenia

rozvoja a
Strukturdlneho
prispdsobenia
regidnov, ktorych
rozvoj zaostava,

¢ Ciel' 2: podpora
ekonomickej a
socialnej konverzie
oblasti, ktoré Celia
Strukturalnym
tazkostiam a

¢ Ciel' 3: podpora
adaptacie a
modernizacie politik a
systémov
vzdelavania, odbornej
pripravy a
zamestnanosti.

usiluje sa o zrychlenie
konvergencie
najmenej rozvinutych
Clenskych statov a
regionov, ktoré su
definované podla
HDP na hlavu
mensom ako 75 %
priemeru EU,

¢ ,Regionalna
konkurencieschopnos
t a zamestnanost”:
pokryva vietky
ostatné regiény EU s
cielom posilnit
konkurencieschopnos
t a pritazlivost
regidnov, ako aj
zamestnanost,

e ,Eurdpska Uzemna
spolupraca“: zaloZena
na iniciative Interreg,
podpora je dostupna
pre cezhranicnu,
nadnarodnu a
medziregionalnu
spolupracu, ako aj pre
siete

rastu a pracovnych
miest” v ¢lenskych
krajinach a regiénoch
(tri kategorie
regionov)

o Eurdpska uzemna
spolupraca“
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smerovanie e ciel' 1 pokryval 25 % | e ciel' 1 pokryval 24,6 | e ciel 1 pokryval 37 % | e ciel' ,Konvergencia“ | e ,menej rozvinuté
zdrojov do populacie EU (86,2 % populacie EU (97,7 | populdcie EU (169,4 | sa tyka 84 regidénov v | regiény“: tie, ktorych
oprdavnenych mil. obyv.), mil. obyv.), mil. obyv.), 17 clenskych HDP na obyvatela je
regionov o ciel 2 pokryval 16,6 | e ciel 2 pokryval 16,3 | e ciel 2 pokryval 15,2 | krajinach (170 mil. menej ako 75 %
% populacie EU (57,3 | % populdacie EU (60,6 | % populécie EU (69,8 | obyv.) a dalsich 16 priemeru EU, budu
mil. obyv.), mil. obyv.), mil. obyv.), tzv. phasing out nadalej najvyssou
e ciele 3 a4 nemali e ciele 3 a4 nemali o ciel 3 nemal uréenu | regiénov (16,4 mil. prioritou (maximalna
urcéenu geograficku urcenu geograficku geograficku obyv.), miera
koncentraciu, koncentraciu koncentraciu o ciel' ,,Regiondlna spolufinancovania na
schvalovanie o ciel 5a nemal konkurencieschopnos | Urovni 75-85 %),
smerovania uréenu geografickd t a zamestnanost“sa | ¢ ,prechodné
prebiehalo na koncentraciu tyka 168 regiénov v regiony“: tie, ktorych
narodnej urovni, e ciel 5b sa 19 clenskych statoch | HDP na obyvatela je v
e ciel 5a nemal koncentroval na (314 mil. obyv.), rozmedzi 75 % az 90
uréenu geograficku vidiecke oblasti a pricom 13 z nich je % priemeru EU
koncentraciu pokryval 8,8 % tzv. phasing-in (maximalna miera
e ciel 5b sa populacie EU (32,7 regionov (19 mil. spolufinancovania na
koncentroval na mil. obyv.) obyv.), urovni 60 %),
vidiecke oblasti a e ciel 6 sa tykal o ciel' ,Eurdpska e rozvinutejsie
pokryval 5% regidénov Svédska a Uzemna spolupraca” | regiony”: tie, kde HDP
populacie EU (17,6 Finska sa tyka regionov v na obyvatela
mil. obyv.) cezhrani¢nych predstavuje viac ako
oblastiach (181,7 mil. | 90 % priemeru EU
obyv. ), okrem toho (maximalna miera
st véetky regiény EU | spolufinancovania na
pokryté aspon jednou | Urovni 50 %)
z existujucich 13
nadnarodnych oblasti
spoluprace
objem e v ramci ciela 1: 43,8 | e v ramci ciela 1: 94 e v ramci ciela 1: e v ramci ciela ® na ,podporu menej
vyclenenych mld. ECU (64 % z mld. ECU a zo 149,2 mld. eur zo ,Konvergencia“: rozvinutych
zdrojov celkovych zdrojov) Strukturalnych fondov | Strukturdlnych fondov | 282,8 mld. eur (81,5 | regidnov“: viac ako

e v ramci ciela 2: 6,1
mld. ECU (9 % z
celkovych zdrojov)

e v ramci cielfov 3 a 4:
6,67 mid. ECU (10 % z
celkovych zdrojov)

e v ramciciela 5: 6,3
mld. ECU (9,2 % z
celkovych zdrojov)

e iniciativy ES: 5,3
mld. ECU (7,8 % z
celkovych zdrojov)
pre 16 iniciativ
(Interreg, Euroform,
Now, Horizon,
Leader, Resider,
Rechar, Retex,
Renaval,
Konver,Regis,
Envireg, Regen,
Prisma, Telematique,
Stride),

¢ celkovo: 69 mld.
ECU pre EU-12 (25 %
rozpoc¢tu EU | 0,3 %
celkového HDP EU)

a dalsich 14,45 mid.
ECU Kohézneho
fondu (68 % z
celkovych zdrojov),

e v ramciciela 2:9,4
mid. ECU (10,6 % z
celkovych zdrojov),

e v ramci ciefov 3 a 4:
15,2 mld. ECU (9,1 %
z celkovych zdrojov),
e v ramci ciela 5: 13
mld. ECU (7,8 % z
celkovych zdrojov),

* v ramci ciela 6:
0,697 mid. ECU (0,4 %
z celkovych zdrojov),
e iniciativy ES: 14
mid. ECU (8 % z
celkovych zdrojov)
pre 13 iniciativ,

¢ celkovo: 168 mid.
ECU pre EU-15 (33 %
rozpoctu EU | 0,4 %
celkového HDP EU)

a dalsich 25,4 mid.
eur Kohézneho
fondu (71,6 % z
celkovych zdrojov),

® v ramci ciela 2: 22,5
mld. eur (9,6 % z
celkovych zdrojov),

® v ramciciela 3: 24,1
mid. eur (10,3 % z
celkovych zdrojov),

e iniciativy ES: 11,5
mld. eur pre Interreg
Il, Urban Il, Equal,
Leader+ a inovacné
opatrenia,

o celkovo: 213 mld.
eur pre EU-15 a
dalsich 21,7 mld. eur
pre desat novych
clenskych krajin (33
% rozpoctu EU | 0,4
% HDP EU)

% z celkovych
zdrojov) - z toho je
199,3 mld. eur pre
konvergencné
regiony, 13,9 mid. eur
pre tzv. phasing out
regidony a 69,6 mid.
eur pre Kohézny fond
(opravnenych je 15
¢lenskych statov)

e v ramci ciela
»Regiondlna
konkurencieschopnos
t a zamestnanost”:
54,9 mld. eur (16 % z
celkovych zdrojov),
pricom 11,4 mld. eur
je urcenych pre tzv.
phasing-in regiony,

e v ramci ciela
,Eurdpska uzemna
spolupraca“: 8,7 mid.
eur (2,5 % z celkovych
zdrojov),

o celkovo: 347 mld.
eur pre EU-27 (35,7 %
rozpoctu EU | 0,38 %
HDP EU)

160 mld. eur (najmé z
ERDF a KohOyneho
fondu),

® na ,podporu
pracovnych miest,
celoZivotného
vzdeldvania a
socialneho
zacleriovania“:
najmenej 84 mld. eur
(najma z ESF),

® na novy nastroj
,Spajame Eurépu”
(CEF) sluziaci na
zrychlenie rozvoja
prioritnej
infrastruktdry: 40
mild. eur (plus
dodatocnych 10 mid.
eur je osobitne
vyclenenych v ramci
Kohézneho fondu),

e celkovo: 336 mld.
eur pre EU-27 (33 %
rozpoétu EU) + 40
mld. eur pre CEF (4 %
rozpoétu EU)
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hlavni « Spanielsko (14,2 « Spanielsko (42,4 « Spanielsko (56,3 e Polsko (67,3 mld.
prijimatelia mld. ECU), mld. ECU), mild. eur), eur),
e Taliansko (11,4 mld. | « Nemecko (21,8 mld. | « Nemecko (29,8 mld. | ¢ Spanielsko (35,2
ECU), ECU), eur), mld. eur),
e Portugalsko (9,2 e Taliansko (21,7 mld. | ¢ Taliansko (29,6 mid. | e Taliansko (28,8 mid.
mld. ECU), ECU), eur), eur),
® Grécko (8,2 mid. e Portugalsko (18,2 ® Grécko (24,9 mid. o Ceska republika
ECU) mld. ECU), eur), (26,7 mld. eur),
® Grécko (17,7 mid. ® Portugalsko (22,8 * Nemecko (26,3 mid.
ECU), mid. eur), eur),
¢ Francuzsko (14,9 ® Spojené kralovstvo | « Madarsko (25,3
mld. ECU) (16,6 mld. eur), mld. eur),
¢ Francuzsko (15,7 ® Portugalsko (21,5
mid. eur) mld. eur),
® Grécko (20,4 mid.
eur)
odhadované * podla EK bolo ¢ EK odhaduje, Ze v ¢ EK odhaduje, Ze e do roku 2015 by
vplyvy na prostrednictvom regionoch ciela 1 bolo | vydavky vynaloZené z | mohli podla EK
zamestnanost | eurofondov v Grécku, | vytvorenych 700 000 | eurofondov v rédmci eurofondy vytvorit aZ
podla modelov | irsku a Portugalsku Cistych pracovnych ciela 1 vytvorili asi 2 mil. dodatocnych
Europskej vytvorenych 600 000 | miest, ktoré vraj 570 000 Cistych pracovnych miest
komisie pracovnych miest prispeli takmer 4 % k | pracovnych miest, z
zamestnanosti v ktorych priblizne 160
Portugalsku, 2,5% v | 000 bolo v novych
Gréckualaz2%v Clenskych Statoch,
novych nemeckych e EK tvrdi, Ze
spolkovych krajinach, | prieskumy na
juznom Taliansku a firemnej Urovni
Spanielsku, odhaduju, e v
e podla EK v regidonoch ciela 2 sav
regionoch ciela 2 bolo | obdobi 2000-2006
(odhadom) vytvorilo v hrubom
vytvorenych 567 000 | 730 000 pracovnych
hrubych dodato¢nych | miest
pracovnych miest

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia a tieZ DG Regio, Eurépska komisia

| 1-2 | NUTS klasifikacia: regiondlne sustavy v €lenskych krajinach EU
Od zaciatku 70. rokov 20. storocia sa v ¢lenskych krajinach Eurdpskej Unie pouziva systém klasifikacie
uzemno-$tatistickych jednotiek znamy pod akronymom NUTS (z fr. Nomenclature des Unités
Territoriales Statistiques), vypracovany Eurostatom, ktory vznikol s cielom rozélenit tzemie krajin EU
na Uzemné jednotky nizsieho hierarchického rangu neZ predstavuju narodné staty, a to pre potreby
teritoridlneho ramca regiondlnej Statistiky.

Priblizne tri desatrocia sa NUTS klasifikacia pouZivala, menila a obnovovala v prostredi eurépskeho
spolocenstva len na zaklade gentlemen's agreements medzi ¢lenskymi krajinami a Eurostatom — teda
bez toho, aby bolo nevyhnutné prijimat nariadenie. Napriek tomu, v roku 2000 zacala Eurépska
komisia pripravovat nariadenie, ktoré bolo prijaté v maji 2003 a vstdpilo do platnosti v juli 2003.*
Dévody, ktoré sa spominali v stvislosti s potrebou prejst od dohéd k nariadeniu, spocivali v potrebe
stabilizovat NUTS klasifikaciu tak, aby sa zmeny regionalnych sustav jednotlivych ¢lenskych krajin
nediali CastejSie neZ raz za tri roky. Pre moznost Statisticky porovnavat regiony je totiz kli¢ové mat k
dispozicii pokial mozno ¢o najdlhsi ¢asovy rad dat v prostredi totoznej regionalnej sustavy. Treba vsak
podotknut, Ze tento deklarovany ciel pre potrebu mat nariadenie tykajlice sa NUTS sa absolltne

* Nariadenie (ES) &. 1059/2003 z 26. maja 2003 o zostaveni spolocnej nomenklatury Uzemnych jednotiek pre Statistické
Ucely (NUTS) dostupné na http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:154:0001:0041:EN:PDF



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag40/mag40_sk.pdf
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:154:0001:0041:EN:PDF
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minul Ucinku, kedZe ¢astym zmenam v regionalnej sistave sa tym v skutocnosti nijako nezabranilo.
Hlavnym dosledkom prijatého nariadenia je, Ze kazdé tri roky ho je nutné doplnat (,,novelizovat®), ¢o

sa i deje (obr. ¢ 1).°

Obr. €. 1]|1-2]: Histoéria nariadenia o NUTS klasifikacii
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NUTS klasifikacia je zaloZzena na patstupriovom hierarchickom triedeni regiénov, pricom tri Grovne sa
vztahujd na regionalnu Uroven — NUTS | az NUTS lll (tab. ¢. 1) — a dve na lokalnu Groven — NUTS IV
(LAU 1) a NUTS V (LAU 2).°

Tab. €. 1|1-2]: Kritéria pre zaradenie regionu do NUTS klasifikacie a existujice administrativne jednotky

rozmedzie poctu
obyvatelov
uroveri | (min - max)

existujuce administrativne jednotky

pre Belgicko ,Gewesten/Régions’, pre Nemecko ,Ldnder’, pre Portugalsko ,Continente’, ,Regido

NUTS | 3 mil. - 7 mil. | dos Agores’ a ,Regido da Madeira‘ a pre Spojené kralovstvo ,Scotland, Wales, Northern Ireland’
a ,Government Office Regions of England’
pre Belgicko ,Provincies/Provinces’, pre Dansko ,Regioner’, pre Nemecko ,Regierungsbezirke’,
NUTS |1 0,8 mil. - 3 mil. pre Grécko ,periferies’, pre Spanielsko ,comunidades y ciudades auténomas’, pre Franctzsko

,régions’, pre Taliansko ,regioni‘, pre Holandsko ,provincies’, pre Rakusko ,Lander‘ a pre Polsko
,Wojewodztwa’

NUTS Il | 0,15 mil. - 0,8 mil.

pre Belgicko ,arrondissementen/arrondissements’, pre Bulharsko ,06nactu (Oblasti)’, pre
Cesku republiku ,Kraje’, pre Nemecko ,Kreise/kreisfreie Stadte’, pre Grécko ,nomoi’, pre
Spanielsko ,provincias, consejos insulares, cabildos’, pre Franctizsko ,départements’, pre
Taliansko ,provincie’, pre Litvu ,Apskritis’, pre Madarsko ,Megyék’, pre Rumunsko ,Judete’, pre
Slovenskd republiku ,kraje’, pre Finsko ,maakunnat/landskap‘ a pre Svédsko ,lan‘

Zdroj: Eurostat

® Prvou riadnou zmenou (,novelizaciou”) preslo nariadenie (ES) ¢. 1059/2003 definujice tzv. NUTS 2003 v roku 2007
prostrednictvom nariadenia (ES) ¢. 105/2007, ktorym sa zaviedla tzv. NUTS 2006 s platnostou od 1. januara 2008. Tejto
zmene predchadzalo eSte doplnenie pévodnej NUTS klasifikacie o regiondlne sustavy novych ¢lenskych krajin, ktoré
pristdpili k EU v roku 2004, ¢o sa udialo nariadenim (ES) ¢. 1888/2005 a po pristtipeni Rumunska a Bulharska v roku 2007, ¢o
sa udialo nariadenim (ES) ¢. 176/2008. Druhou riadnou zmenou presla NUTS klasifikacia nariadenim (EU) €. 31/2011, ktorym
sa zaviedla tzv. NUTS 2010 s platnostou od 1. januara 2012.

e Nazvy mensich administrativnych jednotiek (Local Administrative Units) v élenskych krajinach EU: pre Belgicko
,Gemeenten/Communes’, pre Bulharsko ,Hacenenu mecta (Naseleni mesta)’, pre Cesku republiku ,0bce’, pre Dansko
,Kommuner’, pre Nemecko ,Gemeinden’, pre Esténsko ,Vald, Linn’, pre Grécko ,Dimoi/Koinotites’, pre Spanielsko
,Municipios’, pre Franctizsko ,Communes’, pre irsko ,counties or county boroughs’, pre Taliansko ,Comuni’, pre Cyprus
,Anuot/kowotnteg (Dimoi/koinotites)’, pre Loty$sko ,Republikas pilsétas, novadi’, pre Litvu ,Senianija‘, pre Luxembursko
,Communes’, pre Madarsko ,Telepiilések’, pre Maltu ,Localities’, pre Holandsko ,Gemeenten’, pre Rakusko ,Gemeinden’,
pre Polsko ,Gminy, miasta‘, pre Portugalsko ,Freguesias’, pre Rumunsko ,Municipii, Orase, Comune’, pre Slovinsko ,Ob¢ine’,

pre Slovensku republiku ,obce’,

pre Finsko ,Kunnat/Kommuner’, pre Svédsko ,Kommuner* a pre Spojené kralovstvo ,Wards’.



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/history_nuts
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2003R1059:20080306:SK:PDF
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Pri vymedzovani Gzemnych jednotiek v ramci systému NUTS sa uprednostniuje ,,umelé”
inStitucionalne ¢lenenie, ktoré slUzi i pre potreby prerozdelovania Strukturalnych fondov, ktoré su
zakladnym finanénym nastrojom regionalnej politiky v EU’. Celky sa na Grovni NUTS Il spajaju do tzv.
normativnych regiénov, vymedzenych najma podla po¢tu obyvatelov®, a7 druhoradé je zohladnenie
historickych, socioekonomickych, politickych a inych faktorov. Az na nizsej Urovni sa potom Uzemné
jednotky vymedzuju na zaklade funkcénych (prirodzenych) regiénov, ¢asto v podobe samospravnych
celkov.

Z hladiska hodnotenia teritoridlnej organizacie administrativnych systémov dominuju dva pristupy,
prvy z nich zd6raznuje mierku, resp. velkost celkov, druhy zas priestorovu formu a usporiadanie.
Privrzenci velkostného pristupu, kam radime i vyslednd NUTS klasifikaciu (najma jej stupert NUTS 1),
sa snazia stanovit optimalnu velkost zemno-spravnych celkov urcitého radu, zvicésa vyjadrend na
zaklade kritéria poCtu obyvatelov. PoZiadavka priblizne rovnakej velkosti (najma v zmysle poctu
obyvatelov) Uzemno-spravnych celkov toho istého radu vyplyva z principu priestorovej spravodlivosti
(rovnosti), ktorého podstatou je aplikacia idei socialnej spravodlivosti na teritorialne jednotky (Bezak
1997, Goodall 1987).

Popieranie kritérii NUTS klasifikacie

Napriek tomu, Ze pri vytvoreni systému bolo zakladnym cielom zabezpecenie porovnatelnosti na
jednotlivych drovniach NUTS, existuju i mnohé vynimky. Na jednej a tej istej irovni NUTS Il sa v EU
nachddza 266 regidnov (mapa €. 1), medzi nimi malé ostrovceky (Azory), velkomesta svetového
vyznamu (Londyn), rozlahlé riedko zaludnené vidiecke oblasti (Kaldbria) ¢i celé krajiny (Litva). Hoc ide
o model, ktory sa aplikuje v EU uZ $tyri desatrocia, vo viacerych krajinach (napr. Belgicko, Dansko,
Finsko, Grécko, Holandsko, irsko, Nemecko, Svédsko, Taliansko ¢&i Velka Britania) uz presiel mnohymi
zmenami, ¢i uzZ v suvislosti s celospolocenskymi zmenami (zjednotenie Nemecka), so zmenami
uzemno-spravneho ¢lenenia krajin (Belgicko), s decentralizacnymi procesmi (Velka Britania) ¢i
prebiehajicou municipalizaciou (Holandsko, Svédsko) (Casellas — Galley 1999).

Dokonalou absurditou a popieranim kritérii stanovenych v nariadeni o NUTS klasifikacii je malicky
ostrovny $tatik Malta (0,4 mil. obyv. | 316 km?). Na tGrovni NUTS Ill sa totiz stostrovie Malta ¢leni na
dva regidny — ostrov Malta a ostrovy Gozo and Comino — tieto tri ostrovy su jediné obyvané.
Sledovanie medziregiondlnych rozdielov na Malte nema vSak zmysel, rovnako ako je nezmyselné a
umelé rozdelovanie ostrovného ministatika na dva regiény Grovne NUTS III°.

Dalsim prikladom popierania kritérii je autonémna oblast stiostrovia Aland vo Finsku. Pri porovnavani
medziregionalnych rozdielov vo Finsku sme sa rozhodli nebrat do Gvahy déta za suostrovie Aland,
ktoré je nevhodne zaradené ako regién trovne NUTS | (a zaroven regidn Urovne NUTS Il a llI).
Porovnavat na jednej Urovni (NUTS I) region Manner-Suomi, ktory tvori celé Gzemie kontinentadlneho
Finska, a stiostrovie Aland, povazujeme za absurdné, kedze ide o $pecifické autonédmne Uzemie, ktoré
sa na celkovej rozlohe a populacii Finska podiela len nepatrnym zlomkom (0,5%).

’ Intenzita “podpory” jednotlivym regiénom z fondov EU zavisi najma od “Grovne rozvoja” regidénov, pricom zakladnym
kritériom je ukazovatel hrubého domaceho produktu (HDP) na obyvatela v parite kipnej sily.

8 Napr. v roku 2004 z celkového pottu 254 regiénov EU vyélenenych na Grovni NUTS Il nesplfialo kritérium po¢tu obyvatelov
stanovené Eurostatom v rozmedzi 800 000 az 3 000 000 spolu az 99 regidnov, z toho 60 malo populdciu nizsiu nez dany
interval a 39 dany interval po¢tom obyvatelov prekracovalo. Viac v Tretej sprave o ekonomickej a socialnej sudrznosti
dostupnej na adrese http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion3/cohesion3 sk.htm

? Pripomerime, Ze podla pravidiel Eurostatu by regién NUTS Ill spravidla nemal mat menej nez 150 000 obyvatelov, ¢o
regién Gozo and Comino nespifia.



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion3/cohesion3_sk.htm
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Mapa €. 1| 1-2]: Regiény NUTS Il v &lenskych krajinach EU na priklade zmeny miery nezamestnanosti (obdobie 2007-2011)
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Kritika NUTS klasifikacie
V suvislosti s kritickym zhodnotenim vo vztahu k Gzemnému usporiadaniu regidnov podla klasifikacie
NUTS treba spomenut nasledovné argumenty:

1. NUTS Kklasifikdcia nezohladriuje dostatocne klasické delenie regiénov na homogénne
anoddlne, Uzemné jednotky vjej ramci vymedzené nesu prvky kombindcie rbznych
regionaliza¢nych kritérii a porusovania logickych pravidiel regionalizacie. Vysledkom je
administrativne (institucionalne) ¢lenenie krajin EU na ststavu regiénov, ktora nie je vhodna
pre vzajomné porovndvanie — spomefime len vyrazne heterogénne charakteristiky pocetnosti
populdcie, hustoty zaludnenia ¢i rozlohy uzemi. Logicky, vysledné regiondlne disparity su tak
Casto vyrazné, avsak Statisticky nadhodnotené (Casellas — Galley 1999),

2. najma regiony na drovni NUTS Il (resp. NUTS Ill) su prili§ heterogénne a neporovnatelné, a to
nielen z hladiska porovnavania urovne konvergencie, ale i regionalnych disparit ako takych
vSeobecne. Ocakdavat v takomto heterogénnom prostredi nieco iné ako vyrazné priestorové


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag43/mag43_sk.pdf
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rozdiely by bolo nielen v protiklade s ekonomickou tedriou, ale is elementarnou logikou
(Boldrin — Canova 2001),"

3. pre potreby 3tatistickych pozorovani sa v EU €asto vymedzuju regiény nevhodne tak, Ze sa
rozdeluju tzv. funkéné mestské regidny tvorené mestom a jeho zazemim, Co pri sledovani
regionalnych rozdielov v ramci jednotlivych krajin posilfiuje ,efekt hlavného mesta“*. To je
¢asto najvacsim sustredenim kapitalu a sidlia v nom firmy, ktoré sice pésobia celosStatne, ale
Statisticky vykazuju vysledky hospodarenia centrdlne v hlavnom meste. Uroved rozvoja
regionu hlavného mesta (metropolitné Uzemie) je ovplyvnena i pracovnou silou
dochadzajucou z inych &asti krajiny™. Umelo (3tatisticky) sa tak dviha drovef produkcie v
regidne sidla zamestndvatela, ¢o je i pripad nadhodnotenia sledovaného ukazovatela pre
hlavné mesto SR Bratislavu. Logickym Statistickym prejavom v takych pripadoch su
pozorované vyrazné regiondlne disparity (ISP 2004).2

Zakladna typoldgia zmien v NUTS klasifikacii'

Je mozné identifikovat niekolko zakladnych typov zmien, ku ktorym pri modifikécii regionalnych
ststav v ¢lenskych krajinach EU dochadza, pricom niektoré z tychto zmien spdsobuju stratu moznosti
suvisle sledovat regionalne rozdiely a ich zmien v ¢ase z dévodu, Ze nedochadza k spatnej
rekonstrukcii dat podla novej regionalnej sustavy:

e zmena nazvu: ak dochddza len k samotnému premenovaniu regionu, tdto zmena
nepredstavuje problém pre sledovanie regiondlnych rozdielov a ich zmien v Case,

e zmena kédu: registrujeme viacero vin zmien kédovania, ktoré sa dotkli naraz véetkych
regionalnych sustav (napr. v roku 1995) NUTS klasifikacie, pricom tento typ zmeny
nepredstavuje problém pre sledovanie regiondlnych rozdielov a ich zmien v ¢ase; okrem
vSeobecnej zmeny kddovania vSak dochadza k zmenam kddov v suvislosti s inymi zmenami,
ako su Uzemné zmeny a politické rozhodnutia o zmene Uzemno-spravneho clenenia, pricom
tento typ zmien zvacsa sposobuje problém pre sledovanie regionalnych rozdielov a ich zmien
v Case,

e lUzemné (geometrické) zmeny: tento typ zmien je najkomplikovanejsi, kedZe vysledkom je
zmena plochy (susednych) regidnov, teda zmena hranic — bud’ dochadza k zmenseniu alebo
zvacseniu regidnu, a to rozdelenim regidnu alebo zIG¢enim regidnov, v jednoduchsich
pripadoch sa to tyka celych regidénov, v zloZitejSich pripadoch sa zmeny deju delenim ¢i

1% Okrem toho, konvergencia by sa podla menovanych autorov mala skimat na Grovni krajin, resp. regidnov s populaciou
priblizne 10 miliénov. Dalej, na niziej Grovni nema zmysel porovnavat regiény, ktoré nedisponuji moznostami
uskutocnovania vlastnej fiskalnej politiky (Boldrin — Canova 2003).

" podobne to plati i o dalSich vyznamnych centrach, ktoré plnia iné ekonomicky vyznamné (obsluzné) funkcie, nez hlavné
mesto — napr. v pripade Hamburgu (vyznamny pristav a dlhodobou histdriou centra obchodu).

12 Vhodnym prikladom je Vieden, ktora je takto odtrhnutd od zazemia, ¢im ako jedno z eurdpskych obchodnych centier
tymto ,tatistickym efektom“ umelo vykazuje a7 170% HDP na obyvatela EU. Ak viak k Viedni pripojime aj Niederdsterreich
a Burgenland, s ktorymi ma ,vlastna“ Vieder vyrazné vzajomné ekonomické vztahy a tvoria jej zazemie, takyto prirodzeny
regién uz dosahuje ,len” 133% HDP na obyvatela EU. Podobne to plati i pre metropolitné Gzemia Londyna, Paria, Madridu
Ci Bruselu (pre priklad boli pouZité data za rok 2004).

By porovnaniach s ostatnymi ¢lenskymi krajinami je napr. rozdiel v HDP na obyvatela medzi najrozvinutejsim slovenskym
regidnom (Bratislavsky kraj) a najmenej rozvinutym (Vychodné Slovensko) priblizne trojnasobny (3,01). Velka Britania
vykazuje v tomto ukazovateli aZ vySe Stvornasobok (4,42), kedZe Londyn vyrazne ,vy¢nieva“ nielen nad britské, ale i vSetky
ostatné regiény unie. V Belgicku, ktorého metropolou je sidlo vacsiny institucii EU Brusel, vychadza pomer medzi
,najbohatsim“ a ,,najchudobnejsim* regidnom vyse trojnasobny (3,14). Dokonca i v Nemecku je priblizne trojndsobny (2,87).
Ak by sme dané statistiky ,,ocistili“ od regidnov, v ktorych sa nachadza hlavné mesto, nizsie regiondlne rozdiely spomedzi
¢lenskych krajin EU nez na Slovensku (1,22) by boli uz len vo Finsku (1,20), Cesku (1,16) a Svédsku (1,12). Podobny pristup je
v praxi v USA, kde region hlavného mesta Washington (District of Columbia), byva z komparativnych regionélnych analyz
vSeobecne vyluéeny (pre priklad boli pouZzité data za rok 2004).

1 Typoldgia vychddza z prace Modeling territorial changes and time series database building process: empirical approach
and applications dostupnej na adrese
http://www.espon.eu/export/sites/default/Documents/ToolsandMaps/ESPON2013Database/2.1 TR time_series.pdf



http://www.espon.eu/export/sites/default/Documents/ToolsandMaps/ESPON2013Database/2.1_TR_time_series.pdf
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spajanim casti regiénov, ¢im vznikaju nové entity, ktoré nie su len jednoduchym sumarom
tych predoslych; tdto zmena predstavuje problém pre sledovanie regiondlnych rozdielov a ich
zmien v case,

e zmeny na vyssej hierarchickej trovni: na Urovni n dochadza k teritoridlnej zmene tak, ze
regidny n-1, z ktorych je Uroven n tvorena, boli nanovo preskupené do novych mnozin
urovne n+1, tdto zmena by nemusela predstavovat problém pre sledovanie regionalnych
rozdielov a ich zmien v Case, ak by Eurostat vykonal spatnu rekonstrukciu dat podla
dostupnych dat regidnu nizSieho rangu.

Obr. €. 2|1-2]: Priklady zakladnych typov zmien v NUTS klasifikacii
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Zhrnutie

NUTS klasifikaciu, najma pokial' ide o Uroven NUTS Il, ktoru pouziva Eurostat a ostatné organy a
indtitucie EU ako bazu pre porovnavanie, hodnotime z hladiska jej potencialu pre vzajomnu
komparaciu regidnov a ich charakteristik za nevhodnu sustavu (Sloboda 2006). Napriek tomu, Ze pri
vytvoreni systému NUTS klasifikdcie bolo zdkladnym cielom zabezpecenie porovnatelnosti na
jednotlivych drovniach NUTS, existuju i mnohé vynimky. Regiény na drovni NUTS Il (resp. NUTS 1lI) su
prilis heterogénne a neporovnatelné, a to nielen z hladiska porovndavania Urovne konvergencie, ale

i regionalnych rozdielov ako takych vSeobecne. Oc¢akavat v takomto heterogénnom prostredi nie¢o
iné ako vyrazné rozdiely by bolo nielen v protiklade s ekonomickou tedriou, ale i s elementarnou
logikou (Boldrin — Canova 2001). Niektori autori dokonca uvadzaju, Ze konvergencia by sa mala
skimat na Urovni krajin resp. regidénov s populaciou priblizne 10 milidnov, pricom podla nich na nizsej
urovni nema zmysel porovnavat regiony, ktoré navyse v nejednom pripade nedisponuju ani
moznostami uskutoéniovania vlastnej fiskalnej politiky (Boldrin — Canova 2003).

Moznost mat k dispozicii pokial mozno ¢o najdlhsi ¢asovy rad dat v prostredi totoznej regionalnej
sustavy je klucovy predpoklad z hladiska Statistického porovndvania regiondlnych rozdielov. A hoci
prislusné nariadenia o NUTS klasifikacii tento ciel deklaruju, v realite sa absoldtne minul s Géinnostou,
kedZe ¢astym zmendm v regionalnych sustavéach jednotlivych ¢lenskych krajin EU sa nijako
nezabranilo. Tento problém chybajucich dat by nemusel byt neprekonatelny, ak by Eurostat v
spoluprdci so Statistickymi Uradmi ¢lenskych krajin (resp. inymi narodnymi autoritami zodpovednymi
za zber a sprdvu statistickych dat) rekonstruoval data za novovzniknuté ¢lenenie spatne.

| 1-3 | Zauzivané indikatory pre porovnavanie regionalnych rozdielov

S otdzkami vyclenenia regiénov, ktorej sme sa venovali v predoslej subkapitole, je Uzko spata i
problematika disponibility adekvatnych Statistickych indikatorov a dat potrebnych pre sledovanie
rozdielov medzi Gzemnymi jednotkami danej hierarchickej drovne. Pokusime sa preto popisat
pozitiva a negativa pouZivanych ukazovatelov, ich vypovednost, intenzitu a exaktnost a poukazeme
na problémy s ich sledovanim.

Za jednu z kl'icovych otazok pri charakteristike regionélnych rozdielov mozno jednoznacne pokladat
vyber ukazovatelov, pomocou ktorych sa hodnoti Uroven rozvoja regiénu a nasledne tiez rozdiely
medzi jednotlivymi Uzemnymi celkami danej hierarchickej Urovne. Medzi naj¢astejsie pouzivané
indikatory v EU moZno povaZovat mieru nezamestnanosti resp. mieru zamestnanosti, vy$ku hrubého
domaceho produktu (zvdaésa meraného na obyvatela (per capita) v parite kdpnej sily (PPS)) alebo
vysSku priemernych (realnych) miezd. Za vhodné, ale menej Casto pouZivané ukazovatele, mozno
povaZovat i mieru ekonomickej aktivity podla vysky vynosu dani (najma dani z prijmov fyzickych
0s6b) ¢i danové prijmy miestnych rozpoctov na obyvatela (Sloboda 2006).

Napriek zvySenému dopytu po regiondlne orientovanych dostupnost relevantnych (a aktualnych)
Statistickych udajov na drovni NUTS lll a niZSej ostava nadalej problémom. Zakladnymi dzemnymi
jednotkami pre sledovanie regionalnych rozdielov v suvislosti s realizidciou regionélnej/kohéznej
politiky EU sa stala Groveri NUTS II. Ako sme u? uviedli v predchadzajucej subkapitole, tuto Groveri
nepovazujeme za vhodnu sustavu na sledovanie regionalnych rozdielov.

Typickymi problémami pri vyskume regionalnych rozdielov je ziskavanie relevantnych dat a ich
nedostupnost na zodpovedajtcej geografickej urovni, ¢i ich oneskorené publikovanie. Oficidlne
sledované ukazovatele nemaju vidy dostatocnu vypovednd hodnotu, spolahlivost a porovnatelnost
potrebnu pre charakteristiku regiénov. Moznostami a metodologickymi problémami vyskumu
medziregionalnych rozdielov sa venujeme v praci dale;j.
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|1-3-1] Ukazovatel urovne hrubého domaceho produktu

Hruby doméci produkt (HDP)® je dnes u? zauzivanym a globalne najbeZnej$im ukazovatelom,
pomocou ktorého sa hodnoti miera vyspelosti ekonomiky ¢i Zivotna Uroven obyvatelov na istom
uzemi, ale tiez intenzita rozvoja, teda ich zmeny v Case. Aplikacia rovnakej metodiky taktiez umoznuje
priestorovi kompardciu, teda porovnavanie Urovne Ci intenzity rozvoja na vybranej Urovni
priestorovych celkov — regiénov.

Definicie HDP podla Statistického tradu SR'® a Eurostatu

Hruby domaci produkt v trhovych cendch je kone¢nym vysledkom vyrobnej ¢innosti rezidentskych
vyrobnych jednotiek vytvorenym za bezné tctovné obdobie.'” Regiondlny hruby domaci produkt je
vypocitany ako sucet pridanych hodnét za odvetvia v kraji a dani na produkty znizenych o subvencie
na produkty. Pre medzindrodné porovnania sa regionalny hruby domaci produkt vyjadruje v parite
kupnej sily. Parita kipnej sily (Purchasing Power Standard) sa vypocitava na zaklade cien a objemov
predaja tovarov, ktoré su vzajomne porovnatelné a reprezentativne pre krajiny zahrnuté do
porovnania. Parita kdpnej sily eliminuje efekty rozdielnej cenovej Urovne medzi krajinami. Hruby
doméci produkt nie je mozné zamienat s ukazovatelom prijmy doméacnosti."®

Regionalny hruby domaci produkt na obyvatela je podielom dvoch ukazovatelov — regionalneho
hrubého domaceho produktu (v ktorom sa uplatriuje kritérium zostavovania podla miesta pracoviska)
a priemerného poctu obyvatelstva trvalo byvajuceho v danom regione (zaloZzeného na principe
rezidencie). Vo vacsine regiénov nespbsobuje vacsie problémy porovnavanie tychto dvoch
ukazovatelov, zalozenych na rozdielnych principoch. V pripade regiénov s vysokou dochddzkou za
pracou z okolitych regiénov, ktorymi si najma regiény hlavnych miest je tento ukazovatel
nadhodnoteny.*

Regionalny hruby domaci produkt sa uddva v menovych jednotkdch danej krajiny. Pre potreby
porovnavania HDP medzi krajinami EU sa realizuju prepocty na euro pouZivajuc oficidlny priemerny
vymenny kurz pre dany kalendarny rok. Avsak, vymenny kurz neodraza vsetky rozdiely v cenovej
urovni medzi jednotlivymi krajinami. Preto dochddza k Uprave HDP prostrednictvom konverzie
menovych kurzov (deflatora) znamej ako parita kipnej sily (Purchasing Power Parities (PPP)) na
umelu spoloént menu — koncept Purchasing Power Standards (PPS) umoznujici porovnavat kipnu
silu v ramci odlisnych narodnych menovych systémov. Podobny koncept by bolo vhodné aplikovat

i na porovndvania odliSnych cenovych urovni na regiondlnej urovni, aviak dosial' z dovodu finanénej
naro¢nosti sa tak nedeje.”

1> 0 rozdieloch medzi ukazovatelmi HDP a HNP viac napr. na adrese: http://www.iness.sk/stranka/7450-Domaci-alebo-
narodny-produkt.html

'8 Dostupné na http://www.statistics.sk

Y HDP treba chépat ako pefiainé vyjadrenie vyrobnej ¢innosti.

8 Halgim pouzivanym ukazovatelom je hruba pridana hodnota v zdkladnych cenach, vypocitana ako rozdiel medzi
produkciou v zakladnych cenach a medzispotrebou v kiipnych cenach. Produkcia pozostava z produktov vytvorenych pocas
bezného uctovného obdobia a medzispotreba sa sklada z hodnoty vyrobkov a sluzieb spotrebovanych vo vyrobnom procese
ako vstupy, s vylucenim investiéného majetku, ktorého spotreba je zachytena ako spotreba fixného kapitdlu. Proces
zostavenia regionalnej hrubej pridanej hodnoty pozostdva z viacerych krokov, pricom zakladny pristup spociva v
individualnom vy¢isleni hrubej pridanej hodnoty za odvetvia (OKEC, A-Q) v regidne (NUTS Il a NUTS ll), pri vyuZiti metédy
regionalizacie “zdola—hore” a “kombinovanej metddy”.

%V rdmci Eurostatu sa v ramci akademickych diskusii a vyskumnych projektov hladaju cesty k rieSeniu vypovedajucej
schopnosti tohto ukazovatela, resp. nahradeniu ukazovatela priemerny pocet trvalo byvajuceho obyvatelstva inym
ukazovatelom.

20 Ak by bol koncept regiondlneho PPS k dispozicii, je odévodnené ocakavat, ze by HDP na obyvatela v mnohych periférnych
Ci rurdlnych regidnoch bolo vyssie nez tieto regidny vykazuju v sucasnosti, zohladriujuc len PPS na narodnej Grovni.
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Zhodnotenie vhodnosti ukazovatela pre sledovanie regiondlnych rozdielov

| ked' sa metodoldgia vypoctu HDP neustale vyvija a Standardizuje, nemozZno tento indikator
povazovat za postacujuci, vyéerpdvajuci, spolahlivy a neskreslujuci pre potreby porovnavania miery ¢i
intenzity rozvoja, a to z viacerych dévodov:

1.

HDP nie je deterministickou, ale do znacnej miery stochastickou veli¢inou, s nie
nepodstatnou vahou nahodného prvku, ktory sa intenzivne prejavuje najma v nestabilnom
prostredi zmien, akymi je i vSeobecna transformdcia, ktorou prechadzaju mnohé eurdpske
ekonomiky. Jednou zpodmienok kvalifikovaného Statistického merania je ijeho
opakovatelnost za rovnakych podmienok,

pomocou HDP sice meriame vyrobu (resp. prijmy ¢i vydavky), tento ukazovatel viak zdaleka
nezachytava vsetky jej zlozky, a to nielen tzv. Sedu ¢i Ciernu, ale taktiez neformalnu (domace
prace, samoZivitelia),

vyroba nie je Uplnym meradlom uzZitku, kedZe rozhodnutie o rozdeleni ¢asu medzi pracu
(venovanu vyrobe) a jej intenzitu na jednej strane a mimopracovné aktivity na strane druhej
je v rukach jednotlivcov, nie statu Ci regiénu, ktory je tou entitou, na urovni ktorej sa HDP
meria,

uroveri nomindlneho HDP zavisi na cenach, ktoré vsak moziu byt deformované, ato
nedostatkom konkurencie ¢i prebytkom byrokracie, ¢im dochadza i k skresleniu HDP,
zavaznym problémom pri uréeni a merani HDP je prevod nominadlneho HDP na redlny HDP
pomocou tzv. deflatorov. Odhad deflatorov je vysoko subjektivny a podlieha vyberovym
zistovaniam, vramci ktorych sa zistuje cena niekolkych wvybranych vyrobkov -
reprezentantov, ktoré tak zastupuju cenovy vyvoj celého sortimentu niekolko stotisic
vyrobkov. Zasadnou je teda volba tychto ,reprezentantov” (alebo tie? spotrebného kosa),*
urovent HDP ako ukazovatela produkcie subjektov, nachadzajlcich sa na jeho Gzemi, byva
Casto skresleny vplyvom mobility pracovnej sily a suavisiacich aglomeracnych faktorov.
Nezriedka sme v jednotlivych $tatoch svedkami ,efektu hlavného mesta“?, kedy byva HDP
regionu hlavného mesta nadhodnoteny (,,na Ukor” inych regiénov) i vplyvom pracovne;j sily,
ktora k jeho tvorbe prispieva, avSak za pracou dochadza z iného regionu,

podlfa metodiky ESA 95 ukazovatel HDP vyjadruje trhovd hodnotu tovarov a sluzieb
vyprodukovanych v tate ¢ regiéne pred odpoditanim spotreby fixného kapitalu®. Odhad
HDP per capita v PPS** sa viak napriklad na Slovensku neprepocitava na Grovni nizéej ne? su
kraje (NUTS Ill), ¢o je ivzhladom na aktudlne platné Uzemné clenenie nedostatocna
a nevhodnd Uroven pre regionalny vyskum.

2 Udaje o cenovej hladine a jej vyvoji na trovni krajov ¢i nizéich hierarchickych jednotkach nie st na Slovensku $tatisticky
zistované.

2 Hlavné mest si zvicda v narodnych sidelnych systémoch udrziavaju dominantné postavenie po starocia, nadvazujuc na
historicky vyvoj, a podla niektorych autorov (napr. G. Myrdal) tak predstavuju “zvyhodnenu” skupinu regidnov (in Blazek —
Uhlif 2002).

2 produkcia a hrubd pridana hodnota si ocefiované v zakladnych/vyrobnych cenach, medzispotreba v nakupnych cenéch a
HDP v trhovych cenach. Tvorba hrubého fixného kapitalu je ocefiovana v nakupnych cenach a zésoby v trhovych cenach
alebo vo vyrobnych cenach, ktoré sa upravuju o zisky/straty vyplyvajtce z ich drzania v dosledku cenového vyvoja. Bytové
sluzby sa odhaduju podla nakladovej metddy, t. j. spocitanim vSetkych prislusnych nakladov, vratane prevadzkovych
nakladov, nadkladov na opravy a udrzbu, spotrebu fixného kapitalu, prispevku do prevadzkového prebytku. Netrhové sluzby
su hodnotené podla nakladov a vydavky domacnosti v trhovych cendch, cenach regulovanych statom a ndkladovych cenach.
Transakcie v zahrani¢cnom obchode st oceriované na zaklade cien f. 0. b. Odhady HDP v beZnych a stalych cendach sa
vykonavaju podla odvetvovych ¢innosti (podla http://www.statistics.sk).

2 Hruby domaci produkt je za Ucelom eurdpskeho porovnavania vyjadrovany v euro a parite kipnej sily (Purchasing Power
Standard — PPS). Parita kupnej sily berie v Gvahu rozdielne uUrovne kdpnej sily a nielen vymenné koeficienty medzi
narodnymi menami euro. Zakladom pre vypocet parity kipne;j sily je Eurépsky porovnavaci program (European Comparison
Programme — ECP), na ktorom sa z(¢astfiuji narodné $tatistické drady vratane SU SR (podla http://www.statistics.sk).
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Negativa ukazovatela HDP ako prostriedku na meranie (nielen) regionalnych rozdielov

Podla Vladimira Benacka z Univerzity Karlovej v Prahe ukazovatel realneho restu HDP ,vSeobecne
strdca na svojom ekonomickom vyzname uZ len tym, ako sa vyroba stdle viac presuva do virtudlnych
sfér sluZieb. Prostrednictvom intenzivnej transformdcie este hlbsie zvysuje ndachylnost tohto
ukazovatela k neurcitosti a k ndrastu stochastickej (ndhodnej) zlozky jeho odhadu. Ekonomicky

sa poskytuje sudom ideologického charakteru.” Vazinost, ktora sa ukazovatelu HDP v st¢asnosti
priklada nielen u nas a nielen v prostredi EU ¢ OECD, V. Benaéek oddvodnil nasledovne: , Statistika
sluzi nielen technolégom ekonomickej politiky, ale taktieZ ideolégom, ktori v bodovych odhadoch HDP
hladaju konecné dékazy sprdavnosti alebo nespravnosti celej globdlnej politiky vlddy. Je to typicky
problém chybného usudku, kedy sa hodnotenie zlozitého problému zuZi len na jediny parameter, ktory
navyse méZe byt skresleny” (Benacek 2005).

Cesky ekondm Pavel Kohout na margo ukazovatela HDP upozorfiuje na jeho klamlivost nasledovne:
,V této souvislosti stoji zminku jedna historickd kuriozita: prosluld Samuelsonova ucebnice ekonomie
ve vyddni z roku 1973. Na zdkladé ¢iselnych udaji o vyvoji hrubého domdciho produktu velky ekonom
Samuelson predpovidal, Ze v roce 1990 Sovétsky svaz doZzene USA v hospoddrské vykonnosti na hlavu.
Jesté vyddni z roku 1985 - kdy uZ dlouhodobd stagnace sovétské ekonomiky byla Siroce zndmym
faktem - uvddélo rust hospoddrstvi SSSR v letech 1928 aZ 1983 v primérné hodnoté 4,9 procenta
rocné,” pricom P. Kohout pokracuje, Ze ona historika ,,pouze ilustruje, jak osidnou velicinou je hruby
domdci produkt, kdyZ dokdZe osdlit i tak slovutné autority, jako je Samuelson. Nejde totiZ jen o
rychlost hospoddrského riistu, ale pfedevsim o jeho kvalitu. Jeji posouzeni neni trividlni,”*

Ekonomicky analytik slovenského think-tanku INESS Jan Dinga o ukazovateli HDP uvadza, Ze ,z
agregdtnych Cisel clovek tajomstvo bohatstva nevycita,” a dalej dodava, Ze HDP ,md v r6znych
krajindch réznu strukturu, jeho vysku navyse ovplyviiuju Statne vydavky a opatrenia zvysujuce
spotrebu.” Na Slovensku momentalne rastie priemyselna vyroba najma vdaka rastu vyroby
automobilov, ktory véak tvori minimum novych pracovnych miest.”®

Podobne ako na Slovensku zavisi rast HDP v krajine a jej regidnoch najma od toho, ako sa dari
niekolkym zahrani¢nym investorom exportujucim na Slovensku vyrabané ¢i montované produkty,
popisoval situaciu Ceskej republike v roku 2006 i Pavel Kohout: ,, Hruby domdci produkt je souctem
vSech pridanych hodnot vyprodukovanych v ekonomice. Jinak jej Ize vyjddFit jako soucet soukromé
spotreby, vladni spotfeby, investic do vyrobniho vybaveni a rozdilu mezi exportem a importem. Prdvé
vzestup exportu vedl k relativné vysokému Sestiprocentnimu riistu ceské ekonomiky v roce 2005. A zde
se dostdvdme k prvnimu Certovu kopytku. Méli bychom se ptadt, jaky prospéch z exportu ekonomika
vlastné md. Sama kladnd obchodni bilance totiZ nefikd nic. Naivni pfedstavu, Ze , vyvoz je dobry,
dovoz je Spatny”, teoreticky vyvrdtili jiZ v 18. a 19. stoleti ekonomové Adam Smith a David Ricardo.
Odpovéd na otdzku o kvalité ceského hospodarského riistu leZi v tom, kdo inkasuje zisky z rychle
rostouciho exportniho sektoru. Podle Ceského statistického uradu firmy v zahraniénim vlastnictvi
vytvorily 39 tisic pracovnich mist v roce 2004, zatimco domdci firmy 45 tisic pracovnich mist zrusily.
,Cesky“ export tedy zFejmé stdle vice sestdvd z produkce zahraniénich firem. Prospéch z ného maji
pfedevsim jejich akciondri. Ne, obéané Ceské republiky mezi né vétsinou nepatii. ”

Pavel Kohout poukazuje v stvislosti s HDP i na vztah k tohto indikatora k rastu realnych miezd, ktory
vbbec nemusi nutne nasledovat rast HDP, ¢o dokumentuje i na ¢eskom priklade nasledovne: , Rist

» Citovany vyrok je z ¢lanku, ktory Pavel Kohout publikoval v roku 2006 v denniku Lidové noviny. Cely ¢lanok je dostupny na
adrese http://www.lidovky.cz/osaleni-osidnou-velicinou-dch-/In_nazory.asp?c=A060311 110924 In_nazory svo

2 Citovany vyrok je z blogu, ktory Jan Dinga publikoval v roku 2012 na strankach tyZzdennika TREND. Cely blog je dostupny
na adrese http://blog.etrend.sk/iness/2012/09/13/prerozdelovanim-k-vacsiemu-bohatstvu/
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mezd v redIné hodnoté 3,5 procenta byl v roce 2005 nejpomalejsi za dobu trvdni samostatné Ceské
republiky. Co horsiho: tento rist byl taZen hlavné mzdami ve stdatnim sektoru. Mzdy pracovnikii
soukromych firem rostly primérné jen o 3,3 procenta. Prijmy domdcnosti zaostdvaji za hrubym
domdcim produktem. Ekonomice se dafi skvéle, ale lidé jsou chudi.”

Kohout si tieZ v§ima i stvislost medzi rastom HDP a zmenami v miere (ne)zamestnanosti, a
pripomina, Ze , ve zdravé ekonomice by mélo platit Okunovo pravidlo: empiricky vztah, ktery uddvad
pokles nezaméstnanosti v zdvislosti na hospoddrském ristu. Kdyby se ¢eska ekonomika od roku 1998
vyvijela podle tohoto pravidla, byla by dnes nezaméstnanost nanejvyse mezi 4-5 procenty. Skutecnost:
9,1 procenta podle tdaji z unora 2006. Nesoulad mezi ristem a mirou nezaméstnanosti sdéluje, Ze v
ekonomice je néco v neporadku. Hospoddrstvi, které navzdory sestiprocentnimu rustu netvori
pracovni mista, je oCividné nemocné. Pfipomind atleta, ktery se pysni vyvinutym svalstvem, ale jatra
md ponicend anabolickymi steroidy. Analogie s extenzivnim riistem byvalé sovétské ekonomiky se
pfimo vnucuje.”

|1-3-2] Ukazovatele trhu prace

Medzi zakladné ukazovatele trhu prace patria: miera ekonomickej aktivity, miera zamestnanosti

a miera nezamestnanosti. Napriek tomu, Ze vhodnejsim ukazovatelom sa javi byt ukazovatel
zamestnanosti, ktory podstatne jasnejsSie hovori o tom, ¢i ekonomicky a socidlny vyvoj v ramci $tatu Ci
regionu napreduje, v popredi zaujmu nielen laickej verejnosti je zvdcsa ukazovatel nezamestnanosti.

Ukazovatel miery nezamestnanosti sa napriklad na Slovensku sleduje dvomi r6znymi metodikami.
Udaje, z ktorych vychadza Statisticky trad SR (SU SR), st na baze vyberového zistovania pracovnych
sil (VZPS)*, ktoré sa realizuje v rdmci tzv. EU Labour Force Survey (EU LFS) podla jednotnej metodiky
Eurostatu vo véetkych ¢lenskych krajinach EU.%

Udaje, z ktorych pri sledovani ukazovatelov trhu prace vychadza Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny (UPSVR), su zaloZené na evidencii disponibilnych nezamestnanych. Miera evidovanej
nezamestnanosti podla UPSVR sa poéita z disponibilného poétu evidovanych nezamestnanych, je
teda ocistend od zloZky dobrovolne nezamestnanych alebo odradenych od evidencie na Uradoch
prace. | preto je zakonite zvd¢sa nizia, nez v pripade VZPS/EU LFS. Opacny pripad nastava, ak
signifikantna ¢ast os6b priznd v rdmci statistickych zistovani ,pracu” pre sedd ekonomiku. Ako si
objasnime dalej, statisticky zistovana a evidovana nezamestnanost su postavené na odlisnych
konceptoch definicie a merania nezamestnanosti.

77 Vyberové zistovania pracovnych sil (VZPS) alebo tiez EU Labour Force Survey (EU LFS) su priebeznym monitorovanim
pracovnych sil na zéklade priameho zistovania vo vybranych domacnostiach. Zéklad pre zistovanie pracovnych sil tvori
stratifikovany vyber bytov, ktory rovnomerne pokryva celé Gzemie krajiny. Napriklad na Slovensku je do vzorky $tvrtrotne
zaradenych 10250 bytov, ¢o predstavuje 0,6% z celkového poctu trvale obyvanych bytov. Predmetom zistovania su vietky
osoby vo veku od 15 rokov Zijuce v domacnostiach vybranych bytov bez ohladu na to ¢i maju v byte trvaly, prechodny alebo
nehlaseny pobyt, okrem instituciondlneho obyvatelstva. Kazda vybrana domacnost zostava vo vzorke pat za sebou
nasledujucich Stvrtrokov. Vsetky zistené Udaje sa prepocitavaju na aktualne demografické Udaje o obyvatelstve Slovenska
prevzaté zo Statistického zistovania o pohybe obyvatelstva. Metodika zistovania vychadza z odporuéani Medzinarodnej
organizacie prace a Eurostatu (podla http://www.statistics.sk).

%8 Viac informacii o LFS je dostupnych na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Labour force survey (LFS)
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Ukazovatele podl'a metodiky EU LFS*

Prvym zo Standardnych pristupov vykazovania nezamestnanosti je Statisticky odhad na zdklade
reprezentativneho prieskumu domdacnosti —tzv. EU Labour Force Survey (EU LFS), ktory je v gescii
narodnych Statistickych autorit. V takomto prieskume (na Slovensku zndmom ako VZPS), sa
respondenti kategorizuju medzi nezamestnanych na zéklade otazok v dotazniku. Udaje ziskané na
limitovanej vzorke respondentov sa prepocitaju na celd populdciu krajiny, pricom tento odhad sa
pohybuje v uréitom intervale spolahlivosti. Najvyssia presnost odhadu je na narodnej Urovni, ¢im
nizsia Uzemna uroven, tym je odhad nepresnejsi. Na strane druhej, vyhodou je, Ze ide o metodiku,
ktora sa do znaénej miery harmonizovala v krajinach EU a OECD, a umoZfiuje preto i relativne
spolahlivé medzinarodné porovnania®® (ISP 2005).

Miera ekonomickej aktivity predstavuje podiel poc¢tu ekonomicky aktivnej zlozky obyvatelstva (sucet
pracujucich® a nezamestnanych®?) na celkovom poéte obyvatelstve vo veku 15 rokov a viac®. Tato
miera ndm napovedd o skupine obyvatelstva, ktora je na trhu prace alebo je schopna a ochotna
zapojit sa don. Vykazuje sa v percentach. Miera zamestnanosti je merana ako podiel po¢tu
pracujucich oséb (vo veku 15-64 rokov) na celkovom pocte obyvatelov vo veku 15-64 rokov. Vykazuje
sa v percentach. Miera nezamestnanosti je merana ako podiel poétu nezamestnanych oséb podla
VZPS/EU LFS na celkovom pocte ekonomicky aktivheho obyvatelstva podla VZPS/EU LFS. Vykazuje sa
v percentdch.

Ukazovatele podla metodiky tradne evidovanych nezamestnanych

Evidencia nezamestnanych, ktoré na Slovensku vedie Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny
(UPSVR), je zdrojom UGdajov o obmedzenej populacii nezamestnanych. Na tradoch prace sa eviduju
najma ti nezamestnani, ktori maju narok na podporu v nezamestnanosti, narok na odvody platené
Statom alebo zaujem o pomoc pri sprostredkovani prace uradom. Ostatné osoby bez prace tento
zdroj nepokryva.

 Viiac o definicii a metodike EU LFS je dostupné na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment Ifs/methodology/definitions.

Pokial' ide o databazy EU LFS, st dostupné na adrese

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment |fs/data/database.

A pokial ide o metadata EU LFS, tie su dostupné na adrese

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY SDDS/EN/une esms.htm.

Pristup k mikrodatam EU LFS za obdobie 1983-2010 je bohuZial obmedzeny, viac ndjdete na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/Ifs.

30 Napriek snahe harmonizovat $tatistiku nezamestnanosti, odli$nosti medzi medzindrodnymi a narodnymi indikatormi
nezamestnanosti pretrvavaju. V jednotlivych krajinach sa totiz lisi vek povinnej Skolskej dochadzky ako i vek odchodu do
déchodku. Na rozdiel od medzindrodného odhadu nezamestnanosti, narodné zdroje tiez zohladruju napriklad aj rozdielny
vek odchodu do déchodku pre muzov a Zeny (ISP 2005).

*1 podra metodiky VZPS/LFS su za pracujlcich povaZzované vsetky osoby vo veku od 15 rokov, ktoré pocas referencného
tyzdna: vykonavali asponi jednu hodinu pracu za mzdu, plat alebo pracu za Gcelom dosiahnutia zisku (pracu na plny alebo
krat$i pracovny €as, stélu pracu, docasnu, prileZitostnu alebo sezénnu) alebo mali pracu ale nemohli pracovat z dévodu
choroby, dovolenky, materskej dovolenky, Skolenia, zlého pocasia, v dosledku Strajku a vyluky (tato skupina nezahfiia osoby
na dlhodobom neplatenom volne a osoby na rodi¢ovskej dovolenke). Za pracujlce osoby su povaZzovani aj vypomahajuci
¢lenovia domdcnosti podnikatelov, osoby pracujuce v zahranici, profesionalni prislusnici ozbrojenych zloziek a tiez osoby v
civilnej sluzbe.

*2 podra metodiky VZPS/LFS st za nezamestnanych povaZzované vietky osoby vo veku od 15 rokov, ktoré stcasne spifiaju tri
podmienky: v referenénom tyZzdni nemali Ziadnu platenu pracu; v poslednych Styroch tyZdnoch si aktivne hladali pracu
alebo si pracu nasli a do zamestnania nastupia najneskor do 3 mesiacov; st schopné nastupit do prace najneskér do dvoch
tyzdnov.

3 Obyvatelstvo v produktivnom a poproduktivnom veku spolu. Obyvatelstvo v produktivnom veku tvoria muzi vo veku 15 -
59 rokov a Zeny vo veku 15 - 54 rokov, obyvatelstvo v poproduktivnom veku predstavuji muzi vo veku od 60 rokov a Zzeny
vo veku od 55 rokov.
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Koncept evidovanej nezamestnanosti sa nepovaZzuje za vhodny na porovnavanie medzi Statmi,
pretoZe podlieha réznym administrativnym pravidlam a Gpravam. Casto tiez nemusi byt porovnatelny
ani v ramci jednej krajiny ak sa podmienky vyrazne menia. Na druhej strane, vyhodou
administrativnych Gdajov je, Ze udavaju presny pocet evidovanych nezamestnanych a mézu byt
vykazované hoci aj v dennej periodicite a to az na najnizSej administrativno-Uzemnej arovni (ISP
2005).

Miera evidovanej nezamestnanosti je merana ako podiel poctu evidovanych nezamestnanych
(disponibilnych uchadzacov o zamestnanie)* k celkovému po¢tu ekonomicky aktivneho
obyvatelstva®® vyjadreny v percentach. Dal$imi indikatormi sledovanymi v ramci skupiny trh prace su
miera dlhodobej nezamestnanosti ¢i podiel poctu os6b v hmotnej nuidzi na celkovom obyvatelstve.

Zhodnotenie vhodnosti ukazovatela pre sledovanie regiondinych rozdielov

Pri hodnoteni regionalnych rozdielov sa ¢asto skizava do mechanickej formulécie zaverov,
skreslujucich realitu. Ak napriklad porovnavame dva regiény, pricom v ,regiéne 1“ je 50
nezamestnanych z celkovej disponibilnej pracovnej sily v pocte 1000, ¢o predstavuje mieru
nezamestnanosti 5%; a v ,regidne 2“ je 10 nezamestnanych z celkovej disponibilnej pracovne;j sily

v pocte 100, ¢o znamena mieru nezamestnanosti 10%, tak napriek tomu, Ze z hladiska priestorovych
disparit je z relativneho hladiska vy$sia nezamestnanost v ,regione 2“, absolutny pocet
nezamestnanych je niekolkondsobne vyssi v ,regidne 1“, a prejavy tohto javu (nezamestnanost)
mozu byt v ,regiéne 1“ dokonca geograficky koncentrovanejsie.

Tento priklad hovori i o tom, Ze vysledky porovnavania mozu byt skreslené i tym, Ze sa na jednej
Urovni porovnavaju regidny s odlisSnym vyznamom (velkostou) lokalneho (regionélneho) trhu prace.
Zaujimavé su i regionalno-politické implikacie, kedy prednost moze dostat politika, ktord ma za ciel
redukciu poc¢tu nezamestnanych (primarne orientovand na ,region 1“), alebo politika odstrariovania
regionalnych rozdielov (primarne orientovana na ,regién 2“).

Preco je ukazovatel miery zamestnanosti vhodnejsi pre analyzu?

PriliSna koncentracia sa na mieru nezamestnanosti ako ukazovatela redlneho vyvoja socialnej situdcie
obyvatelov statu ¢i regionov nemusi byt vidy najvhodnejsia. Sustredenie sa na tvorbu pracovnych
miest v ekonomike, a teda na ukazovatel zamestnanosti, ma tieZ svoje vyhody (podla ISP 2005):

1. zamestnanost sa da jednoduchsie a spolahlivejSie merat ako nezamestnanost. Pri merani
zamestnanosti sa totiz nemusia odlisit ti, ktori st v pracovnej sile a ti, ktori v nej nie st (Cize
ti, ktori sa pocitaju medzi nezamestnanych), ¢o, ako sme uZ spomenuli, spésobuje nielen
metodologické problémy,

2. zmena miery zamestnanosti vplyva na produkt $tatu ¢i regidénu a teda ma priamy vplyv na
ekonomicky a socidlny vyvoj danej Uzemnej jednotky,

3. miera zamestnanosti poukazuje tieZ na uroven flexibility pracovného trhu, ktora vplyva na
tvorbu pracovnych miest v ekonomike, pricom rigidné trhy prace maju casto problémy s
rastom zamestnanosti,

4. Udaje o zamestnanosti ponukaju bohatsie vysledky. Udaje o nezamestnanosti ndm nepovedia
ni¢ o type pracovnych miest, ktoré su v ekonomike vytvorené, alebo ¢i su to miesta na plny
alebo polovi¢ny pracovny uvazok, pripadne Ci ide o trvaly alebo len docasny pracovny uvazok.

* Teda tych ob¢anov hladajucich zamestnanie, ktori boli zaradeni do evidencie nezamestnanych po podani pisomnej
Ziadosti o sprostredkovanie zamestnania, a ktori bezprostredne po ponuke volného pracovného miesta mézu nastupit do
pracovného pomeru.

» Ekonomicky aktivne obyvatelstvo sa pocita vidy na zaciatku roka podla tudajov SU SR o zamestnanosti za predchadzajuci
rok (priemer $tvrtrokov podla VZPS) a podla idajov UPSVR o evidovanych nezamestnanych (ro¢ny priemer). Tento udaj sa
zafixuje a plati po cely rok (ISP 2005).
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|1-3-2] Ukazovatel trovne priemernej nominalnej mesacnej mzdy

Dal$im indikatorom, na zaklade ktorého sa sleduju regionalne rozdiely, je Urover nominalinej
mesaénej mzdy.*® Priemerné mzdy udavaju priemernd mesaént Groveri miezd zamestnanca za celu
ekonomiku krajiny (bez manazérskych a podnikatelskych prijmov). Priemerna mesacna mzda za
Stvrtrok zahffia hrubd mzdu, ktord pozostava zo zakladného platu, odmien, priplatkov za prekazky v
praci a nadcasy a inych priplatkov, nahrad miezd a naturdlnych miezd. Mzdy v naturalidch zahfnaju
financnu hodnotu vyrobkov, produkcie a sluzieb. Zahrnuté su dan z prijmu a prispevky na socialne
zabezpecenie platené zamestnancami (d6chodkové, zdravotné, nemocenské, v nezamestnanosti).

Zhodnotenie vhodnosti ukazovatela pre sledovanie regionalnych rozdielov

Vyber zistovani Gdajov o priemernej mzde je zaloZeny na metdde sidla organizacie, o moze viest k
nespravnym zaverom pri analyze regionalnych disproporecii. Dalsim problémom méze byt i
nedostatoéna reprezentativnost vzorky. Zakladnym nedostatkom je vsak fakt, ze daje o cenovej
hladine a jej vyvoji na hierarchickej trovni NUTS IIl a niZSej nie su Statisticky sledované, preto nie je
mozné exaktne posudit a porovnat vyvoj a priestorovu diferencidciu disparit v Zivotnej Grovni
obyvatelstva podla priemernej redlnej mesaénej mzdy. VysSia Uroven priemernej nomindlnej
mesacnej mzdy v regidonoch hlavného mesta ¢i dalSich centralnych regidénoch je ¢asto skreslena i tym,
Ze v tychto regidnoch sidlia centrdly celoStatne a nadregionalne pdsobiacich firiem, ktoré sustreduju
vy$Si podiel riadiacich pracovnikov s vy$simi mzdami ako i vyssi podiel vysokoskolsky vzdelanych
pracovnikov s vy$simi mzdami. Pri porovnavani mzdovej diferenciacie podla priemernej mzdy je treba
vhimat i rozdielnu Strukturu pracovnikov a stvisiacu diferenciaciu v odmeriovani vyssie kvalifikovanej
prace.

Zhrnutie

Vyber vhodného ukazovatela pre sledovanie regionalnych rozdielov suvisi nielen s otazkou jeho
dostupnosti pre danu regiondlnu sustavu a s otdzkou dostupnosti poZzadovaného ¢asového radu. Ako
spravne poukazuju Ceski Statistici, vyber ukazovatelov suvisi najma s otdzkou, ¢o povazujeme za ciel
regionalnej politiky a ako vnimame a stanovujeme si kritéria Uspesnosti regidnov: ,Je to tvorba HDP,
Struktura spotreby, trovefi vybavenosti obci, stabilita populdcie v regione, kvalitné Zivotné prostredie
alebo udrZatelnost rozvoja? Redlna diferencidcia regidnov je modifikovand i subjektivnou percepciou
— vnimand je relativna odlisnost skér neZ absolutna troveri javov. Uroveri , zaostalosti” regionu je
relativna tak medzi Statmi, tak v rdmci nich. Nie je vZdy jednoducho mozZné stanovit ani optimdlne
cielovu uroven ukazovatela. Zrejme plati, Ze vyspelejSie Staty maju zdkladné ukazovatele
diferencované menej. Pojem regiondlinej diferencidcie je teda nutné vZdy viazat na nositelov rozdielov
a na vhodné ukazovatele.”*’

Rast HDP sa nie vZdy patri¢ne odraza v raste redlnych miezd ¢i v raste zamestnanosti i poklese
nezamestnanosti, preto ho nepovazujeme za vhodny ukazovatel pre sledovanie regionalnych
rozdielov. Jednym z problémov ukazovatela priemernej mzdy je fakt, Ze zistovania Udajov o
priemernej mzde su zaloZzené na metdde sidla organizacie, o moze viest k nespravnym zaverom pri
analyze regiondalnych disproporcii. Priklaname sa k téze, Ze za hlavny ukazovatel stavu ekonomiky je —
v istej miere zjednoduSenia — mozné povazovat mieru nezamestnanosti. Ako uvadza Jifi Blazek,
miera nezamestnanosti je pokladanad i za indikator “zdravia” regionalnej ekonomiky (Blazek 1999b).

36 Udaje na Slovensku st kombinované z viacerych vycerpavajucich & vyberovych zistovani a kvalifikovanych odhadov SU SR
a vykazov o cene préce pre Informaény systém ceny prace (podla http://www.trexima.sk). Podla metodiky SU SR st
priemerné mesacné mzdy vypocitané spriemerovanim suctu celkovej mesacnej mzdy na mesacnej baze a jeho vydelenim
priemernou dennou Uroviiou zamestnanosti pocas $tvrtroka. Udaje st zverejiiované ako priemerné hrubé nominalne
mesacné mzdy.

7 Citovany vyrok je z Analyzy regionélnich rozdil@i v CR 2011 publikovanej Ceskym statistickym GFadem, ktord je dostupnd
na adrese http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/publ/1370-11-r 2011
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|1-4| Ako merat regionalne rozdiely?

Existuje mnozstvo spdsobov ako pristupovat k vyskumu a charakteristike regionalnych rozdielov.

V nasledujlcej ¢asti sa pokusime v struénosti priblizit len niekolko z nich, nie je naSou ambiciou
priniest ich vyCerpavajlci zoznam a popis. Pri nizsie predstavovanych vybranych pristupoch

k charakteristike regionalnych rozdielov sa snazime poukazat i na problémy, ktoré so sebou nesie ich
pouzitie v regiondlne orientovanom vyskume.

|1-4-1] Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti merané standardnou
odchylkou a variaénym koeficientom

Standardna odchylka
Miera medziregionalnej variability meranda ako Standardna (smerodatna) odchylka (s, Sd, WSD)
nezamestnanosti vazena velkostou regidonov podla vzorca (Blazek 1996):

WSD=V[Z(x -x)?n, /2N,

kde

X; je miera nezamestnanosti v regione J,

X je priemerna miera nezamestnanosti v celku vyssieho radu (napr. prislusny stat),
a n;je velkost regidonu i merana po¢tom ekonomicky aktivneho obyvatelstva.

Ako uvadza J. Blazek (1996), , velkost standardnej odchylky vsak zdvisi i na priemernej miere
nezamestnanosti v jednotlivych krajindch. Rovnaké hodnoty standardnej odchylky tak mézZu byt
dosiahnuté bud' kombindciou velkej medziregiondinej variability a nizkej priemernej miery
nezamestnanosti alebo naopak kombindciou nizkej medziregiondlnej variability a vysokej priemernej
miery nezamestnanosti. Standardnd odchylka tak viastne zachytdva urciti formu spolocenskej zdtaze,
ktoru v danej krajine nezamestnanost predstavuje.” A ako dalej menovany autor v inej préci (Blazek
2000) uvadza, ,skdla disparit zavisi i od poctu analyzovanych celkov (regionov)”.

Variacny koeficient

Na porovnavanie variability medzi sibormi dat s odliSnymi priemermi sa pouziva ,bezrozmerny”
variacny koeficient (k). Vypocita sa ako podiel (vaZenej) Standardnej odchylky (s, Sd, WSD) a priemeru
(miery nezamestnanosti (x)) a predstavuje tak relativnu mieru variability (Blazek 1996):

k=

= || &

Porovnanie Standardnej odchylky a varia¢ného koeficientu

Zatial€o variacny koeficient porovnava len variabilitu, Standardna odchylka zohladruje i priemernu
mieru premennej. Variacny koeficient naopak umozniuje vzajomné porovnavanie variability
premennych s odliSnymi hodnotami (ocistujuc standardnd odchylku o vysku priemernej hodnoty).
Pomocou varia¢ného koeficientu mozno posudit, ¢i si medziregionalne rozdiely vicsie podla miery
nezamestnanosti alebo podla miery podnikatelskej aktivity (napr. vynosu dane z prijmov fyzickych
0s0b) a porovnat ich variabilitu podla vysky priemernych miezd v ¢ase. Sledovanim vyvoja ¢asovych
radov variacnych koeficientov jednotlivych izemnych jednotiek — regiénov mozno tiez analyzovat
zmenu ich pozicie v rdmci celej sustavy regionov danej hierarchickej irovne (napr. statu) (Blazek
1996).
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|1-4-2] Regionalne rozdiely podla ekonometrickych analyz redlnej konvergencie

Otazkou konvergencie sa zaobera najma tzv. novd tedria rastu. Koncept konvergencie rozpracovali vo
svojich pracach v 90. rokoch 20. storocia najma ekondmovia R. Barro a X. Sala-i-Martin. Pod procesmi
konvergencie si zjednodu$ene mozno predstavit znizovanie rozdielu medzi dvomi i viacerymi
veli¢inami v ¢ase aZ do Urovne, kedy sa rozdiel stdva zanedbatelnym, teda konverguje (limitne sa
blizi) k nule. UZ z tohto popisu je zrejmé, Ze ide zvacsa o dlhodobo pdsobiace procesy. Proces
konvergencie medzi jednotlivymi statmi ¢i regionmi mozno skimat na zaklade vyvoja standardnej
odchylky &i variaéného koeficientu, ako sme poukazali vyssie. Daldim krokom je sledovanie, &i dané
ukazovatele konverguju alebo nekonverguju (diverguju) k nule, a teda ¢i dochadza k realnej
konvergencii. Ta sa zvacésa analyzuje na zdklade dlhodobého sledovania HDP per capita
prepocitaného podla parity kipne;j sily (realny HDP per capita) (Slavik 2005).

Koncepty a definicie redlnej konvergencie (Sala-i-Martin 1996, Slavik 2005)

- Absolutna konvergencia vychadza z neoklasického modelu rastu a znamena, Ze $tat ¢i region
s nizSou urovniou redlneho HDP per capita vykazuje vyssSie tempo rastu. Vyplyva to z postuldtu
neoklasickych modelov, podla ktorych sa ekonomiky priblizuju k rovnakému stdlemu stavu,
pricom ekonomiky, ktoré su tomuto cielu vzdialenejsie, sa mu priblizuju rychlejSie, nez
ekonomiky, ktoré si k nemu blizsie. Plati v nich, Ze miera pribliZovania (konvergencie) sa
k stdlemu stavu je rastucou funkciou rozdielu vystupu a vystupu v stdlom stave.

- Podmienend konvergencia opusta neoklasicky predpoklad rovnakych stalych stavov pre rézne
ekonomiky. KedZe dochadza i k pripadom, kedy Staty Ci regiony s vysSou uroviiou redlneho HDP
per capita rastu rychlejSie nez staty Ci regidny s nizSou Urovnou redlneho HDP per capita, pricom
k tomu dochdadza v pripade, ak sa Stat Ci regidn s vySSou Uroviou realneho HDP per capita
nachddza dalej od staleho stavu, neZ stat ¢i region s nizSou Uroviiou. Existuju teda premenné,
ktoré spdsobuju rozdielne stale stavy jednotlivych ekonomik. Konvergencia je teda
,podmienend“ ich sledovanim.

- B—konvergencia predstavuje koncept, podla ktorého rasti menej rozvinuté Staty Ci regiony (s
nizsim realnym HDP per capita) rychlejsie nez Staty i regiény rozvinutejsie. Nevyhodou tohto
konceptu je, Ze predmetom vyskumu je v podstate len stav na zaciatku a na konci daného
obdobia a disponibilné informacie o vyvoji ostdvaju nevyuZité. f—konvergencia sa skima
pomocou nelinedrnej regresnej funkcie:

Lo | Yiar | (1—e" |
—|=a-| ——| ‘log{_r; N J+ U, .1
V.. , || ' 140 1.Ip.Ip+d
= 1.0 J \\ J

kde

Yiw]je realny HDP na obyvatela v krajine (regidne) i a v roku ¢,

Yitwrj€ redlny HDP na obyvatela v krajine (regiéne) i a v roku to+T,

Tje di?ka obdobia,

8 je rychlost konvergencie,

U;to,10+7 j€ NAhodna zloZka s €asovym posunom medzi rokmi ty a to+T,

Podmienkou B-konvergencie je, aby vyraz (1 —e®”) bol kladny, teda parameter B > 0.

- o-konvergencia svojim spésobom dopliia ¢ast informécii o vyvoji, ktoré su pri vyskume B—
konvergencie nevyuzité. Poukazuje na mieru ,disperzie” (rozptylu ¢i Standardnej odchylky)
redlneho HDP per capita medzi ekonomikami Statov Ci regionov v ¢ase (vyvoj). B—konvergencia
je nutnou, avsSak nepostacujicou podmienkou c—konvergencie, kedZe o—konvergencia implikuje
B—konvergenciu, ale f—konvergencia neimplikuje c—konvergenciu. c—konvergencia je chdpana
ako tendencia k redukcii variability v irovni redlneho HDP na obyvatela medzi jednotlivymi
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krajinami za sledované ¢asové obdobie. o—konvergencia sa skima na zaklade vypoctu
vyberovej Standardnej odchylky, ktora je pocitana z logaritmov prierezovych udajov Urovne
redlneho HDP na obyvatela v skupine krajin (regionov) podla nasledovného vztahu:

i

i llogj'j._, —logy, ]'
=

a.,
n—1

kde
Vi je uroven readlneho HDP na obyvatela v krajine (regiéne) i a v roku t.

Problémy ekonometrickej analyzy realnej konvergencie

KedZe ako sme uz spomenuli, procesy konvergencie su dlhodobého charakteru, podmienkou pre
uskutoénenie ekonometrickej analyzy konvergencie je existencia adekvatneho ¢asového radu
spolahlivych a kompatibilnych dat®. V pripade postkomunistickych krajin preto nema vyznam
zaoberat sa konvergenciou pred rokom 1990, a to taktieZ i preto, Ze vtedajsi vyvoj v ramci uzavretého
centralne planovaného hospodarstva nie je vzhfadom na sticasnost relevantny.

|1-4-3| Regionalne rozdiely merané podla Gini indexu

Nivelizacné ¢i deniveliza¢né tendencie mozno posudzovat nielen na zaklade zmien v charakteristikach
variability (rozptyl, Standardna odchylka, variacny koeficient ¢i kvantilové odchylky) ale i pomocou
miery koncentracie. Jednou z najpouzivanejSich mier koncentracie v oblasti skimania prijmovej
diferenciacie je Giniho koeficient koncentracie — Gini index, ktory vychadza z tzv. Lorenzovej krivky®.

Gini index a meranie prijmovej diferenciacie
Gini index vyjadruje mieru rovnomernosti prerozdelenia bohatstva v krajine (podiel prijmu
najbohatsich 5% obyvatelov s prijmom najchudobnejSich 5%). Gini index mozZno vypocitat dvoma
zdkladnymi spdsobmi, a to v zavislosti od toho, aké udaje mame k dispozicii:
1. Ak pozname len intervalové prijmové rozdelenie, potom Giniho koeficient zistujeme za
pomoci velkosti prijmovych intervalov podla vzorca:

¥

S - M ()] ke [1- k()]

GI: 2—\1
»-1
SM - M (d)] [1-k(p)]
il

kde

M;(h) je horna uUroven prijmového intervalu pre i=1,2,...,r,

M;(d) je dolnd droven prijmového intervalu pre i=1,2,...,r,

p; je relativna pocetnost v i-tom prijmovom intervale pre i=1,2,...,r,

k (p;) je kumulativny sucet relativnych pocetnosti az do i-teho prijmoveho intervalu.

*® D4ta pre porovndvanie redlneho HDP per capita vychadzajlce prevazne z dat OECD su k dispozicii napr. v databaze
Univerzity v Groningene (http://www.ggdc.net). Porovnatelnost v ¢ase je zaistend ich prepocitanim na USD v stalych cenéach
roku 2002 podla parity kipnej sily metddou EKS (Elteto-Koves-Szulc), ktora je pre medzinarodné komparacie
uprednostriovana OECD i Eurostatom.
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Lorenzova krivka umoZzriuje graficky znazornit stupen prijmovej diferenciacie.
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2. Ak pozndme sucasne v intervalovom prijmovom rozdeleni i priemerné prijmy v jednotlivych
intervaloch, potom Giniho koeficient mozno ziskat na zaklade intervalovych priemernych
prijmov podla vzorca:

¥-1

5 [ - 30, ) k() [1- k()]

=2

M

kde

M; je priemerny prijem v i-tom intervale pre i=1,2,...,r,
p; je relativna pocetnost v i-tom prijmovom intervale pre i=1,2,...,r,

k (p;) je kumulativny sucet relativnych pocetnosti az do i-teho prijmového intervalu,

I M=ZM5'P5

je celkovy priemerny prijem za vSetky intervaly, pricom i-l ,

Min - M; je rozdiel intervalovych priemernych prijmov.

Hodnoty Gini indexu sa (teoreticky) pohybuju v intervale 0,0 a7 1,0. Cim viac sa Gini koeficient blizi 1,
tym je prijmova diferenciacia danej spoloc¢nosti vacsia; nizke hodnoty Gini koeficientu naznacuju, ze
v spolo¢nosti prevladaju nivelizaéné tendencie®. V realite sa nizke hodnoty indexu v globdlnom
meradle pohybuju v najviac rovnostarskych spolo¢nostiach v rozmedzi 0,2 az 0,3, a vysoké

v najvacsmi diferencovanych spoloc¢nostiach v rozmedzi 0,5 aZ 0,6. Tento index sa vsak na regiondlnej
Urovni u nas nevyhodnocuje. Pre potreby vyskumu regionalnych disparit je vSak vhodnejsie pouzit
jeho modifikaciu v podobe ,,upraveného teritoridlneho Gini koeficientu”.

Upraveny teritorialny Gini index a meranie regionalnych disparit (podla OECD 2002)

Hoci indexy odhalujuce mieru diferenciacie v spolo¢nosti, medzi nimi i Gini koeficient, sa pokladaju za
vhodny nastroj pri preukazovani disparit, bez dalSej Upravy nie su vhodné na regiondlne orientovany
vyskum, a to najma z nasledovnych dévodov:

1. Giniindex je zostaveny pre porovnavanie rozdielov v prijme medzi jednotlivcami, nie medzi
regionalnymi entitami. Vo vacSine regionalnych Studii sa tento metodologicky problém
prehliada a na tomto zaklade sa sleduju regiondlne rozdiely v HDP na obyvatela ako
diferencidcia prijmov medzi skupinami jednotlivcov obyvajucich odliSné regidny. Avsak, takto
ziskany vysledny index ndm vela nenapovie o regiondlnych disparitach, kedze nekoriguje
priestorové rozmiestnenie populacie.

Aby sme si uvedomili tento problém, zoberme do Uvahy hypoteticky priklad, kde je celd
populdcia v krajine koncentrovana v jednom regidne a kazdy jedinec ma rovnaky prijem.

V takej krajine by bola diferenciécia prijmov sice nulova (absolitne rovnostarska spoloc¢nost,
G=0), avsak regionalne rozdiely su vyznamné, kedZe vo vsetkych regiénoch okrem jedného je
prijem jedincov nulovy, z ¢oho vyplyva, Ze Gini index zaloZeny na porovnavani regionalnych
disparit dosahuje maximalnu hodnotu (G=1). Tento priklad poukazuje na fakt, Ze regionalne
rozdiely je vhodnejsie merat na zaklade priestorovych jednotiek, nie individualnych. Bertc do
Uvahy zmieneny metodologicky problém, Gini index je potrebné upravit, a to vazenim
regionov podla ich rozlohy namiesto populdcie. Pre krajinu s rozlohou A, hrubym domacim

“ Okrem Gini indexu existuje mnozstvo dalsich postupov pre zistovanie miery prijmovej diferenciacie, spomerfime napr.
jednoduchu kvantilovi mierou $picatosti.
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produktom GDP a populdciou P, skladajicou sa z N regiénov s rozlohou A;, regionalnym
hrubym produktom GDP; a populdciou P;, Gini index (G) regionalnych rozdielov v prijmoch na
obyvatela by bol zostaveny nasledovne:

kde

F; predstavuje kumulovanu ¢astost a

Q; predstavuje kumulované podiely na prijmoch po regién i,

m je priemerny regionalny hruby domaci produkt GDP; na obyvatela vazeny podla rozlohy:

N A GDP
m-3 5620

ZdruZené data ako vstupy pre Gini index podceniuju Uroven priestorovych disparit, takze
vysledny koeficient nie je vhodny na medzindrodné porovnavania, najma ak sa Uroven, na
ktorej dochadza k agregacii regionalnych dat, medzi jednotlivymi krajinami vyznamne lisi.
Tento problém je mozné minimalizovat bud pouzivanim dat zdruzenych na najniz$ej moznej
Urovni alebo nasledovnym spdsobom, kedy je krivka koncentracie zostavena tak, akoby
analyzovana premenna mala plynuly priebeh s predpokladom jednotnej distribucie v rdmci
kazdého regidnu, pricom teritoridlny Gini index (TG) ma podobu:

(FI_Qi)

Te=H __ -
I:i

b 2(GDRIP) & \(GDR/P) | & (GDR, /P,)

LZI“A—I) Am .;(A A -i) A E(A_A“Af ...... ~ A, i) s
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gA[A_;A'_ 2 j Am
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Konec¢nym problémom je, Ze ak su data zdruzené, maximalna hodnota Gini indexu je nizsia
nez 1, rozdiely su tym vyznamnejsie, ¢im rozsiahlejsia je skupina s najvyssim prijmom. To je
samozrejme preto, Ze Gini index je rovny jednej, ak je prijem koncentrovany v jedinej
jednotke, ¢o je podmienka, ktord nemoze byt rozpoznand, ak nepozname prijmy jednotlivych
jednotiek, pretoZe data su zdruzené. V snahe korigovat toto skreslenie, teritoridlny Gini index
je potrebné vydelit jeho skutoé¢nou maximalnou hodnotou (TG"** v danej regionélnej
sustave), a vysledne upraveny teritoridlny Gini index (ATG, z anglického Adjusted Territorial
Gini) ma nizku Uroven skreslenia:

TG getem —1- A )
G (A-1)

ATG =
T
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|1-4-4] Regionalne rozdiely merané podla komparacie zmien v percentualnych bodoch
Analyzovanie vybraného ukazovatela (napr. miera nezamestnanosti vyjadrena v percentach) a
porovndvanie jeho diferencidcie v regidnoch jednotlivych regionalnych sustav na danej hierarchickej
urovni (napr. NUTS I, NUTS Il alebo NUTS Ill) ako i vzajomné porovnavanie regionalnych rozdielov
medzi réznymi regionalnymi ststavami (napr. medzi regiénmi €lenskych krajin EU na danej
hierarchickej Urovni), a to bud' staticky k istému ¢asovému momentu alebo dynamicky
vyhodnocovanim zmien daného ukazovatela a regionalnych rozdielov v dlhodobom ¢asovom rade,
toto vSetko je mozné i prostrednictvom sledovania zmien podla percentualnych bodov.

Regiondlne rozdiely a ich zmeny v ¢ase vyjadrené v percentualnych bodoch ndm umoznuju sledovat
tak rozdiely medzi najnizSou a najvy$sou mierou (napr. nezamestnanosti), ako i rozdiely medzi
regionom s najnizSou mierou a priemerom, a podobne i rozdiely medzi regiénom s najvy$Sou mierou
a priemerom. Takéto analyzovanie dat je pomerne jednoduché ba z odborného ¢i akademického
hladiska az primitivne, no v tom tkvie i jeho hlavnd vyhoda. Hlavnou vyhodou sledovania
regionalnych rozdielov vyjadrenych v percentualnych bodoch je prave jednoduchost, ktora umozriuje
prezentovanie vysledkov nielen v prostredi akademickej obce ale i pre $irSiu verejnost.

Zhrnutie

Ako sme spomenuli v Uvode tejto subkapitoly, existuje mnozstvo spdsobov ako pristupovat

k vyskumu a charakteristike regionalnych rozdielov, pricom my sme sa snazili pribliZit len niekolko
vybranych, pricom treba uviest, Ze viaceré z nich sa nepouZivaju len v akademickom prostredi, ale i
pri sledovani regionalnych rozdielov v ramci EK a DG Regio. Po zvazeni vyhod a nevyhod jednotlivych
spbsobov analyzovania dat sme sa rozhodli v aplikacnej ¢asti tejto studie vyuZit sledovanie a meranie
regionalnych rozdielov a ich zmien v ¢ase vyjadrené v percentudlnych bodoch. Jednoducha analyza
dat prostrednictvom sledovania zmien podla percentudlnych bodov ndm umozriuje sledovat tak
rozdiely medzi najnizSou a najvysSou mierou (napr. nezamestnanosti), ako i rozdiely medzi regiéonom
s najnizSou mierou a priemerom, a podobne i rozdiely medzi regiénom s najvysSou mierou a
priemerom. Takéto analyzovanie dat je pomerne jednoduché ba z odborného ¢i akademického
hladiska aZ primitivne, no v tom tkvie i jeho hlavna vyhoda.

Hlavnou vyhodou sledovania regionalnych rozdielov vyjadrenych v percentualnych bodoch je prave
jednoduchost, ktora umoziiuje prezentovanie vysledkov nielen v prostredi akademickej obce ale i pre
Sirsiu verejnost. Pravicu a lavicu $standardne odlisuje i pohlad na Ulohu vlady a $tatu v ekonomike a
spolo¢nosti. U¢ebnicova pravica hldsa niZsie dane, stihlu vliadu a viac slobody pre jednotlivcov a
firmy. Lavica sa naopak brani presunu zodpovednosti na ob¢ana a chce prerozdelovat ¢o najviac
verejnych financii pod plastikom socidlnej rovnosti. Na mifiani miliard z eurofondov, typicky lavicovej
agende, sa vSak zhoduju oba tdbory. Obcania v rolach voli¢ov a dafiovnikov si zaslizia, aby im boli
vysledky realizovanych politik podavané v jednoduchej a zrozumitelnej podobe, aby k nim mohli
sami zaujat postoj.
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| 2 | Regionalne rozdiely v ¢lenskych krajinach EU
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Regiondlne (priestorové) rozdiely vyjadruju mieru odlisSnosti prejavu intenzity skimaného
ekonomického javu pozorovaného v ramci regionov danej krajiny.

Definicia regiondlnych rozdielov podla OECD (2002)

Aky balik pefiazi plynie na realizaciu regionalnej/kohéznej politiky EU do jednotlivych ¢lenskych
krajin EU zo spoloéného rozpoctu? Ako sa objem vyélenenych zdrojov menil v programovacich
obdobiach od roku 1989? Ak3 je bilancia tej-ktorej krajiny vo vztahu k Bruselu, ktoré krajiny su
Cistymi prispievatelmi a ktoré Cistymi prijemcami? Aku podobu maju NUTS klasifikacie jednotlivych
regionalnych sustav? A v neposlednom rade, aky je vyvoj regionalnych rozdielov v jednotlivych
krajinach a v EU ako celku?

Nielen na tieto otazky sa pokusame zodpovedat v analyzach predkladanych za jednotlivych ¢lenskych
krajin EU-27. KaZd4 krajina je prezentovand podla identickej $ablény, ktora zahffia zakladné udaje o
krajine a programovacom obdobi 2007-2013, ako i bilanciu zdrojov ziskanych z rozpo¢tu EU na
regionalnu politiku v jednotlivych programovacich obdobiach ako i celkovu bilanciu krajiny vo vztahu
k EU.

Dalej sa venujeme podobe regionalnych sustav v ramci NUTS klasifikacie v jednotlivych ¢lenskych
krajinach, ich stabilite a moznostiam i problémom pri sledovani a porovnavani vyvoja dat v
dlhodobom ¢asovom rade. Osobitne na Urovniach NUTS I, NUTS Il a NUTS Il za kazdu krajinu (ak
danou urovnou disponuje) sledujeme vyvoj regionalnych rozdielov vyjadrenych v percentualnych
bodoch podla zmien miery nezamestnanosti.

V zaverecnej Casti sa venujeme regionalnym rozdielom a ich vyvoju od roku 1989 v Eurépskej unii ako
celku, a to osobitne na Urovni NUTS I, NUTS Il a NUTS III.
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Zakladné udaje

Clenska krajina od roku: 1958

Clenska krajina eurozény od roku: 1999
Pocet obyvatelov (2011): 11 000 638
Rozloha: 30528 km?

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpoctu EU na regionalnu politiku: 2,25 mld. eur | 215 eur na obyvatela
Podiel z celkového rozpo¢tu EU na regionalnu politiku: 0,65%
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie: 2,5 mld. eur

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku od roku 1989

Ako ukazuju data, Belgicko poéas $tyroch programovacich obdobi od roku 1989 z rozpoétu EU
postupne dostalo moznost Eerpat 7,2 mld. eur na realiziciu regionalnej/kohéznej politiky EU na
svojom uzemi, ¢o v prepocte na obyvatela za obdobie 1989-2013 ro¢ne predstavuje sumu 27,6 eura.
Badat, Ze v obdobi 2000-2006 Belgicko ziskalo menej zdrojov, nez v 90. rokoch, ¢o zjavne suvisi s
procesom roziirenia EU o desat menej rozvinutych novych élenskych krajin v roku 2004. Trend
poklesu zdrojov pre krajinu nebol potvrdeny v dalSom programovacom obdobi 2007-2013 (tab. ¢. 1).

Tab. €. 1| BE|: Objem zdrojov z rozpoétu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Belgicko

Programovacie obdobie Spolu
1989-1993 | 1994-1999 | 2000-2006 | 2007-2013 | 1989-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 865 2 094 2038 2258 7 255
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 17,5 34,6 28,5 30,7 27,6
Podiel z rozpo¢tu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 1,25 1,25 0,87 0,65 0,89

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Belgicko pocas obdobia ¢lenstva zaplatilo do rozpo¢tu EU o0 29,858 mld. eur viac, ne? z rozpoctu
ziskalo. V dlhodobom horizonte patri teda medzi Cistych prispievatelov (graf ¢. 1). Len v roku 2011
stalo ¢lenstvo v EU belgickych darfiovnikov 228 eur na obyvatela v ¢istom.**

* Tento prepocet na obyvatela je u? po odratani objemu zdrojov, ktory sa z rozpoétu EU do Belgicka vratil na financovanie
eurdpskych politik, vratane regionalnej resp. kohéznej politiky. Nezahfria vSak v sebe dalSie suvisiace naklady, ktoré krajina
s realizaciou eurdpskych politik ma, ako su administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z eurofondov i


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
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Graf ¢&. 1| BE|: Fiskélna bilancia Belgicka vo vztahu k EU
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NUTS klasifikacia

Belgicko sa podla aktualne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januara 2012)* ¢leni na 3
regidny na urovni NUTS |, 11 regiénov na urovni NUTS Il a 44 regidonov na trovni NUTS III.

Belgicko je priklad krajiny, ktora ma stabilné ¢lenenie, vdaka ¢omu je mozné sledovat a porovnavat
vyvoj jednotlivych indikatorov v dlhodobom ¢asovom rade.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS |

Belgicko patri medzi krajiny, ktorych miera nezamestnanosti je na priemernej az podpriemernej
drovni v porovnani s mierou nezamestnanosti EU ako celku. Kym priemerna miera nezamestnanosti v
krajine sa za sledované obdobie 1990-2011 menila len nepatrne, rozdiel v miere nezamestnanosti na
urovni regionov NUTS | je zjavny (tab. €. 2). Disparity vnimané prostrednictvom rozdielu medzi
mierou nezamestnanosti v regione s najvysSou mierou a v regione s najnizSou mierou v
percentualnych bodoch (p. b.) napriek miliarddm z eurofondov na "boj s regionalnymi rozdielmi"
evidentne narastli. Kym v roku 1990 bol tento rozdiel na urovni 5,3 p. b., v roku 2011 uZ to bolo 12,6
p. b.

Tab. €. 2| BE|: Belgicko: Miera nezamestnanosti na turovni NUTS |

rok 1990 2000 2006 2007 2008 2009 2010 2011
kod region
BE1 Région de Bruxelles-Capitale 9,9 13,9 17,6 17,1 15,9 15,7 17,3 16,9
BE2 Vlaams Gewest 5,5 4,3 5,0 4,3 3,9 4,9 51 4,3
BE3 Région Wallonne 10,8 10,2 11,7 10,5 10,0 11,2 11,4 9,5
BE Belgicko 7,6 7,0 8,2 7,5 7,0 7,9 8,3 7,1
EU Eurdpska tinia (EU 27) * 8,3 9,0 8,2 7,2 7,0 8,9 9,6 9,6

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za rok 1990 je za EU 12

vplyvy eurdpskych reguldcii na naklady vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o Belgicku
publikovanych Petrom Machom v ramci projektu Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-
round.eu/Country.aspx?id=BE

*2 Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=BE
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=BE
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=BE
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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Mapa €. 1| BE|: Regidny Belgicka na trovni NUTS II
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Zdroj: DG Regio, Eurépska komisia

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il
Jednym z hlavnych indikatorov, prostrednictvom ktorych sa sleduju regionalne rozdiely v EU, je miera
nezamestnanosti na trovni NUTS Il (mapa €. 1).

Tab. €. 3| BE|: Belgicko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS |1

rok 1990 2000 2006 2007 2008 2009 2010 2011
kod region
BE10 Région de Bruxelles-Capitale 9,9 13,9 17,6 17,1 15,9 15,7 17,3 16,9
BE21 Prov. Antwerpen 6,5 4,8 57 5,0 4,6 5,7 6,0 5,7
BE22 Prov. Limburg (BE) 8,8 4,9 6,2 53 4,4 5,4 5,3 4,6
BE23 Prov. Oost-Vlaanderen 5,3 4,5 4,5 4,8 3,6 4,2 5,2 3,8
BE24 Prov. Vlaams-Brabant 4,2 3,6 4,2 3,4 4,2 49 4,8 3,5
BE25 Prov. West-Vlaanderen 3,7 3,6 4,2 3,0 2,7 4,3 3,8 3,2
BE31 Prov. Brabant Wallon 6,1 6,9 7,6 7,0 6,5 6,9 8,3 6,7
BE32 Prov. Hainaut 13,1 12,0 14,4 12,8 11,6 13,2 13,9 11,7
BE33 Prov. Liege 11,0 10,2 11,5 10,9 10,5 12,1 11,5 9,5
BE34 Prov. Luxembourg (BE) 5,9 6,8 7,7 6,8 7,7 7,4 7,5 6,2
BE35 Prov. Namur 9,9 10,3 10,6 8,5 8,8 9,4 9,6 8,0
BE Belgicko 7,6 7,0 8,2 7,5 7,0 7,9 8,3 71
EU Eurépska tnia (EU 27) * 8,3 9,0 8,2 7,2 7,0 8,9 9,6 9,6

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za rok 1990 je za EU 12


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/be_en.pdf
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Ako je zjavné z dat (tab. €. 3) o vyvoji miery nezamestnanosti, v sledovanom obdobi doslo v Belgicku k
narastu regionalnych disparit aj na Urovni NUTS II. Kym v roku 1990 bol rozdiel medzi regiénom s
najnizSou mierou nezamestnanosti a regiénom s najvy$sou mierou nezamestnanosti na arovni 9,7 p.
b., v roku 2011 sa tento rozdiel zvysil na 13,7 p. b. Kym regién s najnizSou mierou bol v roku 1990 3,9
p. b. pod Urovriou priemeru krajiny, a rovnako to bolo aj v roku 2011, tak situacia regiénu s najvyssou
mierou sa zmenila. V roku 1990 bol regidn s najvy$Sou mierou nezamestnanosti 5,5 p. b. nad
priemerom krajiny, avSak v roku 2011 uz bol vzdialeny od priemeru viac —az 9,8 p. b.

Z celkového poctu 11 regidnov su v sledovanom obdobi zvacésa dva (resp. tri) s takou nadpriemernou
mierou nezamestnanosti, ktora je od priemeru viac vzdialend, neZ je na opacnej strane region s
najnizSou mierou nezamestnanosti.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Ak sledujeme regionalne rozdiely na Grovni NUTS Ill, zistujeme, Ze napriek miliarddm z eurofondov su
prakticky nemenné resp. nepatrne vyssie (tab. ¢. 4). Kym v roku 1990 bol rozdiel medzi regionom s
najvyssou mierou nezamestnanosti a jeho protipdlom s najnizSou mierou nezamestnanosti na Urovni
12,5 p. b., v roku 2006* to bolo na Grovni 13,8 p. b. Podobne ako na trovni NUTS II, i na Grovni NUTS
lll pozorujeme, Ze regidn s najvysSou mierou nezamestnanosti je od priemeru viac vzdialeny v roku
2006 (8,9 p. b.), nez bol v roku 1990 (7,1 p. b.). Kym region s najnizSou mierou nezamestnanosti bol v
roku 1990 pod priemerom o 5,4 p. b., v roku 2006 $lo o nepatrne nizsi rozdiel, na Grovni 4,4 p. b.

Z celkového poctu 43 (resp. 44 po zmendch v klasifikacii NUTS) regiénov boli v roku 1990 dva s takou
nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora bola od priemeru viac vzdialena, neZ je na opacne;j
strane region s najnizSou mierou nezamestnanosti. V roku 2006 bolo takych regiénov uz pat.

Tab. & 4| BE|: Belgicko: Miera nezamestnanosti na Grovni NUTS Il (pokragovanie na daliej strane)*

rok 1990 2000 2006
kod region
BE100 Arr. de Bruxelles-Capitale 9,9 13,9 17,6
BE211 Arr. Antwerpen 5,8 5,2 6,3
BE212 Arr. Mechelen 5,9 3,8 4,7
BE213 Arr. Turnhout 8,6 4,7 51
BE221 Arr. Hasselt 8,7 51 6,6
BE222 Arr. Maaseik 8,9 4,1 5,6
BE223 Arr. Tongeren 8,8 5,2 6,1
BE231 | Arr. Aalst 5,8 4,2 4,0
BE232 Arr. Dendermonde 51 3,7 3,8
BE233 Arr. Eeklo 5,7 5,1 :
BE234 | Arr. Gent 5,8 5,3 5,3
BE235 Arr. Oudenaarde 3,5 3,6 :
BE236 | Arr. Sint-Niklaas 4,6 4,2 4.4
BE241 Arr. Halle-Vilvoorde 3,3 3,2 4,0
BE242 Arr. Leuven 4,9 4,1 4,5
BE251 Arr. Brugge 4,5 4,0 4,2
BE252 Arr. Diksmuide 3,1 2,8 :
BE253 Arr. leper 3,9 3,4 :
BE254 | Arr. Kortrijk 3,1 3,2 41
BE255 Arr. Oostende 5,7 5,6 6,2
BE256 Arr. Roeselare 2,6 2,7 :
BE257 Arr. Tielt 2,2 2,1

* Novgie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiiuje (stav k septembru 2012), vid' viac na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment unemployment |fs/data/database

4 Zmeny v klasifikacii NUTS: Arr. Verviers - communes francophones a Bezirk Verviers - Deutschsprachige Gemeinschaft
tvorili pévodne v roku 1990 jeden region Arr. Verviers.



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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BE258 Arr. Veurne 5,0 4,3 :
BE310 Arr. Nivelles 6,1 6,9 7,6
BE321 | Arr. Ath 10,4 9,2 10,3
BE322 Arr. Charleroi 14,2 14,2 17,3
BE323 Arr. Mons 14,7 14,3 17,1
BE324 Arr. Mouscron 10,1 8,5 10,3
BE325 Arr. Soignies 12 10,2 12,7
BE326 Arr. Thuin 13,9 10,7 12,9
BE327 Arr. Tournai 10,5 9,6 10,3
BE331 | Arr. Huy 10,2 8,1 9,0
BE332 | Arr. Liege 12,4 11,0 12,5
BE334 Arr. Waremme 8,4 6,1 7,2
BE335 Arr. Verviers - communes francophones : :
BE336 Bezirk Verviers - Deutschsprachige Gemeinschaft 8,4 :

BE341 Arr. Arlon 6,3 5,4

BE342 Arr. Bastogne 5,7 6,9

BE343 Arr. Marche-en-Famenne 6,3 8,9

BE344 Arr. Neufchateau 5,0 6,9

BE345 Arr. Virton 6,6 6,4 :
BE351 | Arr. Dinant 9,4 10,3 10,5
BE352 Arr. Namur 9,7 10,1 10,2
BE353 Arr. Philippeville 11,6 11,1 12,4
BE Belgicko 7,6 7,0 8,2
EU Eurdpska tnia (EU 27) * 8,3 9,0 8,2

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za rok 1990 je za EU 12 | : znamend, Ze udaj nemd Eurostat k dispozicii

Zhrnutie za Belgicko

Belgicko nepatri medzi krajiny, ktorym by sa venovala na trovni EU hlavna pozornost z pohladu
plnenia ciela zniZovat regionalne rozdiely. Je to pochopitelné, kedZe Belgicko patri medzi

rozvinutejsie krajiny tnie a je dokonca jednym z ¢istych prispievatelov do rozpoc¢tu EU. Napriek tomu
EU intervenuje prostrednictvom svojich programov v rdmci regionalnej/kohéznej politiky aj v tejto

krajine. Ani to v3ak ni¢ nemeni na fakte, Ze noZnice regionalnych rozdielov sa ani v Belgicku
neprivieraju, aspon pokial ide o mieru nezamestnanosti v regiénoch. Kym v roku 1990 bol rozdiel
medzi regidnom s najvyssou mierou nezamestnanosti a jeho protipélom s najnizSou mierou
nezamestnanosti na Urovni 12,5 p. b., v roku 2006 to bolo na drovni 13,8 p. b. Plati, Ze ¢im nizsia
(podrobnejsia) je Uroven regidnov klasifikacie NUTS, tym vyssie su rozdiely. Problém

nezamestnanosti a boj s veternymi mlynmi regionalnych rozdielov nevyriesil ani Stvrtstorocie trvajuci
masivny prilev eurofondov.
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Bulharsko

Zakladné udaje
Clenska krajina od roku: 2007
Clenska krajina eurozény od roku: -
Pocet obyvatelov (2011): 7 369 431
Rozloha: 110910 km?

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpoc¢tu EU na regionalnu politiku: 6,9 mld. eur | 902 eur na obyvatela
Podiel z celkového rozpoctu EU na regionalnu politiku: 1,97%
Objem zdrojov na ndrodné spolufinancovanie: 1,4 mld. eur

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku od vstupu do EU v roku 2007
Bulharsko bolo najprv prijemcom tzv. predvstupovej pomoci. Od roku 2007 ma moznost z rozpoctu
EU postupne vy&erpat 6,9 mld. eur na realiz4ciu regionélnej/kohéznej politiky EU na svojom Gzemi,
¢o v prepocte na obyvatela za programovacie obdobie 2007-2013 rocne predstavuje sumu 128,8
eura (tab. ¢. 1).

Tab. &. 1|BG|: Objem zdrojov z rozpoétu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Bulharsko

Programovacie obdobie Spolu
2007-2013 2007-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 6 853 6 853
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 128,8 128,8
Podiel z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 1,97 1,97

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Bulharsko po&as obdobia svojho kratkeho ¢lenstva ziskalo z rozpoctu EU o 2,598 mld. eur viac, nez do
spolo¢ného rozpodétu muselo poslat. Patri teda medzi Cistych prijemcov (graf ¢. 1). V roku 2011 ziskalo
Bulharsko z ¢lenstva v EU 81 eur na obyvatela v &istom.*

** Tento prepocet na obyvatela je u? po zaratani objemu zdrojov, ktory do rozpoc¢tu EU Bulharsko poslalo, ako i zaratani
objemu zdrojov, ktoré Bulharsku boli z rozpoétu EU transferované na financovanie eurépskych politik, vratane regionalnej
resp. kohéznej politiky. Nezahfia vsak v sebe dalSie suvisiace naklady, ktoré krajina s realizaciou eurdpskych politik ma, ako
su administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ¢i vplyvy eurdpskych reguldcii na naklady
vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o Bulharsku publikovanych Petrom Machom v ramci
projektu Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=BG



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=BG
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Graf ¢. 1| BG|: Fiskalna bilancia Bulharska vo vztahu k EU
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Zdroj: Money-go-round.eu

NUTS klasifikacia

Bulharsko sa podla aktudlne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januara 2012)* &leni na
2 regidny na Urovni NUTS |, 6 regidnov na Urovni NUTS Il a 28 regidnov na urovni NUTS III.

Bulharsko patri medzi najmladsich ¢lenov EU, preto vyvoj jednotlivych indikdtorov mozno sledovat a
porovnavat v nevelmi dlhodobom ¢asovom rade.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS |

Bulharsko je prikladom transformujlcej sa postkomunistickej krajiny, ktorej miera nezamestnanosti
zacala klesat smerom k priemeru EU 27 u? poéas predvstupového obdobia, pricom od roku
pristipenia krajiny k EU tento trend pokracoval dokonca aZ do tUrovne pod priemer EU. V rokoch
2010 a 2011 sa Urover miery nezamestnanosti opat vratila nad eurdpsky priemer (tab. ¢. 2).
Disparity medzi dvomi regiénmi trovne NUTS | boli v sledovanom obdobi 2003-2011 nevyrazné,
priCom region s vySSou mierou nezamestnanosti a region s nizSou mierou nezamestnanosti boli od
priemeru vzdialené kazdy menej ne? 2,5 p. b. v roku 2003, 2,3 p. b. v roku pristipenia k EU a menej
nez 2 p. b. vroku 2011.

Tab. €. 2| BG|: Bulharsko: Miera nezamestnanosti na urovni NUTS |

rok | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kod region
BG3 Severna i yugoiztochna Bulgaria 16,1 14,0| 11,2| 10,8 9,2 7,5 83| 12,0 13,1
BG4 Yugozapadna i yuzhna tsentralna Bulgaria 11,2| 10,0 8,9 7,1 4,6 3,8 5,3 8,6 9,4
BG Bulharsko 13,7 12,0| 10,1 9,0 6,9 5,6 6,8| 10,2 | 11,2
EU Eurdpska unia (EU 27) 9,1 9,2 8,9 8,2 7,2 7,0 8,9 9,6 9,6

Zdroj: Eurostat,

*® Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=BG
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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Mapa €. 1| BG|: Regiony Bulharska na urovni NUTS I

© EuroGeographics Association for the administrative boundaries
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Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il
Jednym z hlavnych indikatorov, prostrednictvom ktorych sa sleduju regionalne rozdiely v EU, je miera
nezamestnanosti na trovni NUTS Il (mapa €. 1).

Tab. ¢. 3| BG|: Bulharsko: Miera nezamestnanosti na urovni NUTS II

rok| 2003 | 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011
kod region
BG31 Severozapaden 14,0 12,7 12,6 11,0 9,0 7,1 8,0 11,0 12,5
BG32 Severen tsentralen 15,3 14,1 12,5 13,5 10,7 8,5 8,4 11,5 12,9
BG33 Severoiztochen 20,1 17,5 12,1 11,0 10,8 8,6 10,4 14,5 15,5
BG34 Yugoiztochen 14,6 11,8 8,3 8,1 6,5 5,8 6,6 10,6 11,6
BG41 Yugozapaden 11,3 9,4 7,6 6,5 3,9 2,9 4,1 6,8 7,3
BG42 Yuzhen tsentralen 11,0 11,0 11,0 8,2 5,6 5,1 7,3 11,4 12,7
BG Bulharsko 13,7 12,0 10,1 9,0 6,9 5,6 6,8 10,2 11,2
EU Eurépska tnia (EU 27) 9,1 9,2 8,9 8,2 7,2 7,0 8,9 9,6 9,6

Zdroj: Eurostat


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/bg_en.pdf
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Z prezentovanych dostupnych dat (tab. ¢. 3) o vyvoji miery nezamestnanosti mozno v sledovanom
obdobi identifikovat trend zniZovania regionalnych rozdielov v Bulharsku na Grovni NUTS Il v
predvstupovom obdobi s pokra¢ovanim i po vstupe v roku 2008. V obdobi po roku 2008 dochadza v
krizovom obdobi k opatovnému narastu rozdielov smerom k drovniam z rokov 2003-2004.

Kym v roku 2003 bol rozdiel medzi regionom s najnizSou mierou nezamestnanosti a regionom s
najvy$sou mierou nezamestnanosti na Grovni 9,1 p. b., po pristipeni Bulharska k EU osciluje od 5,7 p.
b. v roku 2008 po 8,2 p. b. v roku 2011. Regidn s najnizSou mierou bol v roku 2003 2,7 p. b. pod
droviiou priemeru krajiny, rovnako to bolo aj v rokoch 2008-2009 po pristupeni k EU, s rastom v
dalsich rokoch az k 3,9 p. b. v roku 2011. Regidn s najvysSou mierou nezamestnanosti sa k priemeru v
Bulharsku naopak priblizuje — kym v roku 2003 bol vzdialeny 6,4 p. b., rok po pristipeni k EU to bolo
uzlen 3,0 p. b., avSak s naslednym ndrastom na 4,3 p. b. v roku 2011.

Z celkového poctu 6 regionov su v sledovanom obdobi zvacésa dva (resp. len jeden) s takou
nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora je od priemeru viac vzdialend, nez je na opacnej
strane regidn s najnizSou mierou nezamestnanosti.

Regiondlne rozdiely podl'a miery nezamestnanosti na trovni NUTS IlI
Az ked' sa na regionalne rozdiely v Bulharsku pozrieme na Grovni NUTS lll, zistujeme, Ze rozdiely su

pomerne vyznamné (tab. ¢. 4.).

Tab. ¢. 4| BG|: Bulharsko: Miera nezamestnanosti na turovni NUTS IlI

rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
kod region
BG311 | Vidin 19,9 24,7 22,6 14,2 13,4 12,9 13,0
BG312 Montana 14,5 10,9 9,2 10,9 10,9 8,5 10,1
BG313 Vratsa 16,4 12,4 12,5 11,7 10,0 9,0 7,9
BG314 Pleven 10,4 21,3 7,1 7,3 6,2 4,7 8,1
BG315 Lovech 13,3 5,2 19,1 14,7 7,6 : :
BG321 | Veliko Tarnovo 11,5 8,4 12,0 11,7 6,5 7,8 9,0
BG322 | Gabrovo 11,3 8,9 3,4 : : : :
BG323 | Ruse 20,3 18,2 12,3 15,3 11,4 8,3 5,4
BG324 |Razgrad 17,2 19,1 19,2 21,7 23,5 14,9 18,1
BG325 | Silistra 15,5 17,6 16,9 15,9 15,2 11,6 7,6
BG331 |Varna 17,3 14,5 9,5 7,5 6,8 4,3 4,3
BG332 Dobrich 19,0 18,6 17,0 14,9 13,4 9,7 12,9
BG333 Shumen 21,6 20,0 16,4 14,9 17,4 16,7 23,1
BG334 | Targovishte 30,1 24,0 7,8 12,0 12,1 10,8 9,9
BG341 Burgas 14,4 11,4 6,2 6,0 4,1 3,4 3,9
BG342 | Sliven 23,9 19,9 17,3 17,1 12,2 12,5 15,0
BG343 | Yambol 11,7 10,6 9,2 10,1 7,2 6,4 8,8
BG344 | Stara Zagora 11,2 8,4 5,4 4,5 5,7 4,4 3,9
BG411 | Sofia (stolitsa) 11,8 10,0 7,6 6,2 3,6 2,5 3,9
BG412 | Sofia 10,4 11,3 9,9 9,0 54 : 3,6
BG413 | Blagoevgrad 8,0 4,0 2,2 3,6 2,3 : 3,4
BG414 Pernik 12,7 8,7 7,5 8,9 8,5 : :
BG415 Kyustendil 14,7 12,4 15,8 9,3 : 8,3 8,6
BG421 Plovdiv 9,3 7,6 7,2 6,1 3,1 3,9 5,1
BG422 Haskovo 9,4 9,8 9,3 8,1 9,2 6,4 8,5
BG423 Pazardzhik 15,2 18,3 17,7 11,1 5,4 5,3 9,4
BG424 | Smolyan 20,5 20,7 19,6 16,2 13,9 10,9 14,9
BG425 Kardzhali 4,9 4,7 8,0 : : : :
BG Bulharsko 13,7 12,0 10,1 9,0 6,9 5,6 6,8
EU Eurépska unia (EU 27) 9,1 9,2 8,9 8,2 7,2 7,0 8,9

Zdroj: Eurostat, pozn.: : znamend, Ze udaj nemd Eurostat k dispozicii
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Celkové regionalne rozdiely v Bulharsku sledované na urovni NUTS Il v priebehu obdobia 2003-
2009" sice klesli z 25,2 p. b. na 19,7 p. b., no i tak si pomerne vyrazné. Kym v roku 2003 bol rozdiel
medzi regiénom s najvysSou mierou nezamestnanosti a celostatnym priemerom na Urovni 16,4 p. b.,
podobnu Urovef sme zaznamenali i v roku pristipenia krajiny k EU (16,6 p. b. v roku 2007) a taktie? v
roku 2009, z ktorého je posledny udaj aktualne k dispozicii (16,3 p. b.). Na strane druhej, rozdiel
medzi mierou nezamestnanosti v regidne s najnizSou mierou a celoStatnym priemerom sa znizil z 8,8
p. b. v roku 2003 na 3,4 p. b. v roku 2009. Tento posun nebol spésobeny narastom miery
nezamestnanosti v regiénoch s najnizSou mierou, ale poklesom celkovej nezamestnanosti v krajine z
13,7% v roku 2003 na 6,8% v roku 2009.

Z celkového poctu 28 regionov boli v roku 2003 dva s takou nadpriemernou mierou
nezamestnanosti, ktord bola od priemeru viac vzdialend, nez je na opacnej strane regidn s najnizsou
mierou nezamestnanosti. V roku 2008 bolo takych regiénov az devit, a na konci sledovaného
obdobia v roku 2009 ich pocet klesol na Sest.

Zhrnutie za Bulharsko

Bulharsko este nezavfSilo transformacény proces na ceste od centralne planovaného k trhovému
hospodarstvu. Hoci byva zaradované k najmenej rozvinutym krajindm podla Grovne HDP, mierou
nezamestnanosti sa uz zaraduje k oblasti priemeru. Krajina je ¢istym prijemcom z rozpoctu EU. Aj v
pripade Bulharska plati, Ze ¢im nizSia (podrobnejsia) je Uroven regidnov klasifikacie NUTS, tym vyssie
su pozorované rozdiely. Pretrvavanie medziregionalnych rozdielov na Urovni NUTS Il nie je
sposobené zvysenim miery nezamestnanosti regidonov s nadpriemernymi mierami, ale lepSou
adaptaciou na meniace sa podmienky na trhu prace v pripade regidnov s podpriemernou mierou
nezamestnanosti. V Bulharsku evidujeme v pripade niektorych regidnov velké skokovité zmeny.
Najvypuklejsie je to na priklade regidonu Ruse (NUTS Ill), kde miera nezamestnanosti klesla z drovne
20,3% v roku 2003 na 5,4% v roku 2009.

* Novgie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiuje (stav k septembru 2012), vid' viac na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment |fs/data/database



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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| CZ| Ceska republika

Zakladné udaje

Clenska krajina od roku:

Clenska krajina eurozény od roku:
Pocet obyvatelov (2011):
Rozloha:

Programovacie obdobie 2007-2013

Objem zdrojov z rozpoc¢tu EU na regionalnu politiku:
Podiel z celkového rozpoctu EU na regionalnu politiku:
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie:

2004

10 486 731
78 866 km?

26,7 mld. eur | 2 591 eur na obyvatela

7,69%
4,6 mld. eur

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpoétu EU na regionalnu politiku od vstupu do EU v roku 2004
Ceska republika bola najprv prijemcom tzv. predvstupovej pomoci. Od roku 2004 dostala moZnost z
rozpoctu EU postupne pocas dvoch programovacich obdobi vyéerpat 29,1 mld. eur na realizéciu
regiondalnej/kohéznej politiky EU na svojom Gzemi, ¢o v prepocte na obyvatela za programovacie
obdobie 2004-2013 ro¢ne predstavuje sumu 282,7 eura (tab. ¢. 1).

Tab. €. 1|CZ|: Objem zdrojov z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre €esku republiku

Programovacie obdobie Spolu
2004-2006 2007-2013 2004-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 2427 26 692 29119
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 79,3 370,2 282,7
Podiel z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 1,03 7,69 5,01

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Ceska republika po¢as obdobia svojho €lenstva ziskala z rozpoctu EU 0 5,992 mld. eur viac, nez do
spoloéného rozpoctu musela prispiet. Patri teda medzi Cistych prijemcov (graf €. 1). V roku 2011
ziskala Ceska republika z ¢lenstva v EU 114 eur na obyvatela v ¢istom.*

*8 Tento prepocet na obyvatela je u? po zaratani objemu zdrojov, ktory do rozpoétu EU Ceska republika poslala, ako i
zaratani objemu zdrojov, ktoré Ceskej republike boli z rozpoctu EU transferované na financovanie eurdpskych politik,
vratane regionalnej resp. kohéznej politiky. Nezahfna vsak v sebe dalSie suvisiace naklady, ktoré krajina s realizaciou
eurdpskych politik ma, ako su administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ¢i vplyvy
eurdpskych regulacii na naklady vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o Ceskej republike
publikovanych Petrom Machom v ramci projektu Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-

round.eu/Country.aspx?id=CZ



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=CZ
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=CZ
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Graf €. 1| CZ|: Fiskalna bilancia Ceskej republiky vo vztahu k EU

Met balances with the EU Country: The Czech Republic
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Zdroj: Money-go-round.eu

NUTS klasifikacia

Ceska republika sa podla aktualne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januara 2012
necleni na regiény na urovni NUTS I. Krajina sa rozdeluje az na arovni NUTS Il, a to na 8 Statistickych
regionov, ktoré su tvorené 14 samospravnymi krajmi na arovni NUTS Il

Ceska republika patri medzi desat ¢lenskych krajin, ktoré spoloéne pristupili k EU v roku 2004, pricom
hierarchickd sustava regionalnych jednotiek krajiny sa formovala aZ v 90. rokoch po pade totalitného
rezimu v roku 1989. Vyvoj jednotlivych indikdtorov mozno sledovat a porovnavat v ¢asovom rade
mensom nez dve dekady.

)49

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS |

Ceska republika patri v EU medzi krajiny s podpriemernou rozlohou ¢&i po¢tom obyvatelov. Ako
stredne velka krajina predstavuje na urovni NUTS | jeden celok. Krajina po pade totality v roku 1989
pomerne Uspe$ne nadviazala na tradiciu medzivojnového Ceskoslovenska, ktoré patrilo vo svojej
dobe medzi najvyspelejsie demokracie sveta. Miera nezamestnanosti sa uz od predvstupového
obdobia permanentne pohybuje na Grovniach pod priemerom EU.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS I

Miera nezamestnanosti patri medzi hlavné ukazovatele stavu ekonomiky a tieZ medzi indikatory,
prostrednictvom ktorych sa sleduju regionélne rozdiely v EU na Grovni NUTS Il (mapa €. 1).

Ceska republika patri medzi krajiny s nevyraznymi medziregiondlnymi disparitami v miere
nezamestnanosti na Urovni NUTS Il (tab. €. 2), pricom badat trend pokracujlcej nivelizacie.

Kym v roku 1999 predstavoval rozdiel medzi regiénom s najnizSou mierou nezamestnanosti a
regidonom s najvysSou mierou nezamestnanosti 9,5 p. b., v roku 2011 klesol na 5,9 p. b. V roku 1999
bol region s najvy$Sou mierou nezamestnanosti od priemeru vzdialeny 4,7 p. b. a jeho protipdl bol 4,8
p. b. pod celostatnym priemerom. V roku 2011 sa oba extrémy este viac pribliZili k priemeru — region
s najvys$Sou mierou sa pribliZil na 2,8 p. b. a regidn s najniZzSou mierou je od priemernej miery

* Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=CZ
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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nezamestnanosti vzdialeny 3,1 p. b. Zaroven treba dodat, Ze miera celostatnej nezamestnanosti
klesala aZ do krizového roku 2008, po ktorom zacala op&t mierne stupat.

Eurofondy a regionalne rozdiely v Eurépskej tnii

Z celkového poctu 14 regiénov su v sledovanom obdobi najéastejSie dva (alebo len jeden, ba v
niektorych rokoch ziaden) s takou nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora je od priemeru
viac vzdialend, nez je na opacnej strane regién s najnizSou mierou nezamestnanosti.

Tab. &. 2| CZ|: €eska republika: Miera nezamestnanosti na tirovni NUTS Il

rok | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kod | region
CZ01 |Praha 40| 42| 39| 36| 42| 39| 35| 28| 24| 19| 31| 37| 36
€202 | stredni Cechy 80| 75| 67| 50| 52| 54| 52| 46| 34| 26| 44| 52| 51
€z03 | Jihozapad 65| 61| 57| 49| 53| 58| 51| 49| 35| 31| 52| 56| 54
CZ04 | severozapad 13,5| 14,0 11,8| 11,4| 11,2| 13,1| 13,5| 12,8 95| 7,8| 10,3| 11,1| 9,5
CZ05 | severovychod 77| 69| 62| 54| 65| 67| 56| 61| 48| 40| 73| 70| 66
CZ06 | Jihovychod 83| 78| 78| 68| 72| 79| 77| 71| 52| 40| 65| 75| 7.2
CZ07 | stfedni Morava 9,7| 106| 95| 88| 87| 98| 97| 76| 59| 49| 75| 88| 7.6
CZ08 | Moravskoslezsko 13,1| 14,5| 14,4| 13,4| 14,8 | 146| 13,9| 12,0 85| 7,4| 97| 10,2| 9,3
cz Ceska republika 88| 88| 82| 73| 78| 83| 79| 71| 53| 44| 67| 73| 6,7
EU Eurépska unia (EU27) | 96| 90| 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat

Mapa ¢. 1| CZ|: Regiony Ceskej republiky na trovni NUTS II

@8 Convergence objective
@ Competitiveness and employment objective

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia

& EuroGeongraphics Assoclation forthe administrative boundaries



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/cs_en.pdf
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Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Pomerne nevyrazné a postupne sa znizujlce rozdiely identifikujeme v Ceskej republike i pri pohlade
na situaciu regiénov urovne NUTS llI (tab. ¢. 3).

Celkové regionalne rozdiely medzi regionom s najvyssou mierou nezamestnanosti a regionom s
najnizéou mierou na strane druhej klesliz 11,4 p. b. v roku 1999 na 7,8 p. b. v roku 2009°°.

V celom sledovanom obdobi je region hlavného mesta Praha suverénom s najnizSou mierou
nezamestnanosti — v roku 1999 bola 4,8 p. b. pod priemerom, a postupne klesla na 3,6 p. b. rok pred
vstupom do EU, a na tejto Grovni sa nachadza i v roku 2009. Na strane regiénov s najvy$$ou mierou
nezamestnanosti dominuju kraje s malo diverzifikovanou bazou postavenou na tazkom priemysle a
tazbe uhlia ako dedi¢stvom predoslého rezimu. V roku 1999 bol regidon s najvy$sou mierou
nezamestnanosti 11,4 p. b. nad priemerom, pricom v roku 2009 pozorujeme pokles na 7,8 p. b.

Z celkového poctu 14 regionov bol v roku 1999 jeden s takou nadpriemernou mierou
nezamestnanosti, ktord bola od priemeru viac vzdialend, nez je na opacnej strane region s najnizSou
mierou nezamestnanosti. V priebehu sledovaného obdobia sa pocet takych regidonov zvysil na dva a
miestami i na tri, avsak v roku 2009 bol taky regién opat len jeden.

Tab. &. 3| CZ|: Ceska republika: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS i

rok | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

kod region

Cz01 Praha 40| 42| 39| 36| 42| 39| 35| 28| 24| 19| 31
CZ020 | Stredolesky kraj 80| 75| 67| 50| 52| 54| 52| 46| 34| 26| 44
CZ031 | Jiho&esky kraj 62| 57| 54| 46| 52| 57| 50| 51| 33| 26| 43
CZ032 | plzensky kraj 69| 66| 61| 51| 53| 58| 51| 46| 37| 36| 63
CZ041 | Karlovarsky kraj 85| 85| 70| 72| 64| 94| 109| 102| 82| 7,6| 10,9
CZ042 | Ustecky kraj 15,4| 16,2| 13,6| 13,0| 13,0| 14,5| 14,5| 13,7| 10,0 79| 10,1
CZ051 | Liberecky kraj 80| 66| 63| 58| 61| 64| 65| 77| 61| 46| 7.8
CZ052 | Kralovéhradecky kraj 70| 61| 54| 48| 59| 66| 48| 54| 42| 39| 7,7
CZ053 | Pardubicky kraj 83| 80| 72| 57| 76| 70| 56| 55| 44| 36| 64
CZ063 | Kraj Vysotina : : : : 5,3 6,9 6,8 5,3 4,7 3,3 5,7
CZ064 | Jihomoravsky kraj : : : : 8,1 8,4 8,1 8,0 5,4 4,4 6,8
CZ071 | Olomoucky kraj 13,5| 14,8| 13,4| 12,1| 96| 12,0| 10,0 82| 63| 59| 76
CZ072 | Zlinsky kraj 55| 61| 54| 52| 76| 74| 94| 71| 55| 38| 73
CZ080 | Moravskoslezsky kraj 13,1| 14,5| 14,4| 13,4| 14,8| 14,6| 13,9| 120| 85| 74| 9,7
cz Ceska republika 88| 88| 82| 73| 78| 83| 79| 71| 53| 44| 6,7
EU Eurépska unia (EU 27) 96| 90| 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89

Zdroj: Eurostat, pozn.: : znamend, Ze udaj nemd Eurostat k dispozicii

Zhrnutie za Cesku republiku

Ceska republika je z pohladu vnutornych rozdielov mimoriadne homogénna krajina, ¢o stvisi nielen
so Styrmi desatroéiami nivelizacie v planovanom socialistickom reZzime s prerozdelovacimi
mechanizmami, ale i na dobry zéklad, ktory pre vyvoj krajiny predstavovala medzivojnova
Ceskoslovenska republika. To plati napriek tomu, Ze regién hlavného mesta z radu tych ostatnych
predsa len trochu vystupuje. Istda miera tolerancie k regionalnym rozdielom je pritomna i vdaka
pomerne stabilnej — z pohladu EU podpriemernej — miery nezamestnanosti a tiez ochoty dochadzat
za pracou. Napriek tomu, Ze v Ceskej republike neidentifikujeme vyrazné medziregionalne rozdiely,
krajina je ¢istym prijemcom z rozpo¢tu EU a z fondov uréenych na regiondlnu/kohéznu politiku su pre
nu uréené nemalé zdroje.

% Novgie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiuje (stav k septembru 2012), vid' viac na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment |fs/data/database



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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DK | Dansko

Zakladné udaje
Clenska krajina od roku: 1973
Clenska krajina eurozény od roku: -
Pocet obyvatelov (2011): 5 560 628
Rozloha: 43094 km?

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpoctu EU na regionalnu politiku: 0,61 mld. eur | 113 eur na obyvatela
Podiel z celkového rozpoé¢tu EU na regionalnu politiku: 0,18%
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie: 0,33 mld. eur (ver.) + 0,18 mld. eur (sukr.)

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku od roku 1989

Ako vyplyva z dat, Dansko pocas $tyroch programovacich obdobi od roku 1989 z rozpoé¢tu EU
postupne dostalo moznost Eerpat 2,7 mld. eur na realiziciu regionalnej/kohéznej politiky EU na
svojom Uzemi, o v prepocte na obyvatela za obdobie 1989-2013 rocne predstavuje sumu 20,0 eura.
V obdobi 2000-2006 Dansko ziskalo menej zdrojov, nez v 90. rokoch, ¢o suvisi s procesom rozsirenia
EU o desat menej rozvinutych novych ¢lenskych krajin v roku 2004, a tiez s faktom, e Dansko patri
medzi najrozvinutejsie krajiny EU. Trend poklesu zdrojov pre krajinu pokracoval aj v dalsom
programovacom obdobi 2007-2013 (tab. ¢. 1).

Tab. €. 1| DK|: Objem zdrojov z rozpoétu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Dansko

Programovacie obdobie Spolu
1989-1993 | 1994-1999 | 2000-2006 | 2007-2013 | 1989-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 430 840 822 613 2705
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 16,9 26,9 22,2 16,2 20,0
Podiel z rozpo¢tu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 0,62 0,50 0,35 0,18 0,33

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Dansko pocas obdobia ¢lenstva zaplatilo do rozpoctu EU o 2,5 mld. eur viac, ne? z rozpottu ziskalo.
Od roku 1998 patri medzi ¢istych prispievatelov (graf €. 1). Len v roku 2011 stélo ¢lenstvo v EU
danskych dariovnikov 175 eur na obyvatela v &istom.>”

> Tento prepocet na obyvatela je u? po odratani objemu zdrojov, ktory sa z rozpoctu EU do Danska vrétil na financovanie

eurdpskych politik, vratane regionalnej resp. kohéznej politiky. Nezahfria vSak v sebe dalSie suvisiace naklady, ktoré krajina


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
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Graf ¢. 1| DK| : Fiskalna bilancia Danska vo vztahu k EU

Met balances with the EU Country: Denmark
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NUTS klasifikacia

Dénsko sa podla aktuélne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. janudra 2012)>* na Grovni
NUTS I necleni. Rovnako sa neclenilo ani na trovni NUTS Il, od roku 2007 vSak doslo k
administrativnej reforme, po ktorej vzniklo na Grovni NUTS Il pat regidonov. Zmeny neobisli ani
regidny na urovni NUTS lll, kde dovtedajsich 15 celkov nahradilo 11 Statistickych regiénov, z ktorych
sa len jeden zhoduje s regiénmi z predo3lého obdobia.

Z dévodov komplexnej administrativnej reorganizacie platnej od roka 2007 musime vyvoj
regionalnych disparit v Dansku sledovat v dvoch obdobiach oddelene.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS |

Dansko patri medzi krajiny, ktorych miera nezamestnanosti je na podpriemernej Urovni v porovnani s
mierou nezamestnanosti EU ako celku. Priemerna miera nezamestnanosti v krajine (Dansko sa na
urovni NUTS I necleni na regidny) sa v prvej dekade nového tisicrocia pohybovala na Urovniach medzi
od 3,3 do 5,5%. K rastu doslo az v krizovych rokoch, rokom 2009 pocnuc.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Jednym z hlavnych indikatorov, prostrednictvom ktorych sa sleduju regionalne rozdiely v EU, je miera
nezamestnanosti na trovni NUTS Il (mapa €. 1).

KedZe Dansko sa na urovni NUTS Il ¢leni az od roku 2007, nemdame k dispozicii data v dlhodobom
Casovom rade (tab. €. 2). Rozdiely medzi regionmi irovne NUTS Il v obdobi 2007-2011 boli v Dansku
takmer nepodstatné, a pohybovali sa od 0,5 p. b. v roku 2008 po 1,8 p. b. v roku 2009. Ci u?
sledujeme region s najnizSou mierou nezamestnanosti alebo regidén s najvysSou mierou
nezamestnanosti — ani jeden z tychto protipdlov nebol v obdobi 2007-2011 od priemeru vzdialeny
viac, nez 1,0 p. b.

s realizaciou eurdpskych politik ma, ako su administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ¢i
vplyvy eurdpskych reguldcii na naklady vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o Dansku
publikovanych Petrom Machom v ramci projektu Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-
round.eu/Country.aspx?id=DK

*2 Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=DK
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=DK
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=DK
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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Mapa €. 1| DK|: Regiény Danska na urovni NUTS |1

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia

Eurofondy a regionalne rozdiely v Eurépskej tnii
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Tab. ¢. 2| DK|: Dansko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS Il

@8 Competitiveness and employment objective

2 EuroGeoaraphics Assaclation for the administrative boundaries

rok 2007 2008 2009 2010 2011
kod region
DKO1 Hovedstaden 4,3 3,6 6,1 7,8 8,1
DKO02 Sjeelland 3,5 3,2 5,2 6,7 7,2
DKO03 Syddanmark 3,6 3,2 6,1 7,6 7,7
DK04 Midtjylland 3,3 3,1 5,8 7,2 6,7
DKO5 Nordjylland 4,3 3,4 7,0 7,4 8,0
DK Dansko 3,8 3,3 6,0 7,4 7,6
EU Eurépska unia (EU 27) 7,2 7,0 8,9 9,6 9,6

Zdroj: Eurostat



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/da_en.pdf
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Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Ill pred rokom 2007

Ako je zjavné z dat (tab. €. 3) o vyvoji miery nezamestnanosti, medziregionalne rozdiely nie su v
Dansku vyznamné ani na Urovni NUTS lll. V sledovanom obdobi 1990-2002 doslo v Dansku k
nepatrnému znizeniu regionalnych disparit — kym v roku 1990 bol rozdiel medzi regiénom s najnizsou
mierou nezamestnanosti a regionom s najvyssou mierou nezamestnanosti na Urovni 6,3 p. b., v roku
2002 sa tento nevelky rozdiel eSte viac zniZil, a to na 4,4 p. b. Kym regidon s najnizSou mierou bol v
roku 1990 3,1 p. b. pod Uroviiou priemeru krajiny, v roku 2002 to bolo na drovni 1,4 p. b. Situdcia
ohladom pozicie regiénu s najvyssou mierou sa velmi nezmenila. Kym v roku 1990 bol regidn s
najvyssou mierou nezamestnanosti 3,2 p. b. nad priemerom krajiny, v roku 2002 bol vzdialeny od
priemeru nepatrne menej, a to 3,0 p. b.

Z celkového poctu 15 regiénov sa v sledovanom obdobi objavoval len jeden s takou nadpriemernou
mierou nezamestnanosti, ktora je od priemeru viac vzdialend, nez je na opacnej strane region s
najnizSou mierou nezamestnanosti.

Tab. €. 3| DK|: Dansko: Miera nezamestnanosti na urovni NUTS Il pred rokom 2007

rok 1990 2002
kod region
DK0O01 Kgbenhavn kommuner | Frederiksberg kommuner 12,6 | 10,1 5,1
DK002 Kgbenhavns amt 6,9 3,3
DK0O03 | Frederiksborg amt 6,6 3,2
DK004 Roskilde amt 7,0 3,3
DKOO5 | Vestsjeellands amt 10,9 4,6
DKO006 Storstrgms amt 11,4 54
DK007 Bornholms amt 10,0 7,6
DKO008 Fyns amt 11,1 53
DK009 | Sgnderjyllands amt 9,6 4,6
DKOOA Ribe amt 9,1 3,9
DKOOB | Vejle amt 9,3 4,3
DKOOC | Ringkgbing amt 7,7 3,6
DKOOD | Arhus amt 10,5 5,3
DKOOE Viborg amt 8,6 3,7
DKOOF Nordjyllands amt 12,9 6,0
DK Dansko 9,7 4,6
EU Eurépska unia (EU 27) * 8,3 9,0

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za rok 1990 je za EU 12

Regionalne rozdiely podl'a miery nezamestnanosti na trovni NUTS lll od roku 2007

Bezvyznamné regionalne rozdiely pozorujeme v Dansku i na novom administrativnom ¢leneni Urovne
NUTS IIl od roku 2007 (tab. ¢. 4).

Rozdiel medzi regiénom s najnizSou mierou nezamestnanosti a regionom s najvy$sou mierou
nezamestnanosti sa v obdobi 2007-2009° pohyboval od 3,2 p. b. (2007) cez 1,5 p. b. (2008) az po 4,4
p. b. (2009).

Regidn s najvysSou mierou bol v roku 2007 2,0 p. b. nad Urovniou priemeru krajiny, v rokoch 2008-
2009 to bolo na urovni 1,5 p. b. Na strane druhej, regidn s najnizSou mierou bol v rokoch 2007-2008
len 1,2 p. b. pod priemerom krajiny, nasledne v roku 2009 odskocil na 2,9 p. b.

Z celkového poctu 11 regidnov sa v kratkom sledovanom obdobi objavoval maximalne jeden s takou
nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora je od priemeru viac vzdialena, nez je na opacnej
strane region s najnizSou mierou nezamestnanosti.

** Novgie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiuje (stav k septembru 2012), vid' viac na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment |fs/data/database



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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Tab. ¢. 4| DK|: Dansko: Miera nezamestnanosti na urovni NUTS Ill od roku 2007

rok 2007 2008 2009
kod regién
DKO11 Byen Kgbenhavn 5,8 4,8 7,5
DK012 Kgbenhavns omegn 3,4 2,8 5,2
DKO013 Nordsjzelland 2,6 2,1 4,4
DK014 | Bornholm : : :
DK021 | @stsjeelland 2,6 2,5 43
DK022 Vest- og Sydsjeelland 3,9 3,5 5,6
DK031 Fyn 4,4 4,1 6,7
DK032 | Sydjylland 3,0 2,7 5,7
DK041 | Vestjylland 2,6 33 :
DK042 | @stjylland 3,6 2,7 3,1
DKO050 Nordjylland 4,3 3,4 7,0
DK Dansko 3,8 3,3 6
EU Eurépska tnia (EU 27) 7,5 7,6 9,5

Zdroj: Eurostat | : znamend, Ze tudaj nemd Eurostat k dispozicii

Zhrnutie za Dansko

Dansko patri medzi najrozvinutejsie krajiny sveta, s vysokym Standardom Zivotnej Grovne,

produktivity prace, nizkou nezamestnanostou, nizkou toleranciou ku korupcii a nefragmentovanou

Struktdrou administrativy verejnej spravy. Nepatri medzi krajiny, na ktoré by sa cielila zvlastna
pozornost regionalnej/kohéznej politiky, a dlhodobo nizka drover medziregionalnych rozdielov
potvrdzuje, Ze zasahovanie do domacich politik v Dansku z Bruselu nema Ziadne opodstatnenie a
zmysel. Pre Dénsko by mohlo byt prinosom, ak by sa regiondlna/kohézna politika EU vobec
nevykondvala (oCakdvané Uspory na strane administrativy a byrokracie a tiez z va¢sej adresnosti
domacich politik vykonavanych bez ingerencie Bruselu).
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Zakladné udaje

Clenska krajina od roku: 1958
Clenska krajina eurozény od roku: 1999
Pocet obyvatelov (2011): 81 751 602
Rozloha: 357 021 km?

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpoc¢tu EU na regionalnu politiku: 26,3 mld. eur | 320 eur na obyvatela
Podiel z celkového rozpo¢tu EU na regionalnu politiku: 7,59%
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie: 12,2 mld. eur (ver.) + 4,4 mld. eur (sukr.)

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpoétu EU na regionalnu politiku od roku 1989

Nemecko je Specifickou krajinou. Na jednej strane je ako jedna z najvyspelejsich krajin a ekonomik
sveta hlavnym prispievatelom do rozpo¢tu EU (graf €. 1). Na strane druhej patri medzi krajiny, ktoré
¢erpaju vyznamny objem zdrojov z eurofondov — desatina z celkového objemu zdrojov na
regionalnu/kohéznu politiku EU pocas obdobia 1989-2013 putovala do Nemecka. Tento rozpor suvisi
so zjednotenim Nemecka v roku 1990 a dlhodobym procesom sandcie socialistickym rezimom
zdevastovaného vychodu krajiny.

Nemecko pocas $tyroch programovacich obdobi od roku 1989 z rozpoétu EU postupne dostalo
moznost ¢erpat 86,2 mld. eur na realizaciu regionalnej/kohéznej politiky EU na svojom Gzemi, ¢o v
prepocte na obyvatela za obdobie 1989-2013 rocne predstavuje sumu 41,9 eura (tab. ¢. 1). V
porovnani s viac nez bilidnom eur, ktoré na pozdvihnutie svojich vychodnych krajin priebezne za vyse
dve dekady pouZzilo z vlastnych zdrojov samotné Nemecko, su eurofondy len nepatrnym doplnkom.

Tab. &. 1| DE|: Objem zdrojov z rozpo¢tu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Nemecko

Programovacie obdobie Spolu
1989-1993 | 1994-1999 | 2000-2006 | 2007-2013 | 1989-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 8 400 21732 29797 26 340 86 269
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 21,4 44,6 51,8 45,7 41,9
Podiel z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 12,17 12,94 12,70 7,59 10,54

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
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Celkova bilancia vo vztahu k EU

Nemecko pocas obdobia ¢lenstva zaplatilo do rozpo&tu EU o 288,794 mld. eur viac, nei z rozpoctu
ziskalo. Nemecko je dlhodobo Cistym prispievatelom (graf €. 1), pri€om napr. v roku 2011 stélo
¢lenstvo v EU nemeckych dafiovnikov 143 eur na obyvatela v ¢istom.>

Graf ¢. 1| DE|: Fiskalna bilancia Nemecka vo vztahu k EU

Met balances with the EU Country: Germany
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Zdroj: Money-qo-round.eu

NUTS klasifikacia

Nemecko sa podla aktualne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januédra 2012) na Grovni
NUTS | ¢leni na 16 spolkovych krajin. Na tejto Urovni je ¢lenenie dlhodobo stabilné. Na Grovni NUTS Il
sa krajina deli na 38 celkov a na trovni NUTS Ill na 412 regidonov.

V Nemecku sme vsak od zjednotenia krajiny roku 1990 svedkami desiatok zmien na nizsich drovniach
NUTS klasifikacie. Casté st najma zmeny na Grovni NUTS Ill, obzvla$t v novych spolkovych krajinach
byvalého vychodného Nemecka. Z tychto dévodov je ¢asovy rad, na ktorom méZzeme sledovat zmeny,
kratsi, nez by sme si Zelali.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS |

Nemecko méa ako "motor" eurépskej ekonomiky podpriemerni mieru nezamestnanosti v EU. Na
urovni spolkovych krajin Nemecka (NUTS |) mozno pozorovat rast medziregionalnych disparit od
zjednotenia aZ do roku 2001. Nasledne dochddza k ich stabilizacii a od roku 2004 k ich postupnému
znizovaniu. Kym v roku 1993 bol rozdiel medzi regionom s najnizSou mierou nezamestnanosti a
regidonom s najvysSou mierou nezamestnanosti na Urovni 10,2 p. b., v roku 2001 to uZ bolo 16,2 p. b.,
avsak v poslednom obdobie je evidentny ich pokles az na Uroven 8,6 p. b. v roku 2011. Pokles

** Tento prepocet na obyvatela je u? po odratani objemu zdrojov, ktory sa z rozpo¢tu EU do Nemecka vratil na financovanie
eurdpskych politik, vratane regionalnej resp. kohéznej politiky. Nezahfia vsak v sebe dalSie stvisiace naklady, ktoré krajina
s realizaciou eurdpskych politik ma, ako st administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ¢i
vplyvy eurdpskych reguldcii na naklady vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o Dansku
publikovanych Petrom Machom v ramci projektu Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-
round.eu/Country.aspx?id=DE

** Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=DE
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=DE
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=DE
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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pokracuje i po roku 2008, odkedy sa USA a EU zmietaju v ekonomickej a dlhovej krize, aviak tempo
poklesu sa spomalilo.

Ak sa pozrieme na situaciu roku 1990, za ktory mame k dispozicii len ddta o regidnoch zapadnej Casti
2011 poukazuju na to, Ze za dve dekady trvania "paktu solidarity" a masivnych fiskalnych transferov
zo zapadu na vychod v Nemecku spolo¢ne so zavedenim trhovych mechanizmov prinasaju efekt.
Rozdiel medzi regiénom s najvy$Sou mierou nezamestnanosti a jeho protipélom sa zniZil na 8,6 p. b.,
teda takmer na Uroven, na akej boli regionalne rozdiely medzi zapadnymi spolkovymi krajinami v
roku 1990 (tab. ¢. 2).

Tab. €. 2| DE|: Nemecko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS |

rok | 1990 | 1993 | 1997 | 1999 | 2000 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kod region
DE1 | Baden-Wiirttemberg 30| 41| 62| 54| 41| 63| 49| 42| 51| 48| 36
DE2 |Bayern 34| 39| 59| 50| 40| 65| 53| 42| 50| 44| 33
DE3 | Berlin ** 69| 92| 13,4| 153| 144| 187| 16,3| 151| 13,7| 13,2| 11,9
DE4 | Brandenburg | 12,0| 17,2| 158| 16,3| 165| 13,8| 11,5| 11,3| 100| 88
DE5 |Bremen 10,4| 87| 12,3| 11,5| 10,0| 144| 11,9| 95| 90| 81| 7.9
DE6 | Hamburg 80| 56| 88| 86| 78| 98| 89| 71| 71| 71| 54
DE7 |Hessen 41| 46| 74| 73| 58| 81| 73| 64| 63| 59| 47
DE8 Mecklenburg-Vorpommern ;| 14,1| 18,8| 18,2| 16,4| 19,2| 17,4| 146| 13,9| 12,4| 10,2
DE9 | Niedersachsen 68| 64| 94| 74| 66| 97| 79| 71| 68| 65| 56
DEA | Nordrhein-Westfalen 69| 66| 90| 75| 65| 98| 83| 74| 78| 75| 64
DEB | Rheinland-Pfalz 45| 47| 72| 61| 58| 80| 60| 56| 60| 55| 48
DEC | Saarland 72| 74| 101 72| 73| 95| 73| 71| 83| 70| 6,0
DED | Sachsen ;| 11,5| 17,2| 16,0| 16,1| 166| 144| 12,9| 12,4| 11,3| 9,4
DEE | Sachsen-Anhalt ;| 13,6| 206| 20,8| 20,2| 17,8| 157| 14,6| 13,7| 11,4| 10,4
DEF | Schleswig-Holstein 62| 53| 76| 77| 64| 90| 79| 68| 72| 68| 59
DEG | Thiiringen ;| 12,8| 17,6| 14,5| 13,5| 156| 13,7| 10,6| 106| 86| 7.6
DE Nemecko 52| 70| 98| 89| 79| 102| 86| 75| 77| 71| 59
EU Eurépska dnia (EU 27) * 83| 104| 10,7| 96| 90| 82| 72| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za roky 1990 a 1993 je za EU 12 a tdaj za rok 1997 je za EU 15 | **udaj za rok 1990 je za
Zdpadny Berlin | : znamend, Ze udaj nemd Eurostat k dispozicii (ide o regiony, ktoré boli do roku 1990 sticastou NDR)

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Na trovni NUTS Il je mozné aktualne platné ¢lenenie na 38 regiénov pomerne dobre rekonstruovat i
spatne, s vynimkou regiénov Saska, aZz k roku 1993 (tab. €. 3).

Z dat je zrejmé, Ze v 90. rokoch medziregionalne rozdiely v zjednotenom Nemecku rastli, ¢o je
pochopitelné. Rozdiel medzi regionom s najnizSou mierou nezamestnanosti a regidnom s najvyssou
mierou nezamestnanosti sa z 11,0 p. b. v roku 1993 zvysil na 17,2 p. b. v roku 2000. V prvej dekade
nového tisicrocia vSak uz dochadza k poklesu az na 9,1 p. b. v roku 2011, pricom od roku 2004 pocnuc
ide o kontinualny pokles, ktory nenarusili ani krizové roky. Kym v roku 2000 bol regiéon s najvyssou
mierou aZ 12,3 p. b. nad celostatnym priemerom, v roku 2011 sa onen rozdiel stiahol na 6,0 p. b.
Tendenciu k nivelizacii potvrdzuje i trend pribliZovania regiénu s najnizSou mierou nezamestnanosti k
priemeru (od 4,9 p. b. v roku 2000 k 3,1 p. b. v roku 2011).

Z celkového poctu 38 regidnov sa v sledovanom obdobi objavovalo Sest az osem s takou
nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora je od priemeru viac vzdialena, nez je na opacne;j
strane regidn s najnizSou mierou nezamestnanosti. | na tomto poli doslo k zmene, kedZe v roku 2011
boli také regidny len Styri.
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Tab. ¢. 3| DE|: Nemecko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS Il

rok| 1990 | 1993 | 1997 | 2000| 2006| 2007 | 2008| 2009 | 2010| 2011
kod | region
DE11 | Stuttgart 2,7 4,0 6,1 3,9 6,4 5,0 4,2 5,2 5,0 3,7
DE12 | Karlsruhe 3,7 4,3 6,6 4,7 7,1 5,5 4,8 5,6 5,3 4,3
DE13 | Freiburg 2,8 4,3 6,2 4,4 5,5 4,3 3,8 4,4 4,0 3,0
DE14 | Tubingen 2,8 3,8 5,7 3,5 5,9 4,6 3,7 4,9 4,6 3,2
DE21 | Oberbayern 2,8 3,1 4,8 3,0 5,3 4,3 3,3 4,2 3,6 2,8
DE22 | Niederbayern 3,6 4,0 5,5 3,3 6,6 5,0 4,2 5,0 3,9 2,9
DE23 | Oberpfalz 4,6 51 6,5 4,6 6,8 5,2 4,2 4,9 4,0 3,4
DE24 | Oberfranken 4,1 4,5 7,4 49 9,5 7,6 6,1 6,6 6,0 4,2
DE25 | Mittelfranken 3,8 4,3 7,1 5,6 7,8 6,7 5,5 6,3 5,6 4,1
DE26 | Unterfranken 3,6 4,4 6,4 4,5 6,3 5,8 4,4 5,6 5,2 3,5
DE27 | Schwaben 2,8 3,6 5,8 3,8 6,2 5,0 4,1 4,6 4,3 3,4
DE30 | Berlin ** 6,9 9,2 13,4 5,5 18,7 16,3 15,1 13,7 13,2 11,9
DE40 | Brandenburg : 12,0 17,2 16,3 16,5 13,8 11,5 11,3 10,0 8,8
DE50 | Bremen 10,4 8,7 12,3 10,0 14,4 11,9 9,5 9,0 8,1 7,9
DE60 | Hamburg 8,0 5,6 8,8 7,8 9,8 8,9 7,1 7,1 7,1 5,4
DE71 | Darmstadt 3,5 4,0 6,7 5,2 7,9 7,1 6,1 6,2 5,8 4,7
DE72 | GielRen 4,5 5,4 7,8 6,6 8,4 7,2 6,5 6,6 6,1 5,2
DE73 | Kassel 5,8 5,8 9,0 6,9 8,4 7,9 7,4 6,6 6,0 4,4
DE80 | Mecklenburg-Vorpommern : 14,1 18,8 16,4 19,2 17,4 14,6 13,9 12,4 10,2
DE91 | Braunschweig 7,8 7,6 11,4 7,4 10,1 8,9 8,6 8,4 7,2 6,4
DE92 | Hannover 6,8 6,3 9,1 7,4 10,5 8,4 7,6 7,9 7,1 6,8
DE93 | Lineburg 5,9 5,2 8,0 6,2 9,0 7,4 6,2 5,4 5,8 5,4
DE94 | Weser-Ems 6,6 6,5 9,2 5,5 9,3 7,1 6,2 5,9 6,0 4,2
DEA1 | Disseldorf 7,3 7,1 9,6 6,8 9,7 8,5 7,4 7,7 7,7 6,9
DEA2 | KoIn 6,5 6,3 8,3 6,0 9,1 7,7 6,9 7,1 7,1 6,0
DEA3 | Minster 7,2 6,3 8,6 5,4 9,1 7,3 6,4 7,3 6,7 5,3
DEA4 | Detmold 5,6 5,6 8,3 5,7 10,0 8,1 7,2 7,7 7,1 5,6
DEAS | Arnsberg 7,3 7,1 9,7 7,7 11,1 9,7 8,7 9,2 8,4 7,3
DEB1 | Koblenz 4,5 4,1 6,8 : 7,7 6,3 5,8 6,7 5,2 4,5
DEB2 | Trier 5,1 4,3 6,3 : 6,2 5,2 5,2 4,6 4,1 4,2
DEB3 | Rheinhessen-Pfalz 4,3 53 7,7 : 8,7 5,9 5,6 5,8 6,1 5,2
DECO | Saarland 7,2 7,4 10,1 7,3 9,5 7,3 7,1 8,3 7,0 6,0
DED2 | Dresden : : : 15,9 16,2 13,3 12,3 12,0 10,4 8,8
DED4 | Chemnitz (NUTS 2006) : : : 15,4 16,2 13,6 12,1 12,3 11,4 8,7
DEDS | Leipzig (NUTS 2006) : : : 17,3 17,9 17,2 14,7 13,2 12,4 11,3
DEEO | Sachsen-Anhalt : 13,6 20,6 20,2 17,8 15,7 14,6 13,7 11,4 10,4
DEFO | Schleswig-Holstein 6,2 5,3 7,6 6,4 9,0 7,9 6,8 7,2 6,8 5,9
DEGO | Thiringen : 12,8 17,6 13,5 15,6 13,7 10,6 10,6 8,6 7,6
DE Nemecko 5,2 7,0 9,8 7,9 10,2 8,6 7,5 7,7 7,1 5,9
EU Eurépska tnia (EU 27) * 83| 104| 10,7 9,0 8,2 7,2 7,0 8,9 9,6 9,6

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za roky 1990 a 1993 je za EU 12 a tdaj za rok 1997 je za EU 15 | **tdaj za rok 1990 je za
Zdpadny Berlin | : znamend, Ze udaj nemd Eurostat k dispozicii

Jednym z hlavnych indikatorov, prostrednictvom ktorych sa sleduju regionalne rozdiely v EU, je miera
nezamestnanosti na urovni NUTS Il (mapa €. 1).
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Mapa €. 1| DE|: Regiony Nemecka na trovni NUTS |1
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Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Vzhladom na to, Ze Eurostat nema dosial k dispozicii data za 413 nemeckych regiénov NUTS Il podla
tzv. NUTS 2010 ¢lenenia platného od 1. januara 2012°°, sme ndteni regidny tejto Grovne porovnavat
na predoslej ststave 429 regidnov tzv. NUTS 2006 &lenenia platného od 1. janudra 2008°’.

Déta pre vadsinu regiénov trovne NUTS Il st dostupné len za obdobie 2001-2005 (tab. &. 4). V
tomto casovom vyseku bol badatelny trend rastu miery nezamestnanosti na celoStatnej Urovni a
zaroven mierny pokles medziregionalnych disparit na drovniach NUTS | a tiez NUTS Il. Opacny trend

*® Nariadenie Komisie (EU) €. 31/2011 zo 17. janudra 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF

>’ Nariadenie Komisie (EU) €. 105/2007 z 1. februara 2007 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:039:0001:0037:EN:PDF

*8 Novgie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiiuje (stav k septembru 2012), pricom spatnu projekciu na
zmenenu sustavu NUTS do minulosti Eurostat taktiez nezverejnuje, vid viac na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment Ifs/data/database



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/de_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:039:0001:0037:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:039:0001:0037:EN:PDF
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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vSak nastal na drovni regiénov NUTS lll, kde sa rozdiel medzi regiénom s najnizSou mierou
nezamestnanosti a regionom s najvysSou mierou nezamestnanosti zvysil z 23,3 p. b. v roku 2001 na
26,1 p. b. v roku 2005 (pricom maximum dosiahol rok predtym na drovni 28,0 p. b.). Kym regidény s
najnizSou mierou dosahovali v jednotlivych rokoch mieru nezamestnanosti od 1,8% po 3,5%, regiony
s najvys$Sou mierou nezamestnanosti sa pohybovali na Urovniach od 25,1% po 31,5%.

Z celkového poctu 429 regiénov sa v sledovanom obdobi objavovalo priblizne 50 s takou
nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora je od priemeru viac vzdialena, nez je na opacne;j
strane od priemeru vzdialeny regién s najnizSou mierou nezamestnanosti.

Zhrnutie za Nemecko

Hoci rozdiely medzi vychodom a zapadom Nemecka boli v roku 1990 vyraznejsie, nez dlhodobé
rozdiely medzi juhom a severom Talianska, v Nemecku sa podarilo tieto rozdiely podstatne znizit za
relativne kratky ¢as dvoch dekad. Nebolo to v$ak vdaka eurofondom a regionalnej/kohéznej politike
EU, ale najma domécimi politikami a nemalymi nakladmi samotného Nemecka v stovkach miliard eur.
Prili$ ¢asté zmeny na urovni NUTS lll, obzvlast v novych spolkovych krajinach byvalého vychodného
Nemecka, ndm neumozriuju spatne v dlhsom ¢asovom rade porovnat vyvoj disparit na tejto Urovni
NUTS klasifikacie. Data za obdobie 2001-2005, v ktorom v Nemecku doslo k rastu miery
nezamestnanosti na celostatnej Urovni, ndm ukazuju, ze doslo k miernemu poklesu
medziregionalnych disparit na drovniach NUTS | a NUTS I, avSak na arovni NUTS Ill sme boli
svedkami opa¢ného trendu. | tento priklad potvrdzuje, Ze ak by EU venovala pozornost sledovaniu
vyvoja disparit na niz$ej drovni, nez NUTS II, vysledky regionalnej/kohéznej politiky EU vyznievaju
eSte menej lichotivo.

Priklad vychodného Nemecka hovori i o tom, kam az mdzu dospiet dlhodobé politiky statnej politiky
nivelizacie, prerozdelovania a socialistickych politik, akou vo svojej podstate je i regionalna/kohézna
politika EU. Tieto mechanizmy nie st liekom na problémy v regiénoch, ale naopak su st¢astou pricin
upadku ¢i stagnacie.

Tab. & 4| DE|: Nemecko: Miera nezamestnanosti na drovni NUTS Ill (pokracovanie na dalSich stranach)®

rok 2001 2002 2003 2004 2005
kod region
DE111 | Stuttgart, Stadtkreis 4,3 5,2 7,1 8,2 10,3
DE112 | Boblingen 3,5 3,9 54 6,1 6,4
DE113 | Esslingen 2,9 3,4 4,7 5,4 5,8
DE114 | Goppingen 3,2 3,9 5,5 6,8 7,3
DE115 | Ludwigsburg 3,0 3,5 49 5,4 5,7
DE116 | Rems-Murr-Kreis 3,2 3,9 5,2 6,0 6,5
DE117 | Heilbronn, Stadtkreis 5,4 6,5 9,0 10,5 11,5
DE118 | Heilbronn, Landkreis 3,4 4,0 5,7 6,4 6,6
DE119 | Hohenlohekreis 3,2 4,0 5,7 6,5 6,2
DE11A | Schwabisch Hall 3,6 4,4 6,2 6,7 6,4
DE11B | Main-Tauber-Kreis 3,6 4,5 6,2 7,2 7,3
DE11C | Heidenheim 4,5 5,1 7,4 9,0 8,8
DE11D | Ostalbkreis 4,3 49 6,6 7,5 7,3
DE121 | Baden-Baden, Stadtkreis 3,9 5,2 6,4 7,4 9,7
DE122 | Karlsruhe, Stadtkreis 4,9 5,9 7,4 8,4 8,6
DE123 | Karlsruhe, Landkreis 3,3 4,0 49 5,7 6,0
DE124 | Rastatt 3,4 4,0 4,7 5,3 5,6
DE125 | Heidelberg, Stadtkreis 4,3 5,0 6,2 7,4 8,3
DE126 | Mannheim, Stadtkreis 7,3 8,3 9,8 11,0 12,1

> Regidny, ktoré su v tab. ¢.3 uvedené kurzivou, nie su na rozdiel od ostatnych uvedenych regidnov stc¢astou tzv. NUTS
2010, ale vychadzaju z predoslej sustavy tzv. NUTS 2006.
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DE127 | Neckar-Odenwald-Kreis 3,8 4,6 5,9 6,9 7,2
DE128 | Rhein-Neckar-Kreis 4,1 4,8 5,5 6,4 6,9
DE129 | Pforzheim, Stadtkreis 5,4 7,0 8,8 10,0 10,6
DE12A | Calw 2,8 3,6 4,5 5,4 6,0
DE12B | Enzkreis 3,2 3,8 49 5,4 5,4
DE12C | Freudenstadt 3,0 3,9 4,9 5,6 6,2
DE131 | Freiburg im Breisgau, Stadtkreis 5,6 5,8 6,8 8,3 8,7
DE132 | Breisgau-Hochschwarzwald 3,3 3,7 4,3 5,4 5,4
DE133 | Emmendingen 3,4 4,0 4,8 6,1 5,4
DE134 | Ortenaukreis 3,3 3,9 4,9 6,4 6,5
DE135 | Rottweil 2,9 3,5 4,5 5,5 5,4
DE136 | Schwarzwald-Baar-Kreis 3,2 4,0 5,4 7,0 6,7
DE137 | Tuttlingen 3,3 3,6 4,6 5,9 5,7
DE138 | Konstanz 4,3 5,0 5,9 7,2 6,8
DE139 | Lorrach 4,1 4,1 4,7 6,0 6,2
DE13A | Waldshut 4,1 3,9 4,5 5,8 5,9
DE141 | Reutlingen 3,2 3,8 51 5,7 6,1
DE142 | Tlbingen, Landkreis 3,6 4,1 5,5 6,2 6,4
DE143 | Zollernalbkreis 3,8 4,6 6,5 7,5 8,5
DE144 | Ulm, Stadtkreis 4,3 5,5 7,1 8,5 10,2
DE145 | Alb-Donau-Kreis 3,1 3,9 5,0 5,7 6,3
DE146 | Biberach 2,7 3,4 4,7 5,2 5,8
DE147 | Bodenseekreis 3,3 4,1 5,2 5,7 6,0
DE148 | Ravensburg 3,0 3,7 4,8 53 5,7
DE149 | Sigmaringen 4,1 5,0 6,4 7,5 7,9
DE211 | Ingolstadt, Kreisfreie Stadt 4,1 4,7 6,5 7,3 7,1
DE212 | Minchen, Kreisfreie Stadt 3,1 4,0 5,9 6,1 7,4
DE213 | Rosenheim, Kreisfreie Stadt 3,8 4,6 7,0 7,2 8,4
DE214 | Altotting 4,2 4,3 5,9 6,5 7,1
DE215 | Berchtesgadener Land 3,5 4,2 5,5 5,9 6,2
DE216 | Bad Tolz-Wolfratshausen 2,6 3,1 4,7 5,5 5,6
DE217 | Dachau 2,3 2,7 4,2 4,6 4,6
DE218 | Ebersberg 1,8 2,4 3,8 4,1 4,2
DE219 | Eichstatt 2,5 2,7 3,4 3,5 3,5
DE21A | Erding 1,9 2,4 3,5 3,6 3,6
DE21B | Freising 1,8 2,4 3,7 3,9 3,7
DE21C | Furstenfeldbruck 2,4 3,1 4,4 4,9 4,7
DE21D | Garmisch-Partenkirchen 2,6 3,1 4,8 5,2 5,6
DE21E | Landsbergam Lech 2,2 2,7 4,4 4,9 5,3
DE21F | Miesbach 2,5 3,2 51 5,2 5,0
DE21G | Mihldorf a. Inn 3,5 4,2 6,0 6,7 7,1
DE21H | Minchen, Landkreis 2,1 2,7 4,1 4,2 4,3
DE21l Neuburg-Schrobenhausen 3,0 3,3 44 4,6 4,9
DE21) | Pfaffenhofen a. d. llm 3,2 3,5 49 4,6 44
DE21K | Rosenheim, Landkreis 2,4 3,0 4,8 4,9 53
DE21L | Starnberg 2,1 2,9 4,4 4,2 4,3
DE21M | Traunstein 2,9 3,5 4,7 4,8 53
DE21N | Weilheim-Schongau 2,3 2,7 4,0 4,4 5,0
DE221 | Landshut, Kreisfreie Stadt 3,9 4,6 5,9 6,8 7,3
DE222 | Passau, Kreisfreie Stadt 4,9 5,5 7,3 8,4 9,1
DE223 | Straubing, Kreisfreie Stadt 4,6 5,6 7,1 8,4 9,5
DE224 | Deggendorf 4,1 49 6,0 6,9 7,0
DE225 | Freyung-Grafenau 4,8 6,0 8,0 8,7 7,9
DE226 | Kelheim 3,0 3,6 4,6 5,1 5,2
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DE227 | Landshut, Landkreis 2,8 3,1 4,0 4,6 4,4
DE228 | Passau, Landkreis 4,7 5,4 6,9 7,9 7,6
DE229 | Regen 4,4 5,5 6,5 7,1 7,3
DE22A | Rottal-Inn 3,6 4,2 5,2 6,1 6,0
DE22B | Straubing-Bogen 3,4 3,7 4,6 5,3 5,6
DE22C | Dingolfing-Landau 2,6 2,9 3,5 3,9 4,1
DE231 | Amberg, Kreisfreie Stadt 7,1 7,6 9,9 10,8 10,3
DE232 | Regensburg, Kreisfreie Stadt 6,1 6,1 7,4 8,0 7,3
DE233 | Weiden i. d. Opf, Kreisfreie Stadt 6,2 6,6 8,8 9,6 11,3
DE234 | Amberg-Sulzbach 4,7 4,9 6,6 7,5 6,9
DE235 | Cham 4,8 5,2 7,0 7,5 6,6
DE236 | Neumarkti. d. OPf. 4,2 4,4 5,6 6,0 5,1
DE237 | Neustadt a. d. Waldnaab 4,3 4,5 6,1 6,7 6,5
DE238 | Regensburg, Landkreis 3,7 3,7 4,5 4,9 4,3
DE239 | Schwandorf 4,1 4,3 5,7 6,1 5,9
DE23A | Tirschenreuth 5,5 5,9 7,8 8,1 8,0
DE241 | Bamberg, Kreisfreie Stadt 5,5 7,2 9,0 10,2 10,9
DE242 | Bayreuth, Kreisfreie Stadt 6,2 8,4 10,3 11,9 12,4
DE243 | Coburg, Kreisfreie Stadt 6,5 8,8 11,5 13,8 149
DE244 | Hof, Kreisfreie Stadt 8,6 11,1 13,4 14,7 15,6
DE245 | Bamberg, Landkreis 4,0 51 6,3 7,2 7,0
DE246 | Bayreuth, Landkreis 4,7 6,1 7,3 8,6 8,4
DE247 | Coburg, Landkreis 4,8 6,7 9,1 10,8 10,7
DE248 | Forchheim 4,1 5,1 5,9 6,9 7,0
DE249 | Hof, Landkreis 5,9 7,7 9,8 10,4 10,6
DE24A | Kronach 5,2 6,7 8,4 9,8 10,2
DE24B | Kulmbach 6,0 7,4 9,1 11,2 11,9
DE24C | Lichtenfels 4,7 6,5 8,3 10,0 10,5
DE24D | Wunsiedel i. Fichtelgebirge 7,2 9,3 11,4 12,1 12,3
DE251 | Ansbach, Kreisfreie Stadt 4,4 5,4 6,9 8,4 8,7
DE252 | Erlangen, Kreisfreie Stadt 4,5 4,9 6,3 7,1 7,3
DE253 | Firth, Kreisfreie Stadt 5,9 7,2 9,4 10,6 11,2
DE254 | Nirnberg, Kreisfreie Stadt 6,8 8,0 10,5 12,3 12,5
DE255 | Schwabach, Kreisfreie Stadt 3,3 4,5 6,7 8,0 8,0
DE256 | Ansbach, Landkreis 3,6 4,3 5,6 6,6 6,7
DE257 | Erlangen-Hb6chstadt 3,4 3,7 4,7 5,4 5,0
DE258 | Furth, Landkreis 3,6 4,3 5,6 6,3 6,3
DE259 | Nurnberger Land 3,5 4,1 5,6 6,7 6,3
DE25A | Neustadt a. d. Aisch-Bad Windsheim 3,3 4,2 5,4 6,1 6,4
DE25B | Roth 3,4 4,2 5,8 6,6 6,3
DE25C | WeiRenburg-Gunzenhausen 4,1 5,2 6,8 7,9 8,2
DE261 | Aschaffenburg, Kreisfreie Stadt 5,2 7,0 8,1 10,0 11,2
DE262 | Schweinfurt, Kreisfreie Stadt 8,2 9,7 10,3 11,7 14,7
DE263 | Wirzburg, Kreisfreie Stadt 4,8 6,0 7,3 9,0 10,5
DE264 | Aschaffenburg, Landkreis 3,6 4,5 5,4 6,4 6,9
DE265 | Bad Kissingen 5,3 6,5 7,5 9,1 9,7
DE266 | Rhon-Grabfeld 5,6 6,8 7,6 8,6 10,0
DE267 | HaRberge 4,3 5,3 6,4 7,8 8,0
DE268 | Kitzingen 3,4 4,2 51 6,2 7,0
DE269 | Miltenberg 4,3 5,4 6,6 7,7 8,2
DE26A | Main-Spessart 3,2 3,9 5,0 6,0 6,6
DE26B | Schweinfurt, Landkreis 4,3 5,0 5,2 5,7 6,1
DE26C | Wiirzburg, Landkreis 3,2 3,8 4,7 5,8 6,0
DE271 | Augsburg, Kreisfreie Stadt 5,4 6,0 9,0 10,7 11,5
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DE272 | Kaufbeuren, Kreisfreie Stadt 4,9 5,4 8,0 9,5 8,9
DE273 | Kempten (Allgau), Kreisfreie Stadt 4,9 5,2 7,3 8,2 8,4
DE274 | Memmingen, Kreisfreie Stadt 4,3 5,2 7,1 8,1 8,0
DE275 | Aichach-Friedberg 3,3 3,6 5,0 5,9 5,3
DE276 | Augsburg, Landkreis 3,4 3,5 5,2 6,3 5,4
DE277 | Dillingen a.d. Donau 2,8 2,9 4,5 5,4 5,3
DE278 | Ginzburg 3,9 4,2 5,6 6,4 6,1
DE279 | Neu-Ulm 4,2 4,1 5,7 6,5 6,1
DE27A | Lindau (Bodensee) 2,8 3,0 4,3 4,7 4,6
DE27B | Ostallgau 3,0 3,1 4,8 5,6 4,9
DE27C | Unterallgau 2,9 3,4 4,9 5,5 4,9
DE27D | Donau-Ries 3,2 2,8 4,0 4,5 4,7
DE27E | Oberallgdu 3,5 3,7 5,3 6,0 5,5
DE300 | Berlin 15,1 15,6 18,0 19,1 19,2
DE401 | Brandenburg an der Havel, Kreisfreie Stadt : : : 20,2 20,9
DE402 | Cottbus, Kreisfreie Stadt 19,1 18,2
DE403 | Frankfurt (Oder), Kreisfreie Stadt 22,1 20,6
DE404 | Potsdam, Kreisfreie Stadt 12,1 12,6
DE405 | Barnim 19,4 17,5
DE406 | Dahme-Spreewald 14,8 13,4
DE407 | Elbe-Elster 22,3 21,8
DE408 | Havelland 18,4 17,1
DE409 | Markisch-Oderland 21,1 19,0
DE40A | Oberhavel 19,1 17,2
DE40B | Oberspreewald-Lausitz 24,1 23,3
DE40C | Oder-Spree 19,7 18,7
DE40D | Ostprignitz-Ruppin 22,4 21,8
DE40OE | Potsdam-Mittelmark 12,8 12,2
DE4OF | Prignitz 23,3 22,9
DE40G | Spree-Neille 20,7 19,4
DE40H | Teltow-Flaming 14,7 14,7
DE40I Uckermark : : : 27,3 25,8
DE501 | Bremen, Kreisfreie Stadt 8,1 9,3 10,5 13,5 15,2
DE502 | Bremerhaven, Kreisfreie Stadt 11,5 13,3 15,4 20,1 22,9
DE600 | Hamburg 7,0 8,2 9,6 10,6 10,4
DE711 | Darmstadt, Kreisfreie Stadt 5,8 6,1 7,5 8,7 9,3
DE712 | Frankfurt am Main, Kreisfreie Stadt 5,8 6,2 8,0 9,2 9,3
DE713 | Offenbach am Main, Kreisfreie Stadt 7,8 8,3 10,6 12,6 13,1
DE714 | Wiesbaden, Kreisfreie Stadt 6,4 7,0 8,5 9,8 10,9
DE715 | BergstraRe 5,2 5,2 6,3 7,4 7,8
DE716 | Darmstadt-Dieburg 4,6 49 6,1 6,9 7,1
DE717 | GroRR-Gerau 4,8 5,1 6,3 7,5 7,8
DE718 | Hochtaunuskreis 3,7 4,1 5,2 5,9 5,5
DE719 | Main-Kinzig-Kreis 5,6 5,7 6,6 7,2 7,6
DE71A | Main-Taunus-Kreis 3,4 3,6 4,6 5,1 5,3
DE71B | Odenwaldkreis 5,2 5,3 6,7 8,4 8,0
DE71C | Offenbach, Landkreis 4,6 5,1 6,7 7,7 7,5
DE71D | Rheingau-Taunus-Kreis 3,9 4,3 5,3 6,0 6,3
DE71E | Wetteraukreis 5,0 5,5 6,6 7,5 7,8
DE721 | GieRen, Landkreis 5,9 6,2 8,7 9,7 10,5
DE722 | Lahn-Dill-Kreis 5,2 5,6 7,7 8,8 8,9
DE723 | Limburg-Weilburg 4,4 4,8 6,8 8,1 8,8
DE724 | Marburg-Biedenkopf 5,1 5,0 6,7 7,1 7,7
DE725 | Vogelsbergkreis 5,4 5,6 7,5 8,2 8,2
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DE731 | Kassel, Kreisfreie Stadt 11,0 11,7 12,3 12,5 15,6
DE732 | Fulda 5,3 5,8 6,1 6,0 6,9
DE733 | Hersfeld-Rotenburg 6,4 6,5 6,7 6,9 8,1
DE734 | Kassel, Landkreis 6,4 6,7 6,8 6,6 8,0
DE735 | Schwalm-Eder-Kreis 6,6 6,9 6,9 6,7 8,4
DE736 | Waldeck-Frankenberg 5,3 6,0 6,7 7,0 7,9
DE737 | Werra-MeiRRner-Kreis 8,8 8,7 9,1 9,1 10,7
DE801 | Greifswald, Kreisfreie Stadt 18,7 18,6 20,5 22,8 22,2
DE802 | Neubrandenburg, Kreisfreie Stadt 19,3 20,3 21,5 23,7 23,0
DE803 | Rostock, Kreisfreie Stadt 16,1 17,4 18,8 20,7 20,5
DE804 | Schwerin, Kreisfreie Stadt 15,2 14,5 15,9 16,9 18,2
DE805 | Stralsund, Kreisfreie Stadt 20,6 21,2 22,8 25,5 22,9
DE806 | Wismar, Kreisfreie Stadt 19,4 18,3 19,1 19,8 19,8
DE807 | Bad Doberan 15,4 16,1 17,1 17,9 17,1
DE808 | Demmin 25,1 26,4 27,8 30,3 27,8
DE809 | Gistrow 20,7 21,7 23,0 26,1 24,4
DE80A | Ludwigslust 12,2 12,4 13,3 14,5 14,0
DE80B | Mecklenburg-Strelitz 21,8 23,1 23,7 26,3 24,7
DE80C | Miiritz 20,9 21,8 22,8 23,8 21,9
DE8OD | Nordvorpommern 21,7 21,7 23,9 26,4 24,9
DE8OE | Nordwestmecklenburg 14,5 14,4 14,9 16,1 16,0
DE8OF | Ostvorpommern 20,3 21,0 22,3 24,8 25,6
DE80G | Parchim 17,1 17,5 17,9 18,8 17,9
DE8OH | Riigen 18,9 19,9 21,2 22,9 21,4
DE80I | Uecker-Randow 24,9 26,1 27,2 31,5 29,6
DE911 | Braunschweig, Kreisfreie Stadt 8,1 9,7 11,0 11,5 12,3
DE912 | Salzgitter, Kreisfreie Stadt 9,3 9,9 11,3 12,1 13,4
DE913 | Wolfsburg, Kreisfreie Stadt 6,6 7,0 7,6 7,9 9,8
DE914 | Gifhorn 7,1 7,9 8,8 8,9 9,6
DE915 | Gottingen 8,4 9,6 10,5 11,1 12,1
DE916 | Goslar 8,7 10,0 10,6 10,8 12,8
DE917 | Helmstedt 8,7 9,6 10,2 10,4 11,7
DE918 | Northeim 8,1 9,6 10,6 11,1 11,9
DE919 | Osterode am Harz 9,3 11,0 11,9 12,8 14,1
DE91A | Peine 7,1 7,7 8,4 8,9 10,0
DE91B | Wolfenbiittel 7,3 8,0 8,7 9,3 9,8
DE922 | Diepholz 4,4 51 5,6 7,2 7,0
DE923 | Hameln-Pyrmont 8,0 9,0 9,9 12,2 11,7
DE925 | Hildesheim 6,3 6,6 7,2 8,8 9,3
DE926 | Holzminden 7,1 8,2 9,0 11,6 11,8
DE927 | Nienburg (Weser) 5,3 6,1 7,1 8,9 9,0
DE928 | Schaumburg 5,9 6,9 7,9 10,3 9,9
DE929 | Region Hannover 6,9 7,8 8,6 10,2 11,2
DE931 | Celle 7,4 7,3 9,0 10,0 11,2
DE932 | Cuxhaven 6,6 6,9 8,6 9,9 11,1
DE933 | Harburg 4,9 5,4 7,0 7,1 7,3
DE934 | Liichow-Dannenberg 10,9 11,9 14,4 15,3 16,1
DE935 | Lineburg, Landkreis 7,2 7,8 10,2 10,3 10,4
DE936 | Osterholz 5,2 5,4 6,8 8,0 8,5
DE937 | Rotenburg (Wimme) 4,8 5,2 6,8 7,8 8,3
DE938 | Soltau-Fallingbostel 5,6 6,1 7,8 8,8 10,2
DE939 | Stade 49 5,2 6,9 7,9 9,4
DE93A | Uelzen 7,1 7,8 10,4 11,1 12,0
DE93B | Verden 4,2 4,6 6,1 6,8 8,0
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DE941 | Delmenhorst, Kreisfreie Stadt 7,7 9,0 11,3 12,3 15,7
DE942 | Emden, Kreisfreie Stadt 7,5 8,7 10,9 12,2 13,1
DE943 | Oldenburg (Oldenburg), Kreisfreie Stadt 6,6 7,7 9,5 10,8 12,8
DE944 | Osnabrtick, Kreisfreie Stadt 6,0 7,1 8,8 9,9 11,8
DE945 | Wilhelmshaven, Kreisfreie Stadt 8,0 9,4 11,8 13,2 16,6
DE946 | Ammerland 51 6,2 7,6 8,4 8,7
DE947 | Aurich 7,1 8,1 10,2 11,6 12,0
DE948 | Cloppenburg 4,7 5,4 6,8 7,5 8,9
DE949 | Emsland 5,0 5,7 7,1 7,9 8,3
DE94A | Friesland (DE) 6,1 7,3 8,9 9,8 11,5
DE94B | Grafschaft Bentheim 4,6 5,6 7,2 7,8 8,6
DE94C | Leer 6,7 8,0 10,6 11,5 12,9
DE94D | Oldenburg, Landkreis 4,8 5,6 7,0 8,0 8,6
DE94E | Osnabrtick, Landkreis 3,9 4,8 6,0 6,6 7,6
DE94F | Vechta 3,5 3,9 5,0 5,6 6,4
DE94G | Wesermarsch 5,6 6,4 7,8 8,9 9,5
DE94H | Wittmund 6,6 8,0 10,0 11,3 12,4
DEA11 | Dusseldorf, Kreisfreie Stadt 6,0 7,3 9,0 9,9 10,7
DEA12 | Duisburg, Kreisfreie Stadt 8,7 10,2 12,4 13,5 14,5
DEA13 | Essen, Kreisfreie Stadt 7,2 8,9 10,8 11,8 13,6
DEA14 | Krefeld, Kreisfreie Stadt 6,8 8,5 10,7 11,5 11,5
DEA15 | Monchengladbach, Kreisfreie Stadt 6,7 8,8 10,9 11,9 12,8
DEA16 | Milheim an der Ruhr,Kreisfreie Stadt 5,7 6,4 8,2 8,9 9,5
DEA17 | Oberhausen, Kreisfreie Stadt 7,7 8,3 10,7 11,9 12,6
DEA18 | Remscheid, Kreisfreie Stadt 51 6,7 8,7 9,3 10,0
DEA19 | Solingen, Kreisfreie Stadt 5,3 6,7 8,3 9,3 8,7
DEA1A | Wuppertal, Kreisfreie Stadt 6,1 7,8 10,0 11,4 12,7
DEA1B | Kleve 5,0 5,9 7,2 7,7 8,0
DEALC | Mettmann 4,2 5,3 6,6 7,3 7,6
DEA1D | Rhein-Kreis Neuss 4,4 5,6 7,1 7,9 7,7
DEALE | Viersen 4,9 6,1 7,6 8,0 7,9
DEA1F | Wesel 5,6 6,5 8,1 8,5 8,7
DEA22 | Bonn, Kreisfreie Stadt 4,5 5,3 6,8 6,8 7,6
DEA23 | Koln, Kreisfreie Stadt 7,2 7,9 10,0 10,3 11,3
DEA24 | Leverkusen, Kreisfreie Stadt 6,3 6,7 8,4 8,7 10,8
DEA26 | Diren 5,6 6,3 7,8 8,5 9,5
DEA27 | Rhein-Erft-Kreis 4,7 5,5 7,1 7,6 9,1
DEA28 | Euskirchen 4,5 5,3 6,7 7,2 7,8
DEA29 | Heinsberg 5,8 6,4 8,2 8,5 9,6
DEA2A | Oberbergischer Kreis 5,5 5,9 7,3 7,7 8,7
DEA2B | Rheinisch-Bergischer Kreis 4,8 5,5 6,9 7,3 8,1
DEA2C | Rhein-Sieg-Kreis 4,3 49 5,9 5,9 6,4
DEA21 | Aachen, Kreisfreie Stadt (NUTS 2006) 6,7 7,6 9,7 10,3 12,1
DEA25 | Aachen, Kreis (NUTS 2006) 6,1 6,7 8,4 8,8 10,8
DEA31 | Bottrop, Kreisfreie Stadt 7,1 8,4 10,8 11,3 11,5
DEA32 | Gelsenkirchen, Kreisfreie Stadt 10,0 11,7 14,9 15,5 18,4
DEA33 | Minster, Kreisfreie Stadt 4,4 5,5 7,1 7,4 7,7
DEA34 | Borken 4,0 5,3 6,9 6,8 7,0
DEA35 | Coesfeld 3,8 4,8 6,3 6,2 6,6
DEA36 | Recklinghausen 7,8 8,7 10,5 10,6 11,5
DEA37 | Steinfurt 4,0 4,8 6,4 6,3 6,5
DEA38 | Warendorf 4,2 5,2 6,9 7,0 7,7
DEA41 | Bielefeld, Kreisfreie Stadt 7,7 9,7 10,7 13,0 13,6
DEA42 | Gutersloh 4,9 6,4 7,1 8,2 8,6
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DEA43 | Herford 4,9 6,5 7,2 8,3 9,2
DEA44 | Hoxter 5,6 6,8 6,8 8,0 8,4
DEA45 | Lippe 5,8 7,9 8,4 9,5 10,9
DEA46 | Minden-Libbecke 5,3 6,9 7,9 9,0 9,5
DEA47 | Paderborn 5,8 7,0 7,2 8,7 9,5
DEA51 | Bochum, Kreisfreie Stadt 8,0 8,8 11,3 12,0 13,6
DEAS52 | Dortmund, Kreisfreie Stadt 9,9 10,8 13,4 15,0 16,7
DEAS53 | Hagen, Kreisfreie Stadt 7,2 8,6 11,1 11,9 13,1
DEA54 | Hamm, Kreisfreie Stadt 8,6 9,7 12,0 12,9 13,6
DEAS55 | Herne, Kreisfreie Stadt 10,4 11,4 13,7 14,6 16,7
DEA56 | Ennepe-Ruhr-Kreis 6,0 6,8 8,4 9,1 10,2
DEA57 | Hochsauerlandkreis 4,6 5,8 7,4 8,0 9,5
DEAS58 | Markischer Kreis 5,3 6,7 8,4 9,1 9,8
DEA59 | Olpe 4,3 4,9 6,3 6,5 7,2
DEASA | Siegen-Wittgenstein 4,9 5,8 7,3 8,0 9,7
DEASB | Soest 5,7 6,8 8,3 9,2 10,1
DEASC | Unna 7,6 8,4 10,6 11,7 12,6
DEB11 | Koblenz, Kreisfreie Stadt : 6,1 6,8 8,1 11,3
DEB12 | Ahrweiler : 5,0 6,0 7,0 7,4
DEB13 | Altenkirchen (Westerwald) : 5,8 6,7 8,0 9,2
DEB14 | Bad Kreuznach : 6,5 7,3 8,7 9,7
DEB15 | Birkenfeld : 7,3 8,0 9,1 10,1
DEB16 | Cochem-Zell : 4,3 51 5,9 6,8
DEB17 | Mayen-Koblenz : 5,6 6,3 7,3 8,5
DEB18 | Neuwied : 6,4 7,5 8,6 9,6
DEB19 | Rhein-Hunsruck-Kreis : 5,6 6,3 7,1 7,8
DEB1A | Rhein-Lahn-Kreis : 5,2 5,8 6,8 8,0
DEB1B | Westerwaldkreis : 4,8 5,6 6,4 7,4
DEB21 | Trier, Kreisfreie Stadt : 6,5 6,9 8,4 10,7
DEB22 | Bernkastel-Wittlich : 44 44 5,7 6,6
DEB23 | Eifelkreis Bitburg-Prim : 4,1 4,1 5,2 6,4
DEB24 | Vulkaneifel : 4,3 4,6 6,1 8,0
DEB25 | Trier-Saarburg : 4,1 4,1 5,2 5,8
DEB31 | Frankenthal (Pfalz), Kreisfreie Stadt : 7,0 7,4 8,1 11,0
DEB32 | Kaiserslautern, Kreisfreie Stadt : 8,9 9,1 9,9 13,0
DEB33 | Landau in der Pfalz, Kreisfreie Stadt : 5,9 6,6 6,8 7,9
DEB34 | Ludwigshafen am Rhein, Kreisfreie Stadt : 7,4 8,3 9,5 13,1
DEB35 | Mainz, Kreisfreie Stadt : 5,4 6,2 6,9 9,5
DEB36 | Neustadt an der WeinstraRRe, Kreisfreie Stadt : 5,6 5,9 6,1 9,0
DEB37 | Pirmasens, Kreisfreie Stadt : 10,5 12,8 14,7 18,9
DEB38 | Speyer, Kreisfreie Stadt : 6,5 7,1 7,4 10,1
DEB39 | Worms, Kreisfreie Stadt : 7,5 8,1 8,2 11,9
DEB3A | Zweibriicken, Kreisfreie Stadt : 7,6 9,0 9,5 13,4
DEB3B | Alzey-Worms : 5,0 5,7 6,1 8,5
DEB3C | Bad Diirkheim : 4,6 49 51 6,6
DEB3D | Donnersbergkreis : 7,0 6,9 7,1 9,7
DEB3E | Germersheim : 51 5,8 6,0 7,2
DEB3F | Kaiserslautern, Landkreis : 5,9 6,2 6,4 8,4
DEB3G | Kusel : 6,2 6,6 6,9 9,4
DEB3H | Sudliche WeinstralRe : 4,9 5,4 5,3 6,6
DEBS3I Rhein-Pfalz-Kreis : 4,0 4,3 4,8 6,1
DEB3J Mainz-Bingen : 4,4 51 5,2 6,9
DEB3K | Stidwestpfalz : 6,0 7,2 7,5 9,3
DECO1 | Regionalverband Saarbriicken 7,6 9,8 10,7 10,9 13,7
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DEC02 | Merzig-Wadern 4,8 5,9 6,7 7,2 8,5
DECO3 | Neunkirchen 5,9 8,1 8,6 9,3 11,4
DECO4 | Saarlouis 5,5 6,6 7,1 7,3 9,1
DECO5 | Saarpfalz-Kreis 4,7 6,4 7,1 7,8 9,4
DECO06 | St. Wendel 3,9 5,2 5,9 6,5 7,8
DED21 | Dresden, Kreisfreie Stadt 14,5 14,3 13,7 15,3 15,3
DED22 | Gorlitz, Kreisfreie Stadt (NUTS 2006) 22,8 23,2 23,3 26,6 25,9
DED23 | Hoyerswerda, Kreisfreie Stadt (NUTS 2006) 23,9 23,6 23,2 25,7 24,5
DED24 | Bautzen (NUTS 2006) 19,0 19,4 18,7 21,1 20,2
DED25 | Meif3en (NUTS 2006) 15,5 15,2 14,5 16,6 17,6
DED26 | Niederschlesischer Oberlausitzkreis (NUTS 2006) 20,7 21,1 20,6 23,2 22,3
DED27 | Riesa-Grofsenhain (NUTS 2006) 18,6 18,6 18,1 20,9 20,4
DED28 | Lébau-Zittau (NUTS 2006) 21,4 21,9 21,5 24,7 22,8
DED29 | Sdchsische Schweiz (NUTS 2006) 17,1 17,3 16,1 18,1 18,3
DED2A | Weiferitzkreis (NUTS 2006) 15,4 15,6 14,1 15,5 15,6
DED2B | Kamenz (NUTS 2006) 16,9 17,1 16,0 17,8 16,7
DED41 | Chemnitz, Kreisfreie Stadt 16,1 17,1 17,5 19,5 17,9
DED12 | Plauen, Kreisfreie Stadt (NUTS 2006) 16,1 17,4 17,9 18,9 17,3
DED13 | Zwickau, Kreisfreie Stadt (NUTS 2006) 18,3 18,6 18,5 20,9 19,6
DED14 | Annaberg (NUTS 2006) 16,3 17,2 17,9 20,0 17,8
DED15 | Chemnitzer Land (NUTS 2006) 15,9 17,3 17,3 19,1 17,5
DED16 | Freiberg (NUTS 2006) 16,1 16,4 16,2 18,6 16,8
DED17 | Vogtlandkreis (NUTS 2006) 13,8 15,6 16,1 17,3 16,3
DED18 | Mittlerer Erzgebirgskreis (NUTS 2006) 17,1 18,4 18,9 20,8 19,0
DED19 | Mittweida (NUTS 2006) 16,4 17,4 18,0 19,8 18,3
DEDI1A | Stollberg (NUTS 2006) 15,9 17,0 17,3 18,8 16,4
DEDI1B | Aue-Schwarzenberg (NUTS 2006) 18,3 18,8 20,2 22,1 19,4
DEDI1C | Zwickauer Land (NUTS 2006) 17,5 17,6 17,7 20,1 18,1
DED51 | Leipzig, Kreisfreie Stadt 17,1 19,6 20,4 20,2 21,0
DED32 | Delitzsch (NUTS 2006) 17,4 18,0 18,9 19,8 19,9
DED33 | Débeln (NUTS 2006) 19,4 19,3 19,9 21,0 20,5
DED34 | Leipziger Land (NUTS 2006) 18,5 20,3 20,6 21,0 20,9
DED35 | Muldentalkreis (NUTS 2006) 16,5 16,7 17,9 18,7 19,0
DED36 | Torgau-Oschatz (NUTS 2006) 17,7 18,9 19,5 20,0 20,1
DEEO1 | Dessau-RoRlau, Kreisfreie Stadt : : : : :
DEEO2 | Halle (Saale), Kreisfreie Stadt
DEEO3 | Magdeburg, Kreisfreie Stadt
DEEO4 | Altmarkkreis Salzwedel
DEEO5 | Anhalt-Bitterfeld
DEEO6 | Jerichower Land
DEEQO7 | Borde
DEEO8 | Burgenland (DE)
DEEO9 | Harz
DEEOA | Mansfeld-Stidharz
DEEOB | Saalekreis
DEEOC | Salzlandkreis
DEEOD | Stendal
DEEOE | Wittenberg : : : : :
DEFO1 | Flensburg, Kreisfreie Stadt 9,2 10,4 11,7 13,4 15,4
DEF02 | Kiel, Kreisfreie Stadt 8,5 9,9 11,4 13,0 14,2
DEF03 | Liibeck, Kreisfreie Stadt 9,4 10,8 11,7 13,4 15,6
DEFO4 | Neumdnster, Kreisfreie Stadt 9,0 10,3 11,5 13,0 13,8
DEFO5 | Dithmarschen 7,0 8,2 9,4 11,2 12,2
DEF06 | Herzogtum Lauenburg 5,9 6,7 7,5 8,6 8,5
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DEFO7 | Nordfriesland 5,9 7,3 8,5 9,6 9,5
DEFO8 | Ostholstein 6,6 7,7 8,6 9,7 10,2
DEF09 | Pinneberg 5,6 7,0 7,8 8,6 9,0
DEFOA | Pl6n 5,7 6,8 7,9 9,1 8,8
DEFOB | Rendsburg-Eckernforde 5,6 6,5 7,1 7,8 8,6
DEFOC | Schleswig-Flensburg 5,9 7,0 7,8 8,9 9,3
DEFOD | Segeberg 5,0 6,2 7,0 7,7 7,4
DEFOE | Steinburg 6,5 8,1 9,1 10,8 10,3
DEFOF | Stormarn 4,4 5,5 6,0 7,0 6,8
DEGO1 | Erfurt, Kreisfreie Stadt 14,5 16,0 17,7 17,7 19,0
DEGO2 | Gera, Kreisfreie Stadt 16,1 16,8 18,3 18,6 20,0
DEGO3 | Jena, Kreisfreie Stadt 10,9 11,5 12,9 12,5 12,9
DEGO4 | Suhl, Kreisfreie Stadt 13,2 14,4 14,9 14,6 14,6
DEGO5 | Weimar, Kreisfreie Stadt 15,1 15,1 17,2 17,9 18,8
DEGO6 | Eichsfeld 12,8 13,5 14,8 15,1 15,5
DEGO7 | Nordhausen 17,5 18,4 19,5 19,7 19,6
DEGO09 | Unstrut-Hainich-Kreis 14,1 15,5 16,6 16,6 18,0
DEGOA | Kyffhduserkreis 20,2 21,1 22,8 23,5 24,5
DEGOB | Schmalkalden-Meiningen 12,1 12,9 14,1 13,5 13,7
DEGOC | Gotha 12,1 13,2 14,5 14,4 15,3
DEGOD | Sommerda 15,4 17,1 19,1 18,4 19,4
DEGOE | Hildburghausen 10,4 11,8 13,0 13,6 14,1
DEGOF | llm-Kreis 16,1 17,7 18,8 18,7 19,1
DEGOG | Weimarer Land 13,1 15,2 16,9 16,8 17,3
DEGOH | Sonneberg 8,6 10,3 11,5 11,8 13,1
DEGOI | Saalfeld-Rudolstadt 14,3 15,1 16,8 16,4 18,4
DEGOJ | Saale-Holzland-Kreis 12,3 13,4 14,7 14,6 15,0
DEGOK | Saale-Orla-Kreis 13,6 14,6 15,4 15,0 15,9
DEGOL | Greiz 14,3 15,8 16,9 17,1 18,0
DEGOM | Altenburger Land 18,6 20,2 21,2 21,0 21,3
DEGON | Eisenach, Kreisfreie Stadt 12,1 12,7 12,9 13,6 15,4
DEGOP | Wartburgkreis 10,9 11,9 12,2 12,5 13,2
DE Nemecko 7,8 8,5 9,8 10,7 11,1
EU Eurdpska unia (EU 27) 8,4 9,0 9,1 9,2 8,9

Zdroj: Eurostat | : znamend, Ze udaj nemd Eurostat k dispozicii
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Zakladné udaje

Clenska krajina od roku: 2004
Clenska krajina eurozény od roku: 2011
Pocet obyvatelov (2011): 1 340 194
Rozloha: 45226 km?

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku:
Podiel z celkového rozpoé¢tu EU na regionalnu politiku:
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie:

3,4 mld. eur | 2 579 eur na obyvatela
1,00%
0,45 mld. eur

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpo¢tu EU na regiondlnu politiku od vstupu do EU v roku 2004
Estdnsko dosial dostalo moznost z rozpoctu EU postupne vy&erpat 4,1 mld. eur na realizaciu
regionalnej/kohéznej politiky EU na svojom Gzemi, ¢o v prepocte na obyvatela za obdobie rokov
2004-2013 rocne predstavuje sumu 306,4 eura (tab. ¢. 1).

Tab. €. 1| EE|: Objem zdrojov z rozpoétu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Esténsko

Programovacie obdobie Spolu
2004-2006 2007-2013 2004-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 650 3 456 4106
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 160,5 368,4 306,4
Podiel z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 0,28 1,00 0,71

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Estdnsko pocas obdobia svojho kratkeho ¢lenstva ziskalo z rozpo¢tu EU o0 2,178 mld. eur viac, ne? do
spoloéného rozpoctu muselo poslat. Patri teda medzi Cistych prijemcov (graf €. 1). V roku 2011 ziskalo

z ¢lenstva v EU 226 eur na obyvatela v ¢istom.®

 Tento prepocet na obyvatela je u? po zaratani objemu zdrojov, ktory do rozpoctu EU Esténsko poslalo, ako i zaratani
objemu zdrojov, ktoré Esténsku boli z rozpoétu EU transferované na financovanie eurdpskych politik, vratane regiondlnej
resp. kohéznej politiky. Nezahfna vsak v sebe dalSie suvisiace naklady, ktoré krajina s realizaciou eurdpskych politik ma, ako
su administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ¢i vplyvy eurdpskych regulacii na naklady
vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o Esténsku publikovanych Petrom Machom v rdmci projektu
Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=EE



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=EE
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Graf &. 1| EE|: Fiskalna bilancia Esténska vo vztahu k EU
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Zdroj: Money-go-round.eu

NUTS klasifikacia

Estonsko patri medzi mensie krajiny EU tak podla rozlohy, ako i podla poctu obyvatelov. Z toho
dovodu sa necleni na regidny na Urovni NUTS | a ani na Urovni NUTS Il (mapa €. 1). Podla aktualne
platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. janudra 2012)° sa Esténsko ¢leni na regiony aZ na
Urovni NUTS 1ll, a to na 5 celkov.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Estdnsko je mald krajina s otvorenou ekonomikou, ktorej rast ¢i recesia zavisi od situacie na trhoch
krajin, do ktorych smeruje esténsky export. To vSetko sa odraza i vo vyvoji miery nezamestnanosti,
ktora bola za obdobie 1999-2009 v $iestich rokoch nad priemerom EU 27, avak v zvy$nych $tyroch
pod priemerom. Vyrazny skokovity narast miery nezamestnanosti krajina zaznamenala v roku 2009,
kedy medziro¢ne nardstla o 8,3 p. b., pricom doslo i k istému miernemu narastu medziregionalnych
rozdielov (tab. ¢. 2).

Tab. ¢. 2| EE|: Estonsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS IlI

rok| 1999 | 2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009
kod region
EE001 | P&hja-Eesti 86| 105 98| 80| 90| 90| 76| 54| 38| 41| 11,9
EE004 | Ladne-Eesti 11,5| 11,9 98| 77| 84| 74| 57| 40| 34| 43| 116
EE006 | Kesk-Eesti 10,7| 12,9| 12,2| 97| 90| 82| 59| 45| 39| 54| 1438
EE007 | Kirde-Eesti 21,7| 257| 22,6| 19,6| 17,4| 17,9| 146| 11,4| 97| 11,3| 21,4
EE008 | Lduna-Eesti 11,9| 13,6| 135| 108| 92| 81| 67| 52| 45| 59| 140
EE Esténsko 11,6 | 13,6| 12,6| 10,3| 10,0| 9,7| 79| 59| 47| 55| 13,8
EU Eurépska tnia (EU 27) 96| 90| 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89

Zdroj: Eurostat

V roku 1999 bol rozdiel medzi regiénom s najvyssou mierou nezamestnanosti a regionom s najnizsou
mierou nezamestnanosti na drovni 13,1 p. b. a v roku 2000 dosiahol maximum na Urovni 15,2 p. b.

®! Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=EE
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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Od roku 2004 bol evidentny pokles disparit az na Uroven 6,3 p. b. v roku 2007, v nasledujtcich
krizovych rokoch opéat narastol na 9,8 p. b.

V celom sledovanom obdobi sa v Esténsku nachadza len jeden regién (Kirde-Eesti na severovychode
krajiny) s takou nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora je od priemeru viac vzdialend, nez je
na opacnej strane od priemeru vzdialeny regién s najniz$ou mierou nezamestnanosti. Specifickost
regionu Kirde-Eesti suvisi s industridlnou bazou dominantného priemyselného komplexu budovaného
v regione v ére Sovietskeho zvazu. S nim suvisi i vtedajSia imigracia pracovnikov neesténskych etnik
"importovanych" do regiénu ako pracovna sila v ¢asoch centrdlne planovaného hospodarstva. Ich
adaptabilita na zmenené podmienky po roku 1991 je nizsia, neZ u domacich Estoncov.

Mapa €. 1| EE|: Esténsko sa na tGrovni NUTS Il necleni

& EuroGeographics Association forthe administrative boundaries

@8 Convergence objective

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia

Zhrnutie za Esténsko

Estonsko patri medzi mensie krajiny EU, tak podla rozlohy, ako i podla poctu obyvatelov. S touto
mierkou suvisi i to, Ze krajina sa na viac celkov ¢leni az na drovni NUTS Ill. Regionalne disparity
sledované podla miery nezamestnanosti nepovazujeme za vyznamné, pricom nebyt regiénu Kirde-
Eesti, na Urovni NUTS Il by boli rozdiely medzi zvySnymi regionmi Uplne zanedbatelné. Od vstupu do
EU evidujeme v nasledujucich rokoch pokles v miere nezamestnanosti na celo$tatnej i regionalnej
urovni, sprevadzany i poklesom disparit. Po roku 2007 dochadza opét k narastu nezamestnanosti i
rozdielov, a to napriek tomu, Ze projekty realizované z eurofondov od roku 2004 uz mali prindsat
svoje vysledky v "boji s regiondlnymi rozdielmi".


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/et_en.pdf
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Zakladné udaje
Clenska krajina od roku: 1973
Clenska krajina eurozény od roku: 1999
Pocet obyvatelov (2011): 4 569 864
Rozloha: 70 280 km?’
Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku: 0,9 mld. eur | 210 eur na obyvatela
Podiel z celkového rozpoé¢tu EU na regionalnu politiku: 0,26%
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie: 1,5 mld. eur
Bilancia zdrojov ziskanych z rozpoétu EU na regiondlnu politiku od roku 1989
irsko pocas $tyroch programovacich obdobi od roku 1989 z rozpo¢tu EU postupne dostalo moznost
¢erpat vyse 17 mld. eur na realizaciu regionélnej/kohéznej politiky EU na svojom Uzemi, ¢o v
prepocte na obyvatela za obdobie 1989-2013 rocne predstavuje sumu 158,2 eura. Vzhfadom na
kontinualny rast ekonomiky a Zivotnej Urovne dochadza z obdobia na obdobie postupne k poklesu
zdrojov poskytovanych pre krajinu z eurofondov (tab. ¢. 1).
Tab. &. 1]IE|: Objem zdrojov z rozpoétu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre irsko
Programovacie obdobie Spolu
1989-1993 | 1994-1999 | 2000-2006 | 2007-2013 | 1989-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 4900 7 404 3803 901 17 008
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 280,0 342,8 146,8 29,9 158,2
Podiel z rozpo¢tu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 7,10 4,41 1,62 0,26 2,08

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
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Celkova bilancia vo vztahu k EU

irsko po¢as obdobia svojho &lenstva ziskalo z rozpo¢tu EU o 41,894 mld. eur viac, neZ do spoloéného
rozpo¢tu muselo poslat. DIhodobo patri medzi ¢istych prijemcov, s vynimkou roka 2009 (graf ¢. 1). V
roku 2011 ziskalo rsko z ¢lenstva v EU 54 eur na obyvatela v ¢istom.*

Graf ¢&. 1]IE|: Fiskdlna bilancia irska vo vztahu k EU

Met balances with the EU Country: Ireland
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Zdroj: Money-qo-round.eu

NUTS klasifikacia

irsko sa podla aktuélne platného &lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januara 2012)% na Grovni
NUTS I necleni. Nerozcleniovalo sa ani na drovni NUTS Il, zmena nastala v roku 1999, odkedy su na
tejto Urovni vyclenené dva Statistické regidony. Na urovni NUTS Il sa krajina cleni 8 regiénov. Hoci
irsko nepatri medzi nové &lenské krajiny, vzhladom na zmeny hranic celkov Grovne NUTS Ill v roku
1995 nie je mozné kontinudlne sledovat vyvoj jednotlivych indikatorov v dlhodobom ¢asovom rade.

64

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Jednym z hlavnych indikatorov, prostrednictvom ktorych sa sleduju regionalne rozdiely v EU, je miera
nezamestnanosti na Urovni NUTS Il (mapa €. 1).

Pogas obdobia 1999-2008 sa miera nezamestnanosti v irsku drala na Grovni pod 6% a radilo sa tak
ku krajinam s podpriemernou mierou nezamestnanosti. Skokovity medziro€ny ndrast je evidentny v
roku 2009, kedy Irsko z roka na rok prestupilo ku krajindm s nadpriemernou mierou nezamestnanosti
(tab. €. 2). Disparity medzi dvomi regiénmi trovne NUTS Il boli v sledovanom obdobi 1999-2011

®2 Tento prepocet na obyvatela je u# po zaratani objemu zdrojov, ktory do rozpoétu EU irsko poslalo, ako i zaratani objemu
zdrojov, ktoré irsku boli z rozpoctu EU transferované na financovanie eurdpskych politik, vratane regionalnej resp. kohéznej
politiky. Nezahfna vsak v sebe dalSie suvisiace naklady, ktoré krajina s realizaciou eurdpskych politik ma, ako su
administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ¢i vplyvy eurdpskych regulacii na naklady
vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych détach o irsku publikovanych Petrom Machom v ramci projektu
Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=IE

® Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF

64 Zmeny na urovni regiéonov NUTS Ill, ktoré nastali v roku 1995, znamenali sice zmeny hranic regidnov tejto Urovne, no na
nizSej Urovni NUTS IV (dnes LAU 1) k zmenam nedoslo, preto by Eurostat mohol spdtne data zrekonstruovat, no napriek
tomu to nerobi.



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=BG
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=IE
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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nevyrazné, pricom region s vyssou mierou nezamestnanosti a region s nizSou mierou
nezamestnanosti neboli od seba vzdialené viac nez 1,5 p. b. v roku 1999, a rovnako i v roku 2011.

Tab. €. 2]IE]|: irsko: Miera nezamestnanosti na tGrovni NUTS Il

rok | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kéd | region

IEO1 | Border, Midland and Western 69| 55| 49| 54| 53| 47| 44| 46| 48| 7,0] 13,0| 14,0| 155

IE02 | Southern and Eastern 54| 40| 36| 41| 45| 45| 43| 43| 45| 57| 11,3| 13,3 14,0
IE | irsko 58| 43| 39| 44| 47| 45| 43| 44| 46| 60| 11,7| 135| 144
EU | Eurépska Gnia (EU 27) 96| 90| 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat

Mapa &. 1| IE|: Regiony irska na Grovni NUTS II

© EuroGeographics Assaciation for the administrative boundaries

@8 Competitiveness and employment objective

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/ie_en.pdf
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Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

irsko patri medzi krajiny s bezvyznamnymi rozdielmi v miere nezamestnanosti medzi regiénmi Urovne
NUTS Il (tab. €. 3). Rozdiel medzi regiénom s najnizSou mierou nezamestnanosti a regionom s
najvy$sou mierou nezamestnanosti sa v sledovanom obdobi 1999-2009% bol zvi¢sa pod troviiou
troch p. b., pricom v roku 2009 sa nepatrne zvysil na 4,4 p. b., ¢o je len 0 0,1 p. b. viac, nezZ bol rozdiel
pozorovany v roku 1999.

Z celkového poctu 8 regidonov nebol v sledovanom obdobi ani jeden s takou nadpriemernou mierou
nezamestnanosti, ktora by bola od priemeru viac vzdialena, neZ je na opacnej strane regién s
najnizSou mierou nezamestnanosti.

Tab. &. 3]IE|: irsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS IlI

rok| 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2009
kéd | region
IE011 | Border 8,8 6,2 5,9 6,5 6,3 5,6 5,1 5,2 12,9
IE012 | Midland 6,9 5,7 4,0 4,1 4,8 4,6 3,8 3,8 14,0
IE013 | West 4,9 4,6 4,4 5,0 4,7 3,8 4,0 4,4 12,6
IE021 | Dublin 4,7 3,5 3,0 3,8 4,3 4,4 43 4,4 10,1
IE022 | Mid-East 4,5 3,7 3,3 3,6 3,5 3,3 3,2 3,3 10,6
IE023 | Mid-West 5,6 4,3 4,2 4,1 5,1 5,2 4,7 4,6 12,8
IE024 | South-East (IE) 8,2 5,3 4,7 5,1 5,9 5,7 5,8 5,4 14,5
IE025 | South-West (IE) 5,6 4,0 4,0 4,4 4,5 4,3 3,8 3,7 10,9
IE irsko 5,8 4,3 3,9 4,4 4,7 4,5 4,3 4,4 11,7
EU Eurdpska Gnia (EU 27) 9,6 9,0 8,4 9,0 9,1 9,2 8,9 8,2 8,9

Zdroj: Eurostat

Zhrnutie za irsko

Regionalne rozdiely merané podla miery nezamestnanosti nie st v irsku problémom. Identifikované
medziregionalne rozdiely na Grovni NUTS Il sa zvdésa pohybuju na dUrovni nizSej nez 3 p. b. a su teda
bezvyznamné. Ani z pohladu pochybného ciela EU vyrovnavat rozdiely sme teda neidentifikovali
doévod, pre¢o by EU mala do regionalnej politiky v irsku akokolvek zasahovat.

® Novie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejniuje (stav k septembru 2012), vid' viac na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment |fs/data/database



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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Zakladné udaje
Clenska krajina od roku: 1981
Clenska krajina eurozény od roku: 2001
Pocet obyvatelov (2011): 11 309 885
Rozloha: 131 940 km?

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpoc¢tu EU na regionalnu politiku: 20,4 mld. eur |1 839,6 eur na obyvatela
Podiel z celkového rozpoctu EU na regionalnu politiku: 5,88%
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie: 5,7 mld. eur

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpoé¢tu EU na regionalnu politiku od roku 1989

Grécko pristupilo k eurépskemu spolocenstvu v roku 1981. Pocas Styroch programovych obdobi od
roku 1989 dostalo moznost postupne vycerpat 72,2 mld. eur na realizaciu regionélnej/kohéznej
politiky EU, ¢o v prepocte na obyvatela ro¢ne predstavuje sumu 260,2 eura (tab. ¢. 1).

Tab. €. 1|EL|: Objem zdrojov z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Grécko

Programovacie obdobie Spolu
1989-1993 | 1994-1999 | 2000-2006 | 2007-2013 | 1989-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 9170 17 736 24 880 20420 72206
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 183,4 281,5 326,1 262,8 260,2
Podiel z rozpo¢tu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 13,29 10,56 10,60 5,88 8,82

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Grécko pocas obdobia svojho vyse tri dekady trvajiceho ¢lenstva ziskalo z rozpoétu EU 0 97,029 mld.
eur viac, nez do spolo¢ného rozpocétu muselo poslat. Patri teda medzi Cistych prijemcov (graf ¢. 1). V
roku 2011 ziskalo Grécko z ¢lenstva v EU 391 eur na obyvatela v &istom.®

% Tento prepocet na obyvatela je u# po zaratani objemu zdrojov, ktory do rozpoétu EU Grécko poslalo, ako i zaratani
objemu zdrojov, ktoré Grécku boli z rozpoétu EU transferované na financovanie eurépskych politik, vratane regionalnej
resp. kohéznej politiky. Nezahfna vsak v sebe dalSie suvisiace naklady, ktoré krajina s realizaciou eurdpskych politik ma, ako
su administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ¢i vplyvy eurdpskych regulacii na naklady
vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o Grécku publikovanych Petrom Machom v ramci projektu
Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=EL



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=EL
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Graf &. 1| EL|: Fiskalna bilancia Grécka vo vztahu k EU
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NUTS klasifikacia

Grécko sa podla aktualne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januéra 2012)°’ ¢leni na 4
regidny na urovni NUTS |, 13 regidnov na urovni NUTS Il a 51 regidnov na Urovni NUTS Ill.

Clenenie trovni NUTS | a Il je v Grécku stabilné a nemenné od roku 1989, hranice celkov na Grovni
NUTS Ill je bez zmien pocas celého obdobia €lenstva krajiny v EU od roku 1981, vyvoj jednotlivych
indikatorov mozno sledovat a porovnavat v pomerne dlhodobom ¢asovom rade.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS |

Podla dostupnych Statistickych dat Grécko patrilo v 90. rokoch medzi krajiny s podpriemernou
mierou nezamestnanosti v EU. Zlom nastdva koncom 90. rokov, odkedy aZ do stiéasnosti Grécko
radime medzi krajiny s nadpriemernou mierou nezamestnanosti rozsirenej (!) Unie. Vyrazny
medziroc¢ny skok este hlbsie je zretelny v roku 2011, ¢o sa neda nespdjat s aktualnou situaciou krajiny
umelo zadrzZiavanej pred bankrotom (tab. ¢. 2).

Tab. €. 2| EL|: Grécko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS |

rok| 1990 | 1993 | 1997 | 1999 | 2000| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011
kod | region
EL1 | Voreia Ellada 7,0 6,4 9,1 12,5 11,4 9,7 9,1 8,7 10,1 13,5 19,3
EL2 | Kentriki Ellada 6,0 7,3 88| 11,5| 11,4 9,2 9,0 8,7 96| 11,9| 16,5
EL3 | Attiki 9,7 10,0 11,6 12,7 12,0 8,3 7,6 6,5 8,8 12,3 17,6
EL4 | Nisia Aigaiou, Kriti 4,2 4,9 4,7 9,8 8,5 7,9 6,7 6,5 9,3 11,9 15,1
EL Grécko 7,5 7,8 9,6 12,1 11,4 8,9 8,3 7,7 9,5 12,5 17,7
EU | Eurépska tnia (EU 27) * 83| 104| 107 96| 90| 82| 72| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za roky 1990 a 1993 je za EU 12 a tdaj za rok 1997 je za EU 15 | : znamend, Ze tidaj nemd
Eurostat k dispozicii

®” Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=EL
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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Disparity medzi Styrmi regionmi Urovne NUTS | boli v sledovanom obdobi 1990-2011 nevyrazné. V
obdobi prvej dekady nového tisicrocia, ked celostatna nezamestnanost v Grécku rastla, dochadzalo k
dalSej nivelizacii rozdielov na Urovni regidénov NUTS I. Regidn s najvy$Sou mierou nezamestnanosti a
region s najnizSou mierou nezamestnanosti boli od seba vzdialené 5,5 p. b. v roku 1990, 3,5 p. b. v
roku 2000 a iba 1,2 p. b. v roku 2010.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il
Jednym z hlavnych indikatorov, prostrednictvom ktorych sa sleduju regionalne rozdiely v EU, je miera
nezamestnanosti na Urovni NUTS Il (mapa €. 1).

Mapa €. 1| EL|: Regiony Grécka na trovni NUTS Il

& EuroGeographics Association for the administrative boundaries

@8 Convergence objective
@8 Competitiveness and employment objective

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia

Z prezentovanych dostupnych dat (tab. €. 3) o vyvoji miery nezamestnanosti nemozno v sledovanom
obdobi identifikovat jednoznacny trend zniZovania ¢i zvySovania regionalnych rozdielov v Grécku na
urovni NUTS.

Kym v roku 1990 bol rozdiel medzi regionom s najnizSou mierou nezamestnanosti a regionom s
najvys$Sou mierou nezamestnanosti na Urovni 6,4 p. b., v roku 2000 to bolo 7,7 p. b. a v roku 2011 9,0
p. b. Z celkového poctu Styroch regidnov bol v sledovanom obdobi zvaésa jeden alebo Ziadny s takou


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/el_en.pdf
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nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora by bola od priemeru viac vzdialend, nez je na opacnej
strane regidn s najnizSou mierou nezamestnanosti.

Tab. ¢. 3| EL|: Grécko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS Il

rok | 1990 | 1993 | 1997| 1999 | 2000| 2006 | 2007 | 2008| 2009 | 2010 | 2011
kod | region
EL11 | Anatoliki Makedonia, Thraki 8,7 5,5 8,3| 12,6 9,0| 11,0 9,7 8,7| 10,9| 14,2| 19,9
EL12 | Kentriki Makedonia 66| 62| 92| 119| 11,1 93| 89| 83| 99| 135| 195
EL13 | Dytiki Makedonia 58| 81| 13,8| 146| 151| 142 12,1| 12,5| 12,5| 155| 23,2
EL14 | Thessalia 67| 70| 75| 13,4| 129| 82| 78| 84| 92| 12,1| 168
EL21 | Ipeiros 49| 99| 105| 141| 11,7| 98| 100| 99| 11,2| 12,6| 16,7
EL22 | lonia Nisia 33| 40| 62| 90| 98| 11,2| 90| 85| 97| 148| 142
EL23 | Dytiki Ellada 71| 88| 79| 11,7| 107| 95| 96| 96| 95| 11,7| 173
EL24 | Sterea Ellada 67| 71| 120| 142| 147| 92| 94| 85| 105| 12,5| 189
EL25 | Peloponnisos 56| 57| 75| 82| 97| 77| 75| 71| 80| 98| 142
EL30 | Attiki 9,7 10| 116| 12,7| 120| 83| 76| 65| 88| 123| 17,6
EL41 | Voreio Aigaio 53| 90| 71| 116| 74| 94| 79| 45| 60| 90| 143
EL42 | Notio Aigaio 50| 36| 43| 11,7| 116| 88| 91| 81| 12,0| 14,2| 150
EL43 | Kriti 34| 40| 43| 85| 74| 70| 53| 63| 88| 11,7| 154
EL | Grécko 75| 78| 96| 121| 11,4| 89| 83| 77| 95| 125| 17,7
EU | Eurépska unia (EU 27) * 83| 104| 107| 96| 90| 82| 72| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat, * pozn.: Udaj za roky 1990 a 1993 je za EU 12 a tdaj za rok 1997 je za EU 15 | : znamend, Ze tdaj nemd
Eurostat k dispozicii

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS IlI
AZ ked'sa na regionalne rozdiely v Grécku pozrieme na Urovni NUTS lll, zistujeme, Ze rozdiely su

pomerne vyznamné (tab. ¢. 4.).

Tab. €. 4| EL|: Grécko: Miera nezamestnanosti na urovni NUTS Il (pokracovanie na dalSej strane)

rok | 1999 | 2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
kod region
EL111 | Evros 12,0 6,9| 10,2| 10,7 93| 11,6| 12,4| 11,2 8,2 80| 14,2
EL112 | Xanthi 13,9| 10,7 7,7 69| 10,9| 10,1 9,0 8,1 9,5 6,6 11,1
EL113 | Rodopi 7,6 6,0 51 3,5 4,4 7,8 5,2 5,9 5,7 6,2 7,0
EL114 | Drama 20,0 98| 10,3| 19,8| 158 22,3| 224| 19,5| 17,5| 15,5| 13,3
EL115 | Kavala 12,0 12,3| 14,3| 13,1| 149| 159| 12,8| 12,2| 10,7 9,2 9,5
EL121 | Imathia 15,8 | 14,8| 13,4| 184 20,6| 22,9| 20,5 152| 12,9 9,2 7,9
EL122 | Thessaloniki 12,8 | 11,2| 10,7| 11,7 99| 11,5| 10,5 8,9 8,8 8,5| 11,3
EL123 | Kilkis 9,4| 10,4| 12,2 6,9 55| 13,8| 14,6| 158| 151| 11,9 8,8
EL124 | Pella 8,5 5,9 6,0 6,1 7,3 9,7| 10,9 9,2 8,9 6,2 6,7
EL125 | Pieria 12,2| 12,6 13,7| 13,9 8,4| 13,9 8,2 8,1 9,2| 10,0 9,4
EL126 | Serres 7,7| 11,9| 13,6| 10,8 9,9| 10,8 9,1 6,5 5,0 5,8 51
EL127 | Chalkidiki 6,2 8,9 7,5 75| 10,4 6,3 5,1
EL131 | Grevena 6,5 13,9| 15,8 4,5 3,2 93| 10,1 : : : :
EL132 | Kastoria 20,5 24,6| 208| 154| 22,6| 240| 285| 252| 155| 186| 16,9
EL133 | Kozani 149| 13,8| 14,9 16,0| 159| 13,5| 13,1| 12,1| 11,8| 12,8| 12,3
EL134 | Florina 10,5 80| 179| 16,8| 19,3| 209 22,3| 152| 155 11,2
EL141 | Karditsa 8,7| 11,0| 10,7| 12,9| 12,6 6,2 9,3 5,8 6,6 6,5 7,1
EL142 | Larisa 12,9| 11,4 11,1| 125| 119| 11,5| 104 9,0 9,5 9,7| 10,5
EL143 | Magnisia 16,1| 15,1| 12,7| 12,5| 115 9,3 8,5 7,8 5,9 8,1 9,6
EL144 | Trikala 14,5| 14,7| 17,5 7,8 6,7| 10,1 8,7 8,8 7,3 7,1 7,8
EL211 | Arta 16,9| 13,8| 16,7| 16,4| 14,2| 12,9| 16,2| 10,7| 12,7| 10,9| 119
EL212 | Thesprotia 7,2 8,9 7,6 6,7 9,0| 11,6 9,9 : : : :
EL213 | loannina 15,1| 13,6 14,4| 12,2| 12,3| 11,3| 10,6 9,3 8,6 9,8| 11,4
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EL214 | Preveza 133| 68| 84| 83| 105| 86| 94| 11,7| 13,7| 11,6| 10,6
EL221 | Zakynthos 81| 142| 144| 11,1| 13,6 125| 73| 152 : |92
EL222 | Kerkyra 96| 84| 103| 11,1| 125| 13,1| 99| 11,5| 11,2| 105| 11,2
EL223 | Kefallinia 76| 104| 86| 54| 54| 33| 14 : : : :
EL224 | Lefkada 105| 89| 98| 67| 100| 48| 84 : : : :
EL231 | Aitoloakarnania 11,6/ 88| 102| 102| 88| 154| 11,0| 92| 103| 91| 9.2
EL232 | Achaia 16,2| 145| 13,2| 13,9| 11,8| 11,6| 11,5| 106| 96| 102| 10,2
EL233 | lleia 26| 46| 56| 45| 52| 98| 77| 71| 86| 91| 86
EL241 | Voiotia 18,2| 17,9| 153| 11,8| 12,0| 156 13,7| 109| 11,1| 100| 12,8
EL242 | Evvoia 16,5| 17,8| 17,9| 12,9| 12,6| 142| 11,9| 99| 10,4| 103| 123
EL243 | Evrytania 50| 82| 109| 77| 64| 183]| 150 : : : :
EL244 | Fthiotida 90| 87| 92| 72| 38| 69| 58| 60| 44 | a4
EL245 | Fokida 11,4| 143| 88| 10,9| 151| 154| 131 ;| 155| 14,6| 14,0
EL251 | Argolida 91| 88| 88| 53| 67| 116| 98| 78| 71| 71| 88
EL252 | Arkadia 15,2 | 14,1| 13,8 99| 11,2| 99| 10,2| 12,2| 11,3| 106| 10,6
EL253 | Korinthia 64| 86| 81| 11,0| 92| 74| 78| 62| 61| 76| 94
EL254 | Lakonia 1,3 30| 37| 37| 62| 83| 70 ;| 6,0 : :
EL255 | Messinia 83| 12,1| 106| 86| 96| 90| 89| 79| 77| 61| 68
EL300 | Attiki 12,7| 12,0| 104| 93| 88| 91| 88| 83| 76| 65| 88
EL411 | Lesvos 132| 84| 86| 11,2| 94| 96| 120| 109| 88 | 84
EL412 | Samos 75| 35| 46| 93| 93| 89| 74 : : :
EL413 | Chios 102| 76| 47| 75| 46| 88| 77 : : : :
EL421 | Dodekanisos 14,2| 14,0| 149| 19,1| 161| 97| 108| 92| 11,0| 101| 143
EL422 | Kyklades 69| 76| 67| 61| 31| 73| 70| 82 : | 8,0
EL431 | Irakleio 85| 80| 75| 88| 78| 82| 76| 73| 51| 67| 89
EL432 | Lasithi 49| 52| 70| 11,1 60| 63| 54 : : : :
EL433 | Rethymni 72| 66| 58| 64| 80| 115| 7.3 : ;| 10,3| 12,9
EL434 | Chania 11,4 81| 78| 83| 69| 53| 66| 69| 42| 46| 7,0
EL Grécko 12,1| 11,4| 108| 103| 97| 105| 98| 89| 83| 77| 95
EU Eurépska unia (EU 27) 96| 90| 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89

Zdroj: Eurostat | : znamend, Ze udaj nemd Eurostat k dispozicii

Celkové regionalne rozdiely v Bulharsku sledované na urovni NUTS Ill v priebehu obdobia 1999-
2009 sice klesli z 19,2 p. b. na 12,5 p. b., no i tak si pomerne vyrazné a predpokladame, Ze v rokoch
2010-2011 sa vyraznejsie zvysili, mozno na uroven blizku roku 2005, ked'rozdiel medzi regiénom s
najvyssou mierou nezamestnanosti a regionom s najnizSou mierou dosiahol maximum v sledovanom
obdobi (27,1 p. b).

Kym v roku 2009 nebol z celkového poctu 51 regidnov ani jeden s takou nadpriemernou mierou
nezamestnanosti, ktora by bola od priemeru viac vzdialena, nez je na opacnej strane regién s
najnizSou mierou nezamestnanosti, v roku 2006 bol takych regiénov 9, no v roku 2009 uz len jeden.

Zhrnutie za Grécko

Grécko je jednou z krajin, kam smeruju fondy z regionalnej/kohéznej politiky EU dlhodobo. Roky
trvajuca a prehlbujlca sa zavislost na externych zdrojoch umelého udrziavania blahobytu pomaha
krajinu a jej regiony udrziavat na takych ukazovateloch, ktoré umoznuju Grécko "opravinovat" aj na
dalSie obdobia takej "pomoci". Grécky priklad tiez potvrdzuje, Ze medziregionalne rozdiely su tym
vyraznejSie, ¢im na niZSej Urovni sa na ne pozerdme (1,3 p. b. na drovni NUTS | vs. 4,5 p. b. na drovni
NUTS Il vs. 12,5 p. b. na trovni NUTS Ill v roku 2009). Velké medzirocné vykyvy v miere
nezamestnanosti v niektorych regidonoch vyvoldvaju vsak tiez pochybnosti o relevantnosti Gréckom
ponukanych Statistickych dat.

% Novsie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiuje (stav k septembru 2012), vid' viac na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment Ifs/data/database



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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| ES| Spanielsko

R
= :/ ;

Zakladné udaje
Clenska krajina od roku: 1986
Clenska krajina eurozény od roku: 1999
Pocet obyvatelov (2011): 46 152 926
Rozloha: 504 782 km?

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku: 35,2 mld. eur |793,2 eur na obyvatela
Podiel z celkového rozpo¢tu EU na regionalnu politiku: 10,15%
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie: 15 mld. eur

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku od roku 1989

Spanielsko pristupilo k eurépskemu spoloéenstvu v roku 1986. Pocas programovych obdobi od roku
1989 dostalo moznost postupne vycerpat vyse 148,9 mld. eur na realizéciu regionalnej/kohéznej
politiky EU, ¢o v prepocte na obyvatela ro¢ne predstavuje sumu 134,2 eura (tab. ¢. 1).

Tab. €. 1|ES|: Objem zdrojov z rozpoétu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Spanielsko

Programovacie obdobie Spolu
1989-1993 | 1994-1999 | 2000-2006 | 2007-2013 | 1989-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 15 085 42 396 56 297 35117 148 995
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 77,8 180,3 201,1 113,3 134,2
Podiel z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 21,86 25,24 23,99 10,15 18,20

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Spanielsko pocas obdobia svojho ¢lenstva ziskalo z rozpo¢tu EU o 95,368 mld. eur viac, ne? do
spolo¢ného rozpodétu muselo poslat a dlhodobo patri medzi Cistych prijemcov (graf ¢. 1). V roku 2011
ziskalo Spanielsko z ¢lenstva v EU 51 eur na obyvatela v ¢istom.*

% Tento prepocet na obyvatela je u? po zaratani objemu zdrojov, ktory do rozpoétu EU Spanielsko poslalo, ako i zaratani
objemu zdrojov, ktoré Spanielsku boli z rozpo¢tu EU transferované na financovanie eurépskych politik, vratane regionalnej
resp. kohéznej politiky. Nezahfna vsak v sebe dalsie suvisiace naklady, ktoré krajina s realizaciou eurépskych politik ma, ako
st administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ¢i vplyvy eurdpskych regulacii na naklady


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
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Graf &. 1|ES|: Fiskalna bilancia Spanielska vo vztahu k EU
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Zdroj: Money-go-round.eu

NUTS klasifikacia

Spanielsko sa podla aktualne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januéra 2012)”° &leni na
7 regidonov na urovni NUTS I, 19 regionov na urovni NUTS Il a 59 regidnov na urovni NUTS III.
Clenenie Grovni NUTS | a Il je v Spanielsku stabilné a nemenné od roku 1985 (s vynimkou rozdelenia
celku Ceuta y Melilla na trovni NUTS Il v roku 2002). Na turovni NUTS lll je taktieZ pomerne stabilné a
v pevninskej polostrovnej €asti krajiny bez zmien. K zmendm doslo len v prvej dekade nového
tisicrocia v pripade autondmnych enklav na severe Afriky a ostrovnych sucasti v rdmci Baledrskych
ostrovov a Kanarskych ostrovov’*. Vyvoj jednotlivych indikatorov mozno sledovat a porovnavat v
pomerne dlhodobom ¢asovom rade (aspon na Urovni NUTS | a NUTS Il).

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS |
Spanielsko sa dlhodobo zaraduje ku krajindm s najvy$$ou mierou nezamestnanosti v EU (tab. &. 2).

Tab. ¢. 2| ES|: Spanielsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS |

rok| 1990| 1993 | 1997| 1999 | 2000| 2006 | 2007 | 2008| 2009| 2010| 2011
kod | region
ES1 | Noroeste 13,6 17,8 19,9 16,5 15,2 8,4 7,6 8,5 12,7 15,3 17,2
ES2 | Noreste 14,5| 186| 16,0]| 11,5 9,6 6,3 5,6 68| 11,7| 12,3| 14,0
ES3 | Comunidad de Madrid 12,4| 16,55| 184| 13,0| 11,6 6,4 6,3 87| 140| 161 16,7
ES4 | Centro 16,5 210| 216| 172| 154 9,3 84| 11,3| 169| 19,1| 206
ES5 | Este 12,8| 196| 185| 116 9,7 7,2 74| 102| 182| 200| 214
ES6 | Sur 24,1| 29,7| 300| 24,7| 22,5| 12,0 120| 17,0| 246| 27,2| 296
ES7 | Canarias 22,7| 26,7| 209| 14,3| 135| 11,7| 104| 17,4| 262| 287| 29,7
ES | Spanielsko 16,1| 21,3| 21,1| 157| 13,9 8,5 83| 11,3| 180| 20,1| 21,6
EU | Eurépska dnia (EU 27) * 83| 104| 10,7 9,6 9,0 8,2 7,2 7,0 8,9 9,6 9,6

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za roky 1990 a 1993 je za EU 12 a tdaj za rok 1997 je za EU 15

vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych détach o Spanielsku publikovanych Petrom Machom v rdmci
projektu Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=ES

7 Nariadenie Komisie (EU) €. 31/2011 zo 17. janudra 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF

Vo vsetkych pripadoch doslo k procesu delenia a vzniku samostatnych celkov NUTS 11



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=ES
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=ES
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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Disparity medzi siedmymi regiénmi Urovne NUTS | boli v sledovanom obdobi 1990-2011 zvacésa
pomerne vyrazné. Na Grovni NUTS | takéto vyrazné rozdiely pri vacsine krajin EU nepozorujeme.
Kym v roku 1990 bol rozdiel medzi regionom s najvyssou mierou nezamestnanosti a regionom s
najnizSou mierou nezamestnanosti na drovni 11,7 p. b., v roku 2000 to bolo 12,9 p. b. a v roku 2010
dokonca rozdiely nardstol na 16,4 p. b.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il
Jednym z hlavnych indikatorov, prostrednictvom ktorych sa sleduju regionalne rozdiely v EU, je miera
nezamestnanosti na Grovni NUTS Il (mapa €. 1).

Mapa &. 1| ES|: Regidny Spanielska na trovni NUTS Il

Ciudad Autonoma
lilla

& EuroGeographics Assoclation forthe administrative boundarles

@8 Convergence objective
@8 Competitiveness and employment objective

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia

Z dostupnych dat (tab. ¢. 3) o vyvoji miery nezamestnanosti nemozno v sledovanom obdobi 1990-
2011 vyplyva, Ze rozdiely su jednak este vyraznejsie, nez na urovni NUTS |, a tieZ pozorujeme, Ze


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/es_en.pdf
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rozdiely su povysSe dvoch dekadach na prakticky totoznej Urovni. Kym v roku 1990 bol rozdiel medzi
regidnom s najvysSou mierou nezamestnanosti a regionom s najnizSou mierou nezamestnanosti na
urovni 18,1 p. b., v roku 2000 to bolo 18,5 p. b. a v roku 2010 18,2 p. b.

Z celkového potctu 17 porovnavanych regiénov NUTS 11> boli v sledovanom obdobi zvaé$a dva s takou
nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora by bola od priemeru viac vzdialend, nez je na opacnej
strane region s najnizSou mierou nezamestnanosti, ¢o len potvrdzuje, Ze nezamestnanost je
problémom vacsiny Spanielskych regidnov.

Tab. ¢. 3|ES|: Spanielsko: Miera nezamestnanosti na tirovni NUTS II

rok | 1990 | 1993 | 1997 | 1999 | 2000 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kod | region
ES11 | Galicia 11,8| 17,0 19,2| 16,2 | 14,9 8,5 7,6 87| 12,6 154 | 17,4
ES12 | Principado de Asturias 17,0| 19,6 21,2| 179 17,0 9,3 8,5 8,4| 13,4| 16,0| 17,9
ES13 | Cantabria 16,6 | 19,2 21,1| 154| 134 6,6 5,9 72| 12,0 13,9 15,3
ES21 | Pais Vasco 19,0 22,3| 18,8| 13,9 12,1 7,0 6,1 6,4 11,0 10,5| 12,0
ES22 | Comunidad Foral de Navarra 10,8 | 12,5| 10,0 8,2 5,6 5,3 4,8 6,7| 10,9 11,8| 12,9
ES23 | La Rioja 7,3 13,6| 11,8 8,1 8,1 6,2 5,7 7,8 12,8| 14,3| 17,0
ES24 | Aragdn 9,2| 153| 144 9,3 7,3 5,5 5,2 7,1 12,8| 148 | 17,1
ES30 | Comunidad de Madrid 12,4| 16,5| 18,4| 13,0| 11,6 6,4 6,3 87| 14,0| 16,1 | 16,7
ES41 | Castillay Ledn 15,3| 19,2 19,9| 15,3| 13,8 8,1 7,2 95| 13,8| 15,8| 16,7
ES42 | Castilla-la Mancha 13,1| 18,6| 19,1| 15,0| 12,6 8,8 76| 11,6| 188 | 21,0| 229
ES43 | Extremadura 24,8 289| 29,5| 25,1| 23,6| 13,4| 13,1| 152| 20,5| 23,0 251
ES51 | Cataluiia 12,5 18,0 17,4| 10,8 8,9 6,6 6,5 9,0| 16,2| 17,8| 19,2
ES52 | Comunidad Valenciana 13,9 22,8| 21,4| 13,8| 11,6 8,4 88| 12,1 21,2| 23,3| 24,5
ES53 | llles Balears 10,0 | 15,7 | 12,2 8,2 6,8 6,5 70| 10,2| 180| 20,4 219
ES61 | Andalucia 25,4 30,8| 32,0| 26,5| 24,1| 12,7| 12,8| 17,8| 25,4| 28,0 30,4
ES62 | Region de Murcia 15,5| 23,4 18,3| 13,9 12,7 7,9 7,6 12,6 | 20,7| 23,4| 254
ES63 | Ciudad Auténoma de Ceuta ** 289| 219| 264 27,2 | 24,7 | 21,0| 20,3| 173| 189| 24,1| 293
ES64 | Ciudad Auténoma de Melilla ** 21,0| 21,4\ 13,4| 182\ 20,7 | 24,2\ 23,7| 244
ES70 | Canarias 22,7 26,7| 209 14,3| 13,5| 11,7| 10,4| 17,4| 26,2| 28,7 | 29,7
ES Spanielsko 16,1 | 21,3| 21,1| 15,7 | 13,9 8,5 83| 11,3| 18,0 20,1| 21,6
EU Eurdpska unia (EU 27) * 83| 10,4| 10,7 9,6 9,0 8,2 7,2 7,0 8,9 9,6 9,6

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za roky 1990 a 1993 je za EU 12 a tdaj za rok 1997 je za EU 15 | ** do porovndvania
medziregiondlinych rozdielov sme nezhrnuli regiony Ceuta a Melilla, kedZe ide o dve rozlohou i poctom obyvatelov
nepodstatné enkldvy v tzv. Spanielskej Afrike | : znamend, Ze udaj nemd Eurostat k dispozicii

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Ked sa na regionalne rozdiely v Spanielsku pozrieme na este niz$ej Urovni NUTS Ill, zistujeme, Ze
rozdiely su eSte vyraznejsie (tab. €. 4).

Celkové regionalne rozdiely v Spanielsku sledované na Grovni NUTS Ill v priebehu obdobia 1990-
2009” klesli zanedbatelne z 22,7 p. b. v roku 1990 na 20,2 p. b. v roku 2009 a predpokladame, Zze v
rokoch 2010-2011 sa vyraznejSie zvysili. Rozdiel medzi regionom s najvysSou mierou nezamestnanosti
a regiénom s najnizsou mierou dosahoval maximda koncom 90. rokov (24,8 p. b. v roku 1999) a
minimum na urovni 11,0 p. b. bolo zaznamenané v roku 2007.

Kym v roku 2009 boli z celkového po&tu 57 porovndvanych regiénov trovne NUTS III** len tri s takou
nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora by bola od priemeru viac vzdialend, nez je na opacnej
strane regidn s najnizSou mierou nezamestnanosti, naj¢astejSie bolo takych regidnov
identifikovanych azZ 6.

Do porovnavania medziregiondlnych rozdielov sme nezhrnuli regidony Ceuta a Melilla, kedZe ide o dve rozlohou i po¢tom
obyvatelov nepodstatné enklavy v tzv. Spanielskej Afrike.

% Novgie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiuje (stav k septembru 2012), vid' viac na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment |fs/data/database
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Tab. &. 4| ES|: Spanielsko: Miera nezamestnanosti na tGrovni NUTS Ill (pokracovanie na daléej strane)

rok | 1990 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
kod regién
ES111 | A Corufia 12,2 | 14,7| 11,3| 12,9| 13,9| 14,7 9,9 8,3 8,3 89| 11,6
ES112 | Lugo 91| 11,7 8,8 9,1 8,1 8,6 6,7 6,7 5,8 6,2 9,3
ES113 | Ourense 91| 16,1 8,4 8,4 8,5| 13,3| 10,5 9,0 5,7 6,3| 10,3
ES114 | Pontevedra 13,9| 16,0| 12,5| 13,7| 14,3| 14,1| 11,0 9,1 81| 10,1| 155
ES120 | Asturias 17,0| 17,0 7,7 9,7 11,1| 10,4| 10,2 9,3 8,5 84| 13,4
ES130 | Cantabria 16,6 | 13,4 8,7| 10,1| 10,5| 10,5 8,5 6,6 5,9 7,2| 12,0
ES211 | Alava 18,6 | 10,3 8,5 9,0 9,4 9,3 7,1 6,7 5,0 48] 11,3
ES212 | Guipuzcoa 19,6 9,7 6,8 7,0 6,3 6,8 5,7 5,5 4,9 5,3 9,0
ES213 | Vizcaya 18,7 | 14,1| 12,0| 11,4( 11,5| 11,7 8,5 7,9 7,2 7,7 12,3
ES220 | Navarra 10,8 5,6 4,9 5,7 5,7 5,5 5,6 5,3 4,8 6,7 | 10,9
ES230 | La Rioja 7,3 8,1 4,5 7,0 6,0 5,6 6,2 6,2 5,7 7,8 12,8
ES241 | Huesca 9,0 6,5 5,0 4,1 3,7 5,1 6,9 5,5 3,9 54| 10,6
ES242 | Teruel 8,7 6,8 4,6 6,0 4,8 4,5 4,7 3,7 4,5 6,4| 10,3
ES243 | Zaragoza 9,3 7,5 5,0 6,2 7,5 5,9 5,8 5,8 5,6 7,7 | 13,7
ES300 | Madrid 12,4 | 11,6 7,6 7,3 7,4 6,7 6,8 6,4 6,3 8,7| 14,0
ES411 | Avila 13,3 | 11,7 9,0 9,0 8,9 9,6 8,8 6,8 6,7 11,1| 185
ES412 | Burgos 14,5 9,9 6,6 7,5 8,5 8,3 6,7 6,7 6,4 90| 12,7
ES413 | Ledn 14,6 | 148| 10,1| 104 9,5 8,4| 10,8 9,2 7,8 95| 14,6
ES414 | Palencia 16,3 | 14,0 7,9 8,6 9,2 7,5 7,5 7,1 6,2 93| 14,1
ES415 | Salamanca 17,8 | 18,1| 13,4| 13,3| 15,5| 15,7 91| 10,1 89| 11,7 | 15,5
ES416 | Segovia 8,3 9,4 9,2 9,5 9,6 8,3 6,8 7,3 5,4 98| 12,2
ES417 | Soria 9,3 7,0 4,6 4,8 4,7 4,3 5,2 5,2 4,7 54| 10,4
ES418 | Valladolid 16,0| 15,5| 12,6| 13,2| 13,3| 13,4 9,2 8,2 7,3 89| 12,4
ES419 | Zamora 21,3 | 14,7 8,7 9,7 13,2| 11,8| 10,0 9,0 8,2 93| 14,1
ES421 | Albacete 17,2 | 12,9 8,2 7,2 7,4 9,3| 10,0 9,9 91| 12,3| 20,0
ES422 | Ciudad Real 15,7 | 13,4| 10,2 93| 11,1 98| 10,6 10,7 9,0( 13,3| 199
ES423 | Cuenca 85| 11,4 8,6 9,1 9,2 8,5 6,5 6,9 5,7 79| 15,9
ES424 | Guadalajara 89| 11,0 7,9 8,9 8,6 7,9 7,1 7,0 4,9 8,5| 13,5
ES425 | Toledo 106 | 12,5| 10,5| 11,5| 11,6| 104 9,1 7,9 7,1 12,1| 20,1
ES431 | Badajoz 27,8| 24,5| 17,7| 19,8| 16,4| 18,1| 17,5| 14,8| 14,1| 158| 21,4
ES432 | Caceres 20,7 | 22,2 8,7| 18,3| 19,0| 15,6 13,0| 11,2| 11,3| 14,2| 19,0
ES511 | Barcelona 12,9 9,4 90| 10,8| 10,7| 10,4 7,0 6,7 6,6 8,7| 16,2
ES512 | Girona 9,8 7,8 7,3 8,6 10,3 8,5 7,3 6,6 81| 11,1| 18,2
ES513 | Lleida 7,6 5,3 5,5 6,5 5,5 4,7 5,9 6,3 3,0 64| 11,4
ES514 | Tarragona 14,2 8,5 9,2 8,6 7,5 8,6 7,1 6,3 6,6 10,2| 17,0
ES521 | Alicante / Alacant 14,8| 13,8| 10,0| 10,8| 12,3| 10,6 9,6 96| 10,3| 13,5| 22,4
ES522 | Castelldn / Castelld 9,0 6,3 4,1 5,1 6,8 8,4 7,3 6,1 6,8 10,9| 19,9
ES523 | Valencia / Valéncia 14,4| 11,4| 10,2| 11,9| 11,5| 10,7 8,6 8,0 81| 11,5| 20,6
ES531 | Eivissa, Formentera : 5,8 6,8 80| 11,4| 10,3 6,8 6,7 8,0 ;| 18,4
ES532 | Mallorca : 7,1 5,8 7,7 9,5 9,2 7,4 6,4 6,8 1| 18,0
ES533 | Menorca : 4,9 5,2 6,2 8,3 6,5 6,1 6,5 7,3 | 17,3
ES611 | Almeria 18,2 | 16,3| 10,5| 10,7| 11,5| 10,1 9,2 95| 11,5| 19,5| 26,8
ES612 | Cadiz 30,0| 29,7| 25,0 27,4| 23,4| 22,7| 17,7| 154 | 14,9| 19,4| 26,9
ES613 | Cérdoba 24,2| 25,7| 20,8| 21,4| 21,2| 20,7| 148| 14,4| 139| 16,5| 26,1
ES614 | Granada 26,3| 22,7| 18,5| 19,7| 18,0| 13,4| 129| 10,9| 12,0| 19,3| 26,3
ES615 | Huelva 28,2| 25,2| 13,1| 21,5| 199| 16,0| 159 | 14,4 | 13,9| 17,6| 22,6
ES616 | Jaén 16,3 | 23,5| 17,1| 185| 18,8| 18,2| 159 13,7| 13,0| 16,5| 23,2
ES617 | Malaga 27,4| 189| 14,4| 151| 16,5| 15,1| 11,7| 11,2| 10,9| 18,5| 26,4
ES618 | Sevilla 259| 26,5| 21,2| 20,2| 18,3| 17,4| 13,9| 12,9| 13,0| 16,0| 23,6
ES620 | Murcia 15,5| 12,7| 10,7| 11,4| 10,7| 10,7 8,0 7,9 7,6 12,6 20,7
ES630 | Ceuta ** 25,6 | 24,7 7,1 6,7 95| 10,7| 19,7| 21,0| 203| 17,3| 189
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ES640 | Melilla ** 34,4| 21,4 3,1 4,2 89| 170| 14,0| 13,4| 182| 20,7| 24,2
ES703 | El Hierro :| 12,3| 10,3| 11,1| 12,8| 13,4| 11,9 : : : :
ES704 | Fuerteventura 10,5 8,9 9,6 9,0 95| 11,2| 10,7| 10,0| 17,9| 29,2
ES705 | Gran Canaria 13,3 96| 11,0| 11,1| 11,6 13,3| 12,7 | 11,8| 18,7| 27,7
ES706 | La Gomera 148| 11,3| 11,5| 11,3| 11,6| 119 : : 1 24,1
ES707 | La Palma 14,8 11,6| 11,3| 13,0| 13,1| 119| 12,6| 10,5| 17,0| 23,6
ES708 | Lanzarote 9,6 8,7 9,9 8,3 9,3| 10,7 9,6 91| 16,6 29,2
ES709 | Tenerife ¢ 14,2 12,3| 11,5| 12,2| 12,8| 10,3| 11,0 94| 16,2 | 24,2
ES Spanielsko 16,1 | 13,9| 10,5| 11,5| 11,5| 11,0 9,2 8,5 83| 11,3| 18,0
EU Eurdpska unia (EU 27) * 83| 90| 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za rok 1990 je za EU 12 | ** do porovndvania medziregiondinych rozdielov sme nezhrnuli
regiony Ceuta a Melilla, ked%e ide o dve rozlohou i poctom obyvatelov nepodstatné enkldvy v tzv. Spanielskej Afrike | :

znamend, Ze udaj nemd Eurostat k dispozicii

Zhrnutie za Spanielsko

Medziregiondlne rozdiely podla miery nezamestnanosti v Spanielsku, ktoré patri medzi hlavnych

beneficientov regionalnej/kohéznej politiky EU, st aj po vyse dvoch dekadach nalievania eurofondov
na prakticky totoznej Urovni, ktora presahuje 20 p. b. na Urovni regiénov NUTS Il
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Zakladné udaje

Clenska krajina od roku: 1958
Clenska krajina eurozény od roku: 1999
Pocet obyvatelov (2011): 65 048 412
Rozloha: 547 030 km’

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku: 14,4 mld. eur | 226 eur na obyvatela
Podiel z celkového rozpoé¢tu EU na regionalnu politiku: 4,13%
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie: 13,9 mld. eur (ver.) + 5,6 mld. eur (sukr.)

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku od roku 1989

Francuzsko patri medzi zakladatelské krajiny eurépskeho spolocenstva. Pocas Styroch programovych
obdobi od roku 1989 dostalo mozZnost postupne vycerpat vyse 51,8 mld. eur na realizaciu
regionalnej/kohéznej politiky EU, ¢o v prepocte na obyvatela roéne predstavuje sumu 32,7 eura (tab.
¢. 1).

Tab. & 1| FR|: Objem zdrojov z rozpoétu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Francizsko

Programovacie obdobie Spolu
1989-1993 | 1994-1999 | 2000-2006 | 2007-2013 | 1989-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 6935 14 946 15 669 14 319 51 869
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 24,7 42,1 37,0 32,3 32,7
Podiel z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 10,05 8,90 6,68 4,13 6,34

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
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Celkova bilancia vo vztahu k EU

Francuzsko po&as obdobia €lenstva zaplatilo do rozpoétu EU o 104,158 mld. eur viac, ne? z rozpoctu
ziskalo. V dlhodobom horizonte patri medzi Cistych prispievatelov (graf €. 1). V roku 2011 stélo
¢lenstvo v EU franctzskych dariovnikov 105 eur na obyvatela v &istom.”

Graf &. 1| FR|: Fiskalna bilancia Franctizska vo vztahu k EU

Met balances with the EU Country: France

=

=

8

5

o

=4

=

Ll
-80 T
-100 T
120

source: MONEY-GO-RCUMD EL

Zdroj: Money-qo-round.eu

NUTS klasifikacia

Francuzsko sa podla aktudlne platného &lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januara 2012)” &leni na
9 regiénov na trovni NUTS I, 26 regiénov na trovni NUTS Il a 100 regiénov na trovni NUTS 11178
Clenenie Francuzska na véetkych zmienenych Grovniach NUTS je neoby¢ajne stabilné a vyvoj
jednotlivych indikatorov mozno sledovat a porovnavat v dlhodobom ¢asovom rade.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS |

Franclzsko sa zaraduje ku krajindm s priemernou mierou nezamestnanosti v EU (tab. €. 2).

Disparity medzi eurépskymi regionmi Francuzska na drovni NUTS | boli v sledovanom obdobi 1990-
2011 zvacsa nie velmi vyrazné a pomerne nemenné. Kym v roku 1990 bol rozdiel medzi regionom s
najvy$sou mierou nezamestnanosti a regionom s najnizSou mierou nezamestnanosti na udrovni 5,4 p.
b., v roku 2000 to bolo sice 8,4 p. b., no v roku 2011 to bolo 4,7 p. b., teda na Urovni podobnej ako na
zaCiatku sledovaného obdobia pred dvomi dekddami.

" Tento prepocet na obyvatela je u# po odratani objemu zdrojov, ktory sa z rozpoctu EU do Francuzska vrétil na
financovanie eurdpskych politik, vratane regionalnej resp. kohéznej politiky. Nezahfia vsak v sebe dalSie suvisiace naklady,
ktoré krajina s realizaciou eurdpskych politik ma, ako st administrativne naklady, ndrodné spolufinancovanie projektov z
eurofondov ¢i vplyvy eurdpskych regulacii na naklady vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o
Francuzsku publikovanych Petrom Machom v rdmci projektu Money-go-round.eu je dostupné na adrese
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=FR

7> Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF

® Do porovnavania medziregiondlnych rozdielov na trovniach NUTS | az NUTS Il nebudi zahrnuté franctizske zamorské
Uzemia Guadeloupe, Martinique, Guyane a Réunion, preto pocet porovnavanych regiénov bude nasledovny: 8 regiénov
NUTS I, 22 regidnov NUTS Il a 96 regidnov NUTS IIl.



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=FR
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=FR
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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Tab. ¢. 2| FR|: Francuzsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS |

rok | 1990 | 1993 | 1997 | 1999 | 2000| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kod | region
FR1 | ile de France 72| 89| 10,7| 105| 87| 89| 82| 72| 84| 89| 86
FR2 | Bassin Parisien 89| 10,5| 12,6| 12,0| 99| 84| 7,7| 72| 88| 94| 94
FR3 | Nord - Pas-de-Calais 11,8| 13,2| 16,6| 18,1| 16,7| 12,5| 11,7| 11,4| 13,5| 13,1| 12,9
FR4 | Est 64| 82| 96| 96| 83| 82| 71| 73| 100| 90| 9,0
FR5 | Ouest 90| 10,0| 10,7| 110| 86| 75| 66| 63| 73| 81| 83
FR6 | Sud-Ouest 95| 10,2| 11,4| 11,3| 103| 79| 76| 68| 88| 83| 89
FR7 | Centre-Est 75| 105| 106| 100| 85| 76| 70| 66| 85| 83| 82
FR8 | Méditerranée 11,6| 13,5| 16,9| 17,4| 153| 11,5| 98| 88| 10,8| 11,5| 109
FR9 | Départements d'outre-mer ** | 10,3 : : | 270 22,7 23,1| 24,4| 252| 253
FR | Francuzsko 87| 103| 12,0 12,0| 102| 93| 84| 78| 95| 97| 97
EU | Eurépska unia (EU 27) * 83| 104| 10,7 96| 90| 82| 72| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat | : znamend, Ze tidaj nemd Eurostat k dispozicii | * pozn.: tidaj za roky 1990 a 1993 je za EU 12 a udaj za rok
1997 je za EU 15 | ** do porovndvania medziregiondinych rozdielov sme nezahrnuli franctizske zdmorské tizemia (DOM)

Regiondlne rozdiely podl'a miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Z dostupnych dat (tab. ¢. 3) o vyvoji miery nezamestnanosti v sledovanom obdobi 1990-2011 vyplyva,
Ze aj rozdiely medzi regidnmi uUrovne NUTS Il s pomerne stabilné a po vySe dvoch dekadach na
prakticky totoznej Urovni. Kym v roku 1990 bol rozdiel medzi regiénom s najvyssou mierou
nezamestnanosti a regionom s najnizsou mierou nezamestnanosti na drovni 8,4 p. b., v roku v roku
2011 to bolo 8,1 p. b.

Z celkového poctu 22 porovndvanych eurdpskych francuzskych regionov NUTS Il bol v sledovanom
obdobi Ziaden a v inych rokoch az Styri s takou nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora by
bola od priemeru viac vzdialena, nez je na opacnej strane regién s najnizSou mierou
nezamestnanosti.

Tab. €. 3| FR|: Francuizsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS Il (pokracovanie na dalSej strane)

rok| 1990 | 1993 | 1997 | 1999 | 2000 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kéd | region
FR10 | fle de France 7,2 89| 10,7| 10,5 8,7 8,9 8,2 7,2 8,4 8,9 8,6
FR21 | Champagne-Ardenne 93| 10,1| 13,3| 13,2| 11,3 7,1 8,4 8,0 9,6 96| 10,7
FR22 | Picardie 10,0| 11,0 14,2| 13,4| 116 10,8| 10,2 75| 10,7| 12,0 9,4
FR23 | Haute-Normandie 98| 12,1| 13,6| 14,1| 11,0 9,3 9,0 89| 10,4| 10,2 9,4
FR24 | Centre 84| 10,1| 109| 10,8 8,2 7,1 6,0 5,7 7,0 7,3 8,8
FR25 | Basse-Normandie 8,0 89| 13,2| 10,0 8,2 7,5 5,8 6,7 7,3 8,6 9,7
FR26 | Bourgogne 81| 10,3| 11,0| 10,4 9,3 8,9 7,0 6,7 8,1 9,4 9,4
FR30 | Nord - Pas-de-Calais 11,8 13,2| 16,6| 18,1| 16,7| 12,5| 11,7| 114| 13,5| 13,1| 129
FR41 | Lorraine 80| 96| 11,3| 11,1| 97| 98| 7,7| 84| 116| 98| 104
FR42 | Alsace 4,5 6,4 7,8 7,5 6,5 6,6 6,2 6,1 8,5 8,3 7,7
FR43 | Franche-Comté 6,7 8,6 9,1 9,7 8,1 7,9 7,5 7,1 9,2 8,7 8,4
FR51 | Pays de la Loire 90| 10,2| 11,0| 12,2 9,5 7,2 6,2 6,4 8,0 8,9 8,8
FR52 | Bretagne 8,4 8,9 9,9 9,5 7,5 7,7 6,8 5,6 5,9 7,2 7,5
FR53 | Poitou-Charentes 99| 11,6| 11,4| 10,9 8,4 8,1 6,9 7,4 8,7 8,1 8,5
FR61 | Aquitaine 10,7 11,9 11,9( 11,9| 111 7,9 7,3 7,4 8,7 8,5 9,4
FR62 | Midi-Pyrénées 8,7 90| 11,2| 11,1| 10,1 8,4 8,2 6,4 9,4 8,3 8,6
FR63 | Limousin 8,0 8,4 9,2 9,5 7,8 6,1 7,1 5,8 6,5 7,3 7,9
FR71 | Rhone-Alpes 7,2| 10,7| 10,5 9,9 8,1 7,6 6,6 6,6 8,7 8,5 8,1
FR72 | Auvergne 8,7 97| 11,0| 10,6| 10,2 7,5 8,7 6,7 7,8 7,4 8,8
FR81 | Languedoc-Roussillon 12,9| 13,7 17,8| 17,4| 16,6| 11,4| 10,6 99| 13,9 14,4| 12,7
FR82 | Provence-Alpes-Cote d'Azur 11,0 13,5| 16,5| 16,9| 14,3| 11,6 9,4 8,2 95| 10,2| 10,3
FR83 | Corse 10,1 11,0| 15,2| 26,0 22,8| 10,9| 11,2 8,4 6,9 6,2 4,8
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FR91 | Guadeloupe ** 26,1 269| 22,6| 21,9| 234| 238| 226
FR92 | Martinique ** 25,0 24,1| 21,1| 22,3| 21,8| 21,0| 208
FR93 | Guyane ** 24,1 285| 20,1| 21,4| 202| 21,0| 21,0
FR94 | Réunion ** o 31,7 : : c| 283| 241| 244| 271| 289| 296
FR | Francuzsko 87| 10,3| 12,0| 12,0| 102| 93| 84| 78| 95| 97| 97
EU | Eurépska dnia (EU 27) * 83| 104| 10,7 96| 90| 82| 72| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat | : znamend, Ze tdaj nemd Eurostat k dispozicii | * pozn.: tidaj za roky 1990 a 1993 je za EU 12 a tdaj za rok
1997 je za EU 15 | ** do porovndvania medziregiondinych rozdielov sme nezahrnuli franctzske zémorské tizemia
Guadeloupe, Martinique, Guyane a Réunion

Jednym z hlavnych indikatorov, prostrednictvom ktorych sa sleduju regionalne rozdiely v EU, je miera
nezamestnanosti na Urovni NUTS Il (mapa €. 1).

Mapa €. 1|FR|: Regidny Francuzska na urovni NUTS Il

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia
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http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/fr_en.pdf
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Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il
Medziregionalne rozdiely vo Francuzsku na Urovni NUTS Il kopiruju situdciu regiénov urovne NUTS I
(tab. €. 4). V priebehu obdobia 1990-2009”” klesli zanedbatelne z 9,8 p. b. v roku 1990 na 9,0 p. b. v

roku 2009. Rozdiel medzi regionom s najvyssou mierou nezamestnanosti a regiénom s najnizsou
mierou dosahoval maximd koncom 90. rokov (20,1 p. b. v roku 1999) kvoli skoku miery
nezamestnanosti na ostrovnej Korzike a minimum na drovni 7,4 p. b. bolo zaznamenané v roku 2008.
Kym v roku 2009 boli z celkového poctu 96 porovnavanych regidonov tirovne NUTS Ill tri s takou
nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora by bola od priemeru viac vzdialend, nez je na opacnej
strane regidn s najnizSou mierou nezamestnanosti, v prvej dekdde nového tisicrocia najcastejsie
nebol taky regién identifikovanych ziaden a extrémom bolo 9 regiénov v roku 2000.

Tab. €. 4| FR|: Francuzsko: Miera nezamestnanosti na Grovni NUTS lll (pokracovanie na dalSich stranach)

rok | 1990 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
kod | region
FR101 | Paris 9,4| 12,0 10,2 87| 9,7| 10,3| 10,1 99| 97| 90| 80| 9,2
FR102 | Seine-et-Marne 68| 85| 66| 56| 62| 68| 71| 76| 75| 68| 61| 74
FR103 | Yvelines 51| 7,7| 63| 54| 62| 66| 69| 70| 69| 64| 56| 68
FR104 | Essonne 53| 80| 64| 53| 61| 67| 68| 70| 69| 62| 56| 68
FR105 | Hauts-de-Seine 56| 95| 79| 68| 7,7| 83| 83| 84| 83| 75| 65| 77
FR106 | Seine-Saint-Denis 92| 156 13,2 | 11,1| 11,8| 12,3| 12,5| 12,7| 12,6 11,6| 10,1 11,4
FR107 | Val-de-Marne 63| 105| 87| 73| 7,7| 82| 84| 87| 87| 81| 69| 81
FR108 | Val-d'Oise 71| 10,5 8,7 7,3 81| 87| 90| 94| 94| 88 7,7 91
FR211 | Ardennes 11,3| 17,3 | 15,2| 13,6 12,5| 10,9| 12,7| 129| 9,3| 10,8 | 10,2 | 12,4
FR212 | Aube 90| 12,8 11,0 99| 96| 86| 10,1| 10,3| 7,2| 85| 82| 94
FR213 | Marne 92| 11,7| 10,0| 87| 7,9 70| 85 89| 61| 74| 70| 85
FR214 | Haute-Marne 7,6| 12,2 | 10,2 91| 84| 7,5| 92 93| 66| 7,8 74| 9,7
FR221 | Aisne 10,7| 15,3 | 13,7| 11,1| 9,8| 11,3| 11,1 | 12,6| 12,8 | 12,2| 9,2| 12,9
FR222 | Oise 85| 11,3| 95| 73| 72| 84| 82| 92| 91| 86| 62| 91
FR223 | Somme 11,3| 14,8| 12,8| 10,4| 9,3| 10,2| 9,9| 10,9 11,3| 10,8| 7,9 11,2
FR231 | Eure 82| 11,8| 8,9 72| 89| 80| 75 72| 87| 84| 82| 10,0
FR232 | Seine-Maritime 98| 15,1| 120| 96| 10,7| 92| 87| 84| 96| 93| 92| 106
FR241 | Cher 83| 12,3| 99 89| 99 7,1 77| 79| 78| 6,6 6,2 7,5
FR242 | Eure-et-Loir 7,5| 10,1 76| 68| 8,6 64| 71 74| 72| 6,1 58| 7,2
FR243 | Indre 91| 11,0 86| 80| 8,8 64| 68| 71| 71| 58 54| 6,7
FR244 | Indre-et-Loire 96| 12,1 9,2 80| 91 66| 71 73| 72| 6,2 5,9 6,8
FR245 | Loir-et-Cher 7,4| 10,7 | 8,3 71| 8,7 6,5 6,9 70| 68| 5,9 56| 69
FR246 | Loiret 83| 94| 68| 59| 7,6 58| 6,3 6,6| 6,7 5,8 56| 69
FR251 | Calvados 91| 109 90| 78| 86| 82| 83 86| 81| 6,2 70| 7,6
FR252 | Manche 73| 93 7,7 69| 75 6,7 70| 73| 69| 54| 6,3 6,7
FR253 | Orne 68| 89| 71| 63| 70| 68| 73| 76| 70| 55| 68| 76
FR261 | Cote-d'Or 80| 98| 89| 66| 67| 63| 7,7| 70| 82| 66| 61| 72
FR262 | Nievre 80| 11,4| 100| 73| 72| 68| 84| 78| 91| 73| 68| 86
FR263 | Sabne-et-Loire 83| 104| 96| 72| 72| 69| 85| 77| 91| 71| 69| 85
FR264 | Yonne 82| 106| 91| 66| 68| 67| 85| 78| 94| 74| 71| 89
FR301 | Nord (FR) 11,7 | 18,1 | 16,7 | 14,0| 13,6| 11,9| 12,6| 13,3| 12,4| 11,7 | 11,3 | 13,5
FR302 | Pas-de-Calais 12,0| 18,2 | 16,6 | 13,8 | 13,1 | 11,5| 12,3| 13,0| 12,5| 11,6 | 11,5| 13,4
FR411 | Meurthe-et-Moselle 79| 11,1 9,7 77| 76| 91| 10,5 97| 93| 74| 81| 10,8
FR412 | Meuse 7,7| 10,6 9,3 77| 76| 950|104 10,3| 10,1| 8,3| 89| 12,0
FR413 | Moselle 80| 11,1 9,7 76| 7,7| 94| 109]| 10,3| 98| 7,7| 8,4\ 11,8
FR414 | Vosges 84| 116 100| 82| 85| 10,3| 11,5| 11,0| 10,5| 82| 9,1| 12,3

7 Novgie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiuje (stav k septembru 2012), vid' viac na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment |fs/data/database



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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FR421 | Bas-Rhin 48| 76| 66| 64| 7,0 7,1 7,5 68| 63| 5,8 59| 82
FR422 | Haut-Rhin 41| 74| 6,3 57| 6,3 6,9 78 73| 7,1| 68 6,5/ 9,0
FR431 | Doubs 6,6| 10,1| 8,3 50| 8,6 74| 84| 7,6| 82| 7,7 73| 9,6
FR432 | Jura 50| 78| 67| 4,2 7,1 6,2 68| 61| 63| 60| 60| 82
FR433 | Haute-Sabne 78| 104| 86| 53 8,1 6,7 76 71| 78| 74| 7,1| 9,0
FR434 | Territoire de Belfort 79| 11,0 9,2 55| 9,3 81| 94| 87| 99| 94| 82| 10,0
FR511 | Loire-Atlantique 10,9| 14,2| 11,0| 89| 88| 86| 85 82| 7,7| 6,7 66| 7,8
FR512 | Maine-et-Loire 89| 12,1 9,7 82| 79| 80| 78| 77| 74| 65 6,7| 8,3
FR513 | Mayenne 50( 7,9 56| 50| 5.1 54| 54| 5,5 5,2 441 4,9 6,4
FR514 | Sarthe 89| 12,4 9,3 74| 74| 7,2 7,3 75| 74| 6,5 6,8| 89
FR515 | Vendée 75| 10,5 8,3 69| 6,8 68| 67| 67| 64| 55 5,9 7,9
FR521 | Cotes-d'Armor 79| 96| 76| 62| 6,6 6,1 66| 69| 76| 6,7 5,5 5,7
FR522 | Finistére 86| 10,0| 8,1 6,7| 6,8 6,3 7,1 76| 81| 7,3 60| 6,1
FR523 | llle-et-Vilaine 7,7| 85 6,5 5,3 6,3 58| 60| 64| 70| 62| 4,9 5,4
FR524 | Morbihan 98| 10,4 8,3 69| 7,3 66| 7,2 75| 82| 7,3 6,1 6,3
FR531 | Charente 95| 11,1 86| 90| 83 83| 88| 93| 85| 74| 80| 95
FR532 | Charente-Maritime 11,9| 13,1| 10,3| 10,4| 96| 94| 10,2| 106| 96| 81| 86| 10,1
FR533 | Deux-Sévres 88| 88| 66| 67| 62| 63| 64| 66| 63| 52| 56| 68
FR534 | Vienne 89| 96| 73| 74| 70| 70| 75| 80| 75| 63| 68| 79
FR611 | Dordogne 9,8 11,3 | 10,7 99| 84| 86| 9.2 73| 78| 7,2 74| 91
FR612 | Gironde 11,7| 12,9 11,8| 109| 99| 99| 106| 82| 85| 7,7| 7,7| 89
FR613 | Landes 86| 10,2| 98| 92| 83| 84| 90| 71| 74| 69| 71| 84
FR614 | Lot-et-Garonne 10,5| 12,0| 11,1| 10,3| 89| 92| 98| 75| 83| 75| 7,7| 93
FR615 | Pyrénées-Atlantiques 10,5| 10,8 | 104| 98| 8, 7| 86| 89 66| 69| 6,5 66| 79
FR621 | Ariege 8,1| 11,6 | 10,7 92| 83 84| 75 79| 95| 94| 74| 11,4
FR622 | Aveyron 51 6,6 60| 49| 48| 49| 4,2 4,2 52| 49| 4,1 6,5
FR623 | Haute-Garonne 10,2| 12,6 | 11,4| 10,0| 9,3 9,1 7,9 7,7 9,0 8,7 6,7| 9,5
FR624 | Gers 6,1 7,5 6,9 58| 5,3 53| 48| 48| 57| 55| 44| 6,8
FR625 | Lot 78| 95| 8,7 75| 68 7,1 6,3 6,2| 74| 6,9 56| 838
FR626 | Hautes-Pyrénées 10,0| 12,1| 10,8| 9,5| 85| 86| 76| 74| 86| 85| 66| 10,6
FR627 | Tarn 86| 11,5| 105| 90| 83| 86| 75| 75| 93| 93| 74| 108
FR628 | Tarn-et-Garonne 90| 11,0| 10,0| 89| 82| 84| 75| 77| 94| 96| 76| 109
FR631 | Correze 80| 90| 73| 68| 58| 64| 74| 59| 53| 61| 50| 57
FR632 | Creuse 86| 106| 91| 88| 70| 76| 86| 68 | 7,4 2| 6,5
FR633 | Haute-Vienne 77| 95| 78| 73| 66| 70| 81| 67| 65| 76| 61| 69
FR711 | Ain 4,9 68| 52| 45| 4,8 5,2 60| 61| 56| 49 5,2 7,4
FR712 | Ardéche 86| 11,3 9,5 89| 83 83| 95 94| 91| 81| 83| 98
FR713 | Dréme 10,0| 12,5| 106| 96| 89| 9,2| 103| 104| 97| 85| 8,7| 10,4
FR714 | Isére 76| 10,2| 84| 72| 6,9 7,1 8,2 80| 75| 6,5 6,5| 85
FR715 | Loire 86| 11,0 9,5 87| 7,7| 8,0| 92 91| 86| 7,3 74| 9,7
FR716 | Rhone 6,9| 10,2| 8,2 72| 7,0 76| 89 86| 81| 70| 68| 8,6
FR717 | Savoie 65| 96| 80| 69| 65| 67| 76| 73| 67| 58| 58| 77
FR718 | Haute-Savoie 56| 80| 66| 58| 58| 59| 68| 66| 61| 52| 54| 81
FR721 | Allier 10,4 12,2| 11,4| 84| 7,6 77| 81 83| 84| 96 73| 87
FR722 | Cantal 84| 93| 90| 66| 54| 5,2 54| 57| 57| 6,6 : 5,4
FR723 | Haute-Loire 70| 95| 91| 66| 63| 64| 67| 69| 73| 83| 63| 72
FR724 | Puy-de-Dome 8,3| 10,4| 10,3 75| 7,0 7,1 7,5 75| 76| 89 69| 8,0
FR811 | Aude 11,6| 15,1| 14,3| 11,5| 109| 99| 9,7| 10,7| 10,4| 9,8| 9,5]| 13,2
FR812 | Gard 13,1 18,1| 17,4| 14,1 | 13,4| 12,0| 11,3| 12,3| 12,0| 10,9| 10,0| 14,1
FR813 | Hérault 13,9| 18,4| 17,7| 145| 14,3| 12,9| 12,0| 12,9| 12,0| 11,2 | 10,5| 14,4
FR814 | Lozére 50| 68| 6,7 56| 51| 45| 43| 4,9 : : : :
FR815 | Pyrénées-Orientales 13,3| 17,4| 16,5| 13,3 | 12,8 | 11,9| 11,0 11,8| 11,1 | 10,5| 9,7| 14,2
FR821 | Alpes-de-Haute-Provence 81| 13,2 11,7| 10,5| 10,0 84| 85 9,4| 10,3| 8,6 79| 9,0
FR822 | Hautes-Alpes 72| 103| 84| 79| 79| 66| 68| 73| 80| 67| 60| 67
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FR823 | Alpes-Maritimes 92| 14,0| 11,6 | 10,0| 98| 8,6| 8,5 90 97| 7,6 66| 81
FR824 | Bouches-du-Rhéne 12,1 19,1| 16,3| 14,1 | 12,5| 10,6 10,5| 11,4| 129| 10,5| 9,1| 10,2
FR825 | Var 12,4 17,9| 15,4 13,3| 12,1| 10,2 | 10,4| 11,1| 12,0| 96| 86| 99
FR826 | Vaucluse 10,4 15,4| 13,1| 11,4| 10,7| 91| 91| 10,2| 11,5| 94| 83| 9,7
FR831 | Corse-du-Sud 10,0| 25,2| 21,9 11,5| 13,0| 12,1 13,3| 10,8 | 10,4| 106 | 8,1 :
FR832 | Haute-Corse 10,2| 26,7 | 23,7| 12,1 13,3| 11,8| 12,9 11,2| 11,4| 11,8| 8,7| 7,1
FR910 | Guadeloupe 31,1 : :| 25,2 26,0| 26,2 | 25,1| 259 26,9| 22,6 | 21,9 | 23,4
FR920 | Martinique 32,1 24,0| 229 21,0| 21,5| 18,7 | 24,1| 21,1 | 22,3| 21,8
FR930 | Guyane 24,0 28,1| 24,4 | 24,3 | 25,7 | 24,8 28,5| 20,1 | 21,4| 20,2
FR940 | Réunion 36,9 : 0| 31,5| 29,3| 31,6 | 32,8| 30,1 | 283 | 24,1| 244 | 27,1
FR Francutzsko 87| 12,0| 102| 91| 92| 89| 93| 93| 93| 84| 78| 95
EU Eurépska dnia (EU 27) * 83| 96| 90| 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89

Zdroj: Eurostat | : znamend, Ze tidaj nemd Eurostat k dispozicii | * pozn.: tdaj za roky 1990 a 1993 je za EU 12 a udaj za rok

1997 je za EU 15 | ** do porovndvania medziregiondlnych rozdielov sme nezahrnuli francuzske zamorské tizemia
Guadeloupe, Martinique, Guyane a Réunion

Zhrnutie za Francuzsko
Medziregiondlne rozdiely podla miery nezamestnanosti vo Francuzsku v sledovanom obdobi 1990-

2011 su pomerne stabilné a nemenné na vSetkych troch sledovanych urovniach NUTS.
Do porovnavania medziregiondlnych rozdielov sme nezahrnuli franctzske zdmorské tzemia

Guadeloupe, Martinique, Guyane a Réunion, kedZe si mimo Uzemia Eurépy, pomerne vzdialené

pevninskému Francuzsku. Na zvazZenie je tieZ otazka, preco by sa vobec z penazi dafiovnikov

¢lenskych krajin EU mali financovat projekty v zamorskych neeurépskych tizemiach €lenskych krajin

EU.
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| IT| Taliansko

T &A—-
HERCEGOVIN
N

Zakladné udaje

Clenska krajina od roku: 1958
Clenska krajina eurozény od roku: 1999
Pocet obyvatelov (2011): 60 626 442
Rozloha: 301 230 km?

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku: 28,8 mld. eur | 487 eur na obyvatela
Podiel z celkového rozpo¢tu EU na regionalnu politiku: 8,3%
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie: 31,3 mld. eur

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku od roku 1989

Taliansko je jednym zo zakladatelov eurépskeho spolocenstva. Pocas programovych obdobi od roku
1989 dostalo mozZnost postupne vycerpat vyse 91,9 mld. eur na realizaciu regionalnej/kohéznej
politiky EU, ¢o v prepocte na obyvatela ro¢ne predstavuje sumu 62,2 eura (tab. €. 1).

Tab. ¢. 1]IT|: Objem zdrojov z rozpoétu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Taliansko

Programovacie obdobie Spolu
1989-1993 | 1994-1999 | 2000-2006 | 2007-2013 | 1989-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 11870 21648 29 636 28 812 91 966
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 41,9 63,5 74,4 69,6 62,2
Podiel z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 17,20 12,89 12,63 8,30 11,23

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU
Taliansko patri sice k hlavnym beneficientom regionalnej/kohéznej politiky EU, ale zaroveri je v
dlhodobom horizonte jednym z ¢&istych prispievatelov do rozpoctu EU (graf €. 1). Pocas obdobia


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
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¢lenstva zaplatilo do rozpo¢tu EU o 73,929 mld. eur viac, ne? z rozpo¢tu ziskalo. V roku 2011 stalo
¢lenstvo v EU talianskych dafiovnikov 112 eur na obyvatela v ¢istom.”

Graf &. 1]IT|: Fiskdlna bilancia Talianska vo vztahu k EU

Met balances with the EU Country: Italy
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source: MOMEY-GO-ROUKND EL
Zdroj: Money-qo-round.eu

NUTS klasifikacia

Taliansko sa podla aktuélne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januara 2012)”° ¢lenina 5
regionov na urovni NUTS [, 21 regiénov na urovni NUTS Il a 110 regiénov na trovni NUTS IlI.

Clenenie Talianska bolo pomerne dlhé obdobie stabilné na vietkych zmienenych trovniach NUTS, po
zmenach po roku 2003 to vsak uz tak celkom neplati. Z pévodnych 11 regiénov NUTS | bolo
vytvorenych 5, na drovni NUTS Il doSlo k rozdeleniu jedného regionu a na drovni NUTS Il doslo k
viacerym zmendm — najma deleniam regiénov. Napriek tomu je mozné mozno sledovat a porovnavat
vyvoj jednotlivych indikatorov v dlhodobom ¢asovom rade aspon na Urovniach NUTS Il a lll.

Regionalne rozdiely podl'a miery nezamestnanosti na turovni NUTS | pred rokom 2003

Taliansko sa zaraduje ku krajindm s priemernou aZ mierne nadpriemernou mierou nezamestnanosti v
EU. Vzhladom na zmeny ¢lenenia realizované v Taliansku na drovni NUTS | (pévodnych 11 regiénov
bolo zlt¢enych do 5 celkov) a platné na zaklade tzv. NUTS 2003% nie je mozné sledovat disparity
medzi regidnmi v sivislom ¢asovom rade za celé obdobie 1990-2011.

Ak sa pozrieme na 11 regiénov Urovne NUTS | za pred rokom 2003, medziregiondlne rozdiely su pre
tdto Groveri v porovnani s va&$inou krajin EU nezvy&ajne vysoké (tab. €. 2). Kym v roku 1990 bol
rozdiel medzi regiénom s najvysSou mierou nezamestnanosti a regionom s najnizSou mierou
nezamestnanosti na urovni 18,3 p. b., v roku 1997 dokonca narastol na 21,2 p. b. V roku 1999 doslo

78 Tento prepocet na obyvatela je u# po odratani objemu zdrojov, ktory sa z rozpoc¢tu EU do Talianska vratil na financovanie
eurdpskych politik, vratane regionalnej resp. kohéznej politiky. Nezahfia vsak v sebe dalSie stvisiace naklady, ktoré krajina
s realizaciou eurdpskych politik ma, ako st administrativne naklady, ndrodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ci
vplyvy eurdpskych reguldcii na naklady vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o Taliansku
publikovanych Petrom Machom v ramci projektu Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-
round.eu/Country.aspx?id=IT

”® Nariadenie Komisie (EU) €. 31/2011 zo 17. janudra 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF

& Nariadenie Komisie (EU) & 1059/2003 z 26. maja 2003 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:154:0001:0041:EN:PDF



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=IT
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=IT
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=IT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:154:0001:0041:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:154:0001:0041:EN:PDF
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k miernemu poklesu na 20,1 p. b. a posledny Udaj z roka 2002 hovori o Urovni 17,8 p. b., disparity sa
teda za obdobie 1990-2002 zniZili len nepatrne.

Tab. €. 2|IT|: Taliansko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS | pred rokom 2003

rok 1990 1993 1997 1999 2002
kod | region
IT1 | Nord Ovest 6,6 8,7 9,0 8,0 5,4
IT2 | Lombardia 3,4 4,5 6,2 4,9 3,8
IT3 | Nord Est 4,1 4,9 5,0 4,7 3,3
IT4 | Emilia-Romagna 4,3 4,7 6,7 4,8 3,3
IT5 | Centro 7,3 7,9 8,1 7,2 4,8
IT6 | Lazio 10,9 11,0 13,3 13,2 8,6
IT7 | Abruzzo-Molise 10,6 13,1 10,6 11,6 7,5
IT8 | Campania 19,8 22,8 26,1 23,7 21,1
IT9 | Sud 17,7 17,6 20,5 21,9 17,4
ITA | Sicilia 21,7 23,1 24,0 24,8 20,1
ITB | Sardegna 18,9 19,8 20,5 21,9 18,5
IT Taliansko 10,2 11,2 12,3 11,4 9,0
EU | Eurdpska tnia (EU 27) * 8,3 10,4 10,7 9,6 9,0

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za roky 1990 a 1993 je za EU 12 a udaj za rok 1997 je za EU 15

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na drovni NUTS | od roku 2003

Vyvoj v dalsom obdobi je mozné sledovat na novom ¢leneni NUTS | (tab. €. 3). Kym v obdobi 90.
rokov dochadzalo k miernemu ndrastu medziregionalnych rozdielov na Urovni NUTS |, v novom
¢leneni v prvej dekade aktudlneho tisicrocia pozorujeme postupné znizenie rozdielov. Kym v roku
2000 bol rozdiel medzi regionom s najvyssou mierou nezamestnanosti a regionom s najnizSou mierou
nezamestnanosti na drovni 19,3 p. b., v roku 2006 to bolo 9,1 p. b. a na tejto Urovni su rozdiely
evidované i v roku 2011.

Tab. €. 3|IT|: Taliansko: Miera nezamestnanosti na turovni NUTS | od roku 2003

rok | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kod | region
ITC | Nord-Ovest 60| 53| 43| 44| 42| 45| 44| 39| 38| 42| 58| 62| 63
ITF | Sud 21,2| 20,0| 18,6 17,7| 17,0| 14,4| 13,8| 12,0| 10,5| 11,4| 11,9| 12,8 13,3
ITG |Isole 23,5| 23,1 20,8| 19,6| 19,2| 16,3 | 15,3 | 12,7| 12,1| 13,3| 13,7| 14,5 | 14,1
ITH | Nord-Est 46| 38| 36| 33| 32| 39| 40| 36| 31| 34| 47| 55| 50
ITl | Centro 92| 83| 74| 66| 65| 65| 64| 61| 53| 61| 72| 76| 76
IT | Taliansko 11,4| 10,6| 95| 90| 87| 80| 7,7| 68| 61| 67| 78| 84| 84
EU | Eurépska Gnia (EU 27) 96| 90| 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Z dostupnych dat (tab. ¢. 4) o vyvoji miery nezamestnanosti v sledovanom obdobi 1990-2011 vyplyva,
Ze aj rozdiely medzi regiénmi Urovne NUTS Il sa v sledovanom obdobi zniZili, hoci nadalej presahuju
hranicu 10-12 p. b. Kym v roku 1990 bol rozdiel medzi regiénom s najvysSou mierou nezamestnanosti
a regionom s najnizSou mierou nezamestnanosti na drovni 19,9 p. b., v roku v roku 2011 to bolo
12,2 p. b. (tab. ¢. 4).

Z celkového poctu 21 porovnavanych regidonov NUTS Il bolo v sledovanom obdobi zvac3a Styri az pat' s
takou nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora by bola od priemeru viac vzdialena, nez je na
opacnej strane regidn s najnizSou mierou nezamestnanosti.

Jednym z hlavnych indikatorov, prostrednictvom ktorych sa sleduju regionalne rozdiely v EU, je miera
nezamestnanosti na Urovni NUTS Il (mapa €. 1).



103

Mapa €. 1|IT|: Regidny Talianska na trovni NUTS Il
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@8 Convergence objective
@8 Competitiveness and employment objective

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia

Tab. €. 4|IT|: Taliansko: Miera nezamestnanosti na urovni NUTS Il (pokracovanie na dalSej strane)

& EuroGeographics Assodiation for the administrative boundaries

rok | 1990 | 1993 | 1997 | 1999 | 2000 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kod | region
ITC1 | Piemonte 6,0 8,2 8,7 7,2 6,3 4,0 4,2 5,0 6,8 7,6 7,6
ITC2 | Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste 2,4 4,9 4,1 5,3 4,5 3,0 3,2 3,3 4,4 4,4 5,3
ITC3 | Liguria 85| 10,1| 10,2 9,9 8,2 4,8 4,8 5,4 5,7 6,5 6,3
ITC4 | Lombardia 3,4 4,5 6,2 4,8 4,4 3,7 3,4 3,7 5,4 5,6 5,8
ITF1 | Abruzzo 10,2 | 12,4 8,8| 10,1 7,8 6,5 6,2 6,6 8,1 8,8 8,5
ITF2 | Molise 12,1 | 156| 17,2 | 16,2 | 14,0| 10,0 8,1 9,1 9,1 8,4 9,9
ITF3 | Campania 19,8 | 22,8 | 26,1 | 23,7| 23,7| 129| 11,2| 12,6| 12,9| 14,0| 155



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/it_en.pdf
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ITFA | Puglia 144| 156| 183| 19,0| 17,1| 12,8| 11,2| 11,6| 12,6| 13,5| 13,1
ITF5 | Basilicata 21,5| 23,0| 20,6 | 17,1| 16,3| 10,5 95| 11,1 11,2 | 13,0| 12,0
ITF6 | Calabria 22,6| 19,6 | 24,9| 28,0| 26,0| 12,9| 11,2| 12,1| 11,3| 11,9| 12,7
ITG1 | Sicilia 21,7| 23,1| 24,0| 24,5| 24,0| 13,5| 13,0| 13,8| 13,9| 14,7| 14,4
ITG2 | Sardegna 189| 19,8 | 20,5| 21,0| 20,6 | 10,8 99| 12,2 13,3| 14,1| 13,5
ITH1 | Provincia Autonoma di Bolzano ** 27| 31 38 2,5 2,1 2,6 2,6 2,4 2,9 2,7 3,3
ITH2 | Provincia Autonoma di Trento ** 4,4 3,4 3,1 2,9 3,3 3,5 4,3 4,5
ITH3 | Veneto 3,9 5,0 4,8 4,5 3,7 4,0 3,3 3,5 4,8 5,8 5,0
ITH4 | Friuli-Venezia Giulia 5,7 5,9 7,2 5,6 4,6 3,5 3,41 4,3 5,3 5,7 5,2
ITH5 | Emilia-Romagna 4,3 4,7 6,7 4,6 4,0 3,4 2,9 3,2 4,8 5,7 5,3
ITI1 | Toscana 7,6 8,1 8,5 7,2 6,1 4,8 4,3 5,0 5,8 6,1 6,5
ITI2 | Umbria 8,2 9,2 8,2 7,6 6,5 5,1 4,6 4,8 6,7 6,6 6,5
ITI3 | Marche 6,3 6,6 7,1 6,1 5,0 4,5 4,2 4,7 6,6 5,7 6,7
ITI4 | Lazio 10,9| 11,0| 13,3| 11,7 | 11,0 7,5 6,4 7,5 8,5 9,3 8,9
IT Taliansko 10,2 | 11,2| 12,3| 11,4| 10,6 6,8 6,1 6,7 7,8 8,4 8,4
EU | Eurépska tnia (EU 27) * 8,3| 10,4 | 10,7 9,6 90| 82 7,2 7,0 8,9 9,6 9,6

Zdroj: Eurostat * pozn.: udaj za roky 1990 a 1993 je za EU 12 a udaj za rok 1997 je za EU 15 | ** Provincia Autonoma di
Bolzano a Provincia Autonoma di Trento tvorili do roku 2003 region Trentino-Alto Adige

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Medziregionalne rozdiely v Taliansku v sledovanom obdobi poklesli aj na urovni NUTS Il (tab. ¢. 5). V
priebehu obdobia 1990-2009%" klesli z 30,5 p. b. v roku 1990 na 16,9 p. b. v roku 2009. Rozdiel medzi
regidbnom s najvysSou mierou nezamestnanosti a regionom s najnizSou mierou dosahoval maxima
zaCiatkom 90. rokov (30,5 p. b. v roku 1990) a minimum bolo zaznamenané v roku 2007 na Urovni
14,8 p. b. Napriek vyznamnému poklesu st rozdiely na Urovni presahujicej 15 p. b. pomerne vyrazné.
Kym v roku 2009 bolo z celkového po¢tu 110 porovnavanych regidnov trovne NUTS Il trindst s takou
nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora je od priemeru viac vzdialend, nez je na opacnej
strane region s najnizSou mierou nezamestnanosti, v roku 1990 ich bolo sedemnast a v roku 2005
dokonca aZ dvadsat.

Tab. €. 5|IT|: Taliansko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS Ill (pokra¢ovanie na dalSich stranaich)82

rok | 1990 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
kéd | region
ITC11 | Torino 7,8 9,0 7,9 6,2 6,2 5,9 6,1 4,8 4,1 4,7 5,6 8,3
ITC12 | Vercelli 35 5,7 4,9 2,7 3,6 2,4 4,5 4,7 3,7 4,2 4,4 5,2
ITC13 | Biella ’ 3,8 3,8 2,7 4,1 3,5 51 5,4 4,8 4,3 4,9 6,7
ITC14 | Verbano-Cusio-Ossola a1 71| 47| 40| 57| 45| 45| 49| 4,2 3,2| 50| 51
ITC15 | Novara 5,2 5,4 3,7 4,5 3,6 6,1 4,6 4,7 5,2 5,4 7,6
ITC16 | Cuneo 3,4 4,5 3,6 3,2 3,1 4,0 2,2 3,2 2,7 2,2 3,4 2,9
ITC17 | Asti 47| 44| 3,1| 33| 29| 26| 51| 51| 42| 32| 42| 58
ITC18 | Alessandria 50( 70| 58| 41| 45| 3,7| 52| 52| 46| 46| 48| 58
ITC20 | Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste 24| 53| 45| 42| 36| 41| 3,0 3,2 3,00 3,2 33| 44
ITC31 | Imperia 3,8 8,7 5,8 4,0 3,7 4,1 9,2 7,4 4,0 4,8 6,3 6,8
ITC32 | Savona 5,4 7,6 6,0 6,6 5,3 4,3 5,4 5,3 4,5 4,3 5,6 4,9

& Novie udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiuje (stav k septembru 2012), vid' viac na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment unemployment Ifs/data/database

8 Zmeny v klasifikacii NUTS: Vercelli a Biella do roku 1995 spolu tvorili region Vercelli; Novara a Verbano-Cusio-Ossola do
roku 1995 spolu tvorili region Novara; Como a Lecco do roku 1995 spolu tvorili regién Como; Milano a Monza e della
Brianza do roku 2009 spolu tvorili regién Milano; Lodi a Milano do roku 1995 spolu tvorili region Milano; Barletta-Andria-
Trani bola do roku 2009 stc¢astou Bari a ¢iasto¢ne sucastou Foggia; Crotone, Catanzaro a Vibo Valentia do roku 1995 spolu
tvorili regién Catanzaro; Olbia-Tempio do roku 2001 suéastou Nuoro a Sassari; Ogliastra do roku 2001 suéastou Nuoro;
Carbonia-lglesias a Medio Campidano do roku 2001 stu¢astou Cagliari; Forli-Cesena a Rimini do roku 1995 spolu tvorili
region Forli; Firenze a Prato do roku 1995 spolu tvorili regidn Firenze; Ascoli Piceno a Fermo do roku 2009 spolu tvorili
region Ascoli Piceno



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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ITC33 | Genova 11,0| 11,3 10,2 75| 80| 72| 52| 55| 51| 44| 54| 55
ITC34 | La Spezia 77| 84| 62| 47| 39| 52| 51| 58| 48| 73| 42| 6,6
ITCA1 | Varese 39| 56| 51| 52| 37| 34| 35| 51| 38| 29| 35| 63
ITC42 | Como 19 52| 33| 29| 30| 27| 34| 41| 38| 39| 42| 5,7
ITC43 | Lecco 2,7 17| 16| 21| 13| 2,7| 32| 32| 26| 32| 45
ITC44 | Sondrio 49| 4,7 28| 30| 38| 35| 42| 40| 35| 44| 43| 44
ITCAC | Milano 40 56| 52| 46| 46| 45| 46| 42| 39| 38| 39| 57
ITCAD | Monza e della Brianza ’ : : : : : : : : : : :
ITC46 | Bergamo 241 29| 29| 18| 25| 19| 36| 32| 30| 26| 30| 3,7
ITCA7 | Brescia 25 42| 42| 33| 35| 32| 35| 42| 37| 32| 31| 53
ITC48 | Pavia 51| 49| 50| 34| 38| 45| 43| 43| 43| 37| 49| 5,5
ITCA9 | Lodi | 6,7 53| 47| 52| 46| 42| 35| 32| 41| 37| 54
ITCAA | Cremona 2,7 42| 30| 24| 28| 27| 43| 44| 45| 31| 40| 5,5
ITCAB | Mantova 24| 30| 26| 17| 32| 26| 32| 39| 30| 34| 41| 48
ITF11 | L'Aquila 10,7| 13,1 12,1 | 10,2| 10,5| 7,4| 84| 59| 58| 7,7| 86| 99
ITF12 | Teramo 79| 10,2| 64| 39| 42| 35| 61| 66| 65| 57| 53| 60
ITF13 | Pescara 87| 99| 65| 47| 50| 62| 84| 98| 81| 58| 65| 79
ITF14 | Chieti 130 83| 71| 54| 62| 45| 86| 88| 59| 58| 60| 85
ITF21 | Isernia 8,7 12,6| 100| 11,3| 12,5| 11,6| 10,2| 90| 89| 83| 83| 7,9
ITF22 | Campobasso 13,2| 17,5| 15,4| 14,6| 12,6| 12,5| 11,8| 10,5| 10,3| 8,0| 9,4| 9,5
ITF31 | Caserta 24,0 25,6 | 23,7 | 24,6 22,4| 22,4| 12,2| 12,3| 99| 86| 10,5 9,0
ITF32 | Benevento 15,1| 149 17,6 16,9| 12,5| 10,6 | 12,8 | 12,8| 10,8| 9,6| 10,0 11,1
ITF33 | Napoli 20,3| 27,9| 28,0| 26,3 | 24,7| 23,6| 189 | 17,1| 14,8| 12,4| 14,0| 14,6
ITF34 | Avellino 12,6 19,9 17,2 | 14,2| 13,7| 11,9| 11,2 13,1| 106 9,3| 9,7| 8,1
ITF35 | Salerno 18,7| 15,2 | 16,4 | 15,1| 16,1 | 15,4| 11,7 | 12,2| 11,6| 11,3| 12,3 | 14,0
ITF46 | Foggia 150 | 18,1 | 186| 154 | 16,1 | 13,9| 19,3| 18,5| 11,3| 9,5| 11,5]| 13,6
ITF47 | Bari 12,2 | 16,7 | 146| 12,1 | 10,8| 11,5| 14,7 | 13,5| 13,3| 9,7| 10,3| 11,1
ITFA8 | Barletta-Andria-Trani : : : : : : : : : : : :
ITF43 | Taranto 16,3 | 22,2 21,1 | 18,2| 16,8 | 16,3 | 14,0| 12,8| 9,3| 10,6 | 10,3| 9,6
ITF44 | Brindisi 10,3| 16,5| 15,3 | 13,2| 12,6| 11,3| 16,1 | 16,3 | 12,9| 13,7 | 12,0| 14,3
ITF45 | Lecce 19,1| 23,0 18,8 | 17,4| 170| 17,6 | 14,7 | 14,4| 15,0| 14,5| 15,0 16,2
ITF51 | Potenza 22,5(179| 159 17,0 15,4| 15,3 | 12,3| 12,4| 10,8| 9,8| 10,8| 10,5
ITF52 | Matera 19,3| 15,8 16,8 | 15,4| 15,3| 17,4| 13,8 | 12,0| 9,9| 9,1| 11,5| 12,6
ITF61 | Cosenza 26,9| 25,3 | 22,8 | 23,8| 22,6| 21,9| 10,8 | 12,3| 12,2| 10,5| 11,1| 10,9
ITF62 | Crotone 17,8 | 16,3| 17,1| 20,5| 22,8 | 16,4 | 15,5| 13,5| 10,6 | 13,4| 12,0
ITF63 | Catanzaro 20,8| 29,7| 29,0 25,3| 22,1| 20,1 | 13,1 | 15,4| 13,9| 12,6| 13,9 11,3
ITF64 | Vibo Valentia 2941 26,4 26,1| 26,9| 249| 12,5| 13,1| 13,4| 14,8| 14,3| 12,9
ITF65 | Reggio di Calabria 189 32,3| 30,5| 30,3| 29,1| 27,5| 19,2 16,3 | 12,7| 10,5| 11,2 | 11,3
ITG11 | Trapani 26,9| 16,0| 15,7 | 13,2 | 12,9| 12,9| 15,8 | 15,8| 10,4| 11,0| 10,7 | 11,0
ITG12 | Palermo 24,6 29,0| 28,6 | 25,0 23,4| 22,9| 20,3| 19,2 18,6| 15,5| 17,1| 17,9
ITG13 | Messina 20,2 | 26,5| 26,1 | 23,0| 20,4| 22,1| 16,1 | 13,1| 10,7 | 10,4| 13,6| 14,1
ITG14 | Agrigento 20,7| 17,5| 25,1 | 23,6 22,4| 21,4| 20,4| 17,7 | 13,3 | 16,7 | 16,8 | 17,6
ITG15 | Caltanissetta 32,0 22,1| 20,8 | 22,4 22,8| 20,6 | 20,4| 19,2 | 16,6 | 15,7| 14,5| 15,3
ITG16 | Enna 26,7| 32,0| 30,3| 23,0( 20,5| 22,3| 21,6| 19,4| 16,7 | 16,3 | 16,0| 15,2
ITG17 | Catania 19,9 | 27,0| 24,8 | 23,0| 22,1| 22,0| 15,0 15,3 | 12,3| 11,6 | 12,0 11,3
ITG18 | Ragusa 17,7| 14,5| 13,9 13,3| 13,0| 13,7| 8,0 108| 6,7| 83| 84| 89
ITG19 | Siracusa 20,9| 21,6 18,3| 14,8 12,7| 13,8| 17,7| 14,6 11,5| 11,5| 116| 8,5
ITG25 | Sassari 20,8 : : : : : : : : ;|1 16,9 | 19,0
ITG26 | Nuoro 17,1 : : : : : : : : ;| 13,0 10,1
ITG27 | Cagliari 20,8 : : : : : : : : .| 11,3 11,0
ITG28 | Oristano 17,1 : : : : : : : : .| 11,4 | 13,9
ITG29 | Olbia-Tempio : : : : : : : : : 1| 8,9 14,2
ITG2A | Ogliastra : : : : : : : : : | 12,1 12,7
ITG2B | Medio Campidano : : : : : : : : : ¢ 11,7 11,9
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ITG2C | Carbonia-Iglesias : : : : : : : : : 10,0 | 11,8
ITH10 | Bolzano-Bozen 20| 25| 21| 19| 19| 20| 2,7| 28| 26| 26| 24| 29
ITH20 | Trento 35| 44| 34| 33| 34| 29| 32| 36| 31| 29| 33| 35
ITH31 | Verona 42| 51| 40| 33| 36| 33| 47| 44| 40| 34| 38| 47
ITH32 | Vicenza 1,50 28| 23| 22| 25| 26| 33| 35| 37| 34| 37| 50
ITH33 | Belluno 56| 45| 32| 37| 30| 47| 2,7| 38| 23| 21| 24| 44
ITH34 | Treviso 25| 2,71 26| 25| 30| 34| 41| 41| 35| 39| 34| 47
ITH35 | Venezia 66| 70| 51| 52| 46| 40| 49| 45| 51| 29| 36| 56
ITH36 | Padova 3,1 37| 40| 30| 29| 30| 41| 44| 43| 32| 35| 43
ITH37 | Rovigo 76| 88| 66| 65| 50| 47| 63| 62| 44| 38| 37| 32
ITH41 | Pordenone 52| 35| 30| 27| 19| 26| 42| 34| 39| 28| 39| 49
ITH42 | Udine 46| 57| 44| 40| 39| 43| 35| 33| 34| 34| 40| 56
ITH43 | Gorizia 64| 47| 53| 48| 44| 49| 34| 49| 36| 32| 58| 57
ITH44 | Trieste 82| 85| 64| 53| 52| 42| 48| 65| 33| 43| 45| 47
ITH51 | Piacenza 40| 49| 48| 53| 40| 25| 34| 40| 26| 22| 19| 21
ITH52 | Parma 28| 49| 40| 31| 2,7| 31| 36| 41| 2,7| 23| 23| 38
ITH53 | Reggio nell'Emilia 19| 32| 28| 21| 22| 26| 27| 32| 26| 19| 23| 50
ITH54 | Modena 30 37| 25| 27| 23| 31| 3,7| 37| 28| 35| 33| 52
ITHS5 | Bologna 33| 32| 31| 33| 28| 23| 31| 27| 29| 25| 22| 34
ITHS6 | Ferrara 85| 83| 64| 71| 64| 39| 43| 58| 55| 27| 48| 65
ITH57 | Ravenna 62| 50| 43| 51| 39| 44| 43| 42| 34| 29| 34| 53
ITHS8 | Forli-Cesena 62 48| 51| 36| 36| 31| 42| 43| 54| 38| 50| 59
ITH59 | Rimini 70| 70| 52| 43| 36| 58| 47| 42| 45| 55| 76
ITI11 | Massa-Carrara 90| 116| 11,8| 67| 71| 76| 78| 90| 76| 85| 102 11,3
ITI2 | Lucca 92| 55| 48| 45| 59| 58| 59| 42| 32| 37| 48| 6,0
ITI13 | Pistoia 68| 71| 57| 54| 43| 42| 60| 68| 68| 45| 43| 54
ITI14 | Firenze 6.8 63| 56| 42| 42| 39| 50| 45| 44| 35| 44| 50
ITI15 | Prato 82| 51| 59| 56| 47| 56| 62| 59| 51| 70| 72
ITIL6 | Livorno 109| 11,2| 84| 85| 61| 63| 56| 57| 59| 45| 51| 52
ITIL7 | Pisa 74| 81| 49| 41| 50| 45| 46| 52| 36| 46| 46| 55
ITI18 | Arezzo 56| 59| 66| 47| 2,7| 35| 44| 53| 49| 46| 49| 55
ITIL9 |Siena 66| 33| 34| 31| 36| 29| 32| 31| 39| 34| 40| 51
ITILA | Grosseto 91| 91| 88| 72| 63| 66| 54| 58| 50| 38| 44| 50
ITI21 | Perugia 66| 75| 61| 51| 49| 47| 55| 67| 52| 42| 50| 65
ITI22 | Terni 12,8 81| 7,8| 60| 82| 66| 61| 43| 48| 57| 43| 71
ITI31 | Pesaro e Urbino 66| 66| 43| 35| 35| 32| 50| 31| 37| 33| 48| 59
ITI32 | Ancona 68| 53| 39| 44| 44| 29| 52| 40| 40| 35| 38| 58
ITI33 | Macerata 44| 68| 57| 41| 36| 42| 52| 52| 40| 44| 43| 572
ITI34 | Ascoli Piceno 7.0 61| 63| 62| 60| 51| 58| 65| 65| 57| 59| 96
ITI35 | Fermo : : : : : : : : : : :
ITI41 | Viterbo 95| 12,0| 98| 12,2| 11,4| 10,0 83| 90| 68| 96| 10,1| 11,7
ITI42 | Rieti 10,2| 10,4| 12,0| 126| 86| 76| 78| 78| 59| 53| 71| 80
ITI43 | Roma 11,1| 11,6 11,1| 99| 78| 80| 75| 73| 72| 58| 70| 81
ITI44 | Latina 81| 89| 88| 91| 100| 88| 88| 95| 94| 79| 85| 10,9
ITI45 | Frosinone 13,7| 15,4| 136| 11,6 11,6| 13,4| 10,7| 89| 92| 84| 93| 74
IT Taliansko 10,2| 11,4| 106| 95| 90| 87| 80| 7,7| 68| 61| 67| 78
EU Eurépska dnia (EU 27) * 83| 96| 90| 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89

Zdroj: Eurostat | : znamend, Ze tidaj nemd Eurostat k dispozicii | * pozn.: tdaj za rok 1990 je za EU 12

Zhrnutie za Taliansko

Taliansko sa nielen podla miery nezamestnanosti deli na dva svety — sever a juh.

Z porovnania ¢lenenia NUTS | na 11 regidnov pred rokom 2003 a zmeneného ¢lenenia na 5 regiénov
od roku 2003 mozno vzhladom na ¢iastoénu spatnud rekonstrukciu dat Eurostatom v pripade nového
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¢lenenia pozorovat i Statistické znizenie vykazovanych disparit podla nového ¢lenenia. Kym
medziregionalne disparity v povodnom ¢leneni v roku 1999 boli na drovni 20,1 p. b., v novom ¢leneni
uvadza pre rok 1999 rozdiel medzi regionom s najvyssou mierou nezamestnanosti a regionom s
najnizSou mierou nezamestnanosti na drovni 18,9 p. b. a podobne su disparity vykazované na nizsej
urovni i pre rok 2002 (17,8 p. b. v pévodnom ¢Eleneni vs. 16,3 p. b. v novom ¢leneni NUTS 1). Tento
priklad ukazuje, Ze vykonana teritoridlna zmena moze znamenat zmenu vykazovanej Grovne
rozdielov.

Na jednej strane je Taliansko jednym z hlavnych beneficientov regionalnej/kohéznej politiky EU, ale
na strane druhej je jednym z €istych prispievatelov do rozpo&tu EU. Na mieste je otazka, ¢i by nebolo
efektivnejsie, aby sa tento transfer do Bruselu a spéat zrusil a aby si Taliansko urcilo vlastnu regionalnu
politiku financovanu talianskymi dafiovnikmi do miery, do akej to Taliani schvaluju. Zaroven treba
pripoment, e s realizaciou regionalnej/kohéznej politiky EU je (nielen) v Taliansku spata byrokracia
a korupcia, pricom vysledky neukazuju na to, Ze by tato politika bola v plneni ciela redukovat
disparity nejako obzvlast Uspesnd. Rozdiely medzi talianskym severom a juhom v miere
nezamestnanosti stdle na drovni NUTS Il regiénov pretrvdvaju na urovniach vyssich ako 15 p. b.
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Zakladné udaje

Clenska krajina od roku: 2004
Clenska krajina eurozény od roku: 2008
Pocet obyvatelov (2011): 839 751
Rozloha: 9 250 km?

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku: 0,64 mld. eur | 822,6 eur na obyvatela
Podiel z celkového rozpoctu EU na regionalnu politiku: 0,18%
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie: 0,12 mld. eur

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpoétu EU na regionalnu politiku od vstupu do EU v roku 2004
Cyprus® je ¢lenom EU od roku 2004. Vzhladom na to, Ze ostrovny Cyprus je pomerne malou krajinou
z pohladu poctu obyvatelov i rozlohy, z rozpo¢tu EU dostal moznost postupne pocas dvoch
programovacich obdobi vyéerpat len 0,64 mld. eur na realiziciu regionalnej/kohéznej politiky EU na
svojom Uzemi, o v prepocte na obyvatela za programovacie obdobie 2004-2013 ro¢ne predstavuje
sumu 95,6 eura (tab. ¢. 1).

Tab. €. 1| CY|: Objem zdrojov z rozpoétu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Cyprus

Programovacie obdobie Spolu
2004-2006 2007-2013 2004-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 103,7 640 744
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 47,4 117,5 95,6
Podiel z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 0,04 0,18 0,13

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU
Cyprus pocas obdobia svojho ¢lenstva ziskal z rozpo¢tu EU 0 0,021 mld. eur menej, ne? do
spolo¢ného rozpoctu musel prispiet. V roku 2007 sa pozicia krajiny z Cistého prijemcu zmenila na

& 0d roku 1974 je Cyprus de facto rozdeleny na dve ¢asti. VacSia ¢ast ostrova sa ako Republika Cyprus (prevazne obyvana
gréckymi Cyperéanmi) stala sucastou EU. Mengia ¢ast (asi tretina ostrova, prevaZne obyvana tureckymi Cyperéanmi) na
severovychode sa proklamuje ako Turecka republika Severny Cyprus, medzindrodne je uznavana len Tureckom, de iure
medzinarodné spoloéenstvo povaZzuje tuto Cast ostrova za okupovanu suéast Republiky Cyprus.


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
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&istého prispievatela do rozpoétu EU (graf €. 1). V roku 2011 stélo €lenstvo v EU cyperskych
dariovnikov 6 eur na obyvatela v ¢istom. *

Graf ¢. 1| CY|: Fiskalna bilancia Cypru vo vztahu k EU

Met balances with the EU Country: Cyprus
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NUTS klasifikacia

Cyprus sa podla aktualne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januéra 2012)* neéleni na
regiony na urovni NUTS [, ani na Urovni NUTS Il ba ani na drovni NUTS lll. Je to pochopitelné, kedze
ide o pomerne malu krajinu, ¢i uz z hladiska populacie alebo z hladiska rozlohy.

Prva uroven NUTS, na ktorej sa Cyprus horizontalne deli na celky, je rovert NUTS IV (dnes LAU 1), na
ktorej je na Cypre vy€lenenych 6 regiénov. Udaje na tejto trovni viak EU nesleduje a nevyhodnocuje.
Vyvoj jednotlivych indikatorov mozno preto sledovat a porovnavat len na Grovni krajiny ako celku,
sledovanie medziregiondlnych rozdielov na Cypre na zaklade dat od Eurostatu nie je teda mozné.
Cyprus patri medzi krajiny s podpriemernou mierou nezamestnanosti v EU (tab. €. 2).

Tab. €. 2| CY|: Cyprus: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS 0

rok | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kod | region

cy Cyprus 5,0 4,0 3,3 4,1 4,3 53 4,5 3,9 3,7 5,3 6,2 7,7

EU Eurépska tnia (EU 27) 90| 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat

Zhrnutie za Cyprus
Rozlohou i po¢tom obyvatelov nevelké krajiny EU ako Cyprus sa neclenia na regiény na ziadnej z ako-
tak Eurostatom sledovanych trovni NUTS | az NUTS Ill (mapa €. 1). V takychto krajinach teda EU

& Tento prepocet na obyvatela je u? po odratani objemu zdrojov, ktory sa z rozpoétu EU na Cyprus vratil na financovanie
eurdpskych politik, vratane regionalnej resp. kohéznej politiky. Nezahfia vsak v sebe dalSie stvisiace naklady, ktoré krajina
s realizaciou eurdpskych politik ma, ako su administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ¢i
vplyvy eurdpskych reguldcii na naklady vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o Cypre
publikovanych Petrom Machom v ramci projektu Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-
round.eu/Country.aspx?id=CY

® Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=CY
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=CY
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=CY
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF

110 Eurofondy a regionalne rozdiely v Eurépskej unii

vbbec nesleduje, ako sa v ramci nich dari zniZovat regionalne rozdiely, ¢o je pédvodnym hlavnym
cielom regionalnej/kohéznej politiky EU. V pripadoch takych krajin EU sleduje indikatory na Grovni
NUTS 0, teda na Urovni krajin, ktoré v tychto pripadoch degraduje na Uroven regidnov. Nie je to nic¢
prekvapujuce, kedZe stovky miliénov z eurofondov, ktoré do regiénov EU plynt z rozpoctu EU (a dori
z nasich dani), smeruju presne v sulade s heslom ,,Eurdpa regiénov” k demontazi entit ndrodnych
Statov v ramci "budovania" eurépskeho superstatu s hlavnhym mestom ,,Eurdpy regiénov” v Bruseli.

Mapa €. 1| CY|: Cyprus sa na trovni NUTS Il neéleni

© EuroGeographics Association for the administrative boundaries

@8 Competitiveness and employment objective

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/cy_en.pdf
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Zakladné udaje
Clenska krajina od roku: 2004
Clenska krajina eurozény od roku: -
Pocet obyvatelov (2011): 2 074 605
Rozloha: 64 589 km?’

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku: 4,6 mld. eur | 2008 eur na obyvatela
Podiel z celkového rozpoé¢tu EU na regionalnu politiku: 1,33%
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie: 0,8 mld. eur (ver.) + 0,5 mld. eur (sukr.)

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpoétu EU na regiondlnu politiku od vstupu do EU v roku 2004
Loty$sko dosial dostalo moznost z rozpoétu EU postupne vyéerpat 5,7 mld. eur na realizaciu
regionalnej/kohéznej politiky EU na svojom Gzemi, ¢o v prepocte na obyvatela za obdobie rokov
2004-2013 rocne predstavuje sumu 248,3 eura (tab. ¢. 1).

Tab. &. 1|LV|: Objem zdrojov z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Lotyssko

Programovacie obdobie Spolu
2004-2006 2007-2013 2004-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 1090 4620 5710
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 158,0 287,0 248,3
Podiel z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 0,46 1,33 0,98

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Loty$sko pocas obdobia svojho kratkeho €lenstva ziskalo z rozpoc¢tu EU o 3,285 mld. eur viac, nez do
spoloéného rozpoctu muselo poslat. Patri teda medzi Cistych prijemcov (graf €. 1). V roku 2011 ziskalo
z ¢lenstva v EU 336 eur na obyvatela v ¢istom.®

# Tento prepocet na obyvatela je u# po zaratani objemu zdrojov, ktory do rozpoé¢tu EU Loty3sko poslalo, ako i zaratani
objemu zdrojov, ktoré Lotyssku boli z rozpoctu EU transferované na financovanie eurépskych politik, vratane regionalnej
resp. kohéznej politiky. Nezahfia vsak v sebe dalSie suvisiace naklady, ktoré krajina s realizaciou eurdpskych politik ma, ako
su administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ¢i vplyvy eurépskych reguldcii na naklady
vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o LotySsku publikovanych Petrom Machom v ramci projektu
Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=LV



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=LV
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Graf ¢. 1| LV|: Fiskalna bilancia Loty$ska vo vztahu k EU

Met balances with the EU Country: Latvia
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Zdroj: Money-go-round.eu

NUTS klasifikacia

Loty$sko patri medzi mensie krajiny EU tak podla rozlohy, ako i podla poctu obyvatelov. Z toho
dovodu sa necleni na regidny na Urovni NUTS | a ani na Urovni NUTS Il (mapa €. 1). Podla aktualne
platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januara 2012)% sa Lotyssko ¢leni na regiény aZ na
urovni NUTS 1ll, a to na 6 celkov.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Lotyssko si preslo cestu od ekonomickej stagnacie v 90. rokoch k jednej z najrychlejsie rastucich krajin
Eurépy v obdobi 1998-2006. Nasledne vsak zaZilo jeden z najtvrdsich padov v rokoch 2008-2010
nielen v suvislosti s globalnou finan¢nou krizou, ale i s prasknutim domacej bubliny, kedZe
predchadzajlce obdobie rastu bolo tahané najma domacou spotrebou na tkor zadlZzovania. To
vsetko sa odraza i vo vyvoji miery nezamestnanosti, ktora od urovne 14,2% v roku 2000 kontinudlne
klesala az k 6,0% v roku 2007. Vyrazny skok miery nezamestnanosti krajina zaznamenala v roku 2009,
kedy medziro¢ne nardstla 0 9,6 p. b. (tab. ¢. 2).

Tab. €. 2|LV|: LotySsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS Il

rok | 1999| 2000| 2001| 2002 | 2003| 2004| 2005| 2006| 2007 | 2008 | 2009
kod region
LV003 | Kurzeme 10,4| 14,6| 156| 12,8 95| 106| 11,0| 75 52| 64| 1438
LVOO5 | Latgale 205| 205| 200| 178| 154| 12,7| 13,1| 108| 80| 84| 176
LV006 | Riga 13,8| 13,8| 11,0| 11,1| 10,8| 10,3| 7,9 58| 57| 77| 17,3
LV007 | Pieriga 12,8| 11,2| 11,5| 106| 8.2 90| 80| 49| 49| 58| 153
LV008 | Vidzeme 11,6| 11,8| 11,8| 11,0| 90| 94| 84| 64| 65| 91| 189
LV009 |Zemgale 12,6| 13,6 11,3| 103| 96| 10,8| 62 67| 64| 7,7| 19,6
Lv Loty$sko 13,8| 14,2| 13,1| 121| 105| 104| 89| 68| 60| 75| 171
EU Eurépska unia (EU 27) 96| 9,0 84| 90| 91 9,2 8,9 8,2 7,2 7,0 8,9

Zdroj: Eurostat

¥ Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=LV
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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V roku 1999 bol rozdiel medzi regiénom s najvyssou mierou nezamestnanosti a regionom s najnizsou
mierou nezamestnanosti na svojej maximalnej urovni 10,1 p. b., pri¢om v nasledujucich rokoch
doslo k poklesu disparit az na uroveri 3,1 p. b. v roku 2007, v nasledujdcich krizovych rokoch opit
mierne nardstol na 4,8 p. b. v roku 2009%,

V sledovanom obdobi sa v LotySsku nachadza zvacsa len jeden region s takou nadpriemernou mierou
nezamestnanosti, ktora je od priemeru viac vzdialend, nez je na opacnej strane od priemeru
vzdialeny regidn s najnizSou mierou nezamestnanosti. NajcastejSie je tym regiénom Latgale, ktorého
$pecifickost spociva v etnickom zloZeni populacie. Lotysi tam totiZ netvoria vaésinu obyvatelstva,
hlavnym etnikom su etnicki Rusi. Ich adaptabilita na zmenené podmienky po roku 1991 je zrejme
nizsia, nez u domacich Lotysov.

Mapa €. 1|LV|: LotySsko sa na tGrovni NUTS Il necleni

& Euroleographics Associhdon forthe administrative boundaries

@ Convergence objective

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia

Zhrnutie za LotySsko

Loty$sko, podobne ako jeho sused Estdnsko, patri medzi mensie krajiny EU, tak podla rozlohy, ako i
podla poctu obyvatelov. S touto mierkou suvisi i to, Ze krajina sa na viac celkov ¢leni az na Urovni
NUTS lll. Regionalne disparity sledované podla miery nezamestnanosti nepovazujeme za vyznamné,
pricom nebyt regiénu Latgale, na trovni NUTS IlI by boli rozdiely medzi zvysnymi regiénmi Uplne
zanedbatelné. Od roku 2000 evidujeme v nasledujucich rokoch pokles v miere nezamestnanosti na
celostatnej i regiondlnej Grovni, sprevadzany i poklesom disparit. Po roku 2008 dochdadza opat k
narastu nezamestnanosti i rozdielov v krajine.

 Noviie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiuje (stav k septembru 2012), vid' viac na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment |fs/data/database



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/lv_en.pdf
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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Zakladné udaje
Clenska krajina od roku: 2004
Clenska krajina eurozény od roku: -
Pocet obyvatelov (2011): 3 052 588
Rozloha: 65 200 km”

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpoctu EU na regionalnu politiku:
Podiel z celkového rozpoctu EU na regionalnu politiku:
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie:

6,8 mld. eur | 2025 eur na obyvatela
1,98%
1 mld. eur (ver.) + 0,6 mld. eur (sukr.)

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpoé¢tu EU na regionalnu politiku od vstupu do EU v roku 2004
Litva dosial dostala moZnost z rozpo¢tu EU postupne &erpat 8,3 mld. eur na realizéciu
regionalnej/kohéznej politiky EU na svojom Gzemi, ¢o v prepocte na obyvatela za obdobie rokov
2004-2013 rocne predstavuje sumu 244,6 eura (tab. ¢. 1).

Tab. . 1|LT|: Objem zdrojov z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Litvu

Programovacie obdobie Spolu
2004-2006 2007-2013 2004-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 1430 6 885 8 315
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 140,2 289,3 244.,6
Podiel z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 0,61 1,98 1,43

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Litva pocas obdobia svojho kratkeho €lenstva ziskala z rozpo¢tu EU o 6,551 mld. eur viac, nez do
spolo¢ného rozpodétu musela poslat. Patri teda medzi Cistych prijemcov (graf ¢. 1). V roku 2011 ziskala

z ¢lenstva v EU 410 eur na obyvatela v ¢istom.®

¥ Tento prepocet na obyvatela je u? po zaratani objemu zdrojov, ktory do rozpoctu EU Litva poslala, ako i zardtani objemu
zdrojov, ktoré Litve boli z rozpoétu EU transferované na financovanie eurépskych politik, vratane regionalnej resp. kohéznej
politiky. Nezahfnia vsak v sebe dalsie suvisiace naklady, ktoré krajina s realizaciou eurdpskych politik ma, ako su
administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ¢i vplyvy eurdpskych regulacii na naklady
vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o Litve publikovanych Petrom Machom v ramci projektu
Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=LT



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=LT
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Graf &. 1|LT|: Fiskalna bilancia Litvy vo vztahu k EU

Met balances with the EU Country: Lithuania
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Zdroj: Money-go-round.eu

NUTS klasifikacia

Litva patri medzi mensie krajiny EU podla rozlohy a este viac to plati podla poctu obyvatelov. Z toho
dovodu sa necleni na regidny na Urovni NUTS | a ani na Urovni NUTS Il (mapa €. 1). Podla aktualne
platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. janudra 2012)* sa Litva ¢leni na regidny aZ na Grovni
NUTS Ill, a to na 10 celkov.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na urovni NUTS Il

Litva, podobne ako dalSie pobaltské krajiny — LotySsko a Estonsko — patrila medzi najrychlejsie
rastuce ekonomiky Eurépy, ked v obdobi 2003-2007 rast HDP ani v jednom z rokov nebol nizsi nez
7%. V suvislosti s rastom ekonomiky klesala i miery nezamestnanosti z 16,8% v roku 2001 na 4,3% v
roku 2007, &m sa Litva sa z krajiny s jednou z najvy$$ich mier nezamestnanosti v EU zmenila na
krajinu, v ktorej nezamestnanost nepredstavuje problém. V suvislosti s prepuknutim globélnej
financnej krizy doslo k prepadu HDP a skokovitému medziroénému rastu nezamestnanosti v roku
2009 0 7,9 p. b. (tab. ¢. 2).

V roku 2004 bol rozdiel medzi regiénom s najvyssou mierou nezamestnanosti a regionom s najnizsou
mierou nezamestnanosti na svojej maximalnej drovni 9,4 p. b., pricom v nasledujucich rokoch doslo
k poklesu disparit aZ na droven 1,8 p. b. v roku 2008. V roku 2009 doslo v suvislosti s rastom
celostatnej miery nezamestnanosti i ku skoku medziregionalnych rozdielov na 7,4 p. b.**

V sledovanom obdobi sa v Litve nachadza zvacsa len jeden alebo Ziaden regién s takou
nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktory by bol od priemeru viac vzdialeny, neZ je na opacnej
strane od priemeru vzdialeny regién s najnizSou mierou nezamestnanosti. Medziregiondlne rozdiely
vnimané cez miery nezamestnanosti nie su v Litve vbec vyznamné.

% Nariadenie Komisie (EU) €. 31/2011 zo 17. janudra 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF

I Noviie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiuje (stav k septembru 2012), vid' viac na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment |fs/data/database



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=LT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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Tab. €. 2|LT|: Litva: Miera nezamestnanosti na urovni NUTS Il

rok | 1999| 2000| 2001| 2002 | 2003 | 2004| 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009
kod region
LT001 | Alytaus apskritis 17,6 17,9| 21,9| 16,2| 13,6| 16,0 8,2 : : ;| 15,6
LTO02 | Kauno apskritis 12,5| 15,9| 17,2| 14,0| 12,1| 10,3 8,9 5,9 4,2 59| 131
LT003 | Klaipédos apskritis 13,2| 13,8| 16,5| 12,3| 12,5| 12,7 7,0 6,8 4,1 72| 141
LT004 | Marijampolés apskritis | 11,6 | 14,3| 17,9| 10,5 7,5 6,9 3,0 : : : 9,9
LTO05 | PanevéZio apskritis 12,9| 153 14,1| 13,3| 11,5| 12,6| 10,8 8,0 6,5 56| 14,4
LT006 | Siauliy apskritis 15,7| 19,1| 19,0| 14,7| 16,9| 12,7| 10,1 5,8 4,4 55| 14,2
LT007 | Taurageés apskritis 12,4| 13,3| 159 8,6 9,6 8,9 6,0 : : (] 11,0
LT008 | Teldiy apskritis 10,7| 12,9| 18,0| 154| 12,6| 10,3 7,9 5,6 : 66| 17,3
LTO0S | Utenos apskritis 11,3| 149| 16,1| 14,3| 153| 123 6,0 5,9 : 54| 10,0
LTOOA | Vilniaus apskritis 140| 16,8| 155| 145| 11,7| 111 8,6 5,0 4,5 63| 14,3
LT Litva 13,4| 159| 16,8| 13,7| 12,4| 11,4 8,3 5,6 4,3 58| 13,7
EU Eurépska unia (EU 27) 96| 9,0 84| 90| 91 9,2 8,9 8,2 7,2 70| 89

Zdroj: Eurostat | : znamend, Ze tudaj nemd Eurostat k dispozicii

Mapa €. 1|LT|: Litva sa na trovni NUTS Il necleni

© EwoGeographics Associ ton for the adeinistrative boundaries

@ Convergence objective

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia

Zhrnutie za Litvu

V sledovanom obdobi 1999-2009 neboli regionalne rozdiely v miere nezamestnanosti nijako vyrazné,
pricom v porovnani roka 1999 a roka 2009 vnimame ich mierny narast. Aj data z Litvy vSak poukazuju
na to, Ze hlavny vplyv na vyvoj miery nezamestnanosti a regiondlnych rozdielov ma skor globalna
ekonomika a jej cykly, nez vstup do EU ¢i objem zdrojov poskytnutych z eurofondov.


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/lt_en.pdf
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pr—

| LU | Luxembursko

Zakladné udaje
Clenska krajina od roku: 1958
Clenska krajina eurozény od roku: 1999
Pocet obyvatelov (2011): 511 840
Rozloha: 2 586 km?

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpoc¢tu EU na regionalnu politiku: 0,065 mld. eur | 138,3 eur na obyvatela
Podiel z celkového rozpoctu EU na regionalnu politiku: 0,02%
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie: 0,068 mld. eur (ver.) + 0,017 mld. eur (sukr.)

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpoé¢tu EU na regionalnu politiku od roku 1989

Luxembursko patri k zakladajucim ¢lenom eurdpskeho spolocenstva. Vzhladom na to, Ze ide o jednu z
ekonomicky najrozvinutejSich krajin Eurdpy s jednou z najvyssich Zivotnych drovni na svete, ako i
vzhladom na fakt, Ze je jednou z rozlohou i po¢tom obyvatelov najmensich krajin EU, z rozpoc&tu EU
dostal moZnost postupne €erpat len 0,334 mld. eur na realizaciu regionalnej/kohéznej politiky EU na
svojom Uzemi, o v prepocte na obyvatela za Styri programovacie obdobia od roku 1989 rocne
predstavuje sumu 28,4 eura (tab. ¢. 1).

Tab. €. 1|LU|: Objem zdrojov z rozpoétu EU na regiondlnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Luxembursko

Programovacie obdobie Spolu
1989-1993 | 1994-1999 | 2000-2006 | 2007-2013 | 1989-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 75 102 92 65 334
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 40,5 42,5 30,6 19,8 28,4
Podiel z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 0,11 0,06 0,04 0,02 0,04

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Luxembursko pocas obdobia svojho ¢lenstva zaplatilo do rozpoétu EU o 3,454 mld. eur viac, ne? zo
spoloéného rozpoctu ziskalo spat. DIhodobo je jednym z &istych prispievatelov do rozpoétu EU (graf
¢. 1). V roku 2011 stalo ¢lenstvo v EU Luxemburéanov 405 eur na obyvatela v &istom.*

2 Tento prepocet na obyvatela je u? po odratani objemu zdrojov, ktory sa z rozpoétu EU do Luxemburska vratil na
financovanie eurdpskych politik, vratane regionalnej resp. kohéznej politiky. Nezahfia vsak v sebe dalsie suvisiace naklady,
ktoré krajina s realizaciou eurépskych politik ma, ako st administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z
eurofondov ¢i vplyvy eurdpskych reguldcii na naklady vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
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Graf &. 1|LU|: Fiskalna bilancia Luxemburska vo vztahu k EU

Met balances with the EU Country: Luxembourg
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Zdroj: Money-go-round.eu

EUR per capita

source: MONEY-GO-ROUMD.EU

NUTS klasifikacia

Luxembursko sa podla aktudlne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januara 2012)™
necleni na regidny na Urovni NUTS |, ani na trovni NUTS Il ba ani na arovni NUTS Ill. Nie je to
prekvapujuce, kedze ide o pomerne malu krajinu, ¢i uz z hladiska populacie alebo z hladiska rozlohy.
Prva droven NUTS, na ktorej sa velkovojvodstvo administrativne deli na regiény, je uroven NUTS IV
(dnes LAU 1), na ktorej je vyélenenych 13 kanténov. Udaje na tejto Grovni viak EU nesleduje a
nevyhodnocuje. Vyvoj jednotlivych indikatorov mozno preto sledovat a porovnavat len na Urovni
krajiny ako celku, sledovanie medziregiondlnych rozdielov v Luxembursku na zaklade dat od
Eurostatu nie je teda mozné. Luxembursko patri dlhodobo medzi krajiny s vyrazne podpriemernou
mierou nezamestnanosti v EU (tab. ¢&. 2).

Tab. ¢. 2| LU|: Luxembursko: Miera nezamestnanosti na Grovni NUTS 0
rok| 1990 | 1993 | 1997 | 1999 | 2000| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011

kod regién
LU Luxembursko 1,5 2,4 2,5 24 2,3 4,7 4,1 51 51 4,4 4,9
EU Eurépska dnia (EU 27) * 83| 10,4| 10,7| 96| 90| 8,2 72| 70| 89| 96 9,6
Zdroj: Eurostat * pozn.: tdaj za roky 1990 a 1993 je za EU 12 a tdaj za rok 1997 je za EU 15

Zhrnutie za Luxembursko

Rozlohou i po¢tom obyvatelov nevelké krajiny EU ako Luxembursko sa ne¢lenia na regiény na Ziadnej
z ako-tak Eurostatom sledovanych Grovni NUTS | aZz NUTS Ill (mapa €. 1). V takychto krajinach teda EU
vbbec nesleduje, ako sa v ramci nich dari zniZzovat regionalne rozdiely. Luxembursko je jednou z
najrozvinutej$ich krajin EU, ¢istym prispievatelom do rozpoctu EU a prijimatelom zanedbatelného
objemu zdrojov na realizaciu regionalnej/kohéznej politiky EU na svojom tGzemi. Nevidime Ziadny
racionalny dévod, preco by sa tato politika na Gzemi Luxemburska vobec mala vykonavat, ide o
jednoznaény nezmysel a snahu EU v kaZdej krajine zasahovat do domacich politik. EU chce byt v

Luxembursku publikovanych Petrom Machom v rdmci projektu Money-go-round.eu je dostupné na adrese
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=LU

% Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=LU
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=LU
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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kazdej krajine viditelna ako ta, ktora dava, dotuje, podporuje a stara sa o "svojich obcanov", teda
obcanov, ktorych "berie" jednotlivym krajinam a vtiera sa im do pozornosti.

Mapa €. 1|LU|: Luxembursko sa na trovni NUTS Il neéleni

@8 Competitiveness and employment objective

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia

& EuroGeographics Association for the administrative boundaries


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/lu_en.pdf
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Zakladné udaje

Clenska krajina od roku: 2004
Clenska krajina eurozény od roku: -
Pocet obyvatelov (2011): 9 985 722
Rozloha: 93 030 km?

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku: 25,3 mld. eur |2 505 eur na obyvatela
Podiel z celkového rozpoé¢tu EU na regionalnu politiku: 7,29%
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie: 4,4 mid. eur

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpo¢tu EU na regiondlnu politiku od vstupu do EU v roku 2004
Madarsko bolo najprv prijemcom tzv. predvstupovej pomoci. Od roku 2004 ma moznost z rozpoctu
EU postupne vylerpat vyse 28,2 mld. eur na realizaciu regionalnej/kohéznej politiky EU na svojom
uzemi, ¢o za obdobie 2004-2013 roc¢ne predstavuje sumu 279,9 eura na obyvatela (tab. ¢. 1).

Tab. &. 1]HU|: Objem zdrojov z rozpoétu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Madarsko
Programovacie obdobie Spolu
2004-2006 2007-2013 2004-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 2 966 25 307 28 273
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 97,9 358 279,9
Podiel z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 1,26 7,29 4,86

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Madarsko pocas obdobia svojho kratkeho €lenstva ziskalo z rozpo&tu EU o 12,165 mld. eur viac, ne?
do spoloéného rozpoctu muselo poslat. Patri teda medzi Cistych prijemcov (graf ¢. 1). V roku 2011
ziskalo Madarsko z ¢lenstva v EU 419 eur na obyvatela v ¢istom.”

* Tento prepocet na obyvatela je u# po zaratani objemu zdrojov, ktory do rozpo&tu EU Madarsko poslalo, ako i zaratani
objemu zdrojov, ktoré Madarsku boli z rozpoctu EU transferované na financovanie eurépskych politik, vratane regionalnej
resp. kohéznej politiky. Nezahfia vsak v sebe dalSie suvisiace naklady, ktoré krajina s realizaciou eurdpskych politik ma, ako
su administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ¢i vplyvy eurdpskych reguldcii na naklady
vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o Madarsku publikovanych Petrom Machom v ramci
projektu Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=HU



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=HU
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Graf &. 1| HU|: Fiskdlna bilancia Madarska vo vztahu k EU
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Zdroj: Money-go-round.eu

NUTS klasifikacia

Madarsko sa podla aktuélne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. janudra 2012)” ¢leni na
3 regiony na urovni NUTS |, 7 regidnov na urovni NUTS Il a 20 regidonov na Urovni NUTS III.
Madarsko patri medzi tzv. nové ¢lenské krajiny EU, preto vyvoj jednotlivych indikdtorov mozno
sledovat a porovnavat v ¢asovom rade priblizne jednej dekady.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS |

Miera nezamestnanosti v Madarsku na celostatnej Urovni zacala klesat uz v predvstupovom obdobi,
pricom paradoxne od vstupu do EU mé vrastajlcu tendenciu. Od roku 2008 sa Madarsko radi ku
krajindm s nadpriemernou mierou nezamestnanosti v EU(tab. €. 2).

Disparity medzi tromi regidnmi drovne NUTS | boli v sledovanom obdobi 1999-2011 sice nevyrazné, s
rastom nezamestnanosti doslo viak v krajine i k rastu medziregionalnych rozdielov sledovanych
podla miery nezamestnanosti. Rozdiel medzi regionom s najvysSou mierou nezamestnanosti a
regiénom s najnizéou mierou nezamestnanosti bol v roku 1999 3,9 p. b. a v roku vstupu krajiny do EU
dokonca len 3,1 p. b., avSak v rokoch 2008-2009 narastol na 6,7 p. b. a najnovsie dostupny udaj z
roku 2011 hovori o rozdiele na urovni 5,0 p. b.

Tab. €. 2|HU|: Madarsko: Miera nezamestnanosti na urovni NUTS |

rok | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kod | region
HUL | Kézép-Magyarorszag 52| 53| 43| 40| 40| 45| 51| 51| 47| 46| 66| 89| 838
HU2 | Dunantdl 62| 55| 53| 55| 56| 57| 69| 68| 64| 68| 96| 104| 96
HU3 | Alféld és Eszak 91| 81| 72| 76| 76| 76| 92| 99| 103]| 11,3| 13,3| 13,6| 13,8
HU | Madarsko 70| 64| 57| 58| 59| 61| 72| 75| 74| 78| 100]| 11,2| 10,9
EU |Eurépskadnia(EU27)| 9,1| 92| 89| 82| 72| 70| 89| 96| 96| 7,0/ 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat

% Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=HU
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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Mapa €. 1|HU|: Regiony Madarska na turovni NUTS 11

© EuroGeographics Association forthe administrative boundaries

@ Convergence objective
@ Competitiveness and employment objective

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il
Jednym z hlavnych indikatorov, prostrednictvom ktorych sa sleduju regionalne rozdiely v EU, je miera
nezamestnanosti na Urovni NUTS Il (mapa €. 1).

Tab. ¢. 3|HU|: Madarsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS Il

rok | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kod | region
HU10 | K6zép-Magyarorszag 52| 53| 43| 40| 40| 45| 51| 51| 47| 46| 66| 89| 838
HU21 | K6zép-Dunantdl 61| 49| 43| 50| 46| 56| 63| 60| 50| 58| 93| 103| 93
HU22 | Nyugat-Dunantl 44| 42| 42| 40| 46| 46| 59| 57| 50| 49| 86| 92| 74
HU23 | Dél-Dunantul 83| 7.8 78| 79| 79| 73| 88| 90| 100| 10,3 | 11,0| 12,1| 12,7
HU31 | Eszak-Magyarorszag | 11,6| 10,2| 85| 89| 97| 9,7| 10,6| 11,0| 12,3 | 13,4| 152 16,0| 16,7
HU32 | Eszak-Alfold 102| 92| 78| 78| 68| 72| 90| 11,0| 10,8| 12,0| 14,2 | 14,5| 14,5
HU33 | Dél-Alfold 58| 51| 54| 62| 65| 63| 81| 7,8 79| 88| 10,6| 10,6| 10,6
HU | Madarsko 70| 64| 57| 58| 59| 61| 72| 75| 74| 7,8| 10,0| 11,2 10,9
EU | Eurépskaunia(EU27)| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89| 96| 96| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/hu_en.pdf
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Aj z prezentovanych dostupnych dat (tab. ¢. 3) o vyvoji miery nezamestnanosti na urovni NUTS I
mozno v sledovanom obdobi identifikovat trend zniZzovania regionalnych rozdielov v Madarsku v
predvstupovom obdobi s ich naslednym rastom po vstupe do EU v roku 2004.

Kym v roku 1999 bol rozdiel medzi regionom s najnizSou mierou nezamestnanosti a regionom s
najvy$sou mierou nezamestnanosti na Grovni 7,2 p. b., v roku pristipenia krajiny k EU sa zniZil na 5,2
p. b. a odvtedy rastol az na 8,8 p. b. v roku 2008. Aktualne (rok 2011) je tento rozdiel na Urovni 7,9 p.
b., teda viac, nez v predvstupovom obdobi.

Z celkového poctu 7 regidnov su v sledovanom obdobi zvaésa dva s takou nadpriemernou mierou
nezamestnanosti, ktora je od priemeru viac vzdialend, nez je na opacnej strane regidn s najnizSou
mierou nezamestnanosti.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Podobne ako v pripade predoslych dvoch urovni klasifikacie NUTS, aj ked' sa na regionalne rozdiely v
Madarsku pozrieme na trovni NUTS Ill, zistujeme, Ze rozdiely medzi regionom s najnizsou mierou
nezamestnanosti a regiénom s najvy$sou mierou nezamestnanosti v sledovanom obdobi 1999-2009°°
vrastli (tab. ¢. 4), a to z irovne 9,3 p. b. v roku 1999 na 12,9 p. b. v roku 2009.

Kym v roku 1999 bol rozdiel medzi regionom s najvy$sou mierou nezamestnanosti a celoStatnym
priemerom na Urovni 6,1 p. b., v roku pristipenia krajiny k EU to bolo menej (4,8 p. b. v roku 2004),
avsak v roku 2008 uz 9,7 p. b. a najaktualnejsie data z roku 2009 hovoria o Urovni 9,1 p. b. Na strane
druhej, rozdiel medzi mierou nezamestnanosti v regione s najnizSou mierou a celostatnym
priemerom sa zvysil len mierne z 3,2 p. b. v roku 1999 na 3,8 p. b. v roku 2009. Tento posun suvisi s
rastom celkovej nezamestnanosti v krajine zo 7,0% v roku 1999 na 10,0% v roku 2009.

Tab. ¢. 4| HU|: Madarsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS Il

rok | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009
kod region
HU101 | Budapest 5,4 5,3 4,2 3,8 3,6 4,4 4,7 4,8 4,9 4,3 6,2
HU102 | pest 5,0 5,2 4,5 4,3 4,7 4,7 5,8 5,6 4,6 51 7,2
HU211 | Fejér 6,0 5,3 4,9 6,1 4,8 6,4 6,2 4,9 4,8 5,5 9,4
HU212 | Komdrom-Esztergom 6,6 5,4 4,6 4,1 4,3 5,2 7,4 7,5 6,0 5,1 8,4
HU213 | Veszprém 5,7 4,0 3,6 4,5 4,6 5,0 5,3 6,1 4,4 6,9 9,8
HU221 | Gyor-Moson-Sopron 3,8 4,3 4,2 3,9 3,3 3,8 43 43 3,6 3,5 6,3
HU222 | vas 4,8 4,6 51 4,8 51 5,8 7,9 7,4 6,8 55| 10,2
HU223 | zala 51 3,8 3,3 3,6 5,9 4,7 6,4 6,3 5,4 6,6 10,8
HU231 | Baranya 73| 71| 65| 72| 81| 79| 84| 76| 75| 104]| 11,6
HU232 | Somogy 90| 84| 97| 83| 69| 61| 92| 102| 11,7| 103| 11,4
HU233 | Tolna 8,9 8,3 7,2 8,4 8,9 7,7 8,8 96| 11,6| 10,1 9,5
HU311 | Borsod-AbaUj-Zemplén 13,1| 11,7| 94| 106 11,3| 10,9| 12,0| 12,0| 13,7| 147| 161
HU312 | Heves 8,8 7,6 6,8 5,7 7,8 7,3 8,3 91| 11,0 11,0f 129
HU313 | Négrad 11,0 9,2 8,5 8,2 7,7 9,4 9,4 10,6 9,5 12,7 | 15,9
HU321 | Hajdu-Bihar 8,8 7,2 6,4 6,6 6,0 5,7 8,4 9,2 7,9 89| 11,3
HU322 | J4sz-Nagykun-Szolnok 10,9 9,5 7,3 7,9 5,6 6,2 8,2 9,7 9,3 8,5| 11,4
HU323 | Szabolcs-Szatmar-Bereg 11,1 11,2 9,6 9,1 8,4 95| 10,3| 13,7| 14,7| 17,5| 191
HU331 | Bacs-Kiskun 6,4 5,6 6,5 6,3 7,3 7,1 8,5 9,4 9,3 8,6 10,9
HU332 | Békés 6,2 5,7 6,0 6,9 7,1 6,5 8,4 7,8 81| 10,2| 134
HU333 | Csongrad 4,6 4,0 3,7 5,5 5,0 4,9 7,5 5,9 6,0 7,7 7,8
HU Madarsko 70| 64| 57| 58| 59| 61| 72| 75| 74| 78| 100
EU Eurépska tnia (EU 27) 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89| 96| 96| 70| 89

Zdroj: Eurostat

% Novie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiuje (stav k septembru 2012), vid' viac na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment |fs/data/database



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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Z celkového poétu 20 regionov bolo v obdobi 1999-2009 dva az pat celkov s takou nadpriemernou
mierou nezamestnanosti, ktord bola od priemeru viac vzdialend, nez je na opacnej strane regiéon s
najnizSou mierou nezamestnanosti.

Zhrnutie za Madarsko

Miera nezamestnanosti v Madarsku na celostatnej drovni zacala klesat uz v predvstupovom obdobi,
pricom paradoxne od vstupu do EU mé vrastajlcu tendenciu. Od roku 2008 sa Madarsko radi ku
krajindm s nadpriemernou mierou nezamestnanosti v EU. Krajina je &istym prijemcom z rozpoétu EU.
V pripade Madarska ukdzkovo plati, Ze ¢im nizSia (podrobnejsia) je Uroven regidnov klasifikacie NUTS,
tym vysSie sU pozorované rozdiely. Rozdiely medzi regionom s najnizsou mierou nezamestnanosti a
regiénom s najvy$$ou mierou nezamestnanosti v sledovanom obdobi 1999-2009°” na trovni NUTS IlI
vrastli z Grovne 9,3 p. b. v roku 1999 na 12,9 p. b. v roku 2009. Vstup do EU a moznost éerpat miliardy
eur z fondov EU sa ¢arovnym prutikom pre krajinu nestali.

 Novgie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiuje (stav k septembru 2012), vid' viac na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment |fs/data/database



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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| MT | Malta

S

|Gozo
Valletta

- MALTA

Zakladné udaje

2004
2008
415 198
316 km?

Clenska krajina od roku:

Clenska krajina eurozény od roku:
Pocet obyvatelov (2011):
Rozloha:

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpoctu EU na regionalnu politiku:
Podiel z celkového rozpoctu EU na regionalnu politiku:
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie:

0,855 mld. eur | 2 137 eur na obyvatela
0,25%
0,117 mld. eur

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpoé¢tu EU na regionalnu politiku od vstupu do EU v roku 2004
Malta je ¢lenom EU od roku 2004. Vzhladom na to, Ze ostrovna Malta je malou krajinou z pohladu
poctu obyvatelov i rozlohy, z rozpo&tu EU dostala moZnost postupne pocas dvoch programovacich
obdobi vy&erpat len 0,936 mld. eur na realiziciu regionalnej/kohéznej politiky EU na svojom tzemi,
¢o v prepocte na obyvatela za obdobie 2004-2013 roc¢ne predstavuje sumu 234 eura (tab. ¢. 1).

Tab. &. 1|MT|: Objem zdrojov z rozpoétu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Maltu

Programovacie obdobie Spolu
2004-2006 2007-2013 2004-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 81 855 936
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 67,5 305,4 234,0
Podiel z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 0,03 0,25 0,16

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Malta poc¢as obdobia svojho kratkeho ¢lenstva ziskala z rozpoétu EU o0 0,265 mld. eur viac, ne? do
spolo¢ného rozpodétu musela poslat. Patri teda medzi ¢istych prijemcov (graf ¢. 1). V roku 2011 ziskalo

Malta z ¢lenstva v EU 105 eur na obyvatela v ¢istom.*®

% Tento prepocet na obyvatela je u? po zaratani objemu zdrojov, ktory do rozpoétu EU Malta poslala, ako i zaratani objemu
zdrojov, ktoré Malte boli z rozpoé¢tu EU transferované na financovanie eurdpskych politik, vratane regionalnej resp.
kohéznej politiky. Nezahffia vsak v sebe dalsie suvisiace naklady, ktoré krajina s realizaciou eurépskych politik ma, ako su
administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ¢i vplyvy eurdpskych regulacii na naklady
vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o Malte publikovanych Petrom Machom v ramci projektu
Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=MT



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=MT
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Graf &. 1| MT|: Fiskélna bilancia Malty vo vztahu k EU

Met balances with the EU Country: Malta
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Zdroj: Money-go-round.eu

NUTS klasifikacia

Malta sa podla aktuélne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januara 2012)* necleni na
regidny na urovni NUTS |, ani na Grovni NUTS Il (mapa €. 1), ¢o je vzhladom na rozlohu i pocet
obyvatelov pochopitelné. Na urovni NUTS lll sa sUostrovie Malta ¢leni na dva regidny — ostrov Malta
a ostrovy Gozo and Comino — tieto tri ostrovy su jediné obyvané. Sledovanie medziregionalnych
rozdielov na Malte nemad vSak zmysel, rovnako ako je nezmyselné a umelé rozdelovanie ostrovného

ministatika na regiény trovne NUTS I11'%.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Malta patri medzi krajiny s podpriemernou mierou nezamestnanosti v EU (tab. €. 2). Regionélne
rozdiely medzi obyvanymi maltskymi ostrovéekmi su zanedbatelné. Rozdiel medzi regiénom s nizSou
mierou nezamestnanosti a regionom s vysSou mierou nezamestnanosti v roku 2000 nebol Ziaden,
pri¢om i v nasledujticich rokoch v obdobi 2001-2005'"" sa pohybovali v rozsahu od 0,1 p. b. v roku
2001 po 1,4 p. b. v roku 2004.

Tab. ¢. 2| MT|: Malta: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS Il

rok | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kod region
MTO001 | Malta 63| 71| 69| 75| 71| 74| 69| 64| 61
MT002 | Gozo and Comino 63| 70| 66| 82| 85| 63 : : : : : :
MT Malta 63| 71| 69| 76| 72| 73| 73| 64| 60| 70 69| 65
EU Eurépska tnia (EU 27) 90/ 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat

% Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF

100 Pripomerime, Ze podla pravidiel Eurostatu by region NUTS Il spravidla nemal mat menej nez 150 000 obyvatelov, ¢o
regién Gozo and Comino nespifia.

191 Noviie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiiuje (stav k septembru 2012), vid' viac na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment |fs/data/database



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=MT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database

127 Eurofondy a regionalne rozdiely v Eurépskej unii

Mapa €. 1| MT|: Malta sa na urovni NUTS Il neéleni

© EuroGeographics Association for the administrative boundaries

@8 Convergence objective

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia

Zhrnutie za Maltu

Sledovanie medziregiondlnych rozdielov na Malte nema zmysel, rovnako ako je nezmyselné a umelé
rozdelovanie tohto ostrovného ministatika na regidny drovne NUTS lll. Rozdiel medzi regiénom s
nizsou mierou nezamestnanosti a regiénom s vy$Sou mierou nezamestnanosti na Urovni NUTS Il v
roku 2000 nebol Ziaden, pricom i v nasledujucich rokoch v obdobi 2001-2005 sa pohybovali v rozsahu
0d 0,1 p. b. vroku 2001 po 1,4 p. b. v roku 2004. Novsie data Eurostat nema k dispozicii.


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/mt_en.pdf
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| NL | Holandsko

Zakladné udaje
Clenska krajina od roku: 1958
Clenska krajina eurozény od roku: 1999
Pocet obyvatelov (2011): 16 655 799
Rozloha: 41526 km?

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpoc¢tu EU na regionalnu politiku: 1,9 mld. eur | 117 eur na obyvatela
Podiel z celkového rozpo¢tu EU na regionalnu politiku: 0,55%
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie: 1,6 mld. eur (ver.) + 0,7 mld. eur (sukr.)

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpoé¢tu EU na regionalnu politiku od roku 1989

Ako ukazuju data, Holandsko pocas $tyroch programovacich obdobi od roku 1989 z rozpoctu EU
postupne dostalo moZnost ¢erpat 8,5 mld. eur na realizaciu regionalnej/kohéznej politiky EU na
svojom Uzemi, o v prepocte na obyvatela za obdobie 1989-2013 ro¢ne predstavuje sumu 21 eur.
Pokles zdrojov z fondov EU pre krajinu je zjavny v absolGtnych i relativnych &islach (tab. €. 1).

Tab. &. 1|NL|: Objem zdrojov z rozpoétu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Holandsko

Programovacie obdobie Spolu
1989-1993 | 1994-1999 | 2000-2006 | 2007-2013 | 1989-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 815 2616 3223 1907 8561
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 11,0 28,5 29,1 16,7 21,0
Podiel z rozpo¢tu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 1,18 1,56 1,37 0,55 1,05

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Holandsko pocas obdobia ¢lenstva zaplatilo do rozpoctu EU o 55,919 mld. eur viac, ne? z rozpoctu
ziskalo. V dlhodobom horizonte patri teda medzi Cistych prispievatelov (graf ¢. 1). Len v roku 2011
stalo ¢lenstvo v EU holandskych dariovnikov 313 eur na obyvatela v ¢istom.'”

192 Tento prepocet na obyvatela je uz po odratani objemu zdrojov, ktory sa z rozpo¢tu EU do Holandska vratil na
financovanie eurdpskych politik, vratane regionalnej resp. kohéznej politiky. Nezahfia vsak v sebe dalsie suvisiace naklady,
ktoré krajina s realizaciou eurdpskych politik ma, ako st administrativne ndklady, narodné spolufinancovanie projektov z
eurofondov ¢i vplyvy eurdpskych reguldcii na naklady vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
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Graf &. 1| NL|: Fiskalna bilancia Holandska vo vztahu k EU

Met balances with the EU Country: Netherlands

EUR per capita

source: MONEY-GO-ROUMD.EU

Zdroj: Money-go-round.eu

NUTS klasifikacia

Holandsko sa podla aktualne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januara 2012
4 regidny na Urovni NUTS |, 12 regidnov na urovni NUTS Il a 40 regiénov na urovni NUTS Il
Holandsko je priklad krajiny, ktora ma stabilné ¢lenenie, vdaka comu je mozné sledovat a porovnavat

vyvoj jednotlivych indikatorov v dlhodobom ¢asovom rade'®.

)'% €leni na

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS |

Holandsko patri medzi krajiny, ktorych miera nezamestnanosti je dlhodobo na podpriemernej Grovni
v porovnani s mierou nezamestnanosti EU ako celku. Kym priemerna miera nezamestnanosti v
krajine sa za sledované obdobie 1990-2011 zniZila vyrazne, rozdiel v miere nezamestnanosti na
urovni regionov NUTS | je nepatrny (tab. €. 2). Disparity vnimané prostrednictvom rozdielu medzi
mierou nezamestnanosti v regiéne s najvyssou mierou a v regione s najnizsou mierou klesli z 1,9 p. b.
v roku 1990 na 0,9 p. b. v roku 2011 (tab. ¢. 2).

Tab. ¢. 2| NL|: Holandsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS |
rok | 1990| 1993 | 1997 | 1999 | 2000| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011

kod | region

NL1 | Noord-Nederland 9,4 10,9 6,8 6,2 4,1 4,6 3,9 3,4 4,2 4,9 5,0
NL2 | Oost-Nederland 8,5 7,9 4,8 3,3 2,6 3,7 3,0 2,7 3,1 4,3 4,4
NL3 | West-Nederland 7,5 7,9 5,1 3,5 3,1 3,9 3,1 2,7 3,3 4,4 4,5
NL4 | Zuid-Nederland 7,5 8,0 4,8 2,9 2,6 3,7 3,1 2,7 3,6 4,5 4,1
NL | Holandsko 8,0 8,2 5,2 3,6 2,9 3,9 3,2 2,8 3,4 4,5 4,4

EU | Eurépska unia (EU 27) * 83| 104| 107 96| 90| 82| 72| 70| 89| 96| 96
Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za roky 1990 a 1993 je za EU 12 a tdaj za rok 1997 je za EU 15

Holandsku publikovanych Petrom Machom v ramci projektu Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-
go-round.eu/Country.aspx?id=NL

193 Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF

104 73roven treba dodat, Ze v 80. a 90. rokoch 20. storo¢ia dochddzalo podla Eurostatu k ¢astym a nie vidy oznamovanym
zmendm na Urovni NUTS Il — zvacsa slo vsak o teritoridlne presuny mensich jednotiek nizSieho radu medzi susediacimi
celkami Grovne NUTS III.



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=NL
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=NL
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=NL
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il
Jednym z hlavnych indikatorov, prostrednictvom ktorych sa sleduju regionalne rozdiely v EU, je miera
nezamestnanosti na Urovni NUTS Il (mapa €. 1).

Mapa €. 1|NL|: Regiony Holandska na trovni NUTS 11

© EuroGeographics Association for the administrative boundaries

@ Competitiveness and employment objective

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia

Ako je zjavné z dat (tab. €. 3) o vyvoji miery nezamestnanosti, regiondlne rozdiely su v Holandsku
nevyznamné i na Urovni NUTS Il. Kym v roku 1990 bol rozdiel medzi regionom s najnizSou mierou
nezamestnanosti a regionom s najvyssou mierou nezamestnanosti na urovni 5,7 p. b., v roku 2011 sa
tento rozdiel znizil na 3,2 p. b.


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/nl_en.pdf
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Z celkového poctu 12 regidnov su v sledovanom obdobi zvacésa jeden az dva s takou nadpriemernou
mierou nezamestnanosti, ktora je od priemeru viac vzdialend, nez je na opacnej strane region s
najnizSou mierou nezamestnanosti.

Tab. ¢. 3|NL|: Holandsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS Il

rok| 1990 | 1993 | 1997 | 1999 | 2000| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011
kod | region
NL11 | Groningen 11,3| 10,9| 873 66| 45| 50| 49| 40| 48| 53 5,9
NL12 | Friesland 94| 11,1| 64| 41| 40| 42| 32| 29| 35| 48| 45
NL13 | Drenthe 75| 96| 56| 84| 37| 46| 37| 36| 42| 45| 46
NL21 | Overijssel 85| 83| 51| 31| 26| 40| 32| 26| 36| 44| 44
NL22 | Gelderland 85| 77| 46| 34| 25| 33| 27| 26| 28| 41| 42
NL23 | Flevoland 85| 76| 51| 40| 29| 52| 41| 34| 36| 52| 48
NL31 | Utrecht 66| 66| 41 26| 25| 33| 27| 21| 29| 37| 38
NL32 | Noord-Holland 75| 87| 53 37| 31| 38| 29| 26| 32| 42| 44
NL33 | Zuid-Holland 75| 77| 53 35| 31| 44| 35| 30| 36| 50| 51
NL34 | Zeeland 56| 91| 46| 60| 37| 27| 21| 28| 21 27| 27
NL41 | Noord-Brabant 75| 80| 46| 28| 24| 34| 28| 23| 32| 42| 40
NL42 | Limburg 75| 80| 54| 32| 30| 45| 39| 34| 44| 51| 43
NL | Holandsko 80| 82| 52| 36| 29| 39| 32| 28| 34| 45| 44
EU | Eurdpska unia (EU 27) * 83| 104| 10,7 96/ 90| 82| 72| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za roky 1990 a 1993 je za EU 12 a udaj za rok 1997 je za EU 15

Regiondlne rozdiely podl'a miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Ak sledujeme regionalne rozdiely na Urovni NUTS lll, zistujeme, Ze rovnako ako na vyssich Urovniach
NUTS i na tejto dochadza v Holandsku k poklesu disparit (tab. ¢. 4). Kym v roku 1990 bol rozdiel medzi
regidénom s najvysSou mierou nezamestnanosti a jeho protipélom s najnizSou mierou
nezamestnanosti na Grovni 8,4 p. b., v roku 2009'® to bolo na Grovni 3,8 p. b.

Z celkového poctu 40 regidnov boli najcastejSie dva s takou nadpriemernou mierou nezamestnanosti,
ktora bola od priemeru viac vzdialend, neZ je na opacnej strane regidn s najnizSou mierou
nezamestnanosti.

Tab. €. 4|NL|: Holandsko: Miera nezamestnanosti na tirovni NUTS Ill (pokradovanie na dalSej strane)'®

rok| 1990| 1999| 2000| 2006| 2007| 2008 2009
kod regién
NL111 Oost-Groningen 11,6 7,1 3,6 5,2 5,3 5,3 5,7
NL112 Delfzijl en omgeving 12,5 9,9 8,8 : : : :
NL113 Overig Groningen 13,0 6,0 4,3 5,6 5,3 4,0 4,4
NL121 Noord-Friesland 9,1 3,9 3,6 4,1 3,7 3,5 3,9
NL122 Zuidwest-Friesland 9,1 3,5 5,4 3,6 : : 4,0
NL123 | Zuidoost-Friesland 9,5 4,8 3,9 4,8 4,0 3,4 2,8
NL131 Noord-Drenthe 7,3 9,0 4,0 4,0 2,8 3,1 3,5
NL132 Zuidoost-Drenthe 10,5 9,7 6,2 4,3 5,4 4,5 5,7
NL133 Zuidwest-Drenthe 6,9 5,5 0,0 5,8 2,8 3,0 3,4
NL211 Noord-Overijssel 5,3 3,0 2,0 3,1 2,7 2,3 3,4
NL212 Zuidwest-Overijssel 8,8 2,5 0,0 4,7 3,3 3,1 3,2
NL213 Twente 9,4 3,3 3,5 4,4 3,5 2,6 3,9
NL221 Veluwe 51 2,8 2,0 2,9 2,1 2,4 1,9
NL224 Zuidwest-Gelderland 6,8 1,8 1,6 3,0 3,5 2,9 2,8

105 Noviie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiuje (stav k septembru 2012), vid' viac na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment unemployment Ifs/data/database

106 Regidny, ktoré su v tab. ¢. 4 uvedené kurzivou, nie su na rozdiel od ostatnych uvedenych regidnov stc¢astou tzv. NUTS
2010, ale vychadzaju z predoslej sustavy tzv. NUTS 2006.



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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NL225 | Achterhoek 51 3,1 2,6 2,7 2,1 2,2 3,2
NL226 Arnhem/Nijmegen 10,4 4,5 3,0 4,0 3,4 2,9 3,2
NL230 Flevoland 8,2 4,0 2,9 5,2 4,1 3,4 3,6
NL310 Utrecht 6,2 2,6 2,5 3,3 2,7 2,1 2,9
NL321 Kop van Noord-Holland 6,8 3,0 2,3 2,9 1,8 2,3 2,5
NL322 Alkmaar en omgeving 6,5 3,7 2,2 3,1 2,2 1,5 2,3
NL323 IJmond 5,0 3,6 1,9 2,8 1,8 1,9 2,5
NL324 Agglomeratie Haarlem 5,4 2,8 4,5 3,5 2,4 1,7 2,9
NL325 | Zaanstreek 5,4 : 2,3 3,5 3,2 2,2 3,4
NL326 Groot-Amsterdam 9,1 4,9 3,7 4,6 3,6 3,0 3,8
NL327 Het Gooi en Vechtstreek 5,4 1,7 2,1 3,1 3,0 3,0 3,2
NL332 | Agglomeratie Leiden en Bollenstreek (NUTS 2006) 5,0 1,5 1,9 3,2 3,1 2,4 3,0
NL333 Agglomeratie 's-Gravenhage 7,9 3,7 3,1 49 3,7 3,2 3,8
NL337 Delft en Westland 4,6 1,7 2,6 3,4 2,5 2,5 2,8
NL338 | Oost-Zuid-Holland (NUTS 2006) 5,8 2,4 2,9 2,3 2,2 2,1 2,5
NL339 | Groot-Rijnmond (NUTS 2006) 8,9 4,5 4,0 5,4 4,3 3,7 4,4
NL33A | Zuidoost-Zuid-Holland (NUTS 2006) 57 3,9 2,1 3,5 2,4 1,9 2,6
NL341 Zeeuwsch-Vlaanderen 5,2 8,9 3,7 3,2 : 4,0 :
NL342 | Overig Zeeland 5,2 4,8 3,6 2,4 2,9 2,3 2,1
NL411 West-Noord-Brabant 5,9 3,5 2,2 3,5 2,8 2,2 3,4
NL412 Midden-Noord-Brabant 6,4 2,3 2,9 3,5 3,6 2,6 2,8
NL413 Noordoost-Noord-Brabant 6,8 1,7 1,8 3,4 2,2 2,2 3,2
NL414 Zuidoost-Noord-Brabant 7,2 3,5 2,7 3,2 2,8 2,4 3,4
NL421 Noord-Limburg 5,2 3,1 2,8 3,8 3,2 2,6 3,4
NL422 Midden-Limburg 5,7 3,0 2,5 3,9 3,9 3,2 4,3
NL423 | Zuid-Limburg 8,6 3,4 3,3 51 4,3 3,9 4,9
NL Holandsko 8,0 3,6 2,9 3,9 3,2 2,8 3,4
EU Eurdpska unia (EU 27) * 8,3 9,6 9,0 8,2 7,2 7,0 8,9

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za roky 1990 a 1993 je za EU 12 a tdaj za rok 1997 je za EU 15 | : znamend, e udaj nemd

Eurostat k dispozicii

Zhrnutie za Holandsko
Nezamestnanost v Holandsku je dlhodobo podpriemernd vzhladom na celkovi nezamestnanost v EU

s trendom jej zniZovania. Rovnaku tendenciu pozorujeme i na Urovni regiénov, medzi ktorymi su

rozdiely v miere nezamestnanosti dlhodobo pomerne nizke a nadalej sa znizuju. ). Kym v roku 1990

bol na Urovni NUTS lll rozdiel medzi regionom s najvyssou mierou nezamestnanosti a jeho

protipélom s najnizSou mierou nezamestnanosti na Urovni NUTS IIl 8,4 p. b., v roku 2009 to bolo 3,8
p. b. Vzhladom na to, Ze objem zdrojov z rozpoc¢tu EU poskytovanych Holandsku v rokoch 1989-2013
je v absolutnom i relativnom vyjadreni bezvyznamny, zasluhu na poklese medziregionalnych
rozdielov v krajine si regiondlna/kohézna politika EU pripisat nemoze.




Eurofondy a regionalne rozdiely v Eurépskej tnii

133

“ P (e

\ ﬂ‘
AN
-" MEDEROSTERREICH

BAYERN

~{00km

Zakladné udaje

1995

1999
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Clenska krajina od roku:

Clenska krajina eurozény od roku:
Pocet obyvatelov (2011):
Rozloha:

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku:
Podiel z celkového rozpoctu EU na regionalnu politiku:
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie:

1,47 mld. eur | 176 eur na obyvatela
0,42%
1,15 mld. eur

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpo¢tu EU na regiondlnu politiku vstupu do EU v roku 1995

Rakusko pocas troch programovacich obdobi od roku 1995 z rozpoétu EU postupne dostalo moznost
Cerpat takmer 4,9 mld. eur na realizaciu regionélnej/kohéznej politiky EU na svojom Gzemi, ¢o v
prepocte na obyvatela za obdobie 1995-2013 rocne predstavuje sumu 31 eur. Pokles zdrojov z
fondov EU pre krajinu po roku 2000 je zjavny v absolutnych i relativnych &islach (tab. €. 1).

Tab. &. 1] AT |: Objem zdrojov z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Rakutsko

Programovacie obdobie Spolu
1995-1999 2000-2006 2007-2013 1995-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 1580 1848 1461 4889
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 40,0 33,0 25,1 31,0
Podiel z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 0,94 0,79 0,42 0,65

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Rakusko pocas obdobia ¢lenstva zaplatilo do rozpo¢tu EU o 13,390 mld. eur viac, ne? z rozpoctu
ziskalo. V dlhodobom horizonte kontinualne od svojho pristtipenia k EU v roku 1995 patri medzi
&istych prispievatelov (graf €. 1). Len v roku 2011 stalo ¢lenstvo v EU rakiskych dariovnikov 128 eur

U Ve 1
na obyvatela v ¢istom.'?’

107

Tento prepocet na obyvatela je u? po odratani objemu zdrojov, ktory sa z rozpoétu EU do Rakuska vratil na financovanie

eurdpskych politik, vratane regionalnej resp. kohéznej politiky. Nezahfia vsak v sebe dalSie suvisiace naklady, ktoré krajina
s realizaciou eurdpskych politik ma, ako st administrativne naklady, ndrodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ci
vplyvy eurépskych regulacii na naklady vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o Rakusku
publikovanych Petrom Machom v ramci projektu Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-

round.eu/Country.aspx?id=AT



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=AT
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=AT
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Graf &. 1| AT|: Fiskalna bilancia Rakuska vo vztahu k EU

Met balances with the EU Country: Austria
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NUTS klasifikacia

Rakusko sa podla aktudlne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januara 2012)'% ¢leni na 3
regidony na urovni NUTS |, 9 regidonov na urovni NUTS Il a 35 regidnov na Urovni NUTS IlII.

Rakusko je priklad krajiny, ktora ma stabilné ¢lenenie, vdaka ¢omu je mozné sledovat a porovnavat
vyvoj jednotlivych indikatorov v dlhodobom ¢asovom rade.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS |

Rakusko patri medzi krajiny, ktorych miera nezamestnanosti je dlhodobo na podpriemernej tUrovni v
porovnani s mierou nezamestnanosti EU ako celku. Priemernd miera nezamestnanosti v krajine za
sledované obdobie 1992-2011 vzrastla len nepatrne z 3,3% na 4,1%, nepatrne sa tieZ zvysili disparity
vnimané prostrednictvom rozdielu medzi mierou nezamestnanosti v regidne s najvyssou mierou a v
regione s najnizSou mierou z 1,1 p. b. v roku 1992 na 2,5 p. b. v roku 2011 (tab. €. 2).

Tab. ¢. 2| AT|: Rakusko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS |

rok| 1992 | 1997 1999| 2000| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011
kod | region
AT1 | OstOsterreich 3,5 4,6 4,5 4,4 6,3 5,8 5,0 5,9 5,4 5,5
AT2 | Stidésterreich 3,8 5,1 3,3 3,2 4,1 3,8 3,4 4,5 4,1 3,3
AT3 | Westdsterreich 2,7 3,8 3,1 2,8 3,3 3,1 2,7 3,7 3,4 3,0
AT | Rakisko 3,3 4,4 3,7 3,5 4,7 4,4 3,8 4,8 4,4 4,1
EU | Eurépska dnia (EU 27) * 8,9 9,4 9,6 9,0 8,2 7,2 7,0 8,9 9,6 9,6

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaje za roky 1992 a 1997 st za EU 15

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Ako potvrdzuju data o vyvoji miery nezamestnanosti, regionalne rozdiely su v Rakusku nevyznamné i
na urovni NUTS Il (tab. ¢. 3). Kym v obdobi 1991-1993 bol rozdiel medzi regiénom s najnizsou mierou
nezamestnanosti a regionom s najvyssou mierou nezamestnanosti na Urovni 2,6 p. b., v roku 2011 sa
tento rozdiel zvysil na 4,6 p. b.

1% Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=AT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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Z celkového poctu 11 regidnov (mapa €. 1) je v sledovanom obdobi zvacsa len jeden (paradoxne ide o
region hlavného mesta Vieden) s takou nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora je od
priemeru viac vzdialena, neZ je na opacnej strane region s najnizSou mierou nezamestnanosti.

Tab. €. 3| AT|: Rakusko: Miera nezamestnanosti na urovni NUTS Il

rok| 1991-| 1997| 1999 | 2000| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011
kéd | region 1993
AT11 | Burgenland 4,8 3,8 3,6 3,2 5,0 3,7 3,6 4,6 3,9 3,6
AT12 | Niederosterreich 3,3 3,4 3,3 3,0 4,0 3,6 3,4 4,3 3,6 4,2
AT13 | Wien 5,1 59 5,7 5,8 8,8 8,3 6,7 7,5 7,3 7,1
AT21 | Kérnten 3,9 5,8 3,5 3,1 4,4 3,9 3,4 4,2 3,9 3,5
AT22 | Steiermark 4,1 4,8 3,2 3,2 3,9 3,7 3,4 4,6 4,2 3,3
AT31 | Oberosterreich 4,1 3,0 3,4 3,1 3,2 3,2 2,6 4,0 3,7 3,2
AT32 | Salzburg 2,9 3,9 2,7 2,3 31 3,0 2,5 3,2 2,9 2,5
AT33 | Tirol 2,9 5,4 2,5 2,5 2,9 2,8 2,4 2,9 2,8 2,5
AT34 | Vorarlberg 2,5 4,1 3,5 2,4 4,4 3,6 3,9 4,9 3,9 3,6
AT | Rakisko 3,9 4,4 3,7 3,5 4,7 4,4 3,8 4,8 4,4 41
EU | Eurépska unia (EU 27) * 9,4 9,4 9,6 9,0 8,2 7,2 7,0 8,9 9,6 9,6

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za roky 1991-1993 je za EU 12 a tdaj za rok 1997 je za EU 15

Mapa €. 1| AT|: Regiony Rakuska na trovni NUTS |1

© EuroGeographics Association for the administrative boundaries
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@ Convergence objective
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Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/at_en.pdf
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Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Na drovni NUTS Il su rozdiely medzi rakdskymi regionmi podobne nevyrazné ako na vyssich

urovniach NUTS (tab. €. 4). Kym v obdobi 1991-1993 bol rozdiel medzi regionom s najvyssou mierou
nezamestnanosti a jeho protipélom s najnizSou mierou nezamestnanosti na Urovni 4,5 p. b., v roku
2009 to bolo na drovni 5,1 p. b.

Tab. ¢. 4| AT|: Rakusko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS IlI

rok | 1991- | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
kéd region 1993
AT111 Mittelburgenland 4,0 3,9 3,4 4,3 4,3 4,3 5,9 6,0 :
AT112 Nordburgenland 4,8 2,8 2,5 3,2 3,5 3,5 4,8 51 4,2
AT113 Studburgenland 5,3 4,6 4,2 5,3 5,4 5,2 6,8 7,4 : : :
AT121 Mostviertel-Eisenwurzen 2,2 2,5 2,4 2,7 2,8 2,8 3,2 3,3 3,0 : 2,4 3,7
AT122 Niederosterreich-Sid 5,2 4,0 3,5 4,1 4,3 4,3 5,0 5,0 4,5 4,1 4,0 5,2
AT123 Sankt Polten 3,2 3,5 3,4 4,0 4,0 3,9 4,8 4,7 4,4 4,0 : 4,8
AT124 Waldviertel 2,9 3,9 3,6 4,0 3,9 3,7 4,41 4,7 4,5 4,0 3,8 4,5
AT125 Weinviertel 2,6 3,3 3,0 3,5 3,3 3,5 4,3 4,4 : : : :
AT126 Wiener Umland/Nordteil 2,8 2,7 2,4 2,8 2,8 3,0 3,6 3,7 3,4 3,1 3,0 3,5
AT127 | Wiener Umland/Sudteil 35| 34| 31| 19| 3,7| 38| 45| 45| 41| 3,7| 36| 44
AT130 Wien 51 5,7 5,8 5,9 7,2 7,8 8,9 9,1 8,8 8,3 6,7 7,5
AT211 | Klagenfurt-Villach 40| 34| 30| 31| 26| 34| 46| 47| 43| 38| 35| 42
AT212 | Oberkarnten 41| 38| 33| 35| 29| 38| 52| 53 : : : :
AT213 Unterkarnten 3,6 3,4 3,1 3,2 2,6 3,2 4,3 4,6 : : : 4,1
AT221 Graz 4,1 3,0 3,0 3,5 3,5 4,1 3,9 4,3 4,1 4,1 3,9 51
AT222 Liezen 5,1 4,41 4,3 4,5 4,0 4,2 3,9 4,0 :
AT223 Ostliche Obersteiermark 6,6 35| 34| 3,8| 40| 42| 40| 4,2 : : |l 4,8
AT224 Oststeiermark 2,6 2,8 2,9 3,5 3,5 3,8 3,3 3,7 3,6 3,3 2,8 3,6
AT225 West- und Sudsteiermark 3,8 3,1 3,2 3,9 3,8 4,1 3,6 4,3 4,3 4,0 3,7 5,0
AT226 Westliche Obersteiermark 3,8 3,4| 3,3 39| 3,8 41| 3,8| 4,2 : : : :
AT311 Innviertel 3,0 3,1 2,9 2,6 3,0 3,2 3,7 4,1 3,3 3,3 2,7 4,3
AT312 Linz-Wels 51 3,7 33| 29| 32| 35| 39| 41| 31| 33| 26| 39
AT313 Mihlviertel 3,3 3,0 2,7 2,4 2,4 2,3 2,7 3,1 : : : 2,8
AT314 | Steyr-Kirchdorf 51| 39| 35| 32| 38| 39| 43| 48 | 3,9 | 53
AT315 | Traunviertel 30 31| 30| 29| 32| 34| 38| 40| 33| 32| 27| 41
AT321 | Lungau 34 39| 35| 28| 37| 29| 50| 44 : : :
AT322 Pinzgau-Pongau 3,8 3,6 3,2 2,5 3,4 2,6 4,4 3,7 3,8 3,8 : 3,8
AT323 Salzburg und Umgebung 25| 2,3 1,9 1,6 24| 20| 33| 28| 27| 26| 2.2 2,9
AT331 AuBerfern 3,3 2,3 2,3 2,2 1,9 2,4 3,1 3,3 : : :
AT332 Innsbruck 2,6 2,0 1,7 1,8 1,6 2,1 2,6 2,8 2,3 2,2 2,4
AT333 Osttirol 4,1 4,3 4,2 4,2 3,4 4,3 5,3 5,7
AT334 Tiroler Oberland 4,0 3,8 5,0 5,2 3,1 3,8 5,0 5,2 : : :
AT335 Tiroler Unterland 25| 22| 21 1,4 1,8 23| 3,0 3,2| 27| 2,5 2,7
AT341 Bludenz-Bregenzer Wald 2,11 3,4| 24| 24| 23| 38| 3,7| 46 : : : :
AT342 Rheintal-Bodenseegebiet 26| 35| 24| 23| 25| 42| 43| 55| 45| 3,7| 40| 51
AT Rakusko 3,9 3,7 3,5 36| 4,0 4,3 4,9 5,2 4,7 4,4 38| 4,8
EU Eurépska dnia (EU 27) * 94| 96| 90| 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za roky 1991-1993 je za EU 12 a tdaj za rok 1997 je za EU 15 | : znamend, ?e tdaj nemd
Eurostat k dispozicii
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment Ifs/data/database

Novsie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejriuje (stav k septembru 2012), vid'viac na adrese



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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Z celkového poctu 35 regionov sa opakoval len jeden (zvacsa to bol regidon hlavného mesta Vieden) s
takou nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktord bola od priemeru viac vzdialend, nezZ je na
opacnej strane regidn s najnizSou mierou nezamestnanosti.

Zhrnutie za Rakusko

Nezamestnanost v Rakusku je dlhodobo podpriemernd vzhladom na celkovi nezamestnanost v EU.
Regidny s najvyssou mierou nezamestnanosti su v nejednom roku na drovni, na akej st v inych
NUTS Il rozdiel medzi regionom s najvysSou mierou nezamestnanosti a jeho protipélom s najnizSou
mierou nezamestnanosti na Urovni 4,5 p. b., v roku 2009 to bolo na urovni 5,1 p. b. Rovnako
nepatrné ako rozdiely st nepatrné a bezvyznamné i zdroje, ktoré zo spolo¢ného rozpoctu EU
prichadzaju do Rakuska na realizaciu regionalnej/kohéznej politiky EU.
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Zakladné udaje

Clenska krajina od roku: 2004
Clenska krajina eurozény od roku: -
Pocet obyvatelov (2011): 38 529 866
Rozloha: 312 685 km’

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpoé¢tu EU na regionalnu politiku: 67,2 mld. eur | 1 766 eur na obyvatela
Podiel z celkového rozpo¢tu EU na regionalnu politiku: 19,39%
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie: 14,0 mld. eur (ver.) + 3,0 mld. eur (sukr.)

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpoé¢tu EU na regionalnu politiku od vstupu do EU v roku 2004
Pol'sko bolo najprv prijemcom tzv. predvstupovej pomoci. Od roku 2004 dostalo moznost z rozpoctu
EU postupne pocas dvoch programovacich obdobi vyéerpat takmer 79,1 mld. eur na realizéciu
regionalnej/kohéznej politiky EU na svojom Gzemi, ¢o v prepoéte na obyvatela za programovacie
obdobie 2004-2013 rocne predstavuje sumu 207,6 eura. V celkovych Cislach je Polsko vzhfadom na
svoju velkost a ukazovatele Zivotnej Grovne hlavnym beneficientom fondov EU (tab. &. 1).

Tab. €. 1| PL|: Objem zdrojov z rozpoétu EU na regionélnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Pol'sko

Programovacie obdobie Spolu
2004-2006 2007-2013 2004-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 11814 67 284 79 098
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 103,4 252,3 207,6
Podiel z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 5,03 19,39 13,60

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Polsko pocas obdobia svojho dosial pomerne kratkeho ¢lenstva ziskalo z rozpoétu EU o 37,824 mid.
eur viac, nez do spolo¢ného rozpoc¢tu muselo prispiet. Patri teda medzi Cistych prijemcov (graf ¢. 1). V
roku 2011 ziskalo Polsko z ¢lenstva v EU 274 eur na obyvatela v &istom.*

"0 Tento prepocet na obyvatela je u? po zaratani objemu zdrojov, ktory do rozpoétu EU Polsko poslalo, ako i zaratani

objemu zdrojov, ktoré Pol'sku boli z rozpoctu EU transferované na financovanie eurépskych politik, vratane regionalnej resp.


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
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Graf &. 1|PL|: Fiskalna bilancia Pol'ska vo vztahu k EU
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NUTS klasifikacia

Polsko sa podla aktuélne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januara 2012)*** ¢leni na 6

2005

2006

2007

2008

‘source: MONE‘r’ 50- ROUND EL

regidnov na urovni NUTS I, 16 regidnov na Urovni NUTS Il a 66 regiénov na urovni NUTS lll. Polsko
patri medzi desat ¢lenskych krajin, ktoré spolo¢ne pristupili k EU v roku 2004, pri¢com hierarchicka
sustava regionalnych jednotiek krajiny sa formovala aZz po pade totalitného rezimu v roku 1989. Vyvoj
jednotlivych indikatorov v regidonoch Polska mozno porovnavat zvicsa v asovom rade jednej dekady.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS |
Polsko patri v EU medzi velké krajiny, tak z pohladu rozlohy, ako i populécie. Je najvaégou krajinou
spomedzi novych &lenskych krajin EU, a zarovef tieZ najvaé$ou z transformujicich sa
postkomunistickych ekonomik. Miera nezamestnanosti sa uz od predvstupového obdobia
permanentne pohybuje na trovniach nad priemerom EU (tab. &. 1).

Tab. €. 2| PL]|: Pol'sko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS |

rok | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kod | region
PL1 | Region Centralny 10,9 | 14,4| 16,5| 18,2| 17,6 16,1 | 15,7| 12,7| 91| 62| 65| 81| 83
PL2 | Region Potudniowy 10,3 | 14,7| 16,8 | 18,4 | 19,3| 18,5| 17,4| 135| 83| 64| 72| 91| 93
PL3 | Region Wschodni 12,2 | 15,1| 16,5| 17,5| 17,4| 17,3| 159 | 13,4| 10,0 8,2 96| 109 11,4
PL4 | Region Pdtnocno-Zachodni 13,8 | 16,2 | 20,1 | 21,7 | 20,6 | 20,5| 18,9 | 14,1 9,3 7,0 8,6 | 10,0 9,6
PL5 | Region Potudniowo-Zachodni 14,6 | 19,8 | 22,2 | 24,4 24,1| 23,2| 21,4| 16,4| 11,9 8,5| 10,0| 10,9| 10,3
PL6 | Region Pétnocny 14,0 19,0| 20,3 | 22,6 21,9| 21,5| 19,7 | 15,3| 10,4 7,3 8,5 9,9 9,7
PL | Polsko 12,3| 16,1 | 18,2 | 19,9| 19,6 | 19,0 17,7 | 13,9 9,6 71 8,2 9,6 9,6
EU | Eurépska tnia (EU 27) 96| 90| 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat

kohéznej politiky. Nezahfria vsak v sebe dalSie suvisiace naklady, ktoré krajina s realizaciou eurdpskych politik ma, ako su
administrativne ndklady, narodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ¢i vplyvy eurépskych regulacii na naklady

vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o Pol'sku publikovanych Petrom Machom v ramci projektu

Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=PL
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lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF

Nariadenie Komisie (EU) ¢. 31/2011 zo 17. janudra 2011 dostupné na adrese http://eur-



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=PL
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=PL
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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Z pohladu regiénov urovne NUTS | sa Polsko javi ako krajina s nevyraznymi medziregionalnymi
disparitami v miere nezamestnanosti (tab. €. 2). Kym v roku 1999 predstavoval rozdiel medzi

regidbnom s najnizsou mierou nezamestnanosti a regidonom s najvy$sou mierou nezamestnanosti 4,3

p. b., v roku 2011 klesol na 3,1 p. b. V roku pristipenia Polska k EU bol tento rozdiel na svojom

maxime v sledovanom obdobi 1999-2001, a to na urovni 7,1 p. b., priom minimum bolo dosiahnuté

v roku 2008 na urovni 2,3 p. b. V tomto obdobi zaroven doslo k vyznamnému poklesu celostatnej
miery nezamestnanosti z 19,0% v roku 2004 na 7,1% v krizovom roku 2008, po ktorom zacala
nezamestnanost v krajine opat mierne stupat a s riou mierne stupli i regionalne disparity.

Z celkového poctu 6 regidnov su v sledovanom obdobi najcastejsSie jeden ¢i dva s takou
nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora je od priemeru viac vzdialena, nez je na opacnej
strane region s najnizSou mierou nezamestnanosti.

Regionalne rozdiely podl'a miery nezamestnanosti na trovni NUTS II
Miera nezamestnanosti patri medzi hlavné ukazovatele stavu ekonomiky a tieZ medzi indikatory,
prostrednictvom ktorych sa sleduju regionélne rozdiely v EU na Grovni NUTS Il (mapa €. 1).

Mapa €. 1|PL|: Regidny Pol'ska na trovni NUTS 11

—

N

@8 Convergence objective

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia

© EuroGeographics Association forthe administrative boundaries


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/pl_en.pdf
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Podobne ako na vys$sej hierarchickej Urovni, i na drovni NUTS Il doslo v Pol'sku spolu so niZzenim
celkovej miery nezamestnanosti i k znizeniu medziregionalnych rozdielov (tab. €. 3). Kym v roku 1999
predstavoval rozdiel medzi regionom s najnizSou mierou nezamestnanosti a regionom s najvyssou
mierou nezamestnanosti 10,5 p. b., v roku 2011 klesol na 5,1 p. b.

Z celkového poctu 15 regionov su v sledovanom obdobi najéastejsie tri az Styri s takou
nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora je od priemeru viac vzdialen3, nez je na opacnej
strane regidn s najnizSou mierou nezamestnanosti.

Tab. €. 3| PL|: Pol'sko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS Il

rok | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
koéd | region
PL11 | tddzkie 12,2 | 16,6 | 19,8 | 20,3 | 19,7 | 18,8 | 17,4| 13,4| 93| 67| 7,6| 93| 93
PL12 | Mazowieckie 10,2 | 13,1| 14,6 17,0| 16,3| 14,6| 14,8| 12,3| 9,1| 60| 60| 74| 79
PL21 | Matopolskie 93| 11,7| 13,0| 16,2| 18,0| 17,3| 153| 12,6| 85| 62| 79| 91| 94
PL22 | Slaskie 11,1| 17,5| 19,7| 20,1 | 20,2| 19,3| 19,0| 142| 81| 66| 67| 91| 9,2
PL31 | Lubelskie 11,0| 14,2 | 14,7 | 16,6 | 16,0| 16,7 | 14,3| 12,8 9,5| 88| 9,7| 9,9]| 10,3
PL32 | Podkarpackie 12,6 | 159| 18,0| 18,2| 17,7| 16,6| 16,7| 13,7| 9,6| 8,2| 10,1| 11,7 | 12,6
PL33 | Swietokrzyskie 13,2 | 15,7| 18,0| 18,8| 19,1| 20,6 19,0| 155| 12,1| 88| 10,8| 12,0| 13,0
PL34 | Podlaskie 12,3| 15,2| 16,0| 16,8| 17,8| 15,6 14,4| 11,3| 89| 64| 7,1| 10,2| 9,3
PL41 | Wielkopolskie 98| 13,7| 17,7| 18,2| 17,1| 18,2| 17,2| 12,7| 83| 61| 75| 88| 87
PL42 | Zachodniopomorskie 19,8 | 19,1| 22,4 | 26,0| 25,5| 23,8 | 22,7| 17,2| 11,5| 9,5| 10,4| 12,3| 11,8
PL43 | Lubuskie 16,3| 20,7| 24,3| 26,3| 24,5| 23,2| 19,1 | 140| 98| 65| 96| 10,5| 9,4
PL51 | Dolno$laskie 14,8| 21,3| 23,7| 26,1| 26,0| 24,9 22,8| 17,3| 12,7| 91| 10,1| 11,3| 10,6
PL52 | Opolskie 14,1| 15,5| 18,1| 19,7| 18,3 | 17,8| 169| 135| 9,4| 65| 99| 96| 9,4
PL61 | Kujawsko-Pomorskie 13,2| 17,8| 20,0| 21,5| 21,8 | 22,1| 19,8 16,2| 11,3| 9,1| 10,4| 10,6 | 11,1
PL62 | Warmirsko-Mazurskie 19,5| 23,6 23,5| 259 23,9| 22,3| 20,4| 160| 10,5| 7,4| 85| 96| 9,6
PL63 | Pomorskie 11,1| 16,7 | 18,5| 21,5| 20,5| 20,2| 18,9| 13,8 9,5| 55| 64| 93| 85
PL Pol'sko 12,3| 16,1| 18,2| 19,9| 196| 19,0| 17,7| 13,9| 96| 71| 82| 96| 9,6
EU | Eurépska unia (EU 27) 96| 90| 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

O nieco vyraznejsSie rozdiely, hoci postupne sa zniZujlce, identifikujeme v Pol'sku pri pohlade na
situdciu regiénov Urovne NUTS lll (tab. €. 4). Celkové regionalne rozdiely medzi regiénom s najvyssou
mierou nezamestnanosti a regionom s najnizSou mierou na strane druhej klesli z 20,1 p. b. v roku
1999 na 9,9 p. b. v roku 2009, V rokoch 1999-2007 sa rozdiely pohybovali v intervale 16,6-22,5 p.
b., k poklesu na 8,6 p. b. doslo aZ v roku 2008.

Z celkového poctu 67 regionov boli v roku 1999 tri s takou nadpriemernou mierou nezamestnanosti,
ktora bola od priemeru viac vzdialend, neZ je na opacnej strane regidn s najnizSou mierou
nezamestnanosti. V priebehu sledovaného obdobia 1999-2009 sa pocet takych regidnov zvysil na
minimalne Styri (aZ sedem).

Zhrnutie za Pol'sko

V celkovych &islach je Polsko vzhladom na svoju velkost a ukazovatele Zivotnej irovne hlavnym
beneficientom fondov EU, pricom takmer patina z objemu rozpo¢tu EU vyéleneného v aktudlnom
programovacom obdobi 2007-2013 na regionalnu/kohéznu politiku EU smeruje prave do Polska. Aj
na priklade Polska je vsak vidiet, Ze velkost regionalnych rozdielov meranych podla miery
nezamestnanosti sa v transformujlcej sa krajine meni v stvislosti od toho, ako sa meni miera
nezamestnanosti na celo$tatnej Grovni. Kym v roku pristtipenia Polska do EU predstavoval rozdiel

2 Novie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiiuje (stav k septembru 2012), vid' viac na adrese

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment |fs/data/database



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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medzi regiénom s najvysSou mierou nezamestnanosti a jeho protipélom s najnizSou mierou
nezamestnanosti na Urovni NUTS Il 20,7 p. b., do roku 2009 doslo k poklesu rozdielov na troven 9,9
p. b., pricom zaroven doslo k poklesu celostatnej miery nezamestnanosti v Polsku z 19,0% v roku
2004 na 8,2% v roku 2009. Postupné otvaranie sa eurdpskych trhov a umoznenie slobodného pohybu
pre prdcu hladajucich Poliakov krajine pomohli v zniZzovani nezamestnanosti.

Ked'sa lepSie dari krajine, dari sa lepsie i jej regionom. Na celkovd ekonomicku situdciu vplyva mnoho
meniacich sa faktorov a je marne a trifalé ocakavat, Ze regionalna/kohézna politika EU s prilevom
eurofondov modze vyznamne tieto faktory zmenit ¢i ovplyvnit. Okrem tazko meratelnych pozitivnych
efektov eurofondov na rast a zamestnanost netreba zabudat ani na zviaésa nesledované negativne
efekty eurofondov pre spoloc¢nost stvisiace s rastom kultury zavislosti, rozsirovanim korupcie a s
vytla¢anim sukromného sektora a rozSirovania vplyvu verejného sektora.

Tab. €. 4| PL|: Polsko: Miera nezamestnanosti na urovni NUTS Ill (pokracovanie na dalSej strane)

rok | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
kod region
PL113 | Miasto £6d? 15,0| 18,1| 19,7 | 19,7 | 19,8 | 19,9| 183 | 12,4| 72| 65| 6,9
PL114 | tSdzki 12,4| 16,5| 21,3| 23,2| 22,0| 19,5| 17,1| 16,9| 156| 82| 8,7
PL115 | Piotrkowski 11,6 | 17,7| 21,5| 21,5| 20,5| 20,1 | 19,3 | 14,8| 10,2| 7,7| 9,0
PL116 | Sieradzki 10,2 | 12,9| 15,2 | 16,1 | 17,5| 17,6 | 16,6 | 12,1| 80| 62| 7,6
PL117 | Skierniewicki 10,0| 16,3| 20,9| 21,7 | 18,1 151| 13,4| 10,7| 72| 46| 5,7
PL121 | Ciechanowsko-ptocki 13,5| 17,0| 18,1 | 20,1| 20,0| 18,9 19,8| 17,0| 13,7| 9,5| 10,1
PL122 | Ostrotecko-siedlecki 9,7| 13,0| 15,4| 189 | 17,5| 156 16,2| 13,7| 10,0| 6,5| 6,6
PL127 | Miasto Warszawa 66| 88| 10,2| 12,3| 12,0| 102| 97| 71| 48| 46| 43
PL128 | Radomski 18,1| 22,1| 23,3| 27,0| 25,9| 24,7| 26,5| 259| 21,0| 10,0| 10,4
PL129 | Warszawski-wschodni 10,8 | 13,2| 143 | 17,0| 16,2| 13,6| 12,7| 98| 66| 43| 4,4
PL12A | Warszawski-zachodni 6,7| 10,6 | 12,3 | 14,2 | 13,1| 12,8| 13,5| 109| 74| 44| 4,2
PL213 | Miasto Krakow 64| 87| 11,1| 14,7| 16,2| 155 14,2| 119| 7,9| 54| 7,2
PL214 | Krakowski 66| 82| 10,0]| 13,7| 16,3| 16,2| 14,2| 12,2| 80| 63| 7,3
PL215 | Nowosadecki 12,2 | 15,7 | 18,0| 22,2 | 23,1| 20,4| 16,9| 13,6| 98| 73| 95
PL216 | O$wiecimski 11,4 | 14,6| 14,2 | 16,3| 18,7| 19,6 | 18,0| 14,1| 94| 65| 83
PL217 | Tarnowski 10,6 | 12,3| 11,9| 12,7 | 14,4| 14,4| 13,2| 10,8| 71| 52| 7,5
PL224 | Czestochowski 13,8| 21,1| 23,7| 23,7| 23,2| 21,9| 21,5| 16,3| 82| 66| 7,5
PL225 | Bielski 10,2 | 16,1| 17,2 | 16,5| 15,9 15,3 | 15,7| 12,9| 82| 44| 328
PL227 | Rybnicki 88| 14,4| 185 19,7| 19,7| 18,1 | 17,5| 13,3| 7,7| 66| 7,0
PL228 | Bytomski 11,7| 20,4| 20,8| 20,9| 21,3| 20,4| 19,1| 12,2| 7,2| 8,7| 85
PL229 | Gliwicki 12,0| 17,2| 19,4| 19,7 | 21,2| 20,4| 20,3 | 18,5| 12,4| 66| 7,0
PL22A | Katowicki 10,5| 17,0| 19,8 | 21,2| 21,4| 20,5| 19,8 | 13,1| 63| 67| 7,0
PL22B | Sosnowiecki 12,8 20,1| 21,5| 21,2| 21,0| 20,7| 20,7 | 156| 90| 7,7| 7,9
PL22C | Tyski 7,7| 11,4| 13,1| 15,4| 186 17,4| 16,6| 120| 64| 44| 49
PL311 | Bialski 14,7| 19,2 | 18,9 | 21,5| 20,0| 21,1 | 17,9| 144| 90| 79| 86
PL312 | Chetmsko-zamojski 10,1| 12,3| 11,9| 12,3| 11,3| 11,8| 10,8| 10,3| 78| 74| 80
PL315 | Putawski 95| 12,7| 14,0| 16,0| 16,8| 17,9| 15,4| 13,8 | 10,6| 10,0| 10,5
PL314 | Lubelski 11,5| 15,1| 16,5| 19,4| 18,5| 18,6| 15,4 | 14,0| 10,7| 9,8| 11,1
PL323 | Kro$nienski 14,3| 18,2| 20,8 | 19,9| 18,8| 17,6| 18,0 14,9| 10,2| 85| 9,3
PL324 | Przemyski 14,0| 17,9| 19,4| 20,4| 19,9| 185| 17,6 13,6| 93| 85| 12,5
PL325 | Rzeszowski 11,1| 13,4| 16,2| 17,1| 17,7| 15,6 | 14,1| 11,0| 7,7| 61| 6,7
PL326 | Tarnobrzeski 11,8| 14,9| 16,8 | 16,6 | 15,7| 15,6| 17,2| 154| 11,3| 9,8| 12,7
PL331 | Kielecki 16,7| 19,8| 21,8 | 21,6| 20,9| 22,5| 20,9 17,6| 139| 9,8| 12,1
PL332 | Sandomiersko-jedrzejowski 86| 10,4| 13,3| 15,4 17,1| 18,2| 16,2 | 12,8| 98| 7,6| 89
PL343 | Biatostocki 13,2| 16,7 | 17,5| 18,7| 20,4| 18,1 | 158 12,3| 96| 59| 6,5
PL344 | tomzynski 10,0| 12,1| 12,8 | 12,8| 13,4| 12,6| 12,9| 10,4| 83| 66| 7,0
PL345 | Suwalski 14,5| 17,3| 17,9| 19,3| 19,2| 15,8| 14,1| 11,0| 86| 7,3| 84
PL411 | Pilski 13,1| 17,0| 22,9| 25,7| 250| 27,2| 24,4| 12,8| 63| 71| 99
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PL414 | Koninski 12,9| 17,8| 22,7 | 22,4| 20,5| 20,9| 19,9| 11,4| 6,2| 84| 10,6
PL415 | Miasto Poznan 54| 86| 11,5 12,0 11,6| 12,4| 11,8| 21,5| 198| 33| 46
PL416 | Kaliski 11,0| 16,6 | 21,1| 21,0| 18,6 19,6| 19,1 | 11,8| 63| 74| 83
PL417 | Leszczyniski 79| 10,4| 13,0| 13,7| 13,0| 13,6| 12,3| 106| 7,6| 48| 53
PL418 | Poznanski 74| 88| 12,0| 13,5| 14,0| 16,4| 158| 89| 44| 41| 53
PL422 | Koszalirski 23,4| 22,8| 26,3| 30,0| 27,4| 249| 245| 147| 7,7| 11,8| 13,1
PL423 | Stargardzki 25,5| 25,7| 29,9| 34,2| 31,8| 29,1| 256| 141| 6,7| 11,6| 12,6
PL424 | Miasto Szczecin 11,6 | 10,9| 13,6| 16,0| 18,1 | 17,7 | 16,8| 22,1| 20,0| 61| 74
PL425 | Szczeciriski 16,9 | 15,6 | 18,2 | 22,8| 24,6| 23,7| 23,6| 19,3 | 12,0| 82| 7,2
PL431 | Gorzowski 15,6 | 18,6| 22,6 | 24,5| 23,7 | 22,3| 185| 14,2| 10,4| 63| 9,7
PL432 | Zielonogdrski 16,8 | 22,0| 25,3 | 27,3| 25,0 23,8| 19,5| 140| 94| 66| 9,6
PL514 | Miasto Wroctaw 87| 11,8| 12,3| 153 | 17,5| 17,8| 16,5| 14,0| 125| 58| 6,9
PL515 | Jeleniogdrski 17,1| 24,6| 27,0| 30,2 | 29,1| 27,0| 24,2 | 16,8 | 12,3 | 11,5| 13,7
PL516 | Legnicko-Gtogowski 17,0| 26,0| 29,1 289 | 26,3 | 25,4 | 24,8| 22,4| 166| 9,5| 10,6
PL517 | Watbrzyski 18,5| 26,3| 29,4 | 32,4| 32,4| 30,5| 28,5 19,8 13,9 11,9 11,7
PL518 | Wroctawski 13,8| 19,4 | 22,5| 24,2 | 25,4| 24,2 | 20,6| 150| 89| 75| 83
PL521 | Nyski 18,7| 20,1| 24,1| 26,5| 24,3 | 23,9| 23,1| 185| 13,0| 87| 12,1
PL522 | Opolski 11,0| 12,4 | 14,1| 14,9 13,7| 13,2| 12,1| 9,7| 69| 51| 85
PL613 | Bydgosko-Torunski 90| 12,9| 155| 17,3| 18,4| 186 159| 12,1| 7,7| 59| 71
PL614 | Grudzigdzki 16,2 | 20,8| 23,0| 24,5| 24,1| 23,1| 20,0| 16,6 | 12,1| 10,2 13,0
PL615 | Wtoctawski 15,0| 20,3 | 22,4 | 23,8| 23,9| 255| 24,3| 20,5| 14,4| 11,5| 12,0
PL621 | Elblgski 18,7 | 22,8| 22,4| 23,6| 22,2| 21,6| 20,3| 13,3| 71| 69| 84
PL622 | Olsztynski 17,9| 22,3| 22,2 | 24,2| 22,0| 20,1| 18,1 150 10,1| 72| 9,2
PL623 | Etcki 24,8| 28,3| 28,8| 34,5| 33,2| 30,9| 27,3| 24,7| 19,0| 88| 6,9
PL631 | Stupski 17,0| 24,9| 27,1| 30,7 | 30,3| 29,2| 27,2 | 23,4| 18,9| 89| 10,1
PL633 | Tréjmiejski 71| 10,9| 11,6| 13,6| 12,8| 12,6| 11,5| 7,8| 53| 33| 40
PL634 | Gdariski 82| 12,7| 151 19,2| 19,6| 196| 17,1| 11,1| 61| 3,7| 41
PL635 | Starogardzki 14,1| 21,4| 23,0| 254 | 22,4| 21,8| 21,6| 142| 91| 72| 9,0
PL Pol'sko 12,3| 16,1| 18,2| 19,9| 19,6 | 19,0| 17,7 | 13,9| 96| 71| 8,2
EU Eurépska dnia (EU 27) 96| 90| 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89

Zdroj: Eurostat
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| PT | Portugalsko

Zakladné udaje

Clenska krajina od roku: 1986

Clenska krajina eurozény od roku: 1999
Pocet obyvatelov (2011): 10572 157
Rozloha: 92 391 km’

Programovacie obdobie 2007-2013

Objem zdrojov z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku: 21,5 mld. eur | 2 029 eur na obyvatela
Podiel z celkového rozpoé¢tu EU na regionalnu politiku: 6,2%
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie: 7,7 mld. eur (ver.) + 3,6 mld. eur (sukr.)

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku od roku 1989
Portugalsko pristupilo k eurépskemu spolocenstvu v roku 1986. Pocas programovych obdobi od roku
1989 dostalo moznost postupne vylerpat vyse 71,4 mld. eur na realizaciu regionalnej/kohéznej

politiky EU, ¢o v prepocte na obyvatela roéne predstavuje sumu 269,6 eura (tab. ¢. 1).

Tab. &. 1| PT|: Objem zdrojov z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Portugalsko

Programovacie obdobie Spolu
1989-1993 | 1994-1999 | 2000-2006 | 2007-2013 | 1989-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 9460 17 640 22 822 21511 71433
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 189,2 294,0 319,6 289,9 269,6
Podiel z rozpo¢tu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 13,71 10,50 9,72 6,20 8,73

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Portugalsko pocas obdobia svojho ¢lenstva ziskalo z rozpoctu EU o 53,224mld. eur viac, ne? do
spoloéného rozpoctu muselo poslat a dlhodobo patri medzi Cistych prijemcov (graf €. 1). V roku 2011

ziskalo Portugalsko z ¢lenstva v EU 272 eur na obyvatela v &istom.

113

113

Tento prepocet na obyvatela je uZ po zaratani objemu zdrojov, ktory do rozpo¢tu EU Portugalsko poslalo, ako i zaratani

objemu zdrojov, ktoré Portugalsku boli z rozpo¢tu EU transferované na financovanie eurépskych politik, vratane regionalnej
resp. kohéznej politiky. Nezahfna vsak v sebe dalsie suvisiace naklady, ktoré krajina s realizaciou eurépskych politik ma, ako



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
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Graf &. 1| PT|: Fiskalna bilancia Portugalska vo vztahu k EU
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NUTS klasifikacia

Portugalsko sa podla aktudlne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januara 2012)'* ¢leni
na 3 regidny na urovni NUTS | (kontinentalne Portugalsko a dve autondmne ostrovné oblasti), 7
regionov na Urovni NUTS Il a 30 regidonov na urovni NUTS Il

Hoci je ¢lenenie Grovni NUTS | a7 Ill v Portugalsku od roku 1990 stabilné a nemenné'*®, vyvoj
jednotlivych indikatorov nemozno na drovni NUTS Il sledovat a porovnévat v dlhodobom ¢asovom
rade presahujucom jednu dekadu, kedZe Eurostat nema data k dispozicii.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS |

Portugalsko patrilo v 90. rokoch ku krajindm s vyrazne podpriemernou mierou nezamestnanosti v EU,
o sa viak kontrastuje so situaciou v nasledujucej dekade, v ktorej nezamestnanost v Portugalsku
stupala, v krizovych rokoch pomerne vyrazne (tab. ¢. 2).

Tab. ¢. 2| PT|: Portugalsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS |
rok | 1990 | 1993 | 1997 | 1999 | 2000 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

kod | region

PT1 | Continente 5,2 4,9 6,7 4,6 4,1 7,8 8,1 7,7 96| 11,0| 12,7
PT2 | Regido Autonoma dos Agores 2,8 4,6 5,4 3,4 3,0 : 4,3 5,5 6,7 6,9 11,5
PT3 | Regido Auténoma da Madeira 5,9 3,4 5,4 2,8 2,6 5,4 6,8 6,0 7,6 7,4| 13,8
PT Portugalsko 51 4,9 6,7 4,5 4,0 7,7 8,0 7,6 95| 10,8| 12,7
EU | Eurépska dnia (EU 27) * 83| 10,4| 10,7| 96| 90| 82| 72| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za roky 1990 a 1993 je za EU 12 a tdaj za rok 1997 je za EU 15 | : znamend, Ze udaj nemd
Eurostat k dispozicii

su administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ¢i vplyvy eurdpskych regulacii na naklady
vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o Portugalsku publikovanych Petrom Machom v ramci
projektu Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=PT

1% Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF

5 Ostrovné autonémne oblasti Azory a Madeira tvorili pévodne jeden region NUTS Il, od roku 1992 sa uvadzaju ako
samostatné regidony NUTS II. Na trovni NUTS IIl doslo k zmene v roku 1998, ked'sa Cast regiénu Tamega stala sucastou
regiénu Ave.



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=PT
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=PT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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Kym nezamestnanost v Portugalsku v obdobi 1990-2011 vzrastla z 5,1% na 12,7%, rozdiely medzi
tromi regiénmi NUTS | — teda rozdiely medzi kontinentalnym Portugalskom a ostrovnymi
autondmnymi oblastami sa zmenili len nepatrne. Kym v roku 1990 bol rozdiel medzi regionom s
najvyssou mierou nezamestnanosti a regionom s najnizSou mierou nezamestnanosti na drovni 3,1 p.
b., vroku 2011 to bolo 2,3 p. b. (avSak rok predtym 4,1 p. b.).

Mapa €. 1| PT|: Regidny Portugalska na tGirovni NUTS Il

& EuroGeographics Association for the administrative boundaries

@8 Convergence objective
@8 Competitiveness and employment objective

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/pt_en.pdf
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Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Jednym z hlavnych indikatorov, prostrednictvom ktorych sa sleduju regionalne rozdiely v EU, je miera
nezamestnanosti na Urovni NUTS Il (mapa €. 1). Z dostupnych dat (tab. ¢. 3) o vyvoji miery
nezamestnanosti vyplyva, Ze rozdiely merané na Urovni NUTS Il — teda na prvej z Urovni, na ktorej ma
v Portugalsku vobec zmysel statisticky rozdiely vyhodnocovat — sa v sledovanom obdobi 1990-2011
znizili. Kym v roku 1990 bol rozdiel medzi regionom s najvysSou mierou nezamestnanosti a regionom
s najnizsou mierou nezamestnanosti na maximalnej Urovni 9,6 p. b., v roku 2000 to bolo na
minimalnej drovni 3,3 p. b. a v roku 2011 na drovni 5,3 p. b.

K poklesu rozdielov vSak doslo tak, Ze v regiénoch s najnizSou mierou nezamestnanosti v 90. rokoch
doslo k vyraznému rastu nezamestnanosti v nasledujucej dekade. Kym napr. regidn Alentejo, ktory
mal najvyssiu mieru nezamestnanosti v roku 1990 na Urovni 12,4%, mal identickd mieru i v roku
2011, regidn Algarve, ktory patril v roku 1990 k tym s najnizSou mierou nezamestnanosti (3,3%), sa v
roku 2011 dostal na celo regiénov s najvy$sou mierou (15,6%). Regidon Centro, ktory patril v roku
1990 k regionom s najnizSou mierou nezamestnanosti (3,1%), do tejto kategoérie patrii v roku 2011,
avsak rebricek regidnov najmenej postihnutych nezamestnanostou vedie s podstatne horsimi Cislami
(az 10,3%).

Z celkového poctu 7 porovndvanych regidonov NUTS Il bol v sledovanom obdobi zvacésa Ziadny s takou
nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora by bola od priemeru viac vzdialend, nez je na opacnej
strane region s najnizSou mierou nezamestnanosti, ¢o len potvrdzuje, ze nie regionalne rozdiely, ale
nezamestnanost ako taka je problémom vacésiny portugalskych regiénov.

Tab. ¢. 3| PT|: Portugalsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS Il

rok | 1990 | 1993 | 1997 | 1999 | 2000 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kod | region

PT11 | Norte 3,1 4,2 6,9 4,6 4,2 8,9 9,4 8,7 11,0| 12,6 13,0
PT15 | Algarve 3,3 4,8 8,2 4,8 3,6 5,5 6,7 70| 10,3| 13,4| 15,6
PT16 | Centro 3,1 3,4 3,4 2,5 2,2 5,5 5,6 5,4 6,9 7,7 10,3
PT17 | Lisboa 7,4 6,0 7,9 6,1 5,4 8,5 8,9 8,2 98| 11,3| 141
PT18 | Alentejo 12,4 81| 10,4 6,5 5,5 9,2 8,4 90| 10,5| 11,4| 124
PT20 | Regido Autonoma dos Agores 2,8 4,6 5,4 3,4 3,0 : 4,3 5,5 6,7 6,9| 11,5
PT30 | Regido Autbnoma da Madeira 5,9 3,4 5,4 2,8 2,6 5,4 6,8 6,0 7,6 7,4 | 13,8
PT Portugalsko 51 4,9 6,7 4,5 4,0 7,7 8,0 7,6 95| 10,8| 12,7
EU | Eur6pska dnia (EU 27) * 83| 10,4| 10,7| 96| 90| 82| 72| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za roky 1990 a 1993 je za EU 12 a tdaj za rok 1997 je za EU 15 | : znamend, Ze udaj nemd
Eurostat k dispozicii

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na drovni NUTS Il

Z nepochopitelnych dévodov Eurostat nedava verejnosti k dispozicii Udaje za portugalské regiony
urovne NUTS Il za dlhSie ¢asové obdobie nez 1999-2007, pricom ani data za roky 2006 a 2007 nie su
poskytované tplné™®. Ked sa napriek tomu na regionélne rozdiely v Portugalsku na tejto Grovni
pozrieme, zistujeme, Ze rozdiely sa nejavia ako vyrazné ani na tejto Urovni regidnov (tab. ¢. 4).
Rozdiel medzi regiénom s najvysSou mierou nezamestnanosti a regiénom s najnizSou mierou sa za
obdobie dostupnych dat (1999-2007) mierne zvysil z irovne 7,3 p. b. v roku 1999 na 8,1 p. b. v roku
2007, pricom maxima dosahoval v rokoch 2002 a 2004 na urovni 9,7 p. b. a minimum na Urovni 6,4 p.
b. bolo zaznamenané v roku 2000. V tomto ¢asovom rade vsak chybaju data za obdobie 2008-2011,
kedy na vyssich hierarchickych regionalnych Urovniach a v Portugalsku ako celku doslo k rastu
nezamestnanosti.

Kym v roku 2005-2007 nebol z celkového poctu 30 porovnavanych regidonov urovne NUTS Il ani jeden
s takou nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora by bola od priemeru viac vzdialen3, nez je na

18 Noviie (ba ani stargie) udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiuje (stav k septembru 2012), vid viac na

adrese http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment Ifs/data/database



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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opacnej strane regién s najnizSou mierou nezamestnanosti, v obdobi 1999-2004 bolo takych regiénov
identifikovanych od jedného po tri.

Tab. ¢. 4| PT|: Portugalsko: Miera nezamestnanosti na tirovni NUTS Il

rok| 1999 | 2000| 2001 2002 | 2003| 2004 2005, 2006 2007
kod regién
PT111 | Minho-Lima 3,6 3,2 2,9 3,6 4,6 4,6 5,0 4,9 5,4
PT112 | Cavado 3,3 3,4 2,8 3,8 5,2 5,6 6,5 6,7 7,3
PT113 | Ave 5,7 5,3 4,6 5,7 8,0 9,5 11,5 11,7 11,9
PT114 | Grande Porto 5,6 5,0 4,5 6,0 8,6 9,7 10,8 10,5 11,1
PT115 | Tamega 3,6 3,5 3,0 4,0 5,9 7,0 8,8 9,2 9,4
PT116 | Entre Douro e Vouga 2,2 2,0 2,0 2,8 4,3 5,0 6,3 6,6 6,3
PT117 | Douro 5,2 51 4,4 51 6,5 7,4 7,7 7,9 8,7
PT118 | Alto Tras-os-Montes 4,6 4,3 3,4 4,3 53 5,0 5,3 5,7 7,1
PT150 | Algarve 4,8 3,6 3,8 5,2 6,1 5,5 6,2 5,5 6,7
PT161 | Baixo Vouga 2,0 1,8 2,4 3,0 3,7 4,5 5,4 5,8 5,8
PT162 | Baixo Mondego 2,5 2,4 2,9 3,1 3,9 4,6 5,5 5,8 6,0
PT163 | Pinhal Litoral 1,6 1,3 1,6 1,9 2,2 2,7 3,5 3,7 3,8
PT164 | Pinhal Interior Norte 2,1 1,8 2,3 2,3 2,8 3,5 4,3 : :
PT165 | Ddo-Lafoes 3,4 2,9 3,4 3,9 4,0 4,7 5,6 5,8 6,0
PT166 | Pinhal Interior Sul 2,9 2,3 2,9 3,0 2,2 2,3 2,6
PT167 | Serra da Estrela 3,2 2,8 3,4 3,9 4,3 5,8 6,7
PT168 | Beira Interior Norte 1,8 1,6 2,1 2,6 2,8 3,2 3,3
PT169 | Beira Interior Sul 3,3 3,0 3,2 3,3 3,4 4,1 5,0
PT16A | Cova da Beira 3,2 2,9 3,7 4,1 5,8 7,4 8,8 : :
PT16B | Oeste 2,8 2,4 3,2 3,5 3,9 4,8 5,9 6,3 6,2
PT16C | Médio Tejo 2,9 2,5 3,1 3,2 3,7 4,2 49 5,1 5,1
PT171 | Grande Lisboa 5,8 51 4,9 6,5 7,8 7,3 8,2 8,2 8,6
PT172 | Peninsula de Setubal 6,9 6,2 5,8 7,5 9,2 8,5 9,7 9,2 9,6
PT181 | Alentejo Litoral 8,6 6,8 8,0 7,9 7,9 8,9 8,9 : :
PT182 | Alto Alentejo 6,2 5,3 7,0 7,1 7,6 8,7 9,3 10,5 9,4
PT183 | Alentejo Central 4,9 4,1 4,7 5,7 6,1 6,9 7,6 7,9 7,4
PT184 | Baixo Alentejo 8,9 7,7 10,5 11,6 11,4 12,0 11,9 11,0 10,2
PT185 | Leziria do Tejo 57 4,9 6,0 6,7 8,3 8,5 8,8 8,7 8,2
PT200 | Regido Autonoma dos Agores 3,4 3,0 2,3 2,6 2,9 3,4 4,1 : 4,3
PT300 | Regido Autonoma da Madeira 2,8 2,6 2,5 2,5 3,4 3,0 4,5 5,4 6,8
PT Portugalsko 4,5 4,0 4,0 5,0 6,3 6,7 7,6 7,7 8,0
EU Eurépska uinia (EU 27) 9,6 9,0 8,4 9,0 9,1 9,2 8,9 8,2 7,2

Zdroj: Eurostat, : znamend, Ze udaj nemd Eurostat k dispozicii

Zhrnutie za Portugalsko

Medziregiondlne rozdiely podla miery nezamestnanosti v Portugalsku, ktoré patri medzi hlavnych
beneficientov regiondlnej/kohéznej politiky EU z povodnej eurépskej dvandstky, su aj po vyse dvoch
dekadach pumpovania milidrd z eurofondov na prakticky totoZnej Urovni. Z nepochopitelnych
dovodov Eurostat nedava verejnosti k dispozicii Udaje za portugalské regiény drovne NUTS Il za
dlhsie ¢asové obdobie nez 1999-2007. Rozdiel medzi regionom s najvyssou mierou nezamestnanosti
a regionom s najnizSou mierou sa za obdobie dostupnych dat (1999-2007) mierne zvysil z drovne 7,3
p. b. v roku 1999 na 8,1 p. b. v roku 2007. Nie regionalne rozdiely , ale nezamestnanost ako taka sa v
ostatnych rokoch stala problémom vacsiny portugalskych regidnov a krajiny ako celku. Nie nalievanie
"penazi zadarmo" z eurofondov a malovanie si krasneho nového sveta, ale poctivé reformy dlhodobo
neudrZatelne nastavenych verejnych systémov na ceste k ndprave su potrebné.
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| RO | Rumunsko

g

Zakladné udaje
Clenska krajina od roku: 2007
Clenska krajina eurozény od roku: -
Pocet obyvatelov (2011): 21413 815
Rozloha: 238 391 km’

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku: 19,7 mid. eur | 914,8 eur na obyvatela
Podiel z celkového rozpoé¢tu EU na regionalnu politiku: 5,67%
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie: 4,0 mid. eur

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku od vstupu do EU v roku 2007
Rumunsko bolo najprv prijemcom tzv. predvstupovej pomoci. Od roku 2007 ma moznost z rozpoctu
EU postupne vylerpat takmer 19,7 mld. eur na realiziciu regionalnej/kohéznej politiky EU na svojom
uzemi, ¢o v prepocte na obyvatela za programovacie obdobie 2007-2013 roc¢ne predstavuje sumu
130,7 eura (tab. ¢. 1).

Tab. &. 1|RO|: Objem zdrojov z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Rumunsko

Programovacie obdobie Spolu
2007-2013 2007-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 19 668 19 668
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 130,7 130,7
Podiel z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 5,67 5,67

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Rumunsko pocas obdobia svojho kratkeho €lenstva ziskalo z rozpo&tu EU o 5,538 mld. eur viac, ne?
do spolo¢ného rozpoctu muselo poslat. Patri teda medzi Cistych prijemcov (graf ¢. 1). V roku 2011
ziskalo Rumunsko z ¢lenstva v EU 59 eur na obyvatela v ¢istom.™"’

7 Tento prepocet na obyvatela je u? po zaratani objemu zdrojov, ktory do rozpoétu EU Rumunsko poslalo, ako i zaratani

objemu zdrojov, ktoré Rumunsku boli z rozpo¢tu EU transferované na financovanie eurdpskych politik, vratane regionélnej
resp. kohéznej politiky. Nezahfna vsak v sebe dalsie suvisiace naklady, ktoré krajina s realizaciou eurépskych politik ma, ako
su administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ¢i vplyvy eurdpskych regulacii na naklady
vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o Rumunsku publikovanych Petrom Machom v ramci
projektu Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=RO



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=RO
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Graf & 1| RO|: Fiskalna bilancia Rumunska vo vztahu k EU

Met balances with the EU Country: Romania
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Zdroj: Money-go-round.eu

NUTS klasifikacia

Rumunsko sa podla aktualne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januara 2012
4 regiény na urovni NUTS |, 8 regidnov na urovni NUTS Il a 42 regiénov na Urovni NUTS Il
Rumunsko patri medzi najmladsich ¢lenov EU, preto vyvoj jednotlivych indikatorov mozino sledovat a
porovnavat v nevelmi dlhodobom ¢asovom rade.

)8 Eleni na

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS |

Hoci je Rumunsko jednou z transformujucich sa postkomunistickych &lenskych krajin EU s niz$ou
mierou dosiahnutej Zivotnej Urovne, podla miery nezamestnanosti sa v obdobi rokov 1999-2011
kontinudlne radi ku krajindm s mierou nezamestnanosti niz$ou ne? je priemer za EU ako celok (tab. ¢&.
2). Disparity medzi Styrmi regionmi Urovne NUTS | boli v sledovanom obdobi nevyrazné, pricom
region s najvy$Sou mierou nezamestnanosti a region s najnizSou mierou nezamestnanosti boli od
seba vzdialené 1,8 p. b. v roku 1999 a rovnako tak to bolo i v roku 2011.

Tab. ¢. 2|RO|: Rumunsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS |
rok | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kod region
RO1 Macroregiunea unu 7,3 7,3 6,6 8,0 6,6 8,0 7,1 7,4 6,3 6,1 8,1 8,5 7,9
RO2 Macroregiunea doi 7,6 7,6 6,7 9,0 7,2 7,8 6,6 7,2 6,5 5,6 6,6 7,1 7,0
RO3 Macroregiunea trei 6,7 7,4 7,4 9,4 8,1 8,8 8,3 7,5 6,6 5,4 6,4 6,8 8,2
RO4 Macroregiunea patru 5,8 6,0 5,5 6,9 6,0 7,7 6,6 6,8 6,3 6,1 6,5 6,9 6,4
RO Rumunsko 69| 72| 66| 84| 70| 81| 72| 73| 64| 58| 69| 73| 74
EU Eurépska tnia (EU27) | 96| 9,0/ 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il
Jednym z hlavnych indikatorov, prostrednictvom ktorych sa sleduju regionalne rozdiely v EU, je miera
nezamestnanosti na urovni NUTS Il (mapa €. 1).

8 Nariadenie Komisie (EU) €. 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=RO
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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Mapa €. 1|RO|: Regiény Rumunska na arovni NUTS II

Eurofondy a regionalne rozdiely v Eurépskej tnii

@8 Convergence objective

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia

& EuroGeographics Assoclation for the administrative boundaries

Z dat o vyvoji miery nezamestnanosti mozno v sledovanom obdobi na trovni NUTS Il v Rumunsku

identifikovat trend mierneho rastu regionalnych rozdielov (tab. ¢. 3). Kym v roku 1999 (a tieZ v roku
2003) bol rozdiel medzi regionom s najnizSou mierou nezamestnanosti a regiénom s najvyssou
mierou nezamestnanosti na minimalnej Grovni 2,7 p. b., od pristipenia Rumunska k EU osciluje od

4,4 p. b. v roku 2007 po 6,7 p. b. v roku 2009, aktualny udaj z roku 2011 hovori o Urovni 5,9 p. b.

Tab. ¢. 3|RO|: Rumunsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS Il

rok | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kod region
RO11 | Nord-Vest 7,1 7,3 6,6 7,6 6,0 6,5 5,9 5,9 4,3 3,8 5,6 6,8 5,2
RO12 | Centru 74| 7,3 6,6 8,4 7,2 9,6 84| 9,0 8,5 85| 10,7| 10,5| 11,1
RO21 Nord-Est 7,5 6,8 5,9 7,8 6,3 6,2 5,7 5,9 5,0 4,5 6,0 5,8 4,8
RO22 | Sud-Est 7,7 8,7 7,9| 10,6 8,3 9,9 7,9 9,0 8,5 7,2 7,5 8,8| 10,1
RO31 |Sud - Muntenia 7,3 7,6 6,8 9,8 7,8 9,6 9,2 9,4 8,2 6,8 8,0 83| 104
RO32 Bucuresti - llIfov 5,6 7,0 8,5 8,8 8,6 7,6 6,9 4,8 4,1 3,4 4,0 4,6 54
RO41 | Sud-Vest Oltenia 5,0 5,6 5,5 6,7 6,0 7,5 6,6 7,1 6,8 6,5 6,8 7,5 6,9
RO42 | Vest 6,8 6,6 5,6 7,2 5,9 8,0 6,7 6,4 5,6 5,7 6,0 6,0 5,7
RO Rumunsko 6,9 7,2 66| 84| 70| 81 7,2 7,3 6,4| 5,8 69| 7,3 7,4
EU Eurépska unia (EU27) | 96| 90| 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/ro_en.pdf
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Z celkového poctu 8 regidnov je v sledovanom obdobi zvacsa Ziaden (resp. len jeden) s takou

nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora je od priemeru viac vzdialen3, nez je na opacnej
strane regidn s najnizSou mierou nezamestnanosti, hoci v roku 2011 boli také regidny tri.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Az ked'sa na regionalne rozdiely v Rumunsku pozrieme na drovni NUTS Ill, zistujeme, Ze rozdiely su
pomerne vyznamné (tab. ¢. 4.).

Celkové regionalne rozdiely v Rumunsku sledované na urovni NUTS Il v priebehu obdobia 1999-
2009'*° mierne vzrastli. Kym v roku 1999 bol rozdiel medzi regiénom s najvy$sou mierou

nezamestnanosti a regionom s najnizSou mierou na drovni 11,9 p. b., v roku 2009 to bolo 14,4 p. b. V

evyve

Medziroéné skoky a vykyvy su na drovni niektorych regiénov kaZzdorocnou realitou, ¢o nasvedcuje, ze
trh prace v krajine nie je stabilizovany.
Z celkového poctu 42 regiénov boli v roku 1999 tri s takou nadpriemernou mierou nezamestnanosti,

ktord bola od priemeru viac vzdialena, nez je na opacnej strane regidn s najnizSou mierou

nezamestnanosti. Na konci sledovaného obdobia v roku 2009 ich pocet sttpol na pat.

Tab. €. 4| RO|: Rumunsko: Miera nezamestnanosti na Grovni NUTS lll (pokra¢ovanie na dalSej strane)

rok | 1999 | 2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009
kod region
RO111 | Bihor 4,6 4,8 4,6 5,0 4,4 4,6 4,3 3,5 : 3,5
RO112 | Bistrita-Ndsaud 7,9 7,8 7,2 8,1 6,2 6,1 4,8 4,9 : 4,3 6,6
RO113 | Clyj 9,3 9,9 8,6 9,8 6,8 6,7 5,4 5,3 3,5 2,9 4,5
RO114 | Maramures 9,3 9,9 94| 10,8 8,8 9,8 9,4| 10,0 7,4 6,0 8,2
RO115 | Satu Mare 3,5 3,1 2,9 4,0 4,3 5,5 4,8 : : : :
RO116 | Salaj 5,5 5,6 4,4 5,0 4,4 6,0 6,6 8,0 6,4 6,3 9,6
RO121 | Alba 4,6 4,7 51 6,6 5,8 7,0 6,0 5,3 4,4 4,4 5,6
RO122 | Brasov 10,1| 106| 93| 12,8| 10,0| 146| 11,9| 142| 13,6| 135| 16,7
RO123 | Covasna 6,5 6,0 5,8 8,1 8,3 9,4 7,9 7,2 7,6 7,0 8,7
RO124 | Harghita 4,7 5,1 4,5 5,8 4,5 6,1 5,2 5,3 6,6 8,3 12,3
RO125 | Mures 9,9 9,2 7,7 8,8 7,6 10,5 9,6 9,6 8,3 7,6 9,1
RO126 | Sibiu 5,5 5,1 4,6 5,7 5,3 7,3 7,6 9,5 8,4 7,7 8,5
RO211 | Bacau 6,0 5,6 5,3 6,8 5,1 5,0 4,5 4,8 3,4 2,7 3,3
RO212 | Botosani 6,4 4,9 4,0 5,3 4,8 5,4 4,8 4,7 3,7 3,4 4,6
RO213 | lasi 7,1 6,0 4,6 5,5 4,1 4,0 3,6 4,3 3,9 4,2 5,6
RO214 | Neamt 99| 85| 76| 12,7| 135| 13,2| 11,1| 103| 90| 83| 11,0
RO215 | Suceava 7,0 7,6 6,6 8,0 5,7 5,4 5,3 51 4,3 3,5 4,9
RO216 | Vaslui 9,5 8,9 7,8 9,9 7,8 7,8 7,7 8,8 8,0 7,2 9,4
RO221 | Braila 13,1 13,6 10,1 12,2 8,5 11,7 9,3 10,6 9,2 7,3 7,4
RO222 |Buziu 72| 74| 72| 97| 67| 62| 50| 67| 77| 71| 77
RO223 | Constanta 9,0 11,5 11,0 15,7 11,8 14,0 10,9 12,9 12,6 11,2 11,4
RO224 | Galati 7,8 9,0 7,5 8,8 6,8 8,4 7,2 8,0 7,5 6,3 6,6
RO225 | Tulcea 6,3 7,2 7,5 12,5 13,1 18,7 14,3 12,8 9,2 : :
RO226 | Vrancea 2,9 2,6 3,1 4,0 3,7 2,7 2,2 : : : :
RO311 | Arges 4,5 4,3 3,3 5,0 4,2 6,0 5,4 5,2 4,0 3,8 4,9
RO312 | Calarasi 3,9 3,5 5,3 10,9 10,9 13,0 12,9 13,0 12,8 111 13,5
RO313 | Dambovita 8,2 8,5 7,4| 10,8 8,8 10,7 10,1 9,7 8,4 7,0 8,3
RO314 | Giurgiu 6,8 6,8 5,2 6,1 4,3 4,2 3,7 : : : :
RO315 | lalomita 14,8 17,3 15,5 19,9 11,1 10,2 8,4 9,4 8,5 7,0 7,4
RO316 | Prahova 11,3 12,0 10,6 | 15,7 12,1 15,4| 15,0| 15,2 13,0 10,2 12,3

119

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment |fs/data/database

Novsie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejriuje (stav k septembru 2012), vid'viac na adrese



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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RO317 | Teleorman 43| 43| 42| 54| 50| 66| 76| 81| 71| 5.2 5,4
RO321 | Bucuresti 58| 74| 86| 88| 84| 75| 68| 45| 38| 31 3,6
RO322 | llfov 42| 45| 72| 88| 99| 84| 86| 73 : : 7,9
RO411 | Dolj 52| 54| 49| 60| 49| 65| 55| 60| 53| 49 5,1
RO412 | Gorj 58| 64| 63| 69| 89| 13,4| 153| 164| 158| 145| 151
RO413 | Mehedinti 39| 50| 68| 107| 100| 11,5| 91| 84| 73| 68| 74
RO414 |Olt 54| 54| 43| 54| 46| 51| 34| 32 2,5 26| 2,7
RO415 | Valcea 4,5 61| 66| 72| 51| 51| 51| 73| 99| 10,7| 11,4
RO421 |Arad 55| 59| 49| 62| 49| 76| 69| 78| 74| 81| 86
RO422 | Caras-Severin 88| 92| 81| 11,3| 88| 109| 84| 76| 71| 69 7,6
RO423 | Hunedoara 80| 73 63| 78| 68| 93 79| 80| 71| 78| 83
RO424 | Timis 58| 52| 43| 55| 46| 61| 49| 40| 27| 22 2,3
RO Rumunsko 6,9 7,2 6,6 8,4 7,0 8,1 7,2 7,3 6,4 5,8 6,9
EU Eurépska unia (EU 27) 96| 90| 84| 90| 91 9,2 89| 82 7,2 7,0 8,9

Zdroj: Eurostat | : znamend, Ze tudaj nemd Eurostat k dispozicii

Zhrnutie za Rumunsko

Hoci je Rumunsko jednou z transformujucich sa postkomunistickych €lenskych krajin EU s niz$ou
mierou dosiahnutej Zivotnej Urovne, podla miery nezamestnanosti sa v obdobi rokov 1999-2011
kontinudlne radi ku krajindm s mierou nezamestnanosti niz$ou nez je priemer za EU ako celok.
Celkové regionalne rozdiely v Rumunsku sledované na drovni NUTS Il v priebehu obdobia 1999-
2009'%° mierne vzrastli. Kym v roku 1999 bol rozdiel medzi regiénom s najvy$sou mierou

nezamestnanosti a regionom s najnizSou mierou na uUrovni 11,9 p. b., v roku 2009 to bolo 14,4 p. b.

120 Noviie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiuje (stav k septembru 2012), vid' viac na adrese

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment Ifs/data/database



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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| SI'| Slovinsko

Zakladné udaje
Clenska krajina od roku:
Clenska krajina eurozény od roku:
Pocet obyvatelov (2011):
Rozloha:

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpoctu EU na regionalnu politiku:
Podiel z celkového rozpoctu EU na regionalnu politiku:
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie:
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Bilancia zdrojov ziskanych z rozpoé¢tu EU na regionalnu politiku od vstupu do EU v roku 2004
Slovinsko dosial dostalo moznost z rozpo&tu EU postupne vycerpat 4,6 mld. eur na realizaciu
regionalnej/kohéznej politiky EU na svojom tzemi, ¢o v prepocte na obyvatela za obdobie rokov

2004-2013 rocne predstavuje sumu 231,5 eura (tab. ¢. 1).

Tab. &. 1]SI|: Objem zdrojov z rozpoétu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Slovinsko

Programovacie obdobie Spolu
2004-2006 2007-2013 2004-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 425,5 4205 4631
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 70,9 300,4 231,5
Podiel z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 0,18 1,21 0,80

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Slovinsko po&as obdobia svojho kratkeho &lenstva ziskalo z rozpoctu EU o 1,032 mld. eur viac, nez do
spoloéného rozpoctu muselo poslat. Od vstupu do EU patri medzi ¢istych prijemcov, s vynimkou

rokov 2007-2008 (graf ¢. 1). V roku 2011 ziskalo z ¢lenstva v EU 197 eur na obyvatela v ¢istom.

121

121

Tento prepocet na obyvatela je u? po zaratani objemu zdrojov, ktory do rozpoétu EU Slovinsko poslalo, ako i zaratani

objemu zdrojov, ktoré Slovinsku boli z rozpoctu EU transferované na financovanie eurépskych politik, vratane regionalnej
resp. kohéznej politiky. Nezahfia vsak v sebe dalSie suvisiace naklady, ktoré krajina s realizaciou eurdpskych politik ma, ako
su administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ¢i vplyvy eurdpskych reguldcii na naklady
vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o Slovinsku publikovanych Petrom Machom v ramci
projektu Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=SI



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
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Graf ¢&. 1|S1]: Fiskélna bilancia Slovinska vo vztahu k EU

Met balances with the EU Country: Slovenia
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Zdroj: Money-go-round.eu

NUTS klasifikacia

Slovinsko patri medzi mensie krajiny EU tak podla rozlohy, ako i podla po¢tu obyvatelov. Z toho
dovodu sa necleni na regidny na urovni NUTS I. Podla aktualne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010
platné od 1. janudra 2012)*** sa Slovinsko ¢leni na Grovni NUTS Il na 2 regidny a na trovni NUTS IIl na
12 regidnov.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Slovinsko je sice mala krajina (mapa €. 1), avSak spomedzi postkomunistickych krajin, ktoré sa stali
¢lenskymi krajinami EU v rokoch 2004 a 2007, patri medzi tie ekonomicky najvyspelejsie. Slovinsko sa
radi ku krajindm s podpriemernou mierou nezamestnanosti vzhladom k priemeru za EU ako celok
(tab. €. 2). Kym v roku 2001 bol rozdiel medzi regiénom s vysSou mierou nezamestnanosti a
regionom s nizSou mierou nezamestnanosti Grovne NUTS Il na drovni 2,4 p. b., tak ani v roku 2011
nebol tento rozdiel vyznamny ¢i vyznamne iny (2,2 p. b.).

Tab. €. 2|SI|: Slovinsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS Il
rok | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

kod regién

SI01 | Vzhodna Slovenija 73| 75| 79| 71| 76| 71| 56| 52| 68| 79| 92
S102 Zahodna Slovenija 4,9 5,0 5,3 5,3 5,2 4,6 3,9 3,4 4,8 6,5 7,0
sl Slovinsko 62| 63| 67| 63| 65| 60| 48| 44| 59| 72| 82
EU Eurépska dnia (EU 27) 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Nevyrazné medziregiondlne rozdiely identifikujeme v Slovinsku aj na drovni NUTS Ill. V roku 2001 bol
rozdiel medzi regionom s najvysSou mierou nezamestnanosti a regionom s najnizsou mierou
nezamestnanosti na drovni 5,7 p. b., v roku 2004 dosiahol minimum na Urovni 4,3 p. b. a v roku
2009 doslo k narastu na maximalnu Uroven 6,6 p. b. (tab. ¢. 3).

122 Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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Mapa €. 1|SI|: Regidny Slovinska na trovni NUTS Il

A

& EuroGeographics Association for the administrative boundaries

e S
@8 Convergence objective
Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia
Tab. ¢. 3|SI|: Slovinsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS Il
rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

kod region

SI011 | Pomurska 7,6 8,3 9,3 8,8 10,4 9,6 7,9 7,6 8,3
SI012 | Podravska 9,0 9,0 9,1 7,9 8,2 7,7 6,1 5,7 8,3
SI013 | Koroska 5,0 5,8 7,2 6,3 6,5 6,2 4,8 4,6 2,6
SI014 | Savinjska 6,8 7,3 7,9 7,3 7,7 7,1 5,5 5,0 5,4
SI015 | Zasavska 7,7 8,1 9,6 8,6 8,4 7,3 5,7 5,2 9,2
SI016 | Spodnjeposavska 7,0 7,2 8,3 7,0 7,0 6,4 5,3 4,8 8,5
SI017 | Jugovzhodna Slovenija 5,7 5,3 4,8 4,5 5,3 5,3 4,1 3,9 6,0
SI018 | Notranjsko-kraska 4,8 4,5 5,0 4,6 4,8 4,3 3,2 3,1 3,8
SI021 | Osrednjeslovenska 5,0 5,0 5,3 5,5 54 4,8 4,1 3,5 4,2
SI022 | Gorenjska 5,4 5,3 5,6 5,3 5,2 4,3 3,4 3,1 6,1
S1023 | Goriska 3,3 3,8 4,2 4,6 4,6 4,1 3,4 3,0 4,9
S1024 | Obalno-kraska 5,4 5,5 5,7 5,6 5,3 4,9 4,3 3,7 5,2
SI Slovinsko 6,2 6,3 6,7 6,3 6,5 6,0 4,8 4,4 5,9
EU Eurépska tnia (EU 27) 8,4 9,0 9,1 9,2 8,9 8,2 7,2 7,0 8,9

Zdroj: Eurostat
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V sledovanom obdobi sa v Slovinsku nachadza zvacésa len jeden regidn s takou nadpriemernou
mierou nezamestnanosti, ktora je od priemeru viac vzdialend, neZ je na opacnej strane od priemeru
vzdialeny regidn s najnizSou mierou nezamestnanosti.

Zhrnutie za Slovinsko

Hoci Slovinsko je mald krajina, spomedzi postkomunistickych &lenskych krajin EU patri medzi tie
ekonomicky najvyspelejsie a zarovef v EU sa radi ku krajindm s podpriemernou mierou
nezamestnanosti. Medziregionalne rozdiely sledované podla miery nezamestnanosti su v Slovinsku
nevyrazné. V roku 2001 bol na Urovni NUTS lll rozdiel medzi regiénom s najvysSou mierou
nezamestnanosti a regionom s najnizsou mierou nezamestnanosti na urovni 5,7 p. b., v roku 2004
dosiahol minimum (4,3 p. b.) a v roku 2009 doslo k narastu na maximalnu uroven 6,6 p. b.
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Zakladné udaje

2004
2009
5392 446
49 035 km’

Clenska krajina od roku:

Clenska krajina eurozény od roku:
Pocet obyvatelov (2011):
Rozloha:

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpoctu EU na regionalnu politiku:
Podiel z celkového rozpoctu EU na regionalnu politiku:
Objem zdrojov na ndrodné spolufinancovanie:

11,7 mld. eur | 2 145,9 eur na obyvatela
3,34%
2,0 mld. eur

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku od vstupu do EU v roku 2004
Slovensko dosial dostalo moznost z rozpoctu EU postupne vycerpat 13,2 mld. eur na realizaciu
regiondlnej/kohéznej politiky EU na svojom Gzemi, ¢o v prepocte na obyvatela za obdobie rokov
2004-2013 rocne predstavuje sumu 244,6 eura (tab. ¢. 1).

Tab. ¢. 1|SK|: Objem zdrojov z rozpoétu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Slovensko

Programovacie obdobie Spolu
2004-2006 2007-2013 2004-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 1620,80 11588 13209
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 100,0 306,6 244,6
Podiel z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 0,69 3,34 2,27

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Slovensko pocas obdobia svojho kratkeho €lenstva ziskalo z rozpo¢tu EU o 3,916 mld. eur viac, neZ do
spolo&ného rozpotu muselo poslat. Od svojho vstupu do EU kontinudlne patri medzi ¢istych
prijemcov (graf €. 1). V roku 2011 ziskalo z ¢lenstva v EU 188 eur na obyvatela v &istom.'?

12 Tento prepocet na obyvatela je uz po zaratani objemu zdrojov, ktory do rozpoétu EU Slovensko poslalo, ako i zaratani

objemu zdrojov, ktoré Slovensku boli z rozpoétu EU transferované na financovanie eurdpskych politik, vratane regionalnej
resp. kohéznej politiky. Nezahfia vsak v sebe dalSie suvisiace naklady, ktoré krajina s realizaciou eurdpskych politik ma, ako
su administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ¢i vplyvy eurépskych regulacii na naklady
vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o Slovensku publikovanych Petrom Machom v ramci
projektu Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=SK
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Graf &. 1|SK|: Fiskalna bilancia Slovenska vo vztahu k EU

Met balances with the EU Country: Slovakia
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Zdroj: Money-go-round.eu

NUTS klasifikacia

Slovensko patri medzi mensie krajiny EU tak podla rozlohy, ako i podla po¢tu obyvatelov. Z toho
dovodu sa necleni na regidny na urovni NUTS I. Podla aktualne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010
platné od 1. janudra 2012)"** sa na trovni NUTS Il ¢leni Slovensko na 4 regiény (mapa €. 1) a na Grovni
NUTS Il na 8 regidnov.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Slovensko patri medzi krajiny s najvy$simi mierami nezamestnanosti v EU. V sledovanom obdobi
1999-2011 sa len raz dokazala miera nezamestnanosti v krajine dostat pod 10% (rok 2008), kedy sa
jediny raz pod 10 p. b. stiahli i rozdiely medzi regiénmi Urovne NUTS Il (tab. ¢. 2).

Kym v roku 1999 bol rozdiel medzi regiénom s najvysSou mierou nezamestnanosti a regionom s
najnizSou mierou nezamestnanosti Urovne NUTS Il na Urovni 13,9 p. b., tak ani v roku 2011 nebol
tento rozdiel vyznamne iny (12,9 p. b.). Maximalne rozdiely boli evidované v roku 2005 (17,8 p. b.) a
minimalne v roku 2008 (9,8 p. b.) — teda v roku, kedy bola i celostatna nezamestnanost na najnizsej
urovni. V sledovanom obdobi nebol na Slovensku ani jeden regién s takou nadpriemernou mierou
nezamestnanosti, ktora by bola od priemeru viac vzdialena, neZ je na opacnej strane od priemeru
vzdialeny regidn s najniZzSou mierou nezamestnanosti. Celkova nezamestnanost je teda problémom.

Tab. €. 2| SK|: Slovensko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS Il
rok | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kod region
SKO1 Bratislavsky kraj 741 7,3 8,3 8,7 7,1 8,3 53| 46| 4,3 34| 4,6 6,2 5,8
SK02 Zapadné Slovensko 14,2 | 17,7| 186| 17,5| 159| 14,3| 12,5| 98| 7,8 6,4 99| 12,7| 10,7
SKO3 | Stredné Slovensko 18,6 | 20,4 | 20,9| 21,4| 20,5| 22,1| 19,6| 16,4| 153 | 13,1| 146| 16,5| 159
SK04 Vychodné Slovensko 21,3| 24,0 23,9| 22,2| 21,8| 24,2 | 23,1| 19,1| 14,9 13,2| 159 18,5| 18,7
SK Slovensko 16,4 | 18,8| 19,3 | 18,7 | 176| 18,2| 16,3| 13,4| 11,1| 9,5| 12,0| 14,4 | 13,5
EU Eurdpska unia (EU27)| 96| 90| 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat

124 Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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Mapa €. 1| SK|: Regiény Slovenska na trovni NUTS II

& EuroGeographics Association for the administrative boundaries

@ Convergence objective
@8 Competitiveness and employment objective

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na drovni NUTS Il
Este vyraznejsie regionalne rozdiely identifikujeme medzi slovenskymi regiénmi na drovni NUTS lII,
ako je zrejmé i z prezentovanych dat (tab. ¢. 3).

Tab. ¢. 3|SK]|: Slovensko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS 111

rok| 1999 | 2000| 2001| 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009
kod region
SK010 | Bratislavsky kraj 74| 73| 83| 87| 71| 83| 53| 46| 43| 34| 46
SK021 | Trnavsky kraj 125| 166| 18,1| 16,2| 13,3| 126| 105| 88| 65| 59| 91
SK022 | Trentiansky kraj 11,5| 151| 136| 11,4| 92| 86| 81| 71| 57| 45| 72
SK023 | Nitriansky kraj 17,9| 21,0| 233| 239| 236| 204| 178| 132| 10,7| 85| 13,0
SK031 | Zilinsky kraj 16,0| 18,7| 19,1| 17,4| 17,2| 175| 153| 11,9| 103| 78| 10,6
SK032 | Banskobystricky kraj 21,2| 22,1| 22,6| 254 239| 26,7| 240| 21,1| 204| 185| 188
SK041 | Predovsky kraj 19,3| 22,3| 229| 203| 205| 231| 21,5| 18,1| 13,8| 13,0| 163
SK042 | Kogicky kraj 233| 25,7| 249| 242| 231| 254| 247| 203| 16,0| 13,4| 155
SK Slovensko 16,4| 188| 19,3| 18,7| 17,6| 182| 16,3| 13,4| 111| 95| 12,0
EU Eurépska tnia (EU 27) 96| 90| 84| 90| 91 9,2 89| 82 72| 70| 89

Zdroj: Eurostat
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V roku 1999 bol rozdiel medzi regiénom s najvyssou mierou nezamestnanosti a regionom s najnizsou
mierou nezamestnanosti na drovni 15,9 p. b., v roku 2005 dosiahol maximum na drovni 19,4 p. b. a
v roku 2009 doslo k poklesu na minimalnu droven 14,2 p. b.

V sledovanom obdobi sa na Slovensku nenachadza zvacésa Ziaden alebo len jeden regién s takou
nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora by bola od priemeru viac vzdialend, nez je na opacnej
strane od priemeru vzdialeny regién s najnizSou mierou nezamestnanosti.

Zhrnutie za Slovensko

V roku 1999 bol rozdiel medzi regiénom s najvyssou mierou nezamestnanosti a regionom s najnizSou
mierou nezamestnanosti na drovni 15,9 p. b., v roku 2009 sme zaevidovali medzi regionmi NUTS IlI
rozdiel 14,2 p. b. Ani miliardy z eurofondov, ktoré plynu v ramci realizacie regiondalnej/kohéznej
politiky EU na Slovensko od roku 2004, nemali vplyv na pokles medziregionalnych rozdielov.
Regiondlne rozdiely su na Slovensku nadalej pomerne vyrazné tak na drovni NUTS Il, ako i na urovni
NUTS lIl. Dlhodobym hlavnym problémom Slovenska totiz nie su rozdiely v miere regiondlnej
nezamestnanosti, ale nezamestnanost samotna. Eurofondy nie su rieSenim, tieto "peniaze zadarmo"
prehlbuju v krajine chorobu zavislosti na State, ktory sa vdaka nim stdva este viac prehnitym
korupciou a klientelizmom.

Motivacia aktérov pri realizacii verejnej politiky (ba uz i v pripade sukromnych projektov) sa neraz
neodvija primarne od toho, ¢o je najpotrebnejsie urobit, ale od toho, ¢o je mozné urobit vdaka
nenavratnému financnému prispevku z eurofondov. Viac nez dve dekady po zruteni sa planovaného
hospodarstva socialistického bloku sme navyse vdaka kombindcii socialistickej vlady na Slovensku a
socialistickej regiondlnej/kohéznej politiky EU svedkami postupného opatovného posilfiovania
verejného sektora na uUkor toho sukromného, posilfiovania pozicie Statu na ukor slobodnej trhovej
vymeny. Eurofondy na Slovensku sp6sobuju viac Skody nez uzitku.
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Finsko

Zakladné udaje

1995
1999
5375276
338 145 km?

Clenska krajina od roku:

Clenska krajina eurozény od roku:
Pocet obyvatelov (2011):
Rozloha:

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku:
Podiel z celkového rozpoctu EU na regionalnu politiku:
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie:

1,7 mld. eur | 323,8 eur na obyvatela
0,49%
1,9 mld. eur

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpoétu EU na regiondlnu politiku vstupu do EU v roku 1995

Finsko pocas troch programovacich obdobi od roku 1995 z rozpoétu EU postupne dostalo moZnost
¢erpat takmer 5,5 mld. eur na realizaciu regionélnej/kohéznej politiky EU na svojom Gzemi, ¢o v
prepocte na obyvatela za obdobie 1995-2013 rocne predstavuje sumu 54,5 eur (tab. ¢. 1).

Tab. €. 1|Fl |: Objem zdrojov z rozpoétu EU na regionélnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Finsko

Programovacie obdobie Spolu
1995-1999 2000-2006 2007-2013 1995-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 1655 2120 1716 5491
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 64,9 58,2 46,3 54,5
Podiel z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 0,99 0,90 0,49 0,73

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Finsko pocas obdobia ¢lenstva zaplatilo do rozpo¢tu EU 0 5,916 mld. eur viac, ne? z rozpoctu ziskalo.
V dlhodobom horizonte kontinudlne od svojho pristtipenia k EU v roku 1995 patri medzi ¢istych
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prispievatelov, s vynimkou roka 2000 (graf €. 1). Len v roku 2011 stélo €lenstvo v EU finskych
dafiovnikov 171 eur na obyvatela v ¢istom.'*

Graf ¢&. 1| Fl|: Fiskalna bilancia Finska vo vztahu k EU

Met balances with the EU Country: Finland
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Zdroj: Money-go-round.eu

NUTS klasifikacia

Finsko sa podla aktudlne platného clenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januara 2012)
regiony na urovni NUTS I, 5 regidonov na trovni NUTS Il a 19 regiénov na urovni NUTS Il

Finsko patri medzi krajiny s nestabilnym c¢lenenim vzhladom na ¢asté zmeny tykajlice sa najma
urovne NUTS lll, ¢o staZuje kontinudlne porovnavanie dat v jednej regiondalnej sustave v dlhSom
casovom rade. KedZe Eurostat dosial nezverejnil data za 19 finskych regiénov NUTS Il podla tzv.
NUTS 2010 ¢lenenia, sme nuteni regidny tejto Urovne porovnavat na predoslej sistave 20 regionov
tzv. NUTS 2006 ¢lenenia platného od 1. janudra 2008 A kedZze k zmenam dochadzalo vo Finsku i na
urovni NUTS Il vdaka presunom regionov NUTS Ill, museli sme rozdiely na tejto trovni sledovat v
dvoch separatnych regiondlnych sustavach v oddelenych ¢asovych radoch (tab. ¢. 3 a tab. ¢. 4).

126 ¥leni na 2

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS |

Finsko sa v 90. rokoch zaradovalo k tym &lenskym krajindm EU, ktoré mali nadpriemernt mieru
nezamestnanosti oproti EU ako celku. V prvej dekade nového tisicrocia sa Finsko presunulo do
skupiny krajin s mierou nezamestnanosti oscilujicou okolo priemeru EU. Priemerna miera
nezamestnanosti v krajine v sledovanom obdobi klesla pomerne vyrazne zo 17,9% v roku 1993 na
7,8% v roku 2011.

15 Tento prepocet na obyvatela je uz po odratani objemu zdrojov, ktory sa z rozpoctu EU do Finska vrétil na financovanie

eurdpskych politik, vratane regionalnej resp. kohéznej politiky. Nezahfia viak v sebe dalSie suvisiace naklady, ktoré krajina
s realizaciou eurdpskych politik ma, ako st administrativne naklady, ndrodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ci
vplyvy eurdpskych regulacii na naklady vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o Finsku
publikovanych Petrom Machom v ramci projektu Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-
round.eu/Country.aspx?id=FI

126 Nariadenie Komisie (EU) &.31/2011 zo 17. janudra 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF

127 Nariadenie Komisie (EU) &. 105/2007 z 1. februara 2007 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:039:0001:0037:EN:PDF
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Vyrazne sa tiez znizili i disparity na Urovni regionov NUTS | vnimané prostrednictvom rozdielu medzi
mierou nezamestnanosti v regione s vyssou mierou (kontinentalne Finsko) a v regidne s nizSou
mierou (stostrovie Aland) z 15,3 p. b. v roku 1993 na 5,1 p. b. v roku 2011 (tab. &. 2).

Porovnavat na jednej Urovni regién Manner-Suomi, ktory tvori celé Gzemie kontinentdlneho Finska,
a stiostrovie Aland, povazujeme za absurdné, kedZe ide o $pecifické autonémne tzemie, ktoré sa na
celkovej rozlohe a populdcii Finska podiela len nepatrnym zlomkom (0,5%). Pri porovnavani
medziregionalnych rozdielov vo Finsku sme sa preto rozhodli nebrat do Uvahy data za stostrovie
Aland ani na niz3ich hierarchickych drovniach NUTS Il a NUTS III.

Tab. €. 2| Fl|: Finsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS |

rok| 1993| 1997 | 1999| 2000| 2006 | 2007 | 2008| 2009| 2010| 2011
kod | region
FI1 | Manner-Suomi 18,0| 149| 10,3 9,9 7,7 6,9 6,4 8,3 8,4 7,8
FI2 | Aland 2,7 4,6 1,0 0,8 : : : : 3,1 2,7
FI | Finsko 17,9| 14,8| 10,2 9,8 7,7 6,9 6,4 8,2 8,4 7,8
EU | Eurépska tnia (EU 27) * 10,4 9,4 9,6 9,0 8,2 7,2 7,0 8,9 9,6 9,6

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za rok 1993 je za EU 12 a udaj za rok 1997 je za EU 15

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il pred rokom 1999

KedZe, ako sme uz uviedli, vo Finsku dochadzalo v sledovanom obdobi 1993-2011 vdaka presunom
regionov NUTS lll k zmenam i na Urovni NUTS Il, pricom spatnu projekciu na zmenenu sustavu NUTS
do minulosti Eurostat nezverejriuje, museli sme rozdiely na tejto Grovni sledovat v dvoch separatnych
regiondlnych sustavach v oddelenych ¢asovych radoch, a to pred rokom 1999 resp. od roku 1999.

Z dat porovnavajucich vyvoj miery nezamestnanosti na Urovni regiénov NUTS Il v obdobi 1993-1997
vyplyva, Ze kym v roku 1993 bol rozdiel medzi regionom s najnizSou mierou nezamestnanosti a
regidonom s najvysSou mierou nezamestnanosti na Urovni 7,9 p. b., v roku 1997 sa tento rozdiel
nepatrne znizil na 7,3 p. b. (tab. ¢. 3).

Z celkového pottu 5 regiénov (bez stostrovia Aland) bol v sledovanom obdobi jeden resp. dva
regiony s takou nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora je od priemeru viac vzdialena, nezZ je
na opacnej strane region s najnizSou mierou nezamestnanosti.

Tab. €. 3| Fl|: Finsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS Il pred rokom 1999

rok 1993 1997
kod | region
FI13 | Ita-Suomi 21,1 18,7
FI14 | Vali-Suomi 16,9 14,9
FI15 | Pohjois-Suomi 21,9 18,6
FI16 | Uusimaa 14,0 11,4
FI17 | Etela-Suomi 19,1 15,1
FI2 | Aland ** 2,7 4,6
Fl Finsko 17,9 14,8
EU | Eurépska Gnia (EU 12/EU 15) * 10,4 9,4

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za rok 1993 je za EU 12 a udaj za rok 1997 je za EU 15 | ** pozn.: pri porovndvani
medgziregiondinych rozdielov vo Finsku sme sa rozhodli nebrat do tvahy ddta za stostrovie Aland, ked?e ide o Specifické
autondmne uzemie, ktoré sa na celkovej rozlohe a populdcii Finska podiela len nepatrnym zlomkom (0,5%)
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Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il od roku 1999

Ako potvrdzuju data o vyvoji miery nezamestnanosti za druhu regionalnu sistavu Urovne NUTS Il
(mapa €. 1), regionalne rozdiely vo Finsku na tejto Urovni pokracovali aj v obdobi 1999-2011 v trende
ich zniZovania sa.

Mapa €. 1|Fl|: Regiony Finska na trovni NUTS Il

© EuroGeographics Association for the administrative boundaries
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Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia

Kym v roku 1999 bol rozdiel medzi regionom s najnizSou mierou nezamestnanosti a regionom s
najvyssou mierou nezamestnanosti na Urovni 6,0 p. b., v roku 2011 sa tento rozdiel zniZil na 3,1 p. b.
(tab. ¢. 4).

Z celkového pottu 4 regiénov (bez stostrovia Aland) boli kontinualne v sledovanom obdobi dva
regidny s takou nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktord je od priemeru viac vzdialena, nez je
na opacnej strane regién s najnizSou mierou nezamestnanosti.


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/fi_en.pdf
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Tab. €. 4|Fl|: Finsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS Il od roku 1999
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rok | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kod | region
FI13 | Itd-Suomi (NUTS 2006) 13,9 | 14,1| 14,0| 13,3| 12,3| 12,5| 11,7| 11,3| 11,0| 9,0| 10,9| 10,1| 10,0
FI18 | Eteld-Suomi (NUTS 2006) 81| 77| 70| 71| 75| 73| 69| 63| 57| 53| 70| 74| 69
FI19 | Lansi-Suomi 11,2 105| 96| 95| 94| 92| 88| 78| 65| 65| 90| 90| 83
FI1A | Pohjois-Suomi (NUTS 2006) 14,1| 13,5| 13,0| 13,4| 12,3| 11,1| 11,1| 10,4| 88| 85| 10,1| 10,1| 8,8
FI20 | Aland * 1,0| 08| 16| 29| 26| 33| 36 : : : | 31| 27
Fl Finsko 10,2| 98| 91| 91| 90| 88| 84| 77| 69| 64| 82| 84| 78
EU | Eurépska unia (EU 27) 96| 90| 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89| 96| 96
Zdroj: Eurostat, * pozn.: pri porovndvani medziregiondlnych rozdielov vo Finsku sme sa rozhodli nebrat do tvahy ddta za
stostrovie Aland, kedZe ide o Specifické autondmne tizemie, ktoré sa na celkovej rozlohe a populdcii Finska podiela len
nepatrnym zlomkom (0,5%)
Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il
Podobne ako na vyssich Urovniach, aj na drovni NUTS Ill pozorujeme pokles rozdielov medzi finskymi
regionmi, ¢o suvisi aj s poklesom celostatnej miery nezamestnanosti (tab. €. 5).
Tab. ¢. 5|Fl|: Finsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS Il
rok | 1993 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
kod region
FIID1 | Eteld-Savo 19,8| 13,4| 13,8| 12,5| 11,3| 94| 10,8| 10,1| 11,5| 87| 79| 9,6
FI1D2 Pohjois-Savo 20,5| 12,8| 11,8| 13,1| 12,0| 10,7| 10,7 | 10,0 9,8 9,8 7,8| 10,8
FIID3 | Pohjois-Karjala 22,7| 15,1| 15,1| 14,8| 154| 151| 14,5| 13,1| 10,4| 12,5| 10,7| 13,0
FIID4 | Kainuu 22,3| 159| 19,4| 17,7| 16,5| 17,0| 17,5| 16,6| 17,1| 157 11,2| 9,3
FI181 Uusimaa (NUTS 2006)* 14,0 65| 63| 54| 58| 65| 66| 62| 55| 52| 49| 6.2
FI182 Ité-Uusimaa (NUTS 2006)* 52| 58| 67| 57| 58| 50| 51 : : | 6,7
FILIC1 | Varsinais-Suomi 17,1| 85| 81| 84| 77| 84| 83| 70| 65| 62| 57| 75
FI1C2 Kanta-Hame 179| 93| 86| 100| 76| 79| 78| 85| 71| 64| 58| 7.2
FI1C3 Paijat-Hame 23,1 12,2| 11,9 9,8| 10,0 9,3 8,7 8,8 8,8 6,6 6,2 8,7
FI1C4 Kymenlaakso 19,2| 12,5| 12,3| 95| 10,1| 10,0| 91| 87| 91| 70| 77| 79
FI1C5 Etela-Karjala 18,8 | 12,5| 10,3 93| 11,4 9,3 9,4 9,6 9,3 8,7 6,6 | 10,7
FI193 Keski-Suomi 19,1| 13,5| 12,0| 11,7| 11,9| 11,5| 12,0| 11,8| 10,2| 89| 81| 11,2
FI194 Eteld-Pohjanmaa 17,7| 11,1| 10,4| 90| 89| 78| 77| 65| 73| 61| 54| 79
FI195 Pohjanmaa 129| 88| 80| 71| 64| 66| 69| 61| 54| 42| 47| 59
FI196 | Satakunta 19,6 | 12,1| 109| 10,3| 94| 91| 10,0| 90| 74| 66| 60| 75
FI197 Pirkanmaa 196| 10,3| 10,4| 93| 95| 10,1| 88| 89| 78| 62| 70| 10,0
FIID5 | Keski-Pohjanmaa 16,1| 10,8| 116| 92| 80| 83| 98| 84| 88| 76 : :
FI1ID6 | Pohjois-Pohjanmaa 20,6| 13,6| 11,7| 12,0| 13,0| 11,5| 10,5| 10,3| 9,8| 82| 83| 10,0
FIID7 | Lappi 24,2 | 16,3| 17,7| 16,3| 16,2| 156| 12,9| 14,0| 12,4| 109| 9,9| 11,6
FI200 | Aland ** 27| 10| 08| 16| 29| 26| 33| 36 : : : :
Fl Finsko 17,9 | 10,2 9,8 9,1 9,1 9,0 8,8 8,4 7,7 6,9 6,4 8,2
EU Eurépska dnia (EU 27) *** | 104| 96| 90| 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89

Zdroj: Eurostat, * pozn.: v roku 1997 sa region Uusimaa rozdelil na Uusimaa a Itd-Uusimaa, pricom v roku 2011 sa Uusimaa
(NUTS 2006) a Itd-Uusimaa (NUTS 2006) opdt spojili do jedného regionu Helsinki-Uusimaa | ** pozn.: pri porovndvani

medgziregiondinych rozdielov vo Finsku sme sa rozhodli nebrat do tvahy ddta za stostrovie Aland, ked?e ide o Specifické
autonomne tzemie, ktoré sa na celkovej rozlohe a populdcii Finska podiela len nepatrnym zlomkom (0,5%) | *** pozn.: udaj
za rok 1993 je za EU 12 | : znamend, Ze tidaj nemd Eurostat k dispozicii
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Regiony, ktoré st v tab. ¢. 4 uvedené kurzivou a ich nazvy su doplnené zatvorkou (NUTS 2006), nie st na rozdiel od
ostatnych uvedenych regiénov suéastou tzv. NUTS 2010, ale vychadzaju z predoslej ststavy tzv. NUTS 2006.

Na urovni NUTS Il doslo oproti tzv. NUTS 2006 k vzniku nového regidnu Pohjois- ja Itd-Suomi, ktory vznikol spojenim
regidonov Pohjois-Suomi (NUTS 2006) a Ita-Suomi (NUTS 2006), zarover vznikol novy regién Helsinki-Uusimaa, a to
od¢lenenim od regionu NUTS Il Eteld-Suomi. Eurostat vsak zatial (stav k septembru 2012) neuvadza data podla aktudlne

platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januara 2012).
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Kym v roku 1993 bol rozdiel medzi regionom s najvyssou mierou nezamestnanosti a jeho protipdlom
s najnizSsou mierou nezamestnanosti na drovni 11,3 p. b., v roku 2009 to bolo na urovni 7,1 p. b.

Z celkového poctu 19 regiénov (bez stostrovia Aland) bolo v sledovanom obdobi 2 az 5 s takou
nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora bola od priemeru viac vzdialend, nez je na opacnej
strane regidn s najnizSou mierou nezamestnanosti.

Zhrnutie za Finsko

Finsko patri podla rozlohy medzi velké krajiny EU, no po¢tom obyvatelov sa radi k tym men3im
krajinam, z ¢oho vyplyva nizka hustota zaludnenia na medznom uzemi mierneho a studeného
klimatického pasma. Finsko sa v 90. rokoch zarad'ovalo k tym €lenskym krajinam EU, ktoré mali
nadpriemernt mieru nezamestnanosti oproti EU ako celku, pricom v prvej dekdde nového tisicrocia
sa presunulo do skupiny krajin s mierou nezamestnanosti oscilujicou okolo priemeru EU. Kym v roku
1993 bol rozdiel medzi regiénom s najvysSou mierou nezamestnanosti a jeho protipélom s najnizSou
mierou nezamestnanosti na Urovni 11,3 p. b., v roku 2009 to bolo na Urovni 7,1 p. b. Pri porovndavani
medziregionalnych rozdielov vo Finsku sme sa rozhodli nebrat do tvahy data za suostrovie Aland,
ktoré je nevhodne zaradené ako regién trovne NUTS | (a zaroven regidn Urovne NUTS Il a lll).
Porovnavat na jednej Grovni (NUTS I) region Manner-Suomi, ktory tvori celé Gzemie kontinentalneho
Finska, a stiostrovie Aland, povaZzujeme za absurdné, kedze ide o $pecifické autondmne Gzemie, ktoré
sa na celkovej rozlohe a populacii Finska podiela len nepatrnym zlomkom (0,5%).

129 Noviie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiiuje (stav k septembru 2012), vid' viac na adrese

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment |fs/data/database



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database

Eurofondy a regionalne rozdiely v Eurépskej unii

168

| SE| Svédsko

ETM
L

g
o TECR C “:‘k

el IR 5.0

¥ n* “Jﬂ}ﬁi 3’

Zakladné udaje
Clenska krajina od roku: 1995
Clenska krajina eurozény od roku: -
Pocet obyvatelov (2011): 9 113 257
Rozloha: 449 964 km®

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku:
Podiel z celkového rozpoctu EU na regionalnu politiku:
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie:

1,9 mld. eur | 207,8 eur na obyvatela
0,54%
1,8 mld. eur

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpoétu EU na regiondlnu politiku vstupu do EU v roku 1995

Svédsko pocas troch programovacich obdobi od roku 1995 z rozpo¢tu EU postupne dostalo moznost
¢erpat vyse 5,4 mld. eur na realizaciu regiondlnej/kohéznej politiky EU na svojom tzemi, ¢o v
prepocte na obyvatela za obdobie 1995-2013 rocne predstavuje sumu 31,3 eur (tab. ¢. 1).

Tab. €. 1|SE |: Objem zdrojov z rozpoétu EU na regiondlnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Svédsko

Programovacie obdobie Spolu
1995-1999 2000-2006 2007-2013 1995-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 1305 2223 1891 5419
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 29,7 36,1 29,7 31,3
Podiel z rozpo¢tu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 0,78 0,95 0,54 0,72

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Svédsko pocas obdobia ¢lenstva zaplatilo do rozpoctu EU o 21,457 mld. eur viac, ne z rozpoctu
ziskalo. Od svojho pristipenia k EU v roku 1995 patri Svédsko medzi ¢istych prispievatelov (graf €. 1).

Len v roku 2011 stélo ¢lenstvo v EU $védskych dariovnikov 175 eur na obyvatela v ¢istom.
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Tento prepocet na obyvatela je u? po odratani objemu zdrojov, ktory sa z rozpoctu EU do Svédska vrétil na financovanie

eurdpskych politik, vratane regionalnej resp. kohéznej politiky. Nezahfria vSak v sebe dalSie suvisiace naklady, ktoré krajina


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
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Graf ¢&. 1| SE|: Fiskdlna bilancia Svédska vo vztahu k EU
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Zdroj: Money-go-round.eu

NUTS klasifikacia

Svédsko sa podla aktudlne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. janudra 2012)"" ¢leni na 3
regiény na trovni NUTS |, 8 regiénov na Grovni NUTS Il a 21 regidénov na trovni NUTS lII. Svédsko
patri medzi krajiny s pomerne stabilnym ¢lenenim, v 90. rokoch sa na urovni NUTS | ne€lenilo na
regidny, preto na tejto Urovni nie je mozné sledovat disparity v takom dlhodobom éasovom rade, ak
o na Urovniach NUTS Il a lIl.
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Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS |

Svédsko sa dlhodobo zaraduje k tym &lenskym krajindm EU, ktoré maju podpriemernt mieru
nezamestnanosti oproti EU ako celku. Priemernd miera nezamestnanosti v krajine v sledovanom
obdobi 1993-2011 najprv poklesla z 8,2% v roku 1993 na 4,8% v roku 2001, aby nasledne opat
vzrastla az na 8,4% v roku 2011. Disparity na Urovni regionov NUTS | vnimané prostrednictvom
rozdielu medzi mierou nezamestnanosti v regiéne s najvyssou mierou a v regione s najnizsou mierou
neboli v sledovanom obdobi vyrazné a poklesli z rovne 4,5 p. b. v roku 1999 na minimum 0,4 p. b. v
roku 2007, aby sa ndasledne nepatrne zvysilina 1,1 p. b. v roku 2011 (tab. ¢. 2).

Tab. €. 2|SE|: Svédsko: Miera nezamestnanosti na Grovni NUTS |

rok | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kod | region
SE1 | Ostra Sverige 60| 42| 40| 45| 54| 62| 73| 66| 61| 59| 78| 81| 71
SE2 | SOdra Sverige 7,6 5,6 4,9 5,1 5,4 6,4 7,2 7,0 6,1 6,3 8,5 8,4 7,7
SE3 | Norra Sverige 10,5 76| 6,4 6,2 6,8 7,5 86| 7,9 6,5 6,7| 9,1 9,1 8,2
SE | Svédsko 76| 54| 48| 51| 57| 65| 75| 71| 62| 62| 84| 84| 75
EU | Eurépska dnia (EU 27) 96| 90| 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat

s realizaciou eurdpskych politik md, ako st administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z eurofondov i
vplyvy eurépskych reguldcii na naklady vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o Svédsku
publikovanych Petrom Machom v ramci projektu Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-
round.eu/Country.aspx?id=SE

31 Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=SE
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=SE
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=SE
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il
Z dat porovnavajucich vyvoj miery nezamestnanosti na Urovni regionov NUTS Il v obdobi 1993-2011
vyplyva, Ze ani na tejto Grovni (mapa €. 1) nie st regionalne rozdiely vo Svédsku vyznamné.

Mapa &. 1| SE|: Regiony Svédska na trovni NUTS II

© EuroGeographics Assoclation for the admiristrative boundaries

@8 Competitiveness and employment objective

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia

Kym v roku 1993 bol rozdiel medzi regionom s najnizSou mierou nezamestnanosti a regionom s
najvyssou mierou nezamestnanosti na urovni 3,9 p. b., v roku 1999 tento rozdiel dosiahol svoje


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/sv_en.pdf
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maximum na 7,6 p. b., s ndslednym obdobim poklesu kulminujicim na minime v roku 2007 (2,0 p. b.),
ku ktorému sa blizil i nepatrny rozdiel evidovany v roku 2011 na drovni 2,3 p. b. (tab. ¢. 3).

Z celkového poctu 8 regidonov bol v sledovanom obdobi zvacsa jeden resp. Ziaden s takou
nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora by bola od priemeru viac vzdialend, nez je na opacnej
strane regidn s najnizSou mierou nezamestnanosti.

Tab. &. 3|SE|: Svédsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS II

rok| 1993| 1997| 1999| 2000| 2006| 2007 | 2008, 2009| 2010| 2011
kod | region
SE11 | Stockholm 6,7 7,9 3,9 3,2 6,1 5,6 5,2 6,8 7,1 6,5
SE12 | Ostra Mellansverige 8,2 10,2 8,4 5,5 7,3 6,7 6,9 9,3 9,5 8,0
SE21 | Smaland med 6arna 7,6 8,6 7,4 4,4 5,9 5,1 5,0 8,1 7,7 6,8
SE22 | Sydsverige 8,9 11,9 8,7 7,3 8,2 7,1 7,4 8,7 8,6 8,8
SE23 | Vastsverige 8,0 10,4 7,0 5,1 6,8 5,9 6,1 8,6 8,5 7,2
SE31 | Norra Mellansverige 9,5 12,3 11,0 6,7 7,9 6,3 6,6 9,4 8,7 8,5
SE32 | Mellersta Norrland 9,4 13,0 8,3 7,6 7,3 6,3 7,1 8,9 10,2 8,2
SE33 | Ovre Norrland 10,6 13,3 11,5 9,0 8,5 6,8 6,6 8,9 9,2 7,6
SE Svédsko 8,2 10,4 7,6 5,4 7,1 6,2 6,2 8,4 8,4 7,5
EU | Eurépska unia (EU 27) * 10,4 9,4 9,6 9,0 8,2 7,2 7,0 8,9 9,6 9,6

Zdroj: Eurostat, * pozn.: Udaj za rok 1993 je za EU 12 a udaj za rok 1997 je za EU 15

Regiondlne rozdiely podl'a miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il
Podobne ako na vyssich Urovniach, aj na drovni NUTS lll pozorujeme pokles dlhodobo nevyraznych
rozdielov medzi Svédskymi regiénmi (tab. ¢. 4).

Tab. &. 4|SE|: Svédsko: Miera nezamestnanosti na trovni NUTS Iil

rok | 1993 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
kod | region
SE110 | Stockholms lan 6,7 3,9 3,2 3,3 4,0 5,1 5,7 6,7 6,1 5,6 5,2 6,8
SE121 | Uppsala lén 6,3 : : : : : : : : 6,3 7,1 7,5
SE122 | S6dermanlands ldan 9,1 9,3 5,7 5,3 5,5 5,7 6,6 8,0 6,9 5,3 6,4 8,9
SE123 | Ostergétlands lan 7,9 7,6 4,7 4,4 4,9 5,8 6,7 7,9 7,4 7,4 7,5 9,9
SE124 | Orebro ldn 9,2 8,6 6,4 5,6 5,5 6,1 7,3 8,5 7,7 7,3 6,0| 10,9
SE125 | Vastmanlands lan 9,0 : : : : : : : : 7,2 6,9 9,3
SE211 | Jénképings l3n 73| 64| 36| 35| 32| 38| 46| 52| 51| 51| 46| 74
SE212 | Kronobergs ldn 62| 66| 41| 42| 39| 40| 47| 53| 52| 41| 47| 82
SE213 | Kalmar lan 9,1 8,9 5,7 51 4,4 51 6,0 7,1 7,1 5,6 5,6 9,1
SE214 | Gotlands lan 79 92| 51| 53| 55| 60| 67| 79| 82| 66 ¢l 9,0
SE221 | Blekinge lan 92| 79| 63| 59| 61| 72| 83| 92| 89| 76| 59| 9.2
SE224 | Skane lan * : 8,9 7,4 6,2 6,2 6,7 7,4 8,4 8,1 7,0 7,6 8,6
SE231 | Hallands ldn 7,6 6,2 4,6 4,2 4,7 4,5 5,5 6,4 6,1 5,0 5,3 6,7
SE232 | Vastra Gotalands lan ** : 7,1 5,1 4,4 4,9 5,0 6,3 6,9 6,9 6,0 6,3 9,0
SE311 | Varmlands lan 9,4| 10,6 6,2 5,8 5,3 6,1 6,8 7,2 6,5 6,3 6,9 9,5
SE312 | Dalarnas lén 10,0 | 10,4 6,4 5,8 5,8 6,6 7,3 8,0 7,6 6,0 6,2 8,5
SE313 | Gavleborgs ldn 9,2| 11,8 7,4 7,7 7,7 9,2 9,5| 10,9 9,6 6,5 6,7 | 10,2
SE321 | Vasternorrlands lan 9,3 8,4 7,9 6,8 6,0 5,8 6,9 8,4 7,7 6,5 7,0 9,0
SE322 | Jamtlands lan 97| 81| 71| 65| 56| 52| 62| 78| 67| 61| 73| 8,7
SE331 | Vasterbottens lan 9,4 8,6 6,6 4,6 4,9 5,8 6,7 7,9 7,9 5,8 5,5 8,1
SE332 | Norrbottens lan 11,8 14,6| 11,4 7,5 7,4 7,7 8,7 9,5 9,1 7,8 7,9 9,7
SE Svédsko 82| 76| 54| 48| 51| 57| 65| 75| 71| 62| 62| 8,4
EU Eurépska unia (EU 27) *** | 10,4| 96| 90| 84| 90| 91| 92| 89| 82| 72| 70| 89

Zdroj: Eurostat, * pozn.: v roku 1999 sa zlucili Malméhus Idn a Kristianstads Idn do novovytvoreného regionu Skane ldn |
** pozn.: v roku 1999 sa zIucili Géteborgs och Bohus lén, Alvsborgs lén a Skaraborgs lin do novovytvoreného regiénu Viéstra
Gétalands lén | *** pozn.: udaj za rok 1993 je za EU 12 | : znamend, Ze tdaj nemd Eurostat k dispozicii
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Kym v roku 1993 bol rozdiel medzi regionom s najvyssou mierou nezamestnanosti a jeho protipdlom
s najnizsou mierou nezamestnanosti na urovni 5,6 p. b., v roku 2009"* to bolo na urovni 4,2 p. b.

Z celkového poctu 21 regiénov bolo v sledovanom obdobi zvacsa jeden aZz dva s takou
nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora bola od priemeru viac vzdialena, neZ je na opacne;j
strane regidn s najnizSou mierou nezamestnanosti.

Zhrnutie za Svédsko

Svédsko patri podobne ako Finsko rozlohou medzi velké krajiny EU, no po¢tom obyvatelov sa radi k
tym podpriemerne velkym krajinam, z ¢oho vyplyva nizka hustota zaludnenia rozfahlého Gzemia na
pomedzi medzi miernym a studenym klimatickym pasmom. Nezamestnanost vo Svédsku je dlhodobo
podpriemerna vzhladom na celkovi nezamestnanost v EU. Kym v roku 1993 bol rozdiel medzi
regidnom s najvysSou mierou nezamestnanosti a jeho protipdlom s najnizSou mierou
nezamestnanosti na Urovni 5,6 p. b., v roku 2009 to bolo na Urovni 4,2 p. b. Medziregiondlne rozdiely
vo Svédsku st zanedbatelné na vietkych troch sledovanych trovniach NUTS. Rovnako nepatrné ako
regionalne disparity s nepatrné a bezvyznamné i zdroje, ktoré zo spolo¢ného rozpoctu EU
prichadzaju do Svédska na realiziciu regionalnej/kohéznej politiky EU.

132 Noviie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiiuje (stav k septembru 2012), vid' viac na adrese

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment |fs/data/database



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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| UK | Spojené kralovstvo g

Zakladné udaje
Clenska krajina od roku: 1973
Clenska krajina eurozény od roku: -
Pocet obyvatelov (2011): 62 498 612
Rozloha: 244 820 km?

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku: 10,6 mld. eur | 174,6 eur na obyvatela
Podiel z celkového rozpoctu EU na regionalnu politiku: 3,06%
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie: 9,1 mld. eur (ver.) + 0,9 mld. eur (sukr.)

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku od roku 1989

Ako ukazuju data, Spojené kralovstvo pocas Styroch programovacich obdobi od roku 1989 z rozpoctu
EU postupne dostalo moZnost Eerpat 45,5 mld. eur na realizéciu regionalnej/kohéznej politiky EU na
svojom Uzemi. V prepocte na obyvatela to predstavuje sumu 29,9 eura ro¢ne v ramci programovacich
obdobi v rozmedzi rokov 1989-2013 (tab. ¢. 1).

Tab. &. 1| UK|: Objem zdrojov z rozpoé¢tu EU na regionalnu/kohéznu politiku vyélenenych pre Spojené kralovstvo

Programovacie obdobie Spolu
1989-1993 | 1994-1999 | 2000-2006 | 2007-2013 | 1989-2013
Celkové zdroje pre krajinu (v mil. eur) 5330 12984 16 576 10613 45 503
V prepocte na obyvatela krajiny (v eur na obyv. ro¢ne) 18,7 37,4 40,3 24,9 29,9
Podiel z rozpoctu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 7,72 7,73 7,06 3,06 5,56

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia vo vztahu k EU

Spojené kralovstvo pocas obdobia ¢lenstva zaplatilo do rozpoé¢tu EU o 103,034 mld. eur viac, ne? z
rozpoctu ziskalo. V dlhodobom horizonte patri teda medzi Cistych prispievatelov (graf €. 1). Lenv
roku 2011 stélo ¢lenstvo v EU dafiovnikov Spojeného kralovstva 129 eur na obyvatela v ¢istom.'*

33 Tento prepocet na obyvatela je uz po odratani objemu zdrojov, ktory sa z rozpo¢tu EU do Spojeného kralovstva vratil na

financovanie eurdpskych politik, vratane regionalnej resp. kohéznej politiky. Nezahfnia vsak v sebe dalsie stvisiace naklady,
ktoré krajina s realizaciou eurdpskych politik ma, ako st administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z
eurofondov ¢i vplyvy eurdpskych reguldcii na naklady vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
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Graf &. 1| UK|: Fiskalna bilancia Spojeného kralovstva vo vztahu k EU

Met balances with the EU Country: The United Kingdom
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Zdroj: Money-go-round.eu

NUTS klasifikacia

Spojené kralovstvo sa podla aktualne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januara 2012)
¢leni na 12 regiénov na urovni NUTS |, 37 regiénov na drovni NUTS Il a 139 regiénov na drovni NUTS
1.

Spojené kralovstvo je krajinou, v ktorej doslo v obdobi od roku 1989 k najvacsiemu poctu zmien v
klasifikacii regiénov, ktora sa dotykala vietkych trovni NUTS a obzvlast drovne NUTS Ill. KedZe
Spojené kralovstvo méa najnestabilnejsie ¢lenenie spomedzi vietkych &lenskych krajin EU, a ked%e ako
sme uz spomenuli pri nejednej krajine, Eurostat zvdcsa nerekonstruuje data za novovzniknuté
Clenenie spatne, je pomerne problematické sledovat a porovnavat vyvoj jednotlivych indikatorov v
dlhodobom ¢asovom rade, napriek tomu sme sa o to pokusili."*®

134

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS |

Spojené kralovstvo patri medzi krajiny, ktorych miera nezamestnanosti je na podpriemernej Urovni v
porovnani s mierou nezamestnanosti EU ako celku. Kym priemerna miera nezamestnanosti v krajine
sa za sledované obdobie 1990-2011 mierne vzrastla, rozdiel v miere nezamestnanosti na Urovni
regionov NUTS | sa zniZil vyrazne (tab. ¢. 2).

Disparity vnimané prostrednictvom rozdielu medzi mierou nezamestnanosti v regidne s najvyssou
mierou a v regione s najnizsou mierou v percentualnych bodoch (p. b.) poklesli z maximalnej drovne
11,8 p. b. v roku 1990 na 4,8 p. b. v roku 2011, pricom absolitne minimum sme zaznamenali v roku
2007 na urovni 2,8 p. b.

Spojenom kralovstve publikovanych Petrom Machom v ramci projektu Money-go-round.eu je dostupné na adrese
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=UK

3% Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF

135 Zvlagtnostou v klasifikacii britskych NUTS regionov je fakt, Ze britské ostrovy Isle of Man, The Channel Islands a Gibraltar
nie st stcastou EU, a preto nie st ani si¢astou NUTS na Ziadnej Grovni. Napriek tomu je Gibraltar oprdvnenym regiénom na
Cerpanie zdrojov z eurofondov.



http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=UK
http://www.money-go-round.eu/Country.aspx?id=UK
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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Tab. €. 2| UK|: Spojené kralovstvo: Miera nezamestnanosti na Grovni NUTS |

rok| 1990 | 1993 | 1997 | 1999 | 2000 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kod | region
UKC | North East 90| 114 9,3 10,0 8,7 6,4 6,2 7,6 9,2 9,3 10,8
UKD | North West 82| 10,5 7,7 6,2 5,6 5,2 5,8 6,7 8,3 7,9 8,5
UKE | Yorkshire and The Humber 7,3| 10,2 7,9 6,6 6,1 5,8 5,6 6,1 8,5 9,2 9,4
UKF | East Midlands 5,3 9,0 6,0 5,2 5,0 5,2 53 5,7 7,1 7,6 7,9
UKG | West Midlands 6,3 10,9 7,0 6,9 6,2 5,8 6,3 6,6 9,7 9,0 9,0
UKH | East of England 3,9 8,4 5,5 4,2 3,8 4,7 4,7 4,8 6,2 6,6 6,5
UKl | London 6,3 13,9 9,7 7,6 7,3 7,7 6,7 7,1 8,9 9,0 9,6
UKJ South East * 4,3 10,5 5,5 3,7 3,4 4,4 44 4,3 5,8 6,1 6,0
UKK | South West 4,4 9,6 5,7 4,8 4,2 3,7 3,9 4,1 6,1 5,9 6,4
UKL | Wales 6,9 9,7 7,5 7,1 6,5 5,3 5,3 6,0 8,1 8,6 8,6
UKM | Scotland 92| 10,1 8,0 7,3 7,0 5,2 4,7 4,7 6,9 8,2 7,9
UKN | Northern Ireland 15,7 15,0| 10,3 7,2 6,3 4,4 3,9 4,4 6,5 7,2 7,2
UK Spojené kralovstvo 6,3| 10,3 71 6,0 5,6 5,4 53 5,6 7,6 7,8 8,0
EU Eurépska tnia (EU 27) ** 83| 10,4| 10,7 9,6 9,0 8,2 7,2 7,0 8,9 9,6 9,6

Zdroj: Eurostat, * pozn.: v udajoch za roky 1990 aZ 1997 za region South East je zardtany i region London, neskér odcleneny
a uvddzany ako samostatny regién NUTS | | ** pozn.: tidaj za roky 1990 a 1993 je za EU 12 a tdaj za rok 1997 je za EU 15

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il
Jednym z hlavnych indikatorov, prostrednictvom ktorych sa sleduju regiondlne rozdiely v EU, je miera
nezamestnanosti na Urovni NUTS Il (mapa €. 1).

Mapa €. 1| UK]: Regiony Spojeného kralovstva na trovni NUTS II

© EuroGeographics Association for the administrative boundaries

@@ Convergence Regions
@ Competitiveness and employment objective

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/country2009/uk_en.pdf
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Ako je zjavné z dat (tab. €. 3) o vyvoji miery nezamestnanosti, v sledovanom obdobi doslo v
Spojenom kralovstve k poklesu regionalnych disparit aj na trovni NUTS Il. Kym v roku 1990 bol
rozdiel medzi regiénom s najnizSou mierou nezamestnanosti a regionom s najvyssou mierou
nezamestnanosti na maximalnej Urovni 13,5 p. b., v roku 2011 sa tento rozdiel znizil na 7,2 p. b.,
pricom absolitne minimum sme zaznamenali v roku 2007 na Urovni 4,8 p. b.

Tab. ¢. 3| UK]|: Spojené kralovstvo: Miera nezamestnanosti na urovni NUTS nee

rok | 1990 | 1993 | 1997 | 1999 | 2000 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
kod | region
UKC1 | Tees Valley and Durham 96| 12,0 9,6 10,4 8,1 5,8 6,1 7,9 8,3 93| 11,8
UKC2 | Northumberland and Tyne and Wear 10,0 12,1 9,9 9,8 9,1 6,9 6,3 7,3 9,9 9,3 9,9
UKD1 | Cumbria 5,1 8,3 6,9 6,2 5,3 4,3 3,4 3,1 6,4 6,8 7,1
UKD3 | Greater Manchester 7,9| 10,5 7,4 6,3 5,5 5,4 6,4 7,7 9,5 8,6 9,9
UKD4 | Lancashire 6,2 8,6 5,7 4,2 4,5 5,0 5,6 5,4 7,2 6,0 6,8
UKD6 | Cheshire 5,6 8,4 5,4 4,4 4,0 3,6 3,7 51 6,7 7,0 6,3
UKD7 | Merseyside 12,6 14,0| 12,1 9,7 8,6 6,5 7,5 8,9 94| 10,1| 10,0
UKE1 | East Yorkshire and Northern Lincolnshire 8,3| 11,7 8,7 8,6 6,9 6,1 6,1 5,1 9,4 9,8 9,1
UKE2 | North Yorkshire 41| 66| 48| 38| 42| 41| 34| 28| 53| 71| 65
UKE3 | South Yorkshire 93| 11,9| 100| 79| 70| 71| 63| 82| 97| 94| 108
UKE4 | West Yorkshire 68| 98| 74| 60| 61| 56| 57| 65| 87| 96| 99
UKF1 | Derbyshire and Nottinghamshire 6,1 9,9 7,1 5,7 5,6 5,6 5,8 5,3 7,2 8,8 8,8
UKF2 | Leicestershire, Rutland and Northamptonshire 4,0 8,2 4,8 4,8 4,4 51 4,5 6,0 7,3 7,2 7,5
UKF3 | Lincolnshire 57| 84| 57| 47| 49| 48| 54| 62| 63| 50| 65
UKG1 | Herefordshire, Worcestershire and Warwickshire 3,8 8,5 4,6 4,8 4,3 3,8 3,9 4,2 6,4 6,4 6,0
UKG2 | Shropshire and Staffordshire 4,4 8,4 4,9 6,2 4,5 4,2 5,3 4,4 7,1 8,0 7,8
UKG3 | West Midlands 8,4 | 13,3 9,4 8,4 8,2 7,9 8,1 94| 13,1| 10,9| 11,3
UKH1 | East Anglia 3,9 8,4 5,5 4,1 4,1 4,7 4,4 4,5 5,9 6,6 6,2
UKH2 | Bedfordshire and Hertfordshire 2,7 8,3 4,1 4,1 3,4 4,8 4,7 4,8 5,9 6,0 6,7
UKH3 | Essex 3,7 9,8 5,7 4,4 3,9 4,7 5,0 51 6,9 7,1 6,7
UKIZ | Inner London 63| 139| o7 95| 94| 87| 80| 78| 94| 97| 10,2
UKI2 | Outer London 65| 59| 70| 58| 65| 86| 86| 9,1
UKJ1 | Berkshire, Buckinghamshire and Oxfordshire 2,2 6,9 3,2 2,6 2,4 3,9 4,0 4,1 5,4 5,8 5,2
UKJ2 | Surrey, East and West Sussex 2,4 8,0 4,1 3,6 3,3 4,0 4,0 4,4 5,6 51 5,3
UKJ3 | Hampshire and Isle of Wight 37| 89| 47| 46| 37| 47| 44| 36| 53| 64| 59
UKJ4 | Kent 39 96| 63| 44| 48| 56| 56| 53| 73| 77| 83
UKK1 | Gloucestershire, Wiltshire and Bristol/Bath area 3,9 8,9 5,0 3,3 3,5 3,3 3,4 3,7 5,7 5,4 6,5
UKK2 | Dorset and Somerset 3,6 9,1 51 51 4,0 3,7 3,8 4,2 6,4 5,4 6,1
UKK3 | Cornwall and Isles of Scilly 57| 109 73 7,7 5,9 3,9 4,5 5,8 5,2 8,2 6,2
UKK4 | Devon 6,3 5,3 4,5 4,8 3,8 7,1 6,6 6,6
UKL1 | West Wales and The Valleys 6,4 9,0 7,2 7,5 7,0 5,5 5,5 6,2 8,9 9,2 9,9
UKL2 | East Wales 7,2| 10,1 7,8 6,5 5,6 4,9 4,8 5,6 6,7 7,8 6,5
UKM?2 | Eastern Scotland 8,1 9,1 7,3 6,6 6,2 5,3 5,1 4,8 7,5 7,7 7,3
UKM3 | South Western Scotland 11,0| 11,4 9,3 8,8 8,6 5,8 5,1 5,4 7,4| 10,1 9,6
UKMS5 | North Eastern Scotland 4,7 56| 48 : : 2,6 3,3 3,0 3,6 3,5 4,6
UKM6 | Highlands and Islands 8,7| 13,4 8,4 : : 4,7 3,4 3,0 5,9 7,1 6,9
UKNO | Northern Ireland 15,7 | 15,0| 10,3 7,2 6,3 4,4 3,9 4,4 6,5 7,2 7,2
UK Spojené kralovstvo 6,3| 10,3 7,1 6,0 5,6 5,4 53 5,6 7,6 7,8 8,0
EU Eurépska Gnia (EU 27) * 83| 10,4| 10,7| 96| 90| 82| 72| 70| 89| 96| 96

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za roky 1990 a 1993 je za EU 12 a tdaj za rok 1997 je za EU 15

136 Udaje za roky 1990, 1993 a 1997 sa v pripade niektorych regiénov viazu k predchadzajiicim ststavam NUTS Il ktoré sa

vo vymedzeni niektorych regiénoch mozu od tej stcasnej lisit nielen nazvami, ale ¢iastocne i teritoridlne. DIhodobé ¢asové
rady spatne agregovanych dat za aktudlne platné regiondlne sustavy nie s Eurostatom zverejiiované.



177 Eurofondy a regionalne rozdiely v Eurépskej tnii

Z celkového poctu 37 regidnov bolo v sledovanom obdobi zva¢Ssa menej nez tri s takou
nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora je od priemeru viac vzdialen3, nez je na opacnej
strane regidn s najnizSou mierou nezamestnanosti.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Ak sledujeme regionalne rozdiely na Grovni NUTS lll, zistujeme, Ze i na tejto Urovno doslo k ich
zniZeniu, avsak nie k takému dramatickému (tab. ¢. 4). Kym v roku 1990 bol rozdiel medzi regiénom s
najvyssou mierou nezamestnanosti a jeho protipdlom s najnizSou mierou nezamestnanosti na Urovni
14,3 p. b., v roku 2009’ to bolo na drovni 11,5 p. b., pri€om absoldtne minimum sme zaznamenali v
roku 2005 na urovni 6,9 p. b.

Z celkového poctu 133 (resp. 139 po zmenach v klasifikacii NUTS) regiénov bolo v sledovanom obdobi
tri az dvanast s takou nadpriemernou mierou nezamestnanosti, ktora bola od priemeru viac
vzdialend, nez je na opacnej strane region s najnizSou mierou nezamestnanosti.

Zhrnutie za Spojené kralovstvo

Spojené kralovstvo patri v EU dlhodobo medzi krajiny s podpriemernou mierou nezamestnanosti a
zaroven patri dlhodobo i medzi ¢istych prispievatelov do spolo¢ného rozpoctu EU. Kym v roku 1990
bol rozdiel medzi regionom s najvyssou mierou nezamestnanosti a jeho protipdlom s najnizsou
mierou nezamestnanosti na Grovni 14,3 p. b., v roku 2009"* to bolo na Grovni 11,5 p. b., pricom
absolutne minimum sme zaznamenali v roku 2005 na Urovni 6,9 p. b. Medziregionalne rozdiely v
Spojenom kralovstve maju z dlhodobého pohladu klesajuci trend, pricom krajina v prepocte na
obyvatela z eurofondov ziskava pomerne zanedbatelné zdroje.

Tab. & 4| UK|: Spojené kralovstvo: Miera nezamestnanosti na Grovni NUTS 1l (pokragovanie na dalSich stranach)™

rok | 1990 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
kod region
UKC11 | Hartlepool and Stockton-on-Tees 11,4 10,7 89| 79| 83| 76| 71| 60| 57| 74| 95| 9,0
UKC12 | South Teesside 16,0 | 12,2 9,6 9,1 9,0 7,6 8,2 6,6 6,7 8,6 9,4
UKC13 | Darlington 76 7,7 7,6 6,6 5,1 4,2 2,8 4,2 : : : :
UKC14 | Durham CC ’ 7,9 5,7 6,3 5,9 7,3 5,2 51 6,0 51 6,6 7,6
UKC21 | Northumberland 6,9 5,6 5,5 5,6 5,2 4,2 4,3 4,5 6,4 6,0 6,8 5,6
UKC22 | Tyneside 10,7 11,1| 10,5 7,6 6,5 5,7 6,3 6,8 7,2 6,4 7,5 10,9
UKC23 | Sunderland 10,5 9,5 7,6 7,6 7,1 6,3 6,7 6,7 6,2 7,2| 11,4
UKD11 | West Cumbria 51 8,2 6,8 7,7 7,4 6,0 5,4 5,2 : : : 6,8
UKD12 | East Cumbria | 45| 41| 47| 32| 40| 30| 26 : : ;| 60
UKD31 | Greater Manchester South 79 69| 57| 54| 58| 50| 51| 55| 54| 60| 73| 99
UKD32 | Greater Manchester North ’ 57| 53| 46| 53| 51| 43| 42| 55| 68| 81| 91
UKD41 | Blackburn with Darwen 62| 65| 79| 73| 52| 49| 47| 57 : : 19,9

57 Noviie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiiuje (stav k septembru 2012), vid' viac na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment |fs/data/database

138 Noviie Udaje Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejiuje (stav k septembru 2012), vid' viac na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_Ifs/data/database

139 Regidny, ktoré su v tab. ¢. 4 uvedené kurzivou, nie su na rozdiel od ostatnych uvedenych regiénov stcastou tzv. NUTS
2010, ale vychadzaju z predoslej sustavy tzv. NUTS 2006. Zmeny v klasifikacii NUTS 2010 oproti NUTS 2006: 1) nastali zmeny
hranic na Urovni regiénu NUTS Ill Halton and Warrington (NUTS 2006), ktory sa v pozmenenych hraniciach nazyva
Warrington (NUTS 2010), 2) regién Cheshire CC (NUTS 2006) sa rozdelil na regidny Cheshire East (NUTS 2010) a Cheshire
West and Chester (NUTS 2010), 3) nastali zmeny hranic na Urovni regionu NUTS Il Merseyside, 4) region Calderdale,
Kirklees and Wakefield (NUTS 2006) sa rozdelil na regiony Calderdale and Kirklees (NUTS 2010) a Wakefield (NUTS 2010), 5)
region Northamptonshire (NUTS 2006) sa rozdelil na regiény West Northamptonshire (NUTS 2010) a North
Northamptonshire (NUTS 2010), 6) region Dudley and Sandwell (NUTS 2006) sa rozdelil na regidony Dudley (NUTS 2010) a
Sandwell (NUTS 2010), 7) region Walsall and Wolverhampton (NUTS 2006) sa rozdelil na regidny Walsall (NUTS 2010) a
Wolverhampton (NUTS 2010) a 8) regidn Bedfordshire CC (NUTS 2006) sa rozdelil na regiony Bedford (NUTS 2010) a Central
Bedfordshire (NUTS 2010).



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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UKD42 | Blackpool 2,9 6,3 3,6 6,7 7,1 5,0 5,5 : : : :
UKD43 | Lancashire CC 4,1 3,9 4,0 4,1 3,8 4,2 40| 4,6 5,4 5,2 6,7
UKD21 | Halton and Warrington (NUTS 2006) 56 6,5 4,1 6,1 4,5 4,2 4,8 3,7 4,5 5,1 7,1 7,8
UKD22 | Cheshire CC (NUTS 2006) ’ 3,5 4,0 3,5 4,0 2,9 2,4 3,1 3,2 3,0 4,2 6,3
UKD51 | East Merseyside 9,5 7,9 7,1 6,2 5,3 4,8 50( 6,1 69| 8,1 8,9
UKD72 | Liverpool 12,6 11,5| 10,8 | 10,5 8,9 8,4 7,2 7,6 8,5 9,1( 10,9| 11,8
UKD73 | Sefton 8,4 6,0 5,0 4,8 6,1 4,8 4,4 5,6 6,8 8,2 7,6
UKD74 | Wirral 8,4 8,8 6,6 5,6 5,9 4,5 5,2 5,2 6,7 7,7 8,2
UKE11 | Kingston upon Hull, City of 13,7 | 10,0 8,8 8,6 9,0 8,6 7,1 7,9 9,7 79| 15,1
UKE12 | East Riding of Yorkshire 6,3 3,8 3,6 4,0 3,8 3,8 3,7 4,5 5,0 3,7 : 4,7
UKE13 | North and North East Lincolnshire 9,7 8,1 6,8 7,1 5,6 6,1 5,2 5,9 6,2 5,2 10,0
UKE21 | York a1 4,6 3,9 3,5 3,9 3,4 2,6 2,5 : : : :
UKE22 | North Yorkshire CC ’ 3,6 4,3 2,4 3,7 2,5 2,6 3,0 3,8 3,4 2,8 5,2
UKE31 | Barnsley, Doncaster and Rotherham 93 82| 74| 61| 53| 51| 41| 53| 64| 62| 81| 10,3
UKE32 | Sheffield ’ 7,5 6,4 5,5 51 6,7 6,1 5,8 8,0 6,4 8,4 8,8
UKE41 | Bradford 8,0 8,2 7,0 6,9 5,6 5,4 4,5 6,9 7,4 8,3 7,8
UKE42 | Leeds 6,6 5,2 4,8 3,9 5,3 4,5 4,8 5,7 5,7 5,3 6,1 9,1
UKE43 | Calderdale, Kirklees and Wakefield (NUTS 2006) 56| 61| 54| 48| 55| 43| 40| 48| 51| 59| 87
UKF11 | Derby 64| 58| 64| 71| 63| 65| 44 | 65| 57| 7,6
UKF12 | East Derbyshire 55| 68| 65| 65| 65| 57| 39| 49| 65| 76| 67| 59
UKF13 | South and West Derbyshire 3,1 42| 34| 31| 35| 27| 31| 41| 35| 32| 6,7
UKF14 | Nottingham 99| 97| 80| 73| 70| 83| 84| 10,2| 84| 76| 119
UKF15 | North Nottinghamshire 6,6 62| 53| 53 53| 53| 36| 43| 57| 62| 57| 51
UKF16 | South Nottinghamshire 4,6 4,0 3,1 3,8 2,3 4,1 2,5 3,9 4,8 4,5 7,6
UKF21 | Leicester a4 9,6 8,9 5,9 8,3 9,9 7,9 9,0 8,9 9,2 12,3| 10,9
UKF22 | Leicestershire CC and Rutland ’ 40| 3,1 40| 25| 31| 28| 36| 41| 36| 48| 5,7
UKF23 | Northamptonshire (NUTS 2006) 3,4 3,8 4,0 3,4 4,0 2,7 3,0 40| 4,5 3,7 4,8 7,5
UKF30 | Lincolnshire 5,7 4,7 4,9 4,8 4,3 4,3 4,8 3,7 4,8 5,4 6,2 6,3
UKG11 | Herefordshire, County of 37 75| 46| 36| 46| 3,8| 3,1| 3,6 : : : :
UKG12 | Worcestershire ’ 4,3 4,5 2,5 2,2 3,4 3,5 2,1 3,5 3,7 3,9 5,7
UKG13 | Warwickshire 3,9 4,5 4,1 3,9 4,6 4,3 2,9 2,9 4,1 4,5 4,9 7,6
UKG21 | Telford and Wrekin 43 6,0 57| 4,6 5,6 3,8 4,2 4,1 : : : 7,9
UKG22 | Shropshire CC ’ 49| 35| 34| 47| 39| 32| 31| 45| 45 | 64
UKG23 | Stoke-on-Trent 45 83| 58| 7,7| 76| 60| 51| 56 | 7,2 61| 9,7
UKG24 | Staffordshire CC ’ 6,1 43| 30| 37| 37| 37| 33| 38| 49| 41| 6,6
UKG31 | Birmingham 10,2 | 10,7 8,4 9,6 9,6 8,5 86| 10,4| 10,2 | 11,6| 14,1
UKG32 | Solihull 5,0 4,7 5,4 4,1 5,1 4,6 4,6 : : 6,3 9,7
UKG33 | Coventry 6,4 7,4 6,5 5,9 5,4 6,1 5,5 5,8 7,6 6,9 8,0 9,7
UKG34 | Dudley and Sandwell (NUTS 2006) 8,4 7,8 7,8 6,6 6,7 7,5 4,6 5,9 6,8 7,8 14,0
UKG35 | Walsall and Wolverhampton (NUTS 2006) 7,1 6,6 6,7 7,5 7,7 6,4 5,9 7,5 7,9 9,2 | 13,8
UKH11 | Peterborough 33 6,9 4,5 5,3 51 4,5 4,2 4,8 : : 6,8 8,2
UKH12 | Cambridgeshire CC ’ 27| 26| 39| 32| 34| 35| 41| 53| 40| 41| 58
UKH13 | Norfolk 4,9 5,0 4,8 4,2 4,1 4,1 4,5 4,5 3,9 4,1 4,3 5,9
UKH14 | Suffolk 3,4 3,7 4,4 3,7 3,4 3,3 2,1 3,6 5,0 4,5 4,7 5,4
UKH21 | Luton 34| 61| 80| 53| 69| 73| 61| 74| 81| 94| 95| 86
UKH23 | Hertfordshire 23| 35| 25| 31| 29| 33| 30| 34| 44| 42| 43| 5,5
UKH22 | Bedfordshire CC (NUTS 2006) 34| 48| 36| 36| 36| 41| 31| 35| 45| 39| 40| 58
UKH31 | Southend-on-Sea 4,0 4,6 51 3,8 5,5 5,3 4,1 : : : 7,9
UKH32 | Thurrock 6,6 2,8 3,4 3,8 5,0 3,3 3,9 : : : 9,0
UKH33 | Essex CC 3,7 4,2 4,0 3,0 4,0 3,8 3,8 3,8 4,3 4,9 5,0 6,5
UKI11 | Inner London - West 6,8 6,6 6,2 7,4 7,1 6,5 6,8 7,5 5,9 5,8 7,1
UKI12 | Inner London - East 63 11,1] 11,3 99| 10,1| 10,0| 10,3 8,4 9,4 9,4 9,1| 10,8
UKI21 | Outer London - East and North East ’ 72| 62| 58| 61| 61| 51| 7,2| 65| 60| 67| 94
UKI22 | Outer London - South 56| 50| 45| 45| 57| 50| 55| 60| 53| 57| 71
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UKI23 | Outer London - West and North West 6,5| 64| 54| 54| 57| 62| 65| 81| 61| 69| 9,0
UKJ11 | Berkshire 2,1 2,3 2,4 3,2 3,2 4,2 3,8 3,7 3,9 3,9 3,9 5,4
UKJ12 | Milton Keynes 21 3,7 3,2 3,4 4,6 5,8 4,5 51 6,1 : : 7,7
UKJ13 | Buckinghamshire CC ’ 34| 22| 35| 46| 42| 35| 36| 38| 45| 45| 53
UKJ14 | Oxfordshire 2,2 1,9 2,4 2,1 2,4 2,6 3,5 2,4 3,2 4,1 4,3 4,5
UKJ21 | Brighton and Hove 46 7,4 6,8 5,2 5,0 5,0 5,4 6,6 5,9 5,9 6,4 8,4
UKJ22 | East Sussex CC 4,8 3,8 4,7 3,7 3,0 3,4 4,2 4,5 3,9 4,4 6,1
UKJ23 | Surrey 1,4 2,3 2,6 2,5 3,2 3,0 3,0 3,0 3,5 4,3 4,6 4,3
UKJ24 | West Sussex 1,6 3,3 2,9 2,4 4,3 3,6 3,1 3,6 3,7 3,0 3,3 6,3
UKJ31 | Portsmouth 5,7 4,8 4,9 3,6 4,9 6,3 7,2 6,7 6,3 : 6,3
UKJ32 | Southampton 3,5 6,5 4,5 3,6 4,9 3,9 4,6 5,5 8,2 7,8 6,2 7,6
UKJ33 | Hampshire CC 3,4 3,0 2,4 3,2 3,0 2,7 3,2 3,9 3,4 2,8 4,4
UKJ34 | Isle of Wight 7,1| 12,3 7,9 6,0 5,4 4,5 2,9 4,4 : : : :
UKJ41 | Medway 39 4,0 3,9 5,8 4,4 5,9 6,7 4,9 6,1 5,9 55| 12,0
UKJ42 | Kent CC 4,5 5,0 4,1 4,1 4,6 4,1 4,1 5,5 5,6 5,2 6,5
UKK11 | Bristol, City of 5,7 4,2 3,1 4,7 3,8 4,6 4,9 3,9 4,4 4,9 7,3
Bath and North East Somerset, North Somerset | 4,6

UKK12 | and South Gloucestershire 29| 3,01 29| 29| 26| 27| 27| 27| 28| 31| 51
UKK13 | Gloucestershire 33 2,7 39| 37| 41| 38| 37| 32| 34| 37| 39| 58
UKK14 | Swindon 3ol 39| 35| 27| 31| 41| 43| 52 : : ;| 70
UKK15 | Wiltshire CC ’ 23| 29| 25| 28| 25| 23| 32| 30| 33| 36| 46
UKK21 | Bournemouth and Poole 35 58| 42| 4,1 3,8 3,9 2,8 3,4 : : : 7,5
UKK22 | Dorset CC 4,1 3,1 2,6 3,5 3,2 2,1 2,9 : 4,5 4,9 5,4
UKK23 | Somerset 38 54| 46| 29| 35| 26| 24| 41| 47| 36| 41| 6,6
UKK30 | Cornwall and Isles of Scilly 70| 7,7 59| 50| 43| 42| 42| 34| 39| 45| 58| 5,2
UKK41 | Plymouth 6,7 5,7 6,5 6,7 4,8 3,7 6,0 7,2 8,9 7,2 8,2
UKK42 | Torbay 5,2 5,7 5,8 5,7 5,4 4,8 3,8 5,5 : : : :
UKK43 | Devon CC 6,3 5,0 4,2 3,0 2,9 3,3 2,9 3,2 3,2 2,5 6,4
UKL11 | Isle of Anglesey 43| 89| 51| 52| 41| 52| 48

UKL12 | Gwynedd 8,5 5,3 8,0 5,6 4,7 3,4 3,9 3,4

UKL13 | Conwy and Denbighshire 66| 60| 39| 44| 34| 33| 36 : : : :
UKL14 | South West Wales 6,7| 86| 67| 66| 53| 50| 48| 40| 48| 48| 54| 7,3
UKL15 | Central Valleys 77| 81| 65| 64| 64| 61| 55| 62| 62| 57| 63| 10,1
UKL16 | Gwent Valleys 69| 77| 77| 81| 65| 52| 64| 65| 60| 65| 72| 12,5
UKL17 | Bridgend and Neath Port Talbot 66 79| 73| 56| 67| 49| 50| 65| 69| 68| 75| 93
UKL18 | Swansea 71| 69| 66| 64| 52| 60| 44 :| 55| 60| 93
UKL21 | Monmouthshire and Newport 71 87| 56| 50| 51| 43| 34| 38| 5,9 : ;| 8,0
UKL22 | Cardiff and Vale of Glamorgan ’ 6,0 55| 53 58| 56| 47| 45| 58| 64| 74| 74
UKL23 | Flintshire and Wrexham 58| 61| 59| 49| 43| 27| 21| 2,7 : 5,2
UKL24 | Powys 3,7 5,6 5,3 3,9 3,4 3,3 2,2 2,1 : : :
UKM21 | Angus and Dundee City 8,7 9,8 9,5 6,7 7,5 6,7 7,0 6,0 5,8 6,2 7,6
UKM22 | Clackmannanshire and Fife 87| 83| 64| 72| 80| 51| 51| 54| 6,3 6,5| 9,5
UKM23 | East Lothian and Midlothian 74| 54| 43| 27| 50| 43| 43| 4,7 7,0
UKM24 | Scottish Borders 50 49 1,0 1,3 49| 31| 27| 49 : : :
UKMZ25 | Edinburgh, City of ’ 5,4 5,7 3,5 4,2 53 5,1 51 5,2 4,4 7,0
UKM?26 | Falkirk 5,1 7,5 8,6 6,6 4,0 4,5 5,4 :
UKM27 | Perth & Kinross and Stirling 93| 64| 62| 49| 57| 36| 42| 3,7 6,1
UKM28 | West Lothian 4,7 5,7 5,2 4,1 4,7 4,0 4,8 7,0

East Dunbartonshire, West Dunbartonshire and

UKM31 | Helensburgh & Lomond 11,2| 65| 79| 65| 48| 56| 53| 52 6,2
UKM32 | Dumfries & Galloway 66| 70| 48| 66| 46| 42| 3,6 : : :
UKM33 | East Ayrshire and North Ayrshire mainland 75 105 8,2| 81| 93| 81| 91| 70| 7,6 6,0 9,7
UKM34 | Glasgow City ’ 14,1| 11,1 | 10,2 9,2 7,9 8,6 8,4 7,5 7,4 8,8
UKM35 | Inverclyde, East Renfrewshire and Renfrewshire 53| 48| 69| 7,7| 53| 55| 52| 45 53| 6,8
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UKM36 | North Lanarkshire 73| 10,8| 80| 90| 93| 69| 68| 59 53| 71
UKM37 | South Ayrshire 93| 93| 90| 51| 61| 7,5| 5,7 : : :
UKM38 | South Lanarkshire 72| 80| 55| 70| 59| 51| 50| 45 | 6,0
UKM50 | Aberdeen City and Aberdeenshire 4,7 : : : : : : : 30| 36
UKM®61 | Caithness & Sutherland and Ross & Cromarty 6,0| 51| 67| 58| 3,4 : :
Inverness & Nairn and Moray, Badenoch &
UKMG62 | Strathspey 9,2 4,8
Lochaber, Skye & Lochalsh, Arran & Cumbrae

UKM63 | and Argyll & Bute 7,7 6,7 5,8 3,9 4,1

UKM64 | Eilean Siar (Western Isles) 88| 40| 56| 83| 54

UKMG65 | Orkney Islands 7,3 4,2 5,5 1,7 2,6 3,1

UKM®66 | Shetland Islands : : 3,2 4,7 3,6 3,0 4,0 :
UKNO1 | Belfast 7,8 7,8 7,5 8,2 7,4 : : 9,4
UKNO2 | Outer Belfast 6,5 5,7 5,0 4,3 3,1 4,2
UKNO3 | East of Northern Ireland 15,7| 6,2| 54| 49| 39| 34 5,7
UKNO4 | North of Northern Ireland 89| 78| 80| 85| 9,2 9,4
UKNO5 | West and South of Northern Ireland 75| 59| 60| 60| 7,2 : : : : |l 6,0
UK Spojené kralovstvo 6,3 6,0 5,6 5,0 51 5,0 4,7 4,8 5,4 53 5,6 7,6
EU Eurdpska unia (EU 27) * 8,3 9,6 90| 8,4 9,0 9,1 9,2 8,9 8,2 7,2 70| 8,9

Zdroj: Eurostat, * pozn.: Udaj za rok 1990 je za EU 12 | : znamend, Ze tdaj nemd Eurostat k dispozicii
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Zakladné udaje
Vznik EHS ako predchodcu dnednej EU: 1958
Vznik eurozény (EMU) s jednotnou menou euro: 1999
Sumarny pocet obyvatelov ¢lenskych krajin EU (2011): 502 486 499
Sumarna rozloha ¢lenskych krajin EU: 4 325 675 km?

Programovacie obdobie 2007-2013
Objem zdrojov z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku: 347 mld. eur | 704,2 eur na obyvatela
Podiel z celkového rozpoé¢tu EU na regionalnu politiku: 35,7%
Objem zdrojov na narodné spolufinancovanie: 353 mld. eur (ver. + sukr.)

Bilancia zdrojov ziskanych z rozpo¢tu EU na regionalnu politiku od roku 1989

Clenské krajiny EU pocas $tyroch programovacich obdobi od roku 1989 z rozpoé¢tu EU postupne
dostali moZnost ¢erpat vyse 818 mld. eur na realiziciu regionalnej/kohéznej politiky EU na svojom
uzemi, ¢o v prepocte na obyvatela za obdobie 1989-2013 roc¢ne predstavuje sumu 66,4 eura. Objem
zdrojov na realizaciu tejto politiky EU sa z obdobia na obdobie zvy3uje, a to tak v absolttnych ¢&islach
(graf ¢. 3), ako i v pomernych Cislach v prepocte na obyvatela (tab. ¢. 1), z ¢coho vyplyva, Ze narast
zdrojov nesuvisi len s procesom rozgirovania EU. Objem zdrojov na regionélnu/kohéznu politiku EU
predstavuje dlhodobo priblizne tretinu z celkového rozpoétu EU.

Tab. €. 1|EU|: Eurépska tnia: Objem zdrojov z rozpoétu EU vyélenenych na regionalnu/kohéznu politiku

Programovacie obdobie Spolu
1989-1993 | 1994-1999 | 2000-2006 | 2007-2013 | 1989-2013
Celkové zdroje pre ¢lenské krajiny EU (v mil. eur) 69 000 168 000 234700 347 000 818 700
V prepoéte na obyvatela ¢lenskych krajin EU (v eur na obyv. roéne) 40,5 75,9 88,5 100,6 66,4
Podiel z rozpo¢tu EU na regionalnu/kohéznu politiku (v %) 25,0 33,3 33,3 35,7 33,3

Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia, prepocty autor

Celkova bilancia ¢élenskych krajin EU vo vztahu k spoloénému rozpoétu EU od roku 1976
Ako ukazuju data (graf. ¢. 1), Nemecko je dlhodobo hlavnym ¢istym prispievatelom do rozpoctu EU,
pricom v obdobi rokov 1976-2011 do rozpo¢tu EU zaplatilo o 288,794 mld. eur viac, ne z rozpoctu


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_sk.pdf
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ziskalo. Na strane druhej je Grécko, ktoré je dlhodobo hlavnym &istym prijemcom z rozpoctu EU,
kedZe z neho ziskalo o EUR 97,029 mld. eur viac, ne do neho od svojho pristtipenia k EU zaplatilo.

Graf & 1|EU|: Eurépska tnia: Cisti prispievatelia vs. €isti prijemcovia vo vztahu k rozpoétu EU (obdobie 1976-2011)
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Zdroj: Money-go-round.eu

Ak sa na aktualny vztah medzi tzv. ¢istymi prispievatelmi a tzv. ¢istymi prijemcami pozrieme optikou
pomernych ¢isel, tak v roku 2011 stalo €lenstvo v EU najviac luxemburskych darfiovnikov, a to 405 eur
na obyvatela, a najviac z ¢lenstva profitovali Madari, a to v sume 419 eur na obyvatela (graf ¢. 2).*°

Graf & 2| EU|: Eurépska unia: Cisti prispievatelia vs. €isti prijemcovia v eur per capita (rok 2011)

MNet balances with the EU Year: 2011

EUR per capita

source: MOMEY-GO-ROUND.EL

Zdroj: Money-go-round.eu

0 Tento prepocet nezahfia v sebe dalsie suvisiace naklady, ktoré krajiny s realizaciou eurdpskych politik maju, ako su

administrativne naklady, narodné spolufinancovanie projektov z eurofondov ¢i vplyvy eurdpskych regulacii na naklady
vyrobcov resp. vydavky spotrebitelov. Viac o zdrojovych datach o jednotlivych ¢lenskych krajinach publikovanych Petrom
Machom v ramci projektu Money-go-round.eu je dostupné na adrese http://www.money-go-round.eu



http://www.money-go-round.eu/
http://www.money-go-round.eu/
http://www.money-go-round.eu/
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Na aktualny vztah medzi tzv. ¢istymi prispievatelmi a tzv. ¢istymi prijemcami resp. ich vztah s
rozpoctom EU, prostrednictvom ktorého dochdadza k redistribucii zdrojov do jednotlivych krajin v
stvislosti s realizaciou politik EU, sa mozno pozriet i z pohladu velkosti balikov ich ¢&istych prispevkov
do rozpoctu EU resp. ich &istych prijmov z rozpoétu EU v relativnych hodnotéach v pomere k ich HDP v
percentach (graf ¢. 3).

Graf & 3| EU|: Eurdpska Unia: Cisti prispievatelia vs. &isti prijemcovia v percentach HDP (rok 2011)
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Zdroj: Money-go-round.eu

Vydavky na regionalnu/kohéznu politiku EU pocas $tyroch programovacich obdobi 1989-2013 réstli v
absolutnych &islach a v 90. rokoch tie? v relativnych hodnotéch vo vztahu k HDP EU (graf. €. 4).

Graf €. 4| EU|: Eurépska Unia: Vydavky na regionalnu/kohéznu politiku EU (obdobie 1989-2013)
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Zdroj: DG Regio, Eurdpska komisia
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Kym platby z eurofondov v roku 1989 dosahovali len nieco pod 10 mld. eur, do roku 2013 sa
predpoklada zvysenie na priblizne 54 mld. eur. V relativhych hodnotach sa v prvej dekdde nového
tisicro¢ia objem zdrojov na regionalnu/kohéznu politiku EU stabilizoval na Grovni okolo 0,4 % HDP
EU, pricom podielanie sa jednotlivych krajinach na HDP EU je pochopitelne vysoko diferencované
vzhladom na odlisnu silu jednotlivych ekonomik (graf €. 5).

Graf ¢. 5| EU|: Eurépska Unia: Podiel jednotlivych €lenskych krajin EU na HDP EU (rok 2011)
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NUTS klasifikacia

Eurépska Unia sa podla aktudlne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. janudra 2012
¢leni na 97 regidnov na drovni NUTS |, 270 regiénov na urovni NUTS Il (mapa €. 1) a 1294 regiénov na
urovni NUTS 11

)141

Mapa €. 1|EU|: Eurépska unia: Miera nezamestnanosti v regiénoch Elenskych krajin EU na Grovni NUTS Il (rok 2011)
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Z celkového poctu 27 €lenskych krajin EU sa $estnast z nich ¢leni na regiény na vietkych troch
Urovniach NUTS | az NUTS lIl. Dal$ich pét krajin sa na Grovni NUTS | na regiény neéleni (Ceska
republika, Slovinsko, Slovensko, Dansko a irsko), $tyri krajiny sa ne¢lenia ani na trovni NUTS |, ani na
urovni NUTS Il (Esténsko, Lotyssko, Litva, Malta) a dve krajiny sa neclenia na regidény ani na jednej z
troch urovni NUTS (Cyprus a Luxembursko).

V tejto suvislosti sa nedd nespomenut dva priklady najvypuklejsich anomalii a absurdit popierajdcich
kritéria NUTS klasifikacie pre vyclefiovanie regiénov na jednotlivych hierarchickych arovniach.

! Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF



http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag43/mag43_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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Suostrovie Malta, ktoré ma ako celok populdciu na urovni 0,4 mil. obyv., sa na drovni NUTS Ill ¢leni
na dva regidny — ostrov Malta a ostrovy Gozo and Comino. Sledovanie medziregionalnych rozdielov
na Malte nema vsak zmysel, rovnako ako je nezmyselné a umelé rozdelovanie ostrovného ministatika
na regiény urovne NUTS Ill. Podobne, porovnavat na jednej drovni (NUTS I) regién Manner-Suomi,
ktory tvori celé Gzemie kontinentélneho Finska, a stiostrovie Aland, povazujeme za absurdné, kedze
ide o Specifické autondmne lGzemie, ktoré sa na celkovej rozlohe a populacii Finska podiela len
nepatrnym zlomkom (0,5%). Pri porovnavani medziregionalnych rozdielov vo Finsku sme sa preto
rozhodli nebrat do Uvahy data za stostrovie Aland nielen na Grovni NUTS I, ale ani na niz$ich
hierarchickych drovniach NUTS Il a NUTS III.

Ak sa pozrieme bliZ$ie na jednotlivé ¢lenské krajiny EU, zistujeme, Ze osem z tzv. starych ¢lenskych
krajin EU-15 ma v sledovanom obdobi od roku 1989 pomerne stabilné a nemenné regionalne
sUstavy. Do tejto skupiny zaradujeme Belgicko, Grécko, Spanielsko, Franctizsko, Holandsko, Rakusko,
Portugalsko a Svédsko. V tychto krajinach je teda mozné sledovat a porovnavat vyvoj regionalnych
rozdielov v dlhodobom ¢asovom rade.

Na strane druhej, v dalSich $iestich z tzv. starych ¢lenskych krajin EU-15 doslo v sledovanom obdobi
od roku 1989 k viacerym zmendm na réznych hierarchickych drovniach regiondlnych sustav. Do tejto
skupiny zaradujeme Nemecko, Taliansko, Finsko, Spojené kralovstvo, Dansko a irsko. V tychto
krajinach je ¢asovy rad, na ktorom mézeme sledovat zmeny v regionalnych rozdieloch, kratsi, nez by
sme si zelali.

Osobitnu skupinu predstavuju krajiny Luxembursko a Cyprus, ktoré sa neclenia na regidny na Urovni
NUTS 1, ani na drovni NUTS Il ba ani na drovni NUTS Ill, ¢o je pochopitelné, kedZe ide o pomerne malé
krajiny, ¢i uz z hladiska populdacie alebo z hladiska rozlohy. Vyvoj jednotlivych indikdtorov mozno
preto v ich pripade sledovat a porovnavat len na Urovni krajiny ako celku, sledovanie
medziregionalnych rozdielov v Luxembursku a na Cypre na zaklade dat od Eurostatu nie je mozné.

V takychto krajinach teda EU vébec nesleduje, ako sa v ramci nich dari zniZovat regionalne rozdiely,
¢o je povodnym hlavnym deklarovanym cielom regiondlnej/kohéznej politiky EU. V pripadoch takych
krajin EU sleduje indikatory na Grovni NUTS 0, teda na Grovni krajin, ktoré v tychto pripadoch
degraduje na Uroven regiénov. Nie je to ni¢ prekvapujuce, kedZe stovky miliard z eurofondov, ktoré
do regiénov EU plynt z rozpoétu EU (a dori z nasich dani), smeruju presne v sulade s heslom , Eurdpa
regionov” k demontazi entit narodnych statov v ramci ,,budovania” eurdpskeho superstatu s hlavnym
mestom ,,Eurépy regidonov” v Bruseli.

Poslednu skupinu tvoria tzv. nové ¢lenské krajiny EU, ktoré pristupili k EU aZ pocas prvej dekady
nového tisicrocia, pricom jedenast z nich (vSetky okrem Cypru) sa ¢leni na regidny aspori na Urovni
NUTS Ill, regionalne rozdiely v nich mozno teda porovnévat zvacsa v casovom rade jednej dekady
(maximalne v rozmedzi rokov 1999 aZ 2011).

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS |

Ked%e na trovni NUTS | sa 11 z 27 &lenskych krajin EU neéleni na regidny, pozorovanie vyvoja
regionalnych rozdielov sa ndm zuZuje na zvysnych 16 krajin. Avsak, kedZe, ako sme uz uviedli na inom
mieste, aktudlne ¢lenenie Finska na tejto Urovni nepovaZujeme za spravne a v sulade s kritériami
NUTS klasifikacie, budeme sa venovat len 15 ¢lenskym krajindm. Tu tieZ treba uviest, Ze len v
deviatich krajinach su regionalne sustavy na Urovni NUTS | tvorené viac nez tromi regiéonmi.

Ak sa pozrieme na obdobie 1990-1999, vidime, Ze regionalne rozdiely rastli v siedmich krajinach z
desiatich krajin EU-15, ktoré sa Clenili na regidny na Urovni NUTS |, a klesali len v Grécku, Portugalsku
a Spojenom kralovstve (tab. €. 2). Vyznamny rast rozdielov pozorujeme v Nemecku (0 8,4 p. b.) a za
zmienku stoji i rast rozdielov v Belgicku (0 5,1 p. b.). Na strane druhej nie je citelny vyznamny pokles
rozdielov v Ziadnej krajine, za zmienku stoji len pokles v Spojenom kralovstve (0 5,5 p. b.). V
krajinach, ktoré su dlhodobo ¢istymi prijimatelmi vo vztahu k rozpoc¢tu EU a z eurofondov ziskavaju v
prepocte na obyvatela nadpriemerné prispevky (Grécko, Spanielsko, Portugalsko), nie je badatelny
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vyznamny vplyv na pokles regionalnych rozdielov, v Grécku navysSe v danom obdobi doslo k ndrastu
miery nezamestnanosti, &im sa krajina posunula k Spanielsku medzi krajiny s nadpriemernou mierou.

Tab. ¢. 2| EU|: Eurdpska Unia: Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS |
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. _ - 2mena v objemvzdrOJ:ov z
priemernd m:era' pocet med.ZIreglor’mIne' T rf)zpc’::ctu EU n’a

nezamestnanosti regionov | rozdiely na drovni X . . | regiondlnu/kohéznu

rozdieloch na drovni ... 7

(%) NUTS | NUTS I (p. b.) NUTS I (p. b.) politiku v obdobi

(tzv. NUTS 1989-2013

1990 | 1999 | 2011 2010) | 1990 | 1999 | 2011 | 1990- | 1999- | 1990- . eur/obyv.
kéd | krajina 1999 | 2011 | 2011| Mil-eur| " o o
BE | Belgicko 7,6 8,6 7,1 3 53| 10,4| 12,6 51 2,2 7,3 7 255 27,6
BG | Bulharsko | 13,7 11,2 2 4,9 3,7 -1,2 : 6 853 128,8
Ccz | Ceska republika : 8,8 6,7 1 - - - - - - 29119 282,7
DK | Dansko 9,7 5,6 7,6 1 - - - - - - 2705 20,0
DE | Nemecko 5,2 8,9 5,9 16 7,4| 15,8 8,6 8,4 -7,2 1,2 86 269 41,9
EE Esténsko ¢ 11,6 12,5 1 - - - - - - 4106 306,4
IE | irsko 15,6 5,8| 14,4 1 - - - - - -| 17008 158,2
EL | Grécko 75| 12,1 17,7 4| 55| 29| 17| -26| -12| -3,8| 72206 260,2
ES | Spanielsko 16,1| 15,7| 21,6 7| 11,7| 13,2| 157| 15| 25| 4,0| 148995 134,2
FR | Francuzsko 8,7| 12,0 9,7 9 5,4 8,5 4,7 3,1 -3,8 -0,7 51 869 32,7
IT Taliansko 10,2 11,4 8,4 5| 18,3| 18,9 9,1 0,6 -9,8 -9,2 91 966 62,2
CY | Cyprus .| 50| 7,7 1 - - - - - - 744 95,6
LV | Lotyssko 13,8| 15,4 1 - - - - - - 5710 248,3
LT Litva ;| 13,4| 15,4 1 - - - - - - 8 315 244.,6
LU | Luxembursko 1,5 2,4 4,9 1 - - - - - - 334 28,4
HU | Madarsko 7,0 10,9 3 3,9 5,0 1,1 28 273 279,9
MT | Malta : 6,3 6,5 1 - - - - - - 936 234,0
NL | Holandsko 8,0 3,6 4,4 4 1,9 3,3 0,9 1,4 -2,4 -1,0 8561 21,0
AT | Rakusko 33| 37| 41 3| 11| 14| 25| 03| 11| 14 4889 31,0
PL | Polsko ¢l 12,3 9,6 6 : 4,3 3,1 -1,2 : 79 098 207,6
PT | Portugalsko 51 45| 12,7 3 3,1 1,8 2,3 -1,3 0,5 -0,8 71433 269,6
RO | Rumunsko 6,9 7,4 4 : 1,8 1,8 : 0,0 : 19 669 130,7
Sl Slovinsko 6,2 8,2 1 - - - - - - 4631 231,5
SK | Slovensko :| 16,4 13,5 1 - - - - - - 13 209 244,6
Fl Finsko 17,9| 10,2 7,8 2 - - - - - - 5491 54,5
SE Svédsko 8,2 7,6 7,5 3 : 4,5 1,1 : -3,4 : 5419 31,3
UK | Spojené kralovstvo 6,3 6,0 8,0 12| 11,8 6,3 4,8 -5,5 -1,5 -7,0 45 503 29,9
EU | Eurdpska tnia (EU 27) * 8,3 9,6 9,6 97| 22,6 22,3| 26,7 -0,3 4,4 4,1| 818700 66,4

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za rok 1990 je za EU 12 | : znamend, Ze tdaj nemd Eurostat k dispozicii
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| BL|: idaje za Bulharsko za rok 1999 nie su dostupné, na ich mieste su vyuZité Udaje za rok 2003. | DE|: udaje za

Nemecko za rok 1990 su bez regiénov tzv. vychodného Nemecka (pred zjednotenim Nemecka). | FR|: do porovndvania
medziregionalnych rozdielov vo Francuzsku sme nezahrnuli franclzske zdmorské Uzemia (Guadeloupe, Martinique, Guyane
a Réunion). |IT|: udaje za Taliansko za rok 1990 su za pévodnych 11 regidnov NUTS |, idaje za roky 1999 a 2011 su za
aktualnu regionalnu sustavu, ktoru tvori uz len 5 regiénov NUTS I. | CY|: Udaj za Cyprus za rok 1999 nie je dostupny, vyuZzity
je udaj za rok 2000. | MT]: udaj za Maltu za rok 1999 nie je dostupny, vyuZity je Udaj za rok 2000. |AT|: Udaje za Rakusko za
rok 1990 nie st dostupné, na ich mieste st vyuzité Udaje za rok 1992. |SI|: Udaj za Slovinsko za rok 1999 nie je dostupny,
vyuZity je Gdaj za rok 2001. |Fl|: Gdaje za Finsko za rok 1990 nie su dostupné, na ich mieste su vyuZité Gdaje za rok 1993. Pri
porovnavani medziregionalnych rozdielov vo Finsku sme nebrali do Gvahy data za stostrovie Aland, ked%e ide o $pecifické
autondmne Uzemie, ktoré sa na celkovej rozlohe a populacii Finska podielaju len nepatrnym zlomkom (0,5%) a hoci je
vyélenené ako samosptatny regién trovne NUTS I. |SE|: Gdaje za Svédsko za rok 1990 nie st dostupné, na ich mieste su
vyuZité idaje za rok 1993, tdaje za roky 1999 a 2011 st za aktualnu regionélnu ststavu, v 90. rokoch sa Svédsko na tGrovni
NUTS I nedelilo na regidny. |UK|: idaje za rok 1990 sa viazu k predchadzajucim ststavam NUTS Il, ktoré sa vo vymedzeni
niektorych regiénoch moézu od tej sticasnej lisit nielen nazvami, ale ¢iasto€ne i teritoridlne. Agregované déta spatne nie su
Eurostatom zverejfiované.
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Pri pohlade na obdobie 1999-2011 je zjavné, 7e rozdiely klesali v deviatich z patnastich krajin EU-27,
ktoré sa ¢lenili na regiény NUTS I, pri€¢om rastli v Belgicku, Spanielsku, Madarsku, Rakusku. V
Portugalsku a Rumunsku ostali takmer bez zmeny resp. bez zmeny (tab. €. 2). V danom obdobi sme
neboli svedkami vyznamného rastu rozdielov, na strane druhej vyznamny pokles rozdielov nastal v
Taliansku (0 9,8 p. b.) a v Nemecku (o 7,2 p. b.) a za zmienku stoji i pokles vo Francuzsku a Svédsku.
V krajinach, ktoré st dlhodobo ¢&istymi prijimatelmi vo vztahu k rozpoétu EU a z eurofondov ziskavaju
v prepocte na obyvatela nadpriemerné prispevky (Grécko, Spanielsko, Portugalsko), nie je ani v
tomto obdobi badatelny vyznamny vplyv na pokles regiondlnych rozdielov, ba ¢o viac, vo vSetkych
tychto tzv. kohéznych krajinach sme boli svedkami vyznamného ndrastu miery nezamestnanosti na
narodnej Urovni. VSetky tri krajiny sa ocitli v zone krajin s nadpriemernou mierou nezamestnanosti.

Ak hodnotime celé obdobie 1990-2011, ¢o je pochopitelne mozné len pre krajiny EU-15, vidime, e
regiondlne rozdiely rastli v Belgicku, Nemecku, Spanielsku a Raktsku — teda v $tyroch krajinach z
desiatich krajin EU-15, ktoré sa ¢lenili na regiény NUTS | (tab. €. 2). Na strane druhej, rozdiely klesali v
Grécku, Francuzsku, Taliansku, Holandsku, Portugalsku a Spojenom kralovstve. Vyznamny rast
rozdielov pozorujeme v Belgicku (o 7,3 p. b.) a za zmienku stoji i rast rozdielov v Spanielsku (o 4,0 p.
b.). Vyznamny pokles rozdielov v Taliansku (0 9,2 p. b.) a Spojenom krélovstve (o 7,0 p. b.), za
zmienku stoji i pokles v Grécku (o 3,8 p. b.).

V krajinach, ktoré st dlhodobo ¢istymi prijimatelmi vo vztahu k rozpoctu EU a z eurofondov ziskavaju
v prepocte na obyvatela nadpriemerné prispevky (Grécko, Spanielsko, Portugalsko), nie je ani v
tomto obdobi badatelny vyznamny vplyv na pokles regionalnych rozdielov. Co je horgie, vo vietkych
tychto tzv. kohéznych krajinach sme boli v obdobi 1990-2011 svedkami vyznamného narastu miery
nezamestnanosti na narodnej drovni. VSetky tri krajiny sa ocitli v zéne krajin s nadpriemernou mierou
nezamestnanosti, o pokladdme za omnoho podstatnejsi problém, nez to, ako sa vdanom obdobi v
tychto krajinach menili ¢i nemenili regionalne rozdiely.

Regionalne rozdiely podla miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Na Urovni NUTS Il sa 6 z 27 ¢lenskych krajin EU neéleni na regidny, preto sa pri pozorovani vyvoja
regionalnych rozdielov sustredime len na zvysnych 21 krajin. Avsak, kedZe, ako sme uz uviedli na
inom mieste, Dansko sa deli na tejto Urovni na regidény az od roka 2007, vzhladom na to, Ze data
neboli spatne rekonstruované za dostatocne dlhy ¢asovy rad, Dansko neberieme do Uvahy a rozdiely
budeme teda sledovat v 20 krajinach. Treba tieZ uviest, Ze len v patnastich krajinach su regionalne
sustavy na urovni NUTS Il tvorené viac nez Siestimi regionmi.

Ak sa pozrieme na obdobie 1990-1999, vidime, Ze regiondlne rozdiely rastli v siedmich krajinach z
trindstich krajin EU-15, ktoré sa &lenili na regiény na Urovni NUTS Il, a klesali len v Grécku,
Portugalsku, Finsku a Spojenom kralovstve (tab. €. 3). Vyznamny rast rozdielov pozorujeme v
Nemecku (0 9,1 p. b.) a vo Francuzsku (o 10,1 p. b.) a za zmienku stoji i rast rozdielov v Taliansku (o
5,6 p. b.). Na strane druhej nie je citelny vyznamny pokles rozdielov v Ziadnej krajine, za zmienku stoji
len pokles v Portugalsku (0 5,6 p. b.) a v Spojenom kralovstve (0 5,7 p. b.). V Grécku a Spanielsku,
ktoré su dlhodobo ¢istymi prijimatelmi vo vztahu k rozpo¢tu EU a z eurofondov ziskavaju v prepocte
na obyvatela nadpriemerné prispevky, nie je badatelny vyznamny vplyv na pokles regionalnych
rozdielov, naviac v Grécku do$lo k narastu miery nezamestnanosti, &¢im sa zaradilo k Spanielsku medzi
krajiny s nadpriemernou mierou v EU. Z tzv. kohéznych krajin sme identifikovali pokles len v
Portugalsku, ktoré sa zaroven udrzalo medzi krajinami s podpriemernou mierou nezamestnanosti.

Pri pohlade na obdobie 1999-2011 je zjavné, 7e rozdiely klesali v jedendstich z dvadsiatich krajin EU-
27, ktoré sa clenili na regiény NUTS Il, pricom rastli v Belgicku, Grécku, Madarsku, Rakusku a
Portugalsku. V irsku a Spanielsku ostali bez zmeny (tab. €. 3). V danom obdobi sme neboli svedkami
vyznamného rastu rozdielov, za zmienku stoji rast rozdielov v Grécku (o 2,9 p. b.) a Rumunsku (o 3,2
p. b.). Na strane druhej vyznamny pokles rozdielov nastal vo Francuzsku (o 10,4 p. b.), v Taliansku (o
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13,3 p. b.) av Nemecku (0 7,7 p. b.) a za zmienku stoji i pokles v Polsku (0 5,4 p. b.), vo Svédsku (0 5,3
p. b.) a v Ceskej republike (0 3,6 p. b.).

Tab. ¢. 3|EU|: Eurdpska Unia: Regionalne rozdiely podl'a miery nezamestnanosti na trovni NUTS n*

objem zdrojov z
priemernd miera pocet | medziregiondlne fme{m V rozpoctu EU na
nezamestnanosti regiénov | rozdiely na urovni med'ZIreglonaI’ny ch . | regiondlnu/kohéznu

(%) NUTSII|  NUTSIH(p.b,) | "O?dieloch nadrovai | = s v obdobi
(tzv. NUTS NUTS i (p- b.) 1989-2013

1990 | 1999 | 2011 2010) | 1990 | 1999 | 2011 | 1990- | 1999- | 1990- mil. eur eur/obyv.
kod | krajina 1999 | 2011 | 2011 rocne
BE | Belgicko 7,6 8,6 7,1 11 94| 11,7 | 13,7 2,3 2,0 4,3 7 255 27,6
BG | Bulharsko ¢ 13,7 11,2 6 : 9,1 8,2 : -0,9 : 6 853 128,8
cz | Ceska republika : 8,8 6,7 8 : 9,5 5,9 : -3,6 : 29119 282,7
DK | Dansko 9,7 5,6 7,6 5 - - - - - - 2 705 20,0
DE | Nemecko 52| 89| 5,9 38| 7,7| 16,8 91| 91| -7,7| 14| 86269 41,9
EE | Estonsko | 11,6 12,5 1 - - - - - - 4106 306,4
IE | irsko 15,6 5,8| 14,4 2 -1 15 1,5 ;| 0,0 ;| 17008 158,2
EL | Grécko 7,51 12,1 17,7 13 6,4 6,1 9,0 -0,3 2,9 2,6 72 206 260,2
ES | Spanielsko 16,1 | 15,7| 21,6 19| 18,1| 18,4 | 184 0,3 0,0 0,3| 148995 134,2
FR Francuzsko 8,7 12,0 9,7 26 8,4 | 18,5 81| 10,1 -10,4 -0,3 51 869 32,7
IT Taliansko 10,2 11,4 8,4 21| 19,9| 25,5| 12,2 56| -13,3 -7,7 91 966 62,2
CY | Cyprus : 5,0 7,7 1 - - - - - - 744 95,6
LV | Lotyssko ;| 13,8| 154 1 - - - - - - 5710 248,3
LT Litva ¢ 13,4| 154 1 - - - - - - 8315 244,6
LU | Luxembursko 1,5 2,4 4,9 1 - - - - - - 334 28,4
HU | Madarsko : 7,0| 10,9 7 : 7,2 7,9 : 0,7 : 28 273 279,9
MT | Malta : 6,3 6,5 1 - - - - - - 936 234,0
NL | Holandsko 8,0 3,6 4,4 12 5,7 5,8 3,2 0,1 -2,6 -2,5 8561 21,0
AT | Rakusko 3,3 3,7 4,1 9 2,6 3,2 4,6 0,6 1,4 2,0 4 889 31,0
PL Polsko c 12,3 9,6 16 ;| 10,5 5,1 : -5,4 : 79 098 207,6
PT | Portugalsko 5,1 4,51 12,7 7 9,6 4,0 5,3 -5,6 1,3 -4,3 71433 269,6
RO | Rumunsko : 6,9 7,4 8 2,7 5,9 : 3,2 : 19 669 130,7
Sl Slovinsko : 6,2 8,2 2 2,4 2,2 : -0,2 : 4631 231,5
SK | Slovensko ;| 16,4| 13,5 4 ;| 13,9| 12,9 : -1,0 : 13 209 244.,6
Fl Finsko 17,9 10,2 7,8 5 7,9 6,0 3,1 -1,9 -2,9 -4,8 5491 54,5
SE Svédsko 8,2 7,6 7,5 8 3,9 7,6 2,3 3,7 -5,3 -1,6 5419 31,3
UK | Spojené kralovstvo 6,3 6,0 8,0 37| 13,5 7,8 72| -57| -06| -6,3 45 503 29,9
EU | Eurépska tnia (EU 27) * 8,3 9,6 9,6 270 | 23,9| 25,6| 27,9 1,7 2,3 4,0 | 818700 66,4

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za rok 1990 je za EU 12 | : znamend, Ze tdaj nemd Eurostat k dispozicii

" | BL|: idaje za Bulharsko za rok 1999 nie su dostupné, na ich mieste st vyuZité Udaje za rok 2003. | DK|: udaje za Dansko

za roky 1990 a 1999 nie su dostupné, kedZe Dansko sa v tej dobe na Urovni NUTS Il neclenilo na regiony. |DE|: Gdaje za
Nemecko za rok 1990 su bez regiénov tzv. vychodného Nemecka (pred zjednotenim Nemecka). | FR|: do porovnévania
medziregionalnych rozdielov vo Franclizsku sme nezahrnuli franclzske zdmorské Uzemia (Guadeloupe, Martinique, Guyane
a Réunion). |CY|: udaj za Cyprus za rok 1999 nie je dostupny, vyuZity je Udaj za rok 2000. |MT|: udaj za Maltu za rok 1999
nie je dostupny, vyuZity je Gdaj za rok 2000. | AT|: Udaje za Rakusko za rok 1990 nie st dostupné, na ich mieste su vyuzité
Udaje za roky 1991-1993. |SI|: Gdaj za Slovinsko za rok 1999 nie je dostupny, vyuZity je Gdaj za rok 2001. |FI|: ddaje za
Finsko za rok 1990 nie s dostupné, na ich mieste su vyuZité Gdaje za rok 1993. Pri porovnavani medziregionalnych
rozdielov vo Finsku sme nebrali do Gvahy data za stiostrovie Aland, kedZe ide o $pecifické autonémne Gzemie, ktoré sa na
celkovej rozlohe a populdcii Finska podielaju len nepatrnym zlomkom (0,5%) a hoci je vyélenené ako samostatny region
urovne NUTS Il, udaje za rok 1993 su za povodnych 6 regionov NUTS II, tdaje za roky 1999 a 2011 su za aktudlnu regionalnu
sUstavu, ktord tvori u? len 5 regiénov. |SE|: Udaje za Svédsko za rok 1990 nie st dostupné, na ich mieste st vyuZité udaje za
rok 1993. |UK|: Udaje za rok 1990 sa viazu k predchadzajlicim sdstavam NUTS Il, ktoré sa vo vymedzeni niektorych
regionoch moézu od tej sucasnej lisit nielen nazvami, ale ¢iastoéne i teritoridlne. Agregované data spatne nie si Eurostatom
zverejriované.
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Ani v jednej z krajin, ktoré st dlhodobo €istymi prijimatemi vo vztahu k rozpoé¢tu EU a z eurofondov
ziskavaju v prepocte na obyvatela nadpriemerné prispevky (Grécko, Spanielsko, Portugalsko a irsko) v
tomto obdobi nedoslo k poklesu regionalnych rozdielov, naopak, ostali bud bez zmeny alebo rastli.

Ba Co viac, vo vsetkych tychto tzv. kohéznych krajindach sme boli svedkami vyznamného narastu miery
nezamestnanosti na narodnej Urovni. VSetky tieto krajiny sa ocitli v zéne krajin s nadpriemernou
mierou nezamestnanosti. Negativny vyvoj s rastom nezamestnanosti i rastom rozdielov sme
spomedzi novych ¢lenskych krajin identifikovali v pripade Madarska.

Ak hodnotime celé obdobie 1990-2011, ¢o je pochopitelne mozné len pre krajiny EU-15, vidime, e
regionalne rozdiely rastli v Belgicku, Nemecku, Grécku, Spanielsku a Rakusku — teda v piatich
krajinach z trinastich krajin EU-15, ktoré sa ¢lenili na regiény NUTS I. Na strane druhej, rozdiely klesali
vo Francuzsku, Taliansku, Holandsku, Portugalsku, Finsku a Spojenom kralovstve. Vyznamny rast
rozdielov sme nepozorovali v Ziadnej krajine, za zmienku stoji rast rozdielov v Belgicku (0 4,3 p. b.).
Vyznamny pokles rozdielov nastal v Taliansku (o 7,7 p. b.), za zmienku stoji tiez pokles rozdielov v
Spojenom kralovstve (0 6,3 p. b.), v Portugalsku (o 4,3 p. b.) a vo Finsku (0 4,8 p. b.).

Regiondlne rozdiely podl'a miery nezamestnanosti na trovni NUTS Il

Na urovni NUTS Ill sa 2 z 27 &lenskych krajin EU neclenia na regiény (Cyprus a Luxembursko), preto sa
pri pozorovani vyvoja regionalnych rozdielov sustredit by sme sa mali na zvysnych 25 krajin. Avsak,
kedZe, ako sme uz uviedli na inom mieste, hoci sa Malta na tejto Urovni deli na dva regiony, kedZe nie
je k dispozicii suvisly a dostatocne dlhy ¢asovy rad dat, a kedZe tiez plati, Ze tie regidny absolutne
nespliaju kritéria stanovené v nariadeni o NUTS klasifikacii pre Groveri regiénov NUTS Ill, neberieme
regiony Malty do Uvahy. A taktiez, vzhladom na ¢asté zmeny v regionalnej sustave urovne NUTS Ill v
Nemecku, nie su k dispozicii data v suvislom a dostatocne dlhom ¢asovom rade a preto nie je mozné
brat do Uvahy ani Nemecko. Z toho vyplyva, Ze regiondlne rozdiely na trovni NUTS Il mozZno sledovat
v 23 krajinach. Treba tiez uviest, Ze v siedmich krajinach su regionalne sustavy na trovni NUTS IlI
tvorené menej nez deviatimi regionmi.

Ak sa pozrieme na obdobie 1990-1999, vidime, Ze regionalne rozdiely rastli v Styroch krajinach z
jedenastich krajin EU-15, za ktoré mame ddta na Urovni regidnov NUTS lll, pricom klesali len v Dansku
a [rsku. V Taliansku, Rakusku, Finsku a v Spojenom kralovstve boli takmer bez zmeny a v Holandsku
boli bez akejkolvek zmeny (tab. ¢. 4). Vyznamny rast rozdielov pozorujeme vo Francuzsku (o 10,3 p.
b.) a za zmienku stoji i rast rozdielov v Belgicku (0 4,2 p. b.) a vo Svédsku (0 5,1 p. b.). Na strane
druhej nie je citelny vyznamny pokles rozdielov v Ziadnej krajine, za zmienku stoji len pokles v irsku (o
480p.b.).

Pri pohlade na obdobie 1999-2009'* je zjavné, 7e rozdiely klesali v patnastich z dvadsiatich krajin EU-
27, za ktoré mame data na urovni regionov NUTS lll, pricom rastli v Madarsku, Rumunsku a mierneiv
Rakusku. V Litve, Portugalsku a Slovinsku ostali takmer bez zmeny a v Dansku bez akejkolvek zmeny
(tab. €. 4). V danom obdobi sme neboli svedkami vyznamného rastu rozdielov, za zmienku stoji rast
rozdielov v Madarsku (o 3,6 p. b.) a Rumunsku (o 2,5 p. b.). Na strane druhej vyznamny pokles
rozdielov nastal vo Francuzsku (o 11,1 p. b.), v Taliansku (0 12,9 p. b.) a v Polsku (0 10,2 p. b.), za
zmienku stoji i pokles v Bulharsku (0 5,5 p. b.), v Grécku (o 6,6 p. b.), Spanielsku (0 4,6 p. b.), v
Lotyssku (5,3 p. b.), v Holandsku (o 4,6 p. b.), vo Finsku (o 4,0 p. b.) a vo Svédsku (0 6,5 p. b.). Z kruhu
krajin, ktoré st dlhodobo ¢istymi prijimatelmi vo vztahu k rozpo¢tu EU a z eurofondov ziskavaju v
prepocte na obyvatela nadpriemerné prispevky, sme jednoznacne pozitivny vyvoj, teda pokles

1% Noviie Udaje za Uroven NUTS Il — neZ je rok 2009 — Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejniuje (stav k
septembru 2012), vid'viac na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment |fs/data/database



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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rozdielov a zaroven pokles miery nezamestnanosti na narodnej Urovni, zaznamenali v pripade
Bulharska, Ceskej republiky a Polska.

Tab. ¢. 4| EU|: Eurdpska Unia: Regionalne rozdiely podl'a miery nezamestnanosti na trovni NUTS m

. _ - 2mena v objemvzdrOJ:ov z
priemernd mlera' pocet mec{z:reglorlmlne' T rf)zpc’actu EU n’a

nezamestnanosti regionov | rozdiely na drovni X . . | regiondlnu/kohéznu

rozdieloch na drovni " 7

(%) NUTS Il NUTS Il (p. b.) NUTS Il (p. b.) politiku v obdobi

(tzv. NUTS 1989-2013

1990 | 1999 | 2009 2010) | 1990 | 1999 | 2009 | 1990- | 1999- | 1990- . eur/obyv.
kéd | krajina 1999 | 2009 | 2009| mil-eur| " o o
BE | Belgicko 7,6 8,6 8,2 44| 12,5| 16,7| 13,8 4,2 -2,9 1,3 7 255 27,6
BG | Bulharsko ¢ 13,7 6,8 28 :| 25,2| 19,7 : -5,5 : 6853 128,8
CZ | Ceska republika : 8,8 6,7 14 | 11,4 7,8 : -3,6 : 29119 282,7
DK | Dansko 9,7 5,6 6,0 11 6,3 4,4 4,4 -1,9 0,0 -1,9 2705 20,0
DE | Nemecko 5,2 8,9 7,7 412 : : : : : : 86 269 41,9
EE Estonsko ;| 11,6 13,8 5 | 13,1 9,8 : -3,3 : 4106 306,4
IE | irsko 156| 58| 11,7 8| 91| 43| 44| -48| 01| -47| 17008 158,2
EL | Grécko 7,5 121 9,5 51 ¢ 19,2 12,5 : -6,7 : 72 206 260,2
ES | Spanielsko 16,1| 15,7| 18,0 59| 22,7| 248| 202| 21| -46| -2,5| 148995 134,2
FR | Francuzsko 8,7| 12,0 9,5 100 98| 20,1 90| 10,3| -11,1 -0,8 51 869 32,7
IT Taliansko 10,2 11,4 7,8 110| 30,5| 29,8| 16,9 -0,7 | -12,9| -13,6 91 966 62,2
CY | Cyprus .| 50| 53 1 - - - - - - 744 95,6
LV | Lotyssko ¢ 13,8 17,1 6 -| 10,1 4,8 : -5,3 : 5710 248,3
LT Litva 1| 13,4 13,7 10 - 6,9 7,4 : 0,5 : 8315 244,6
LU | Luxembursko 1,5 2,4 5,1 1 - - - - - - 334 28,4
HU | Madarsko : 7,0| 10,0 20 : 93| 12,9 : 3,6 : 28 273 279,9
MT | Malta : 6,3 7,0 2 : : : : : : 936 234,0
NL | Holandsko 8,0 3,6 3,4 40 8,4 8,4 3,8 0,0 -4,6 -4,6 8561 21,0
AT | Rakusko 33| 37| 48 35| 45| 3,7| 51| -08| 14| 06 4889 31,0
PL | Polsko ¢ 12,3 8,2 66 ¢ 20,1 9,9 .| -10,2 : 79 098 207,6
PT | Portugalsko 51 4,5 8,0 30 : 7,3 8,1 : 0,8 : 71433 269,6
RO | Rumunsko : 6,9 6,9 42 ¢ 11,9| 14,4 : 2,5 : 19 669 130,7
Sl Slovinsko : 6,2 5,9 12 : 5,7 6,6 : 0,9 : 4631 231,5
SK | Slovensko :| 16,4( 12,0 8 ;| 15,9| 14,2 : -1,7 : 13 209 244,6
Fl Finsko 17,9| 10,2 8,2 19| 11,3| 11,1 7,1 -0,2 -4,0 -4,2 5491 54,5
SE | Svédsko 8,2 7,6 8,4 21 56| 10,7 4,2 5,1 -6,5 -1,4 5419 31,3
UK | Spojené kralovstvo 6,3 6,0 7,6 139| 14,3| 14,1| 115 -0,2 -2,6 -2,8 45 503 29,9
EU | Eurépska unia (EU 27) * 8,3 9,6 8,9 1294 | 30,6 | 31,0| 27,3 04| -3,7 -3,3| 818700 66,4

Zdroj: Eurostat, * pozn.: tdaj za rok 1990 je za EU 12 | : znamend, Ze udaj nemd Eurostat k dispozicii

1 | BL|: idaje za Bulharsko za rok 1999 nie su dostupné, na ich mieste st vyuZité Udaje za rok 2003. | DK|: udaje za Dansko

za roky 1990 a 1999 nie su dostupné, kedZe Dansko sa v tej dobe na drovni NUTS Il neclenilo na regiony. |DE|: Gdaje za
Nemecko za rok 1990 su bez regiénov tzv. vychodného Nemecka (pred zjednotenim Nemecka). | FR|: do porovnévania
medziregionalnych rozdielov vo Francuzsku sme nazhrnuli franctzske zamorské Gzemia (Guadeloupe, Martinique, Guyane a
Réunion). |CY|: udaj za Cyprus za rok 1999 nie je dostupny, vyuZity je Udaj za rok 2000. | MT|: Udaj za Maltu za rok 1999 nie
je dostupny, vyuZity je Gdaj za rok 2000. |AT|: Gidaje za Rakusko za rok 1990 nie su dostupné, na ich mieste su vyuZité udaje
za roky 1991-1993. |SI|: Udaj za Slovinsko za rok 1999 nie je dostupny, vyuZity je (daj za rok 2001. |Fl|: idaje za Finsko za
rok 1990 nie su dostupné, na ich mieste su vyuzité udaje za rok 1993. Pri porovnavani medziregiondlnych rodzielov vo
Finsku sme nebrali do Gvahy data za stostrovie Aland, kedZe ide o $pecifické autonémne Uzemie, ktoré sa na celkovej
rozlohe a populdcii Finska podielaju len nepatrnym zlomkom (0,5%) a hoci je vyélenené ako samostatny regién Urovne NUTS
I, tdaje za rok 1993 su za povodnych 6 regionov NUTS Il, tdaje za roky 1999 a 2011 su za aktudlnu regionalnu sustavu,
ktord tvori uz len 5 regidnov. |SE|: Gdaje za Svédsko za rok 1990 nie st dostupné, na ich mieste su vyuZité Gdaje za rok
1993. |UK|: Gdaje za rok 1990 sa viazu k predchadzajicim sustavam NUTS I, ktoré sa vo vymedzeni niektorych regiénoch
mozu od tej sucasnej lisit nielen nazvami, ale ¢iastoéne i teritoridlne. Agregované data spétne nie su Eurostatom
zverejriované.
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Ak hodnotime celé obdobie 1990-2009, ¢o je pochopitelne mozné len pre krajiny EU-15, vidime, e
regionalne rozdiely mierne vzrastli len v Belgicku — teda v jedinej z jedenastich krajin EU-15, za ktoré
méame data na Urovni regiénov NUTS [11'°. Takmer bez zmeny ostali rozdiely v Rakusku a vo
Francuzsku. Na strane druhej, rozdiely klesali v Dansku, irsku, Spanielsku, Taliansku, Holandsku,
Finsku, Svédsku a v Spojenom kralovstve. \/yznamny rast rozdielov sme nepozorovali v Ziadnej
krajine. Vyznamny pokles rozdielov nastal v Taliansku (o 13,6 p. b.), za zmienku stoji tiez pokles
rozdielov v Irsku (o0 4,7 p. b.), v Holandsku (0 4,6 p. b.) a vo Finsku (0 4,2 p. b.).

Zhrnutie za Eurdpsku Uniu

NUTS I: Ak sa na regiondlne rozdiely pozrieme sumarnou optikou za celt regiondlnu ststavu EU na
urovni NUTS I, v obdobi 1990-1999 (tab. ¢. 2) doslo k miernemu poklesu rozdielov (o0 0,3 p. b.).
Vyznamny rast rozdielov pozorujeme v Nemecku (o 8,4 p. b.) a za zmienku stoji i rast rozdielov v
Belgicku (0 5,1 p. b.). Na strane druhej nie je citelny vyznamny pokles rozdielov v Ziadnej krajine, za
zmienku stoji len pokles v Spojenom kralovstve (0 5,5 p. b.).

Avsak, v nasledujicom obdobi 1999-2011 doslo k rastu rozdielov (o 4,4 p. b.), a kedZe regiénom
NUTS | s absolttne najvy$$ou mierou nezamestnanosti v EU v roku 2011 nebol regién z novych
¢lenskych krajin EU, ale $panielsky Canarias, nemozno tento narast rozdielov pripisat na vrub
bezprecedentnému rozireniu EU v rokoch 2004 a 2007. V danom obdobi sme neboli svedkami
vyznamného rastu rozdielov, na strane druhej vyznamny pokles rozdielov nastal v Taliansku (0 9,8 p.
b.) a v Nemecku (o 7,2 p. b.) a za zmienku stoji i pokles vo Franctzsku a Svédsku.

Celkové regionalne rozdiely v EU na tGrovni NUTS I v obdobi 1990-2011 vzrastli 0 4,1 p. b. Vyznamny
rast rozdielov pozorujeme v Belgicku (o 7,3 p. b.) a za zmienku stoji i rast rozdielov v Spanielsku (o 4,0
p. b.). Vyznamny pokles rozdielov v Taliansku (0 9,2 p. b.) a Spojenom kralovstve (o 7,0 p. b.), za
zmienku stoji i pokles v Grécku (o 3,8 p. b.).

NUTS Il: Regionalne rozdiely v regionalnej sustave EU na trovni NUTS Il v obdobi 1990-1999 (tab. &.
3) mierne vzrastli (0 1,7 p. b.). Vyznamny rast rozdielov pozorujeme v Nemecku (0 9,1 p. b.) avo
Franclzsku (o 10,1 p. b.) a za zmienku stoji i rast rozdielov v Taliansku (o 5,6 p. b.). Na strane druhej
nie je citelny vyznamny pokles rozdielov v Ziadnej krajine, za zmienku stoji len pokles v Portugalsku (o
5,6 p. b.) a v Spojenom kralovstve (0 5,7 p. b.).

Ani v nasledujucom obdobi 1999-2011 nedoslo k zmene trendu, a regionalne rozdiely opat vzrastli (o
2,3 p. b.), a kedZe regiénom NUTS Il s absolttne najvy$sou mierou nezamestnanosti v EU v roku 2011
nebol regién z novych &lenskych krajin EU, ale $panielska Andalucia, nemozno tento nérast rozdielov
pripisat na vrub roziireniu EU o nové &lenské krajiny v rokoch 2004 a 2007. V danom obdobi sme
neboli svedkami vyznamného rastu rozdielov, za zmienku stoji rast rozdielov v Grécku (0 2,9 p. b.) a
Rumunsku (o 3,2 p. b.). Na strane druhej vyznamny pokles rozdielov nastal vo Franctzsku (o 10,4 p.
b.), v Taliansku (o0 13,3 p. b.) a v Nemecku (o 7,7 p. b.) a za zmienku stoji i pokles v Polsku (0 5,4 p. b.),
vo Svédsku (0 5,3 p. b.) a v Ceskej republike (0 3,6 p. b.).

Celkové regionalne rozdiely v EU na tGrovni NUTS Il v obdobi 1990-2011 vzrastli o0 4,0 p. b.
Vyznamny rast rozdielov sme nepozorovali v Ziadnej krajine, za zmienku stoji rast rozdielov v Belgicku
(04,3 p. b.). Vyznamny pokles rozdielov v Taliansku (o 7,7 p. b.), za zmienku stoji tiez pokles rozdielov
v Spojenom kralovstve (0 6,3 p. b.), v Portugalsku (o 4,3 p. b.) a vo Finsku (0 4,8 p. b.).

1% 7a Portugalsko a Grécko nie su data za rok 1990 k dispozicii, preto sa v porovnaniach neobjavuju. Novsie Udaje za uroven
NUTS Ill — neZ je rok 2009 — Eurostat bud nema k dispozicii alebo ich nezverejriuje (stav k septembru 2012), vid'viac na
adrese http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment _unemployment |fs/data/database



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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NUTS llI: Regionalne rozdiely v regionalnej ststave EU na Grovni NUTS Il v obdobi 1990-1999 (tab.
€. 4) mierne vzrastli (0 0,4 p. b.). Vyznamny rast rozdielov pozorujeme vo Francuzsku (o 10,3 p. b.) a
za zmienku stoji i rast rozdielov v Belgicku (0 4,2 p. b.) a vo Svédsku (0 5,1 p. b.). Na strane druhej nie
je citelny vyznamny pokles rozdielov v Ziadnej krajine, za zmienku stoji len pokles v {rsku (o 4,8 p. b.).
V nasledujucom obdobi 1999-2009 pozorujeme po prvy raz zmenu trendu, ked regiondlne rozdiely
klesli o 3,7 p. b. V danom obdobi sme neboli svedkami vyznamného rastu rozdielov, za zmienku stoji
rast rozdielov v Madarsku (o 3,6 p. b.) a Rumunsku (o 2,5 p. b.). Na strane druhej vyznamny pokles
rozdielov nastal vo Francuzsku (o 11,1 p. b.), v Taliansku (0 12,9 p. b.) a v Polsku (0 10,2 p. b.), za
zmienku stoji i pokles v Bulharsku (0 5,5 p. b.), v Grécku (o 6,6 p. b.), Spanielsku (0 4,6 p. b.), v
Loty$sku (5,3 p. b.), v Holandsku (o 4,6 p. b.), vo Finsku (o 4,0 p. b.) a vo Svédsku (0 6,5 p. b.).
Celkové regionalne rozdiely v EU na Grovni NUTS Ill v obdobi 1990-2009 klesli o0 3,3 p. b. Vyznamny
rast rozdielov sme nepozorovali v Ziadnej krajine. Vyznamny pokles rozdielov nastal v Taliansku (o
13,6 p. b.), za zmienku stoji tiez pokles rozdielov v irsku (0 4,7 p. b.), v Holandsku (0 4,6 p. b.) a vo
Finsku (0 4,2 p. b.).

V krajinach, ktoré st dlhodobo ¢&istymi prijimatelmi vo vztahu k rozpoctu EU a z eurofondov ziskavaju
v prepocte na obyvatela nadpriemerné prispevky (Grécko, Spanielsko, Portugalsko), nie je na trovni
NUTS I za obdobie 1990-2011 badatelny vyznamny vplyv regionalnej/kohéznej politiky EU na
pokles regionalnych rozdielov. V3etky tri krajiny sa ocitli v zéne krajin s nadpriemernou mierou
nezamestnanosti, o pokladdme za omnoho podstatnejsi problém, nez to, ako sa v danom obdobi v
tychto krajinach menili ¢&i nemenili regiondlne rozdiely.

Ani v jednej z krajin, ktoré st dlhodobo €istymi prijimatemi vo vztahu k rozpoé¢tu EU a z eurofondov
ziskavaju v prepocte na obyvatela nadpriemerné prispevky (Grécko, Spanielsko, Portugalsko a irsko),
v obdobi 1999-2011 na trovni NUTS Il nedoslo k poklesu regionalnych rozdielov, naopak, ostali bud’
bez zmeny alebo rastli. Ba o viac, vo vSetkych tychto tzv. kohéznych krajindch sme boli svedkami
vyznamného ndrastu miery nezamestnanosti na narodnej Urovni. VSetky tieto krajiny sa ocitli v zéne
krajin s nadpriemernou mierou nezamestnanosti a vyvoj nasvedcuje, ze napriek svojmu hlbokému
ponoru do mutnych vod nezamestnanosti na dno este nedorazili.

V obdobi 1999-2011 sme na trovni NUTS Il sme spomedzi novych ¢lenskych krajin identifikovali
negativny vyvoj s rastom nezamestnanosti i rastom rozdielov v pripade Mad‘arska. Z kruhu krajin,
ktoré st dlhodobo ¢istymi prijimatelmi vo vztahu k rozpoc&tu EU a z eurofondov ziskavaji v prepocte
na obyvatela nadpriemerné prispevky, sme jednoznacne pozitivny vyvoj, teda pokles rozdielov
(uroven NUTS IIl) a zaroven pokles miery nezamestnanosti na narodnej Urovni, zaznamenali v obdobi
1999-2009 v pripade Bulharska, Ceskej republiky a Pol'ska.
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| 3 | Zaverya odporucania

Politika Eurdpskej unie je neobvykld zmes autoritdrstva, byrokracie a intervencionizmu na strane
jednej a politika kompromisov, politika prizemnd a neschopnd na strane druhej. Eurdpska unia je
vecne zavalend planmi, programami a projektmi. Ale vysledkom je takmer vZdy zbytocny zmditok.
Struktury, programy a pldny Eurdpskej tunie musime chdpat tak, Ze existuju prosto sami pre seba.

Margaret Thatcher
premiérka vlady Spojeného kralovstva (1979-1990),
vdaka svojej nekompromisnosti a rozhodnosti ziskala prezyvku Zelezna lady (Iron Lady)

Eurofondy sa v Eurépskej unii prerozdeluju uz desiatky rokov, ich zaber sa neustale rozsiruje — nové
regiony, nové, SirSie co najvolnejSie ponimané ciele podpory — napriek tomu, Ze definované ciele
nedokazu efektivne plnit. Negativnym ddsledkom tejto politiky je narast ulohy verejného sektora v
spravou ¢i samospravou, ako i narast korupcie a klientelizmu. Je marne €akat na to, Ze eurdpska
vlada byrokratov a planovacov pochopi, Ze cesta ,,zlepSovania” regulacii a planov nevedie k
hospodarskemu rastu a zniZovaniu nezamestnanosti, ale naopak k dalSej stagnacii ¢i upadku.
Eurdpske hospodarstvo a populacia by isto prezili bez redistriblcie eurofondov. Odpovedzte si
sami, €i by to prezili eurépske byrokratické struktury.

V tejto zaverecnej kapitole sa aj na zaklade zisteni vyplyvajucich zo sledovania regionalnych rozdielov
v EU a jej €lenskych krajinach za obdobie od roku 1989 pokusime sformulovat nase zavery a
odporucania pre budtcnost regionélnej/kohéznej politiky EU.

| 1 | Clenské krajiny EU pocas $tyroch programovacich obdobi od roku 1989 z rozpoétu EU postupne
dostali moznost ¢erpat vy$e 818 mld. eur na realizaciu regionalnej/kohéznej politiky EU na svojom
uzemi, ¢o v prepocte na obyvatela za obdobie 1989-2013 ro¢ne predstavuje sumu 66,4 eura. Objem
zdrojov na realizéciu tejto politiky EU sa z obdobia na obdobie zvy3uje, a to tak v absolGtnych ¢&islach,
ako i v pomernych &islach v prepocte na obyvatela, z coho vyplyva, Ze narast zdrojov nesuvisi lens
procesom roziirovania EU. Kym platby z eurofondov v roku 1989 dosahovali len nie¢o pod 10 mld.
eur, do roku 2013 sa predpoklada zvysenie na priblizne 54 mld. eur. V relativnych hodnotach sa v
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prvej dekade nového tisicro¢ia objem zdrojov na regionalnu/kohéznu politiku EU stabilizoval na
drovni okolo 0,4 % HDP EU. Objem zdrojov na regionalnu/kohéznu politiku EU predstavuje dlhodobo
priblizne tretinu z celkového rozpo&tu EU. Nemecko je dlhodobo hlavnym &istym prispievatelom do
rozpo¢tu EU, na strane druhej je Grécko, ktoré je dlhodobo hlavnym €istym prijemcom z rozpoétu EU.

Napriek kopeniu prazdnych fraz, ktoré odzneli v oktdbri 2012 na pompéznom bratislavskom stretnuti
neformalneho zoskupenia Priatelov politiky sudrZnosti (Friends of Cohesion)** aj za G¢asti predsedu
Eurépskej komisie Josého Manuela Barrosa a tieZ predsedu Eurépskeho parlamentu Martina Schulza,
bol hlavny odkaz jasny: Nesiahajte ndm na eurofondy! A komu bol odkaz ,priatelov” uréeny? No
predsa krajindm, na &ele ktorych stoji Nemecko, teda krajindm, ktoré cely ten $pas platia."*

Nechajme teraz bokom fakt, Ze ak jedna skupina samu seba oznadi za ,priatelov,” vysiela tym k
druhej skupine pomerne tvrdy podprahovy signal v zmysle, ze ,kto nie je s nami, je proti nam.“ Z
logiky veci tieZ vyplyva, Ze ak niekto nie je v skupine ,priatefov”, nepriamo mu je naznacené, ze je v
opozicii, a teda spada zakonite do druhej z dvoch existujucich mnozin, teda vlastne k ,nepriatelom*.
K onomu klasickému prejavu eurdpskeho handlovania sa o ,,obed zadarmo®, ktory vzdy i tak niekto
zaplatit musi, sa Ziada vratit sa k otazke, ktord v roku 2004 polozil Nicolas Sarkozy — vtedy este v
pozicii ministra financii — pytajuc sa ,stolujucich” otazku: ,,Ako mdme rdno redukovat svoje deficity a
vecer zvySovat vydavky na financovanie strukturdlnych fondov?“ Ta otazka je v ¢ase aktudlnej
financnej a dlhovej krizy eurdpskeho socidlneho Statu este aktualnejsia, nez vtedy. Odpovede, ktora
by zniesla kritérium zdravého rozumu, by ste sa vSak od , priatelov kohézie” nedockali.

| 2 | Eurdpska unia sa podla aktudlne platného ¢lenenia (tzv. NUTS 2010 platné od 1. januara
2012)' ¢leni na 97 regiénov na tGrovni NUTS I, 270 regiénov na Grovni NUTS Il a 1294 regiénov na
Grovni NUTS IIl. Z celkového poctu 27 &lenskych krajin EU sa $estnast z nich ¢leni na regiény na
vietkych troch drovniach NUTS | az NUTS lIl. Dalsich pat krajin sa na Grovni NUTS | na regiény necleni
(Ceska republika, Slovinsko, Slovensko, Dansko a irsko), $tyri krajiny sa ne¢lenia ani na Grovni NUTS |,
ani na urovni NUTS Il (Esténsko, Lotyssko, Litva, Malta) a dve krajiny sa neclenia na regiény ani na
jednej z troch Urovni NUTS (Cyprus a Luxembursko).

V suvislosti s NUTS klasifikaciou treba uviest, Ze napriek tomu, Ze pdvodné gentlemen's agreements
medzi ¢lenskymi krajinami EU a Eurépskou komisiou (EK) o podobe regionalnych sustav boli
nahradené nariadenim, nedoslo k stabilizacii regionalnych sustav a ani k prisnejSiemu dodrziavaniu
kritérii pre vycleniovanie regidonov na jednotlivych hierarchickych urovniach NUTS stanovenych v
nariadeni. Dané nariadenie povaZujeme za dalsi priklad Gplne zbytocného procesu byrokratizovat a
,uzakonovat” vsetko ludské konanie okolo nas.

Vainym problémom pri sledovani vyvoja a zmien regionalnych rozdielov v stvislosti so zmenami
regionalnych ststav (najma poctu a hranic regiénov v nich) povazujeme fakt, Ze Eurostat nie je
povinny v pripade zmien zverejnit spdtne prepocitané data na novovytvoreni zmenenu regionalnu

“w Zoskupenie Priatelia politiky sudrznosti (Friends of Cohesion) tvoria predstavitelia 15 krajin Eurdpskej tnie (Slovensko,
Madarsko, Ceska republika, Polsko, Bulharsko, Cyprus, Esténsko, Grécko, Litva, Loty$sko, Malta, Portugalsko, Rumunsko,
Slovinsko a Spanielsko), ktori sti (okrem Cypru) z dlhodobého pohladu &istymi prijemcami vo vztahu k rozpoctu EU a zarover
zviadia z eurofondov ziskavaju v prepocte na obyvatela nadpriemerné prispevky. Jedine irsko, ktoré z dlhodobého pohladu
patri medzi Cistych prijemcov a z eurofondov profitovalo, nepatri do tejto skupiny. Bratislavska deklaracia zoskupenia je
dostupna na adrese http://www.vlada.gov.sk/friends-of-cohesion-joint-declaration-on-the-multiannual-financial-
framework-2014-2020/

148 Okrem Nemecka medzi dlhodobych &istych platcov vo vztahu k rozpoétu EU patri i Franctzsko, Spojené kralovstvo,
Taliansko, Holandsko, Belgicko, Rakusko, Svédsko, Finsko, Luxembursko a Dansko.

% Nariadenie Komisie (EU) & 31/2011 zo 17. januara 2011 dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:013:0003:0054:EN:PDF
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sustavu. Nase odporuéanie je nasledovné: pri kaZdej zmene podoby regionalnej ststavy by mal byt
Eurostat, v spolupraci s prisluSnym narodnym orgdnom zodpovednym za Statisticky zber a
vyhodnocovanie dat, zodpovedny za spatnu rekonstrukciu dat za novovytvorenu regionalnu sustavu
na prislusnej Urovni NUTS klasifikacie.

| 3 | V krajinach, ktoré st dlhodobo ¢&istymi prijimatelmi vo vztahu k rozpo¢tu EU a z eurofondov
ziskavaju v prepocte na obyvatela nadpriemerné prispevky (Grécko, Spanielsko, Portugalsko), nie je
na urovni NUTS | za obdobie 1990-2011 badatelny vyznamny vplyv regionalnej/kohéznej politiky
EU na pokles regionalnych rozdielov. Vietky tri krajiny sa ocitli v zéne krajin s nadpriemernou
mierou nezamestnanosti, o pokladame za omnoho podstatnejsi problém, nezZ to, ako sa v danom
obdobi v tychto krajindch menili &i nemenili regiondlne rozdiely. Celkové regionalne rozdiely v EU na
trovni NUTS | v obdobi 1990-2011 vzrastli 0 4,1 p. b. Vyznamny rast rozdielov pozorujeme v Belgicku
(0 7,3 p. b.) a za zmienku stoji i rast rozdielov v Spanielsku (0 4,0 p. b.). Vyznamny pokles rozdielov v
Taliansku (09,2 p. b.) a Spojenom kralovstve (o 7,0 p. b.), za zmienku stoji i pokles v Grécku (o 3,8 p.
b.).

Celkové regionalne rozdiely v EU na tGrovni NUTS Il v obdobi 1990-2011 vzrastli o0 4,0 p. b.
Vyznamny rast rozdielov sme nepozorovali v Ziadnej krajine, za zmienku stoji rast rozdielov v Belgicku
(04,3 p. b.). Vyznamny pokles rozdielov v Taliansku (o 7,7 p. b.), za zmienku stoji tiez pokles rozdielov
v Spojenom kralovstve (0 6,3 p. b.), v Portugalsku (o 4,3 p. b.) a vo Finsku (0 4,8 p. b.). Ani v jednej z
krajin, ktoré st dlhodobo ¢&istymi prijimatelmi vo vztahu k rozpo¢tu EU a z eurofondov ziskavaju v
prepocte na obyvatela nadpriemerné prispevky (Grécko, Spanielsko, Portugalsko a irsko), v obdobi
1999-2011 na trovni NUTS Il nedoslo k poklesu regionalnych rozdielov, naopak, ostali bud’ bez
zmeny alebo rastli. Ba ¢o viac, vo vSetkych tychto tzv. kohéznych krajindch sme boli svedkami
vyznamného narastu miery nezamestnanosti na narodnej Urovni. VSetky tieto krajiny sa ocitli v zéne
krajin s nadpriemernou mierou nezamestnanosti a vyvoj nasvedcuje, Zze napriek svojmu hlbokému
ponoru do mutnych vod nezamestnanosti na dno este nedorazili.

Celkové regionalne rozdiely v EU na Grovni NUTS Ill v obdobi 1990-2009 klesli o0 3,3 p. b. Vyznamny
rast rozdielov sme nepozorovali v Ziadnej krajine. Vyznamny pokles rozdielov nastal v Taliansku (o
13,6 p. b.), za zmienku stoji tiez pokles rozdielov v irsku (0 4,7 p. b.), v Holandsku (0 4,6 p. b.) a vo
Finsku (0 4,2 p. b.). V obdobi 1999-2011 sme na urovni NUTS Ill spomedzi novych ¢lenskych krajin
identifikovali negativny vyvoj s rastom nezamestnanosti i rastom rozdielov v pripade Madarska. Z
kruhu krajin, ktoré st dlhodobo €&istymi prijimatelmi vo vztahu k rozpo¢tu EU a z eurofondov
ziskavaju v prepocte na obyvatela nadpriemerné prispevky, sme jednoznacne pozitivny vyvoj, teda
pokles rozdielov (Uroven NUTS Ill) a zaroven pokles miery nezamestnanosti na narodnej trovni,
zaznamenali v obdobi 1999-2009 v pripade Bulharska, Ceskej republiky a Pol'ska.

| 4 | Regiondlna/kohézna politika EU sa zahaluje do mnoZstva mytov o tom, Ze regionalne rozdiely
su hrozivé. Politici sprava i zIlava ndm svorne tvrdia, Ze ak sa nechame aj jej prostrednictvom coraz
viac obalovat pavucinou vynucovanej solidarity a rasticeho prerozdelovania verejnych financii,
regiondlne rozdiely sa znizia. Dobrotivy Brusel vo svojej propagande, v eurospeaku nazyvanej tiez
,publicita”, nas z penazi z nasich dani presviedca, Ze vysledkom zhora uréovanej regionalnej/kohéznej
politiky EU nebude neefektivnost, posilfiovanie verejného sektora na tkor stkromného a zéplava
korupcie, ale Ze tu ide o vyssi princip, ide o pomoc pre regiony. Prehliadame, Ze fudia a firmy
uviaznuti v sietach dotacii a tvoriacej sa zavislosti na nich postupne stracaju schopnost sustredit sa na
prirodzeny rast a vyuZitie svojho vnutorného potencialu. Transfery z eurofondov su v protiklade s
principmi volnej sutaze a selektivna podpora subjektov negativne ovplyvriuje ich vlastnu
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konkurencieschopnost po skonceni “pomoci”. Vytvara sa zacarovany kruh zavislosti od externych
zdrojov.

| 5 | Vzdy, ked'sa blizi koniec jedného programovacieho obdobia a na dvere klope dalsia
sedemrocnica, ruka v ruke s handlovanim o podobe buduceho viacro¢ného finanéného ramca a
objeme pozadovanych zdrojov prichadzaju i navrhy novych ciefov, pozmenenych politik a reforiem.
Reforiem, ktoré su zvdcsa len novym Satom navlecenym na kostrach starych figurin. Nasim hlavnym
odporuéanim je regionalnu/kohéznu politiku EU zrusit ako celok. Uvedomuijuc si radikalnost tohto
odporucania, dovolili by sme si pre prechodné obdobie, kym sa tak nestane, navrhnit kompromis,
ako tuto politiku okresat a zefektivnit.

Zakladné &rty nasich odporucéani ako reformovat regionalnu/kohéznu politiku EU pre prechodné
obdobie, kym neddjde k jej Uplnému zruseniu, su nasledovné:

e znizit rozpocet EU prostrednictvom redukcie objemu zdrojov uréenych na
regionalnu/kohéznu politiku EU, a to tak, 7e sa zniZzia prispevky ¢istych prispievatelov do
spoloéného rozpoétu EU o tu sumu, ktora sa im dnes vracia spat do krajiny prostrednictvom
eurofondov uréenych na regionalnu/kohéznu politiku EU. Kazd4 krajina, ktora je dnes &istym
prispievatelom do rozpo¢tu EU, udetri tieZ na tom, Ze sa v nej eurofondy nebudu vébec
rozdelovat, nebude v spojitosti s nimi potrebné Zivit Ziadnu byrokraciu, obmedzi sa korupcia,
proteZovanie dotovanych subjektov, rozvolni sa domadca regionalna politika a definovanie jej
potrieb,

o (isti prispievatelia by mali dostat moZnost ,,adoptovat” si krajinu ¢i krajiny, do ktorych
prostrednictvom rozpoctu EU posielaju peniaze svojich dariovnikov na realizaciu
regionalnej/kohéznej politiky EU, dostanti moznost mat svojich zastupcov v prislu$nych
kontrolnych orgdnoch v danej ¢lenskej krajine. Tento princip, kedy je zastupca tych, ktori
»,pomoc” poskytuju, priamo zainteresovany na kontrole tych, ktori ,,pomoc” poberaju, sa
osvedcil v pripade Svajciarskeho ¢i nérskeho finanéného mechanizmu. Skusenosti zo
Slovenska potvrdzuju, Ze Svajéiari & Nori si svoje zdroje (teda vynUtené platby za moznost
pristupu na vnutorny trh EU) straZia omnoho lepsie, ne? to robi eurobyrokracia zo sidlom v
Bruseli,

e treba zaviest jasné a tvrdé sankcie povzbudzujice viésiu rozpoétovi zodpovednost
¢lenskych krajin EU, a to i tak, 7e v pripade, 7e krajina prijimatela eurofondov mala predoly
rok (n-1) deficit rozpoctu verejnej spravy nad 3%, zastavi sa na zvysok roka (n) financovanie
novych projektov z eurofondov,

e krajina prijimajica eurofondy ma mat jasné priority (v poradi a s odhadovanou alokéaciou),
kam je zmysluplné eurofondy nasmerovat, v striktnom prepojeni na potrebu reforiem, ktoré
treba realizovat vo verejnom sektore. Priority vo vdzbe na programy reforiem by mali
nahradit nezmyselné narodné rozvojové planovanie a sibory operacnych programov,

e 3 ak maju eurofondy plnit i funkciu zniZovania regionalnych rozdielov, tak potom treba
striktne preferovat podla indikatorov vybrané regidny, pricom poradie zaujemcov by sa malo
uréovat na zéklade koeficientu podla miery nezamestnanosti (obce, okresu ¢i kraja — podla
typu projektu), a so zdujemcami z regidnov s vy$Sou mierou nezamestnanosti by riadiace
organy uzavreli zmluvy prednostne (analogicky je mozné pouzit i iny vhodny Statisticky
indikator podla oblasti danej priority), so zaujemcami z regiénov s najnizSou mierou by sa
zmluvy uzavreli iba v pripade, ak by alokaciu nevycerpali zaujemcovia z regidénov s vyssou
mierou nezamestnanosti,

e namiesto korupéného prostredia zdanlivej stitaZze o nenavratné finanéné prispevky
vyhlasovanej vo vyzvach k jednotlivym prioritam pridelovat zdroje priamo subjektom
verejnej spravy podla Sablén a pevnych kritérii,
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e jiadne eurofondy by nemali smerovat priamo do sikromného sektora a nicit tak volnu
hospodarsku sutaz, ziadna statna pomoc by nemala byt povolen3,

¢ objem eurofondov uréenych na regionalnu/kohéznu politiku EU by sa mal postupne
zniZovat tak, ako sa zniZuje davka pre lieciacich sa drogovo-zavislych. Dotéacie z verejnych
zdrojov su drogou a zavislost na nich treba lieéit. Po prechodnom obdobi ma déjst k
Uplnému zru$eniu regionalnej/kohéznej politiky EU financovanej z eurofondov.

| 6 | Pricin pre nerovnaky vyvoj v regiénoch je viacero, plati vsak, Ze rozdiely su prirodzené (ak do
vyvoja nezasahuje $tat), a do znacnej miery st odrazom rozdielov medzi spolo¢enstvami obyvatelov,
ktori ich obyvaju. Spolocenstva obyvatelov su zas tvorené jednotlivcami, ktori sa od seba prirodzene
odlisuju svojimi individualnymi schopnostami a vlastnostami a mierou sebarealizacie v spolo¢nosti.
Za rozdiely medzi jednotlivcami ¢i dalsimi subjektmi nemozno vinit trh, preto koncepcie, ktoré sa
shazia ,vyvazovat” trzny mechanizmus formou intervencii $tatu, su jednoducho neodévodnitelné.
Naopak, prave regulacie Statu su casto brzdou rozvoja regiénov.

Ulohou vlad nema byt odstrariovanie regionalnych &i inych rozdielov, ale odstrariovanie reguldcii a
bariér pre podnikanie a kazdodenny Zivot, a to pre vSetkych rovnako. Za obdobie od roku 1958,
kedy vstupili do platnosti Rimske zmluvy, na zaklade ktorych sa zacala pisat kapitola eurdpske;j
integracie zvand Eurdpske hospodarske spolocenstvo, az do roku 1991, kedy doslo v Maastrichte k
najrozsiahlejSej zmene zmluvného zakladu od ¢ias Rimskych zmlav prostrednictvom Zmluvy o
Eurdpskej unii, vstupilo do platnosti priblizne 40 percent legislativnhych kusov vytvorenych na drovni
eurodpskych institdcii. Zo sucasného poctu 112 140 nariadeni, smernic a rozhodnuti (stav ku koncu
augusta 2012) vsak az priblizne 30 percent vzniklo pocas devatdesiatych rokov a dalsich priblizne 30
percent pocas prvej dekady nového tisicrocia. Zarazajuce je, ze aZ desatina vSetkych eurépskych
legislativnych aktov v histérii vznikla v obdobi 2008-2012, teda v obdobi prehlbujticej sa financ¢nej a
dlhovej krizy, akej integrujlice sa eurépske spolocenstvo dosial vystavené nebolo. Je zjavné, ze
odpovedou eurépskych institucii na krizu bolo a je produkovat este viac regulacie.

Nejde vSak len o pocty vznikajucich reguldcii. Tisice nariadeni a smernic na desiatkach tisicov stran so
sebou nesu i nemalé ndklady. V marci 2010 publikoval britsky think-tank Open Europe zaujimavu
$tudiu™° o nakladoch spdsobenych eurdpskymi reguldciami. Uvadza sa v nej, Ze zo skiimania viac ne?
2 300 britskych vladnych dolozZiek o posudzovani vplyvov euroregulacii vyplyva, Ze celkovy tcet
nakladov britskej ekonomiky z titulu aplikacie eurépskych nariadeni a smernic od roku 1998 do
roku 2009 je na urovni 124 miliard libier. Na porovnanie uvadzaju, Ze ,domace” britské regulacie su
zodpovedné za naklady vo vyske dalSich 52 miliard libier. Az 70 percent regulacného jarma v danom
obdobi pochadzalo z Bruselu. Studia tieZ poukazuje na to, Ze z pohladu analyzy efektivnosti nakladov
su regulacie na narodnej Urovni v priemere az dva a pol krat ucinnejsie, nez tie eurdpske. Z vyskumu
autorov vyplyva, Ze eurdpske reguldcie v obdobi 1998-2009 za kazdu vynaloZenu 1 libru priniesli 1,02
libry, o znamen3, Ze takato reguldcia je povazlivo blizko k Gplnému prepadnutiu v celkovom teste
analyzy nakladov a UZitkov. Deregulécia a obmedzenie regulacie (nielen) na Grovni EU st teda viac
nez ziaduce.

Cenny pohlad na obsah a dopady regulacie spotreby a energetickej efektivnosti automobilov,
Fiaroviek ¢&i elektrospotrebicov v USA a Eurépe pontkaju vo svojej $tudii>! publikovanej v juli 2012 v
ramci Mercatus Center na George Mason University americki ekondmovia Ted Gayer a W. Kip Viscusi.

130 Citovand tudiu Open Europe najdete na adrese

http://www.openeurope.org.uk/Content/Documents/PDFs/stilloutofcontrol.pdf
31 Citovand gtadiu Teda Gayera a W. Kipa Viscusiho najdete na adrese
http://mercatus.org/sites/default/files/Energy regulations GayerViscusi WP1221 1.pdf



http://www.openeurope.org.uk/Content/Documents/PDFs/stilloutofcontrol.pdf
http://mercatus.org/sites/default/files/Energy_regulations_GayerViscusi_WP1221_1.pdf

199 Eurofondy a regionalne rozdiely v Eurépskej tnii

Autori na zaklade pripadovych studii uvddzaju, Ze reguldcia spotrebiteflom Ziadne tspory neprinasa a
celkové ndklady takych noriem su ovela vyssie ako prinosy. Reguldtori totiz vacSinu Uspor
odvodzuju od nepodloZeného predpokladu ,iraciondlneho spotrebitela”. Pani Gayer a Viscusi naopak
za iracionalnych a kratkozrakych povazuju reguldtororov, ktori ignoruju mnohé dalsie aspekty
produktov a vnucuju fudom vlastné jednostranné preferencie. Ako autorov cituje CTK, ktora
informdciu o podnetnej studii do nasho regiénu priniesla v septembri 2012, ,regulacné urady si
myslia, Ze spotrebitelia nie st schopni spocitat budtce uspory z ndkupov drahsich produktov s niZzsou
spotrebou a Ze ddvaju prednost lacnejsSiemu tovaru, pretoZe sa o buducnost nestaraju alebo budtce
ndklady na prevddzku podhodnocuju. Pre drady to znamend, Ze sa stavaju do ulohy jedinych
raciondlnych subjektov, ktoré musia nutit ludi k zmene preferencii a k obmedzeniu vyberu pre ich
vlastné dobro.”

Eurdpska regulaéna masinéria multiplikuje preregulovanost na narodnej Urovni neustalou potrebou
novelizacie zakonov kvoli povinnej transpozicii smernic. Neprehladnost a poéetnost zmien legislativy
de facto znamena, ze v pripade beznych ludi tazko mozno este argumentovat, ze neznalost zakona
neospravedIriuje. Na firmy pod dohladom réznych inspekcii a kontrol sa to vsak aplikovat ned3, a tak
pre ne z legislativnej smrste vyplyvaju nemalé naklady. Priestor Eurépskej Unie nepotrebuje
nivelizaciu rozdielov, nepotrebuje nakladné a korupcéné redistribucné stratégie, ale odstrariovanie
harmonizécie a regulacie. Tvrdohlavo budovat na dlh socialny $tat, viac zdarovat, viac regulovat a
viac prerozdelovat a nivelizovat — toto naivné a nezodpovedné smerovanie EU ignoruje realitu.
Realitu, v ktorej sa z €lenskych krajin EU v globalizovanej ekonomike ¢oraz viac vytraca nielen
zamestnanost, straca sa konkurencieschopnost a nezvazovanou slobodou poharnana inovativnost.
Realitu, v ktorej zadl?ena EU chodi do komunistickej Ciny na pytacky ohladom nakupu eurépskych
dlhov. Désledky zvySenej miery prerozdelovania sa ukazuju v dlhodobom horizonte ako negativne —
Casto spOsobuju konzervaciu a znepruznenie ekonomickej struktury, vysoké zadlZenie, problémy s
inflaciou, expanziu verejného sektoru, vysoké zdanenie a postupnu stratu konkurencieschopnosti
subjektov v globalizovanej ekonomike a ich relokaciu do inych krajin s priaznivejSimi podmienkami
pre podnikanie. Z tychto a dalSich prezentovanych dévodov sme presvedéeni, Ze regionalnu/kohéznu
politiku EU ako suéast redistribuéného mechanizmu treba zrusit.

| 7 | Rozdiely medzi regionmi tu vidy boli a budu. Su prirodzené a pritomné vSade na svete. Boj s
nimi je tak bojom nekone¢nym, marnym a nezmyselnym. Aj o regiondlnej/kohéznej politike EU a jej
mizernych vysledkoch plati to, ¢o uz v roku 1944 vizionarsky napisal F. A. von Hayek vo svojej Ceste
do nevolnictva: , Ak si niekto predstavuje, Ze je mozZné demokraticky riadit alebo planovat
hospoddrsky Zivot rozsiahlej oblasti zahrriajucej niekolko réznych ndrodov, prezrddza tym tak uplné
nepochopenie problémov, ktoré by takéto pldnovanie prindsalo.”
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