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Francuzska revoldcia sa niesla v duchu ,, liberté, fraternité, egalité; tieto myslienky sa postupne
transformovali, vplyvali na dianie v minulosti a vplyvaji aj na pritomnost’ i budtcnost’.

Mozno sa teda opytat’ na to ¢i predstavuju idedl, alebo realitu, alebo prakticky ,,od kazdého
nieCo* a ako sa vlastne tieto principy premietaji do sucasného Zivota.

Sloboda, nesmierne usl'achtily pojem i zasada sa ukazuje diskutabilnou mierou dosiahnutel'nosti,
pretoze kazda forma spoloCenstva principidlne okliestuje Cast’ slobody; prislusnici spolocenstva
sa alebo dobrovolne vzdavaju jej Casti, alebo su Kk tomu nuteni tym, Ze prijimaju regulécie (v
dobrom i zlom) na fungovani ktorych je vlastne zalozena existencia toho-ktorého spolocenstva.
V prenesenom vyzname ¢lovek méze byt slobodny ak je sam a celé jeho konanie/existencia su
podriadené iba jeho osobnému rozhodovaniu a vol'be. Takyto Statat ¢loveka je nesporne mozny,
ale pravdepodobnost’ jeho uskuto¢nenia je v tomto svete malo pravdepodobna.

Z toho vyplyva otazka: preco je tomu tak? Odpoved’ vychddza z podstaty: Clovek je od stvorenia
tvor spolocensky/skupinovy. Od pociatku vyvoja vytvara 'udstvo skupiny/komunity v ktorych
Zije apreto musi reSpektovat’ ur¢ité pravidla, ktoré to prezivanie v skupine/komunite
podmienuji/ulahcuju.

Je logické, ze kazdé individuum ma iné predstavy o slobode (denne sme toho priamymi
svedkami na najréznej$ich forach a situaciach protichodnymi rozpornostami, ktoré sa pri tom
prejavuju); aj preto je Uplné dosiahnutie individualnych predstav o slobode limitované. Sloboda
jedného v nie¢om, nema obmedzovat’ slobodu iného v comkol'vek.

S tym savisi nadvézujuci prenos obecnej slobody do uzsej kategorie: prava a povinnosti.
Vsimnime si, Ze tato kategoria (pravo a povinnost’) je v obecnej polohe rovnako neurcita ako
sloboda, avSak v konkrétnych podmienkach dostdva presne ohranicené formy, aj ked’ prevlada
tendencia poukazovat’ najmi na prava (I'udské prava?). Tato tendencia je falo$na, lebo pravo
a povinnost’ tvoria dve strany ,,jednej mince* a pokial' neprikladdme povinnostiam rovnaku
dolezitost ako prdvam deformujeme nielen fungovanie skupiny/komunity, ale aj vnimanie
ducha/principu slobody.

Pocit, ¢i mieru slobody vnima kazdy podla svojich predstdv; preto redlna spolo¢nost’ nie je
schopnd vytvorit’ taku Siroko ponimanu univerzalnu slobodu identick podla predstdv kazdého
jej Clena, lebo (chtiac-nechtiac) bude zakonite nardzat na rdznost potrieb slobody kazdého
individua.

V tom momente ak sa pokusi tie individualne potreby usmernit/ohranicit/kolektivizovat’ narazi
na porusovanie slobody, dokonca aj na problematiku napliovania zasady ,,rovnosti® (egalité?),
bez prihliadnutia na problematiku bratstva (fraternité) — ¢lovek ¢loveku vikom?

Preto je tol’ko problémov a tol'’ko otvorenych moZznosti zamienat/modifikovat/formulovat’ pojem
slobody ako takej a zial’ ani sucasna spolo¢nost’, napriek hlbSiemu poznaniu tychto skutoénosti,
sa nevyhla tymto kritiku si zasluhujucim praktikam.

Je potrebné Studovat’ nauku i sdvislosti slobody ateda prév ipovinnosti v spoloéenskych
systémoch nielen kvoli tedrii poznania, ale aj kvoli ich uplatiiovaniu v praxi hoci aj s priznanim,
Ze absolutne idedlny stav sa nedal/nedd dosiahnut v Ziadnom z doterajSich spolocenskych
systémov (ani prijatim podstaty tedrie ,,menSieho zla“!?). Ak pozndme slabiny uplatiiovania
slobody, prava i povinnosti, mame byt schopni rozliSit' ich zjavné poruSovanie a snaZit' sa
0 népravu, alebo aspon optimalizaciu v smere vacSinovych potrieb (vSetkym potrebam nedokaze
vyhoviet’ nikto) - aj ked’ dobrovol'na naprava zjavnych i skrytych poruseni v danom mocenskom
systéme je viac nez diskutabilna.

Ak takéto konStatovanie skuto¢nosti prenesieme do praktického Zivota méZzeme formulovat’ tézu

(kacirsku/rebelski?) otom, ze v spolocnosti vlastne ni¢ neprebiecha tUplne slobodne (anivV
intenciach prava i povinnosti), ale ze prejavy/pocity slobody (tak ako ich individualne/kolektivne
vhimame) su vlastne len podmienené vystupy/uzly v ktorych sa pretinaji vSetky deje (subezné
i protichodné; vlastne externality!?), ktoré sa v spolo¢nosti odohravaju.

O tom, Ze urcité skupiny v spolo¢nosti vzdy maju priamy zaujem tieto vystupy ovplyviiovat’ niet
nijakej pochybnosti; savisi to s aplikovanim tedrie ,,moci/vlady* — a nakoniec to koreluje aj
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s historickym vyjadrenim o slobodnej voli ¢loveka, ktora mu dava moznost volby konat
dobro/zlo pre seba, alebo pre komunitu/spolocnost’ do ktorej patri. Postidenie vol'by dobro/zlo je
opat podmienené, lenze tu uz vstupuji do hry iné¢ faktory najmd moralka, vzdelanie,
disponibilnost’ miestna i ¢asova a iné.

Liberalizmus na svojej nazorovej Urovni sa usiluje o stav najvysSie dosiahnutelnej osobnej
slobody jednotlivca (v danom systéme). To md znamenat, Ze jedinec ma sam rozhodovat’ 0
vlastnych veciach. Ale ktoré si tie veci ostatné? V pripade existencie spolo¢enského
zriadenia/Statu by mal jedinec rozhodovat o Co najSirSej Skale veci sam bez regulacnych
zasahov. A tam, kde ,,iraduje® $tat by mal mat’ aspon silu ¢okol'vek potrebné zmenit’, pretoze
¢im vacsi je celok/spoloénost’, tym mensSia je sila jedinca rozhodovat’ sam o sebe. V extrémnych
pripadoch sa ¢lovek stava otrokom systému (podobnost’ so sucasnost’ou?).

Obecne sa hovori, ze stcasné dianie vo svete je odrazom straty moralnych pristupov veducich
skupin spolo¢nosti; z toho mozno odvodit’ ako nedostato¢né aj sticasné pozicie slobody, prav
a povinnosti.

Také vsak boli aj intencie v obdobi socialistického zriadenia, ktoré u nas prezil kazdy prislusnik
starSej generacie (a tym ma danost/schopnost’ aspoil parcidlneho porovnavania).

V tejto suvislosti by som sa rad dotkol eseje o pokuse vytvorit' v krizku Studentov model
socializmu (pokus zorganizoval a uverejnil isty profesor z US Texas Tech Univerzity V).
Zakladom pokusu bola téza, Ze socializmus funguje, Ze obc¢ania st slobodni, ze v jeho prostredi
nie su ani chudobni, ani bohati, ale panuje proporcionalna rovnost.

Vsetky lekcie ipomocky/poznamky Stadia boli vyhotovované ako priemerné s tym, ze
vedomosti vSetkych Studentov buda tiez hodnotené ako priemerné: Ziaden nebude musiet
opakovat sktsku, ale ani jeden v priemere nedostane extrémne hodnotenie A (vyborny).

Po prvej skuske sa ukazali vedomosti Studentov na réznej trovni, leps$ie i horsie, ale vSetci boli
ohodnoteni priemerne stupfiom B. Ti ktori sa na skusku dobre pripravovali boli vysledkom
sklamani, ale ti menej aktivni, horSie ¢i nedostatocne pripraveni boli spokojni.

Lenze na druht skusku sa ti Studenti, ktori sa pripravovali nedostato¢ne uz nepripravili vébec
(skuska sa ,,prepecie®); aj ti ktori predtym dosahovali vysledok A v priprave zna¢ne polavili.
Takze vysledok skusky bol iba stupent D. S takym vysledkom sice nikto nebol spokojny, ale
vyucovanie pokracovalo.

Lenze pri tretej skuske boli uz vSetci €lenovia kruzku hodnoteni na F (nedostato¢ne) a z toho
vzniklo v§eobecne sklamanie.

V priebehu pokusu sa priprava ani hodnotenie Studentov nezlepSovalo a Studenti sa zacali medzi
sebou hadat’, aj navzajom obvinovat za zI¢ vysledky ¢o vyustilo aj do fyzického napadania, lebo
nikto nechcel pripustit’ Ze sa ten-ktory zvyhodiuje (,,zvezie*) na ukor iného. Désledkom bolo to,
ze pre zI¢ vysledky Studenti neprospeli a vSetci stratili jeden rok Studia.

Vtedy sa profesor opytal Studentov ¢&i pochopili pri¢inu pre¢o neuspel systém socializmu.
Zdo6vodnil to

jednoducho tym, ze Clovek musi bojovat’ o svoje statky, vedomosti, postavenie, snaZit' sa
0 najlepSie vysledky a obetovat’ tomu ciel'u svoju energiu, ¢asto i osobné pohodlie ¢i zaluby.
V takom pripade je motivujicim kazdé objektivne, presne diferencovang, individualne
ohodnotenie a je vlastne odmenou (zadostu¢inenim) jedincovi za vSetko usilie vynalozené na
dosiahnutie toho ciel’a.

Vysledky tohto pokusu st analogické aj pre vlady (metody vladnutia v spolo¢nosti): ak je vSetko
priemerne zabezpecené a 'ahko dostupné pre kazdého, nik nechce prinaSat obete na to aby
dosiahol vynimo¢né hodnotenie/postavenie a to vedie k celkovej stagnacii a naslednému
neuspechu v sutazi.

Toto by malo byt’ posolstvom pre skupiny ktoré sa prihlésili k rovnostarstvu v spolo¢nosti a tym
aj falosnému bratstvu a zastieraju to problémami planovania.

Tu pramenia aj dva fenomenalne problémy socialistického systému, (ale nielen jeho):

Prvym je neschopnost/nemoznost vyriesSit rozpor medzi deklarovanym prdvom na pracu
a nariadenou pracovnou povinnostou; ti povinnost’ zaviedol systém nasledne podla pravidla
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,kto nepracuje nech neje®, pretoze nebol ochotny podporovat’ tych ktori sa prace stranili. Tento
fenomén prace je zial' pritomny aj v stfasnosti ked” mnohi ob¢ania nemaji zaujem o pracu
a oCakavaju iba podporu spolo¢nosti. Tymto si systém vlastne vyzivuje vrstvu parazitov a na
druhej strane nevie ponuknut’ pracovné miesta tym, ktori sa o pracu seri6zne uchadzaju. Takze -
opakujem- aj tu vidiet’ rub a lic slobody, $pecialne ,,I'udskych prav®, ktoré zabudli na subeznu
paralelu ,,udské povinnosti“ dané¢ bez vynimky pre kazdého Clena zijuceho v konkrétnej
spolo¢nosti.

Druhym je poruSenie principu zasluhovosti, nivelizacia odmenovania a nedostato¢na stimulacia
najvyssieho vykonu. Socialisticky kataloég prace a zaskatulkovanie do mzdovej kategorie bolo
formou rovnostarstva a v podstate vaznou prekazkou stimulacie pozitivnych I'udskych aktivit v
kazdom pracovnom i mimopracovnom postaveni.

Chybou sucasnosti je -V opacnom garde- ze, pod raskom osobnej ¢i podnikatel'skej slobody
extrémnymi rozdielmi v odmenovani porusuje hierarchicku i vecnt zasluhovost’ i odmeniovanie
podla prinosu z vykonu, alebo zo spolo¢enského vyznamu funkcie na danom poste (vid’
problémy v odmetiovani uéitel'ov, lekarov a inych profesii najma zo sféry zamestnancov $tatu).
Je jasné Ze kazdy Clovek je iny, mé iné danosti a iné potreby, ale v mnoZine su potrebni vSetci,
kazdy na svojom mieste s pozitivnou motivaciou podavat’ najkvalitnejSie vykony. Dobre
spravovana spolocnost’ k tomu vedie svojich prislusnikov a ma vytvarat podmienky pre
proporciondlnost’ aj v citlivej oblasti odmenovania. Porusovanie tejto zasady vyvolava
spolocenské a socialne turbulencie.

Moézeme sa opytat ¢i napriek preukaznej vypovednej hodnote mal spominany pokus
zorganizovany Vv krazku Studentov predpoklady na to aby sa stal modelom spolo¢nosti
a chovania jej prislusnikov? Odpoved nemoze byt jednoznacne kladna, pretoze pokusu chybali
viaceré relevantné faktory ovplyviiujuce konanie vSetkych I'udi, ale predovsetkym faktor, ktory
nazyvame zodpovednost’ za svoje ¢iny a suvisiace regulécie. Pravom ocakavame, Ze Studenti
zodpovedne pochopia, ze bez pripravy sa neda ,,preplavat™ a vysledky budd neuspokojivé; je to
0 slobode vol'by a ti vyuZili/zneuzili vSetci - dokonca aj ti ¢o sa predtym stato¢ne pripravovali.
Stadium i priprava na skasku s nesporne poznacené a ovplyvnené uréitou formou planovania.
Lenze akceptovanim osobnej zodpovednosti ako dobrovol'ného faktora sa mézeme dostat’ do
kolizie s faktorom slobody a odvodenou zlozkou - trhom (pre laikov t.z. neviditelna ruka trhu 2,
pre odbornikov zjavné/skryté zastieranie planovanej regulécie!).

Ano, planovanie sprevadza &loveka od prapdovodna i od narodenia; bez planovania je Zivot
neisty, takmer bezmocny, vystaveny rizikdm akejkol'vek prirodnej ¢i spolocenskej udalosti.
Pripometime si iba potrebu planovat/organizovat’ vzdelavanie, zasobovanie, vyrobné Cinnosti,
financie, ochranu zdravia, nakoniec i obranu. Samozrejme, Ze so stupiom vyspelosti spolo¢nosti
narastd a prehlbuje sa potreba planovania i stvisiacich regulécii a tym sa obmedzuje aj to ¢o
oznacujeme pojmom sloboda jedinca.

Samozrejme, planovanie a regulécie sa vyvinuli zo spontannosti v procese vyvoja spolo¢nosti
asu produktom tvorivosti ¢loveka; v urcitych stavoch/situdciach st nielen uzitocné ale i
nevyhnutné.

Preto urcite rozliSime planovanie/regulacie dobré, uzitocné, efektivne, ajzlé, neucelné,
formalistické, ale kazda z tychto foriem bude zavisla od sustavy miestne i ¢asovo podrad’ovacich
subfaktorov. Preto nikto nevie najSirSej spolocnosti predstavit dokonald formu
planovania/regulacii. Spolo¢nost’ je nesporne rdéznoroda, aZ absolutne variabilnd, v smere
vstupov, vystupov, potrieb izabezpeCeni. Preto st tak rozSirené tendencie aproximacii,
zovSeobeciiovania, priemerkovania, zjednoduSovania, ktoré v najlepSom pripade sa mozZu
realnym potrebam spoloc¢nosti iba asymptoticky priblizovat. Je teda otazne Co je rozvinutej
spoloCnosti prospesnejSie: systém obmedzujiceho planovania/regulacie s urcitou stabilitou
a definovanymi istotami, alebo systém neregulovany vytvéarajuci extrémnu polarizaciu, neistotu
a tym nestabilitu spolo¢nosti?



Je jasné, ze kazdy systém planovania/regulécie, napriek vyhodam a prinosom pre spolo¢nost’, ma
usmernujuci az direktivny charakter. To na jednej strane vyplyva z povahy a charakteru l'udstva,
z reSpektovania mnohych prirodnych danosti a dlhodobo nadobudnutych skisenosti a nemozno
to povazovat’ za priamy rozpor s principmi ekonomie, lebo ita sa riadi ur¢itymi pravidlami.
Direktivy ateda aj planovanie, Zial, nedokazu postihnat’ celé spektrum problémov, ktoré sa
vyskytuju v zivote a tak v mnohych pripadoch, si vyzaduja (spolocenské ¢i osobné) vynimky.
Ale na dosahovanie vynimiek akokol'vek motivovanych (nepresahujicich 'udské moznosti) sa -
bez pochybnosti- v kazdej spolo¢nosti vyuzivaju systémy (zjavnej, skrytej, malej ¢i velkej)
korupcie pricom vsetko zavisi od ceny toho ¢o vyvolava potrebu ziskat' vynimky (jedna
sktisenost’ poucuje, Zze o kazdej cene mozno licitovat kym sa neprekro¢i vrchol; potom cena
prudko klesa na hodnotu malej olovenej gulky). Problém je v I'udoch, teda ich mentalnych
dispoziciach (moralke, nabozenstve) a materialnych narokoch (dilema principu: pracuj podla
svojich schopnosti a poberaj podla svojich potrieb). Vzdy treba hl'adat’ strednu cestu tak, aby
popri zachovani stimulacie pokroku nevznikali priepastné materidlne a socidlne rozdiely
Vv spolo¢nosti (bohatstvo do neba a bieda do pekla!) comu jednozna¢ne napomaha ucelné a
ucinné vzdeldvanie. Iba vzdelanie m6ze pomdct’ preklenut’ chamtivost’ Casti 'udskej populacie
ajej vyvySovanie sa nad ostatnych, teda ti neadekvatnu/negativnu formu stimulécie aktivit
a pokroku spolocnosti.

Ponatie slobody, ktoré sa odvolava na ducha franclzskej revolucie a ktoré vo vyspelom svete
zacalo prevladat’ v poslednych tridsiatich rokoch vSak celkom nepochybne vedie prave k takym
negativnym ddsledkom. Medzi negativa patria aj finanéné toky ktoré sa odtrhli od reélnej
ekonomiky a to, Zze pojem ekonomie sa zredukoval len na okamzity zisk vytvarany finan¢nymi
Spekulaciami. To vSetko vrha svetovu ekonomiku do stale vac¢sich turbulencii a tazkosti.
Obavam sa, ze sucasna forma kapitalizmu, tak jak ju pozname, sotva bude moct’ pokraovat
dalej. Je zrejme na razcesti a bude sa musiet modifikovat. Nebude to v roku 2012 !, ale ako
VyVojovy proces sa tato tendencia presadi. Trhova ekonomika v nejakej inej forme a s inymi
pravidlami bude asi pokraCovat, ale tlak na zmeny narasta najma prudkym rozvojom
neztcéastnenych zemi treticho sveta a mozno aj tazko predvidatelnych dosledkov a domino-
efektu ,,arabskej* revolucie.

***k

Y Neidentifikovany pramef informécie z internetovej korespondencie

2 A. Smith bol profesorom etiky a nie ekondmie.... jeho pracou/alohou bolo etické zdovodnenie zisku. Pouzil vyraz
o NEVIDITELNEJ RUKE .....(ale nikde neuviedol, ze ...trhu, ani z kontextu diela nevyplyva, Ze ide o ,,neviditeI'nti

ruku trhu®). Ukazuje sa vSak, Ze nevidite'na ruka predsa len pdsobi... zaradi spravneho, inteligentného a vzdelaného
obcana do adekvatne spravnej kategorie...
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