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Abstrakt

Ludwig von Mises, jeden z najvacSich predstavitelov Rakuskej Skoly ekondémie ako aj
ekonomického liberalizmu patril aj medzi najvyznamnejSich ideovych odporcov tzv.
nemeckej Historickej Skoly narodného smeru ekondémie. Dve Skoly mali rozdielne ndzory
prakticky na vSetko, nesthlasili v jednotke analyzy, v metddach socialnych vied, v otazke
existencie univerzalnych ekonomickych zakonov a vSeobecne platnych teorii ako aj v podpore
Statnych intervencii. Mises kritizoval Historicku Skolu najmai preto, Ze ich ekonomické nazory
a odporacania, najmi inflatna politika viedli k narastu neZiaduceho intervencionizmu
v Nemecku ale aj v Rakusku, ktory napokon vyustil do ekonomickej katastrofy v podobe
nemeckej hyperinflacie v roku 1923. Taktiez ich obvinoval, Ze svojimi myslienkami dlazdili
cestu este radikalnejSim totalitnym ideoldgiam nacizmu a komunizmu. Histéria ukazala, ze
Mises spravne upozoriioval na rizikd Statnych zasahov, najmé infla¢nej politiky, kym
Historicka Skola sa fatdlne mylila vo svojich odportcaniach. Napriek tomu vSak zaroven plati,
ze hlavnym myslienkovych pradom v nemeckych krajindch koncom XIX. a zaciatkom XX.
storocia bola Historickd Skola, kym ,,RaktSania* zostali skor v margindlnom postaveni, a to
nie len v Nemecku , ale dokonca aj v samotnom Rakusku.
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Uvod
Hlavnym pradom ekonomického myslenia v nemeckom prostredi koncom XIX. a zaciatkom
XX. storocia bola tzv. Historické $kola. Zaroven t'azko si predstavit’ ekonomicku skola, ktora
by sa viac lisila od tzv. Rakuskej $koly ekondmie, nez prave nemecka historicka Skola
,harodnej ekonomie®. Nie je preto prekvapenim, Ze vel'mi rychlo sa objavili spory medzi
dvoma skolami. Jeden z hlavnych predstavitelov ,,Rakusanov® Ludwig von Mises patril
medzi najhlasnejsich ideovych odporcov nemeckej Historickej Skoly. Kritizoval ich najmé za
to, Ze svojimi myslienkami a posobenim pocas cisarskeho Nemecka (tzv. druhej riSe v obdobi
1870-1918) polozili zaklady neskorSej ekonomickej katastrofy v Nemecku (hyperinflacia
v roku 1923) a prispeli k rozsireniu neziaduceho intervencionizmu v hospodarskej politike,
vratane jeho najhorSich foriem, ,,vojnového socializmu“ a nasledne aj totalitného nacizmu
a komunizmu. K nazorovym stretom dochadzalo najmid na ro¢nych stretnutiach s ¢lenmi
Spolku pre socialnu politiku (Verein fiir Sozialpolitik), ktory bol najvplyvnej$im zdruzenim
socialnych vedcov v nemecky hovoriacom svete, a kde dominantné postavenie mali prave
privrzenci nemeckej Historickej Skoly (Ebeling 2009: 39). Predstavitelia ,,Rakisanov* tam
nemali skoro Ziadnu Sancu presvedCit’ vedecki komunitu o svojej pravde, skor to brali ako
nevyhnutnost’ z dovodu intelektudlnej poctivosti oponovat’ rozsirenym (a podl’a nich mylnym)
nazorom a jednoducho nebol iny (celonemecky) priestor, kde by mohli 0 ekondmii
diskutovat. Mises spomina na stretnutic v lete 1918 sjednym =z najvacsich socioldogov,
Maxom Weberom, ktory prave ucil na Viedenskej univerzite, a mal mu povedat’ nasledovné:
,»Vy nemate radi Spolok pre socidlnu politiku. Ja ich tiez nemam moc V oblube. Ale jediny

prostriedok pre nds je aktivne sa zucastiiovat na praci tohto spolku.” (Mises 2012: 322)

Nemecka historicka $kola ,,narodnej ekonémie*
Za predchodcu Historickej Skoly sa povazuje Fridrich List, ktory vo svojej knihe Narodny
systém politickej ekonémie (Das nationale System der politischen Okonomie, 1841) kritizoval
anglicku skolu klasickej ekonomie na ¢ele s Adamom Smithom aich ,,kozmopolitizmus®,
,materializmus® a ,individualizmus® atvrdil, Zze princip laissez faire vyhovuje len
rozvinutym, industrializovanym krajindm — v tom case Britanii (Berend T. 2008: 50). List vo
SVojou teoriou nezrelého priemysiu argumentoval v prospech tzv. vychovnych ciel (v zasade
docasného protekcionizmu) — kym sa nerozvinie v krajine silna priemyselna vyroba, dovtedy
treba domadci trh chranit, ind¢ zahrani¢ni konkurenti by domdcich producentov prevalcovali
eSte predtym, nez by sa stihli rozvinut’ (Brozova 2006: 39). Uz List odmietal existenciu

univerzalnych ekonomickych zdkonov, a tym i existenciu univerzalnej hospodarskej politiky



— vychadzal z ekonomickej histérie a odliSoval rézne ekonomické S§tadia rozvoja, ktoré
evoluéne nasleduju po sebe, a ekonomické zakony a politiky sa maju lisit’ prave podl'a tychto
stadii (Holman 2005: 129). Tato evolu¢nt historickit metodu prevzal od neho a d’alej rozvinul
tak Karl Marx ako aj nemecka Historickd Skola (aj ked’ inak definovali evolu¢né Stadia
ekonomického rozvoja), tiez prevzali odpor k univerzéalnej tedrii ako aj odmietnutie
individualizmu. Kedze uz List vychadzal z toho, ze vSeobecna ekonomicka tedria nemoze
existovat, ako protiklad ktomu (a kanglickému ,kozmopolitizmu®) daval ,ndrodnu
ekonomiu‘, ktorej hlavnou ulohou bolo rozvoj vyrobnych sil — ¢o chapal dost’ Siroko,
a zahfiial do toho aj aktivity $tatu, nabozenstvo a moralku (Lisy a kol. 2003: 50). Preto List,
jeho privrzenci, a predstavitelia historickej Skoly sa Casto spominaju aj ako privrzenci
narodnej ekonomie, resp. nacionalneho smeru ekondomie.

Nemecku Historicku Skolu odborné literatura rozdel'uje na starSiu a novsiu Skolu, prvé bola
skor vol'nejsim zoskupenim ekonomov, okolo veducej postavy, Wilhelma Roschera (1817-
1894), kym druha posobila jednoliatejSie pod vedenim Gustava von Schmollera (1838-1917),
ktory hral hlavnu ulohu pri zakladani Spolku pre socialnu politiku v roku 1872, I'udia okolo
neho (zo spolku) aktivne podporovali paternalisticky $tat a presadenie socialnych reforiem,
preto si vyslazili aj oznacéenie ,,katedrovi socialisti* (Tamze, 52-54).

Hlavny predstavitel' starSej Skoly, Wilhelm Roscher eSte neodmietal platnost zakonov
klasickej ekonomie, nemyslel si, Ze jeho britsky predstavitelia sa mylia, len spochybiioval
moznost’ ich aplikacie vo vtedajSom Nemecku, a zdoraziioval osobitné okolnosti jednotlivych
krajin, ktoré vzdy treba brat do uvahy (Backhouse 2002: 173). Dalgi predstavitelia star3ej
historickej Skoly, Bruno Hildebrand a Karl Knies vSak uZ jednozna¢ne odmietali abstraktno-
deduktivnu metddu, rovnako ako predstavitelia novsej Skoly (Lisy 2003: 52-53). Nechut
Historickej $koly k abstraktno-deduktivnym metédam Holman a kol. vysvetluju najmé ich
empirickym zaloZzenim: empiria mala byt vychodiskom vSetkého vedeckého badania,
a Vv pripade ekondémie empiriu mohli najst’ len v historii:

,Historia je vSak vo svojich konkrétnych udalostiach jedine¢na a neopakovatelna.
Chemik modze z experimentalnych pokusov dojst’ k vSeobecnému chemickému zakonu.
Ale ako ma historizujici ekondm «vydestilovaty vSeobecny ekonomicky zikon zo
spletitych udalosti bohatych T'udskych dejin? A tak si tito historizujlici ekondmovia
postupne vypestovali nechut’ k univerzalnym teéridm a doktrinam. Klasicku politicka
ekondmiu (najmé diela anglickych klasikov) povazovali za nevedecké Spekulacie, ktoré
st odtrhnuté od empirickej reality. VSetko je historicky relativne. Predstavitelia
nemeckej historickej skoly zdoraziovali jedinecnost historickych udalosti, a to natol’ko,
ze odmietali ich zovSeobecniovanie. Domnievali sa, Ze ekonomické javy su
«zeitgebunden» — st viazané na urCiti dobu a krajinu, na jej Specifické (pretoze



historicky vzniknuté) spolocenské institacie, zvyky, politické Struktary, ktoré su
neprenosné do inej doby a do inych krajin. Napriklad monopolna cena v starovekom
Grécku bolo nie¢o uplne iné, neZ monopolna cena v Nemecku alebo v Anglicku 19.
storo¢ia. Nebolo mozné ju vysvetlit' rovnakou teoriou, a preto ani nemalo zmysel
hl'adat’ nejakt vSeobecne platnu tedriu monopolnych cien” (Holman 2005: 131-132).

Dal§im charakteristickym ¢&rtom Historickej 8koly bolo odmietanie individualizmu,
ideologicky, metodologicky aj eticky: ,,Socialna analyza sa nezacala jednotlivcami, ale
kolektivnym celkom. Co definovalo kolektiv, boli také veci ako ndrod, rasa, genetika
a intuitivna zmysel o tom, Ze niekto patri k vyvolenej skupinke tych, co «rozumejuy ozajstnému
vyznamu a skutocnym zaujmom nemeckého ludu (Volk). V ich videni ulohou ekonomickej
politiky, vratane menovej politiky bolo pripravit’ narod na vojnu a dobyjanie ako na cestu k
«narodnej velkosti»* (Ebeling 2009: 38).

Dalej, rozdiel medzi klasickym aj rakuskym liberalizmom a historickou %kolou bol
v intervencionizme — kym klasicka aj rakaska Skola odmietali $tatne zasahy (resp.
obmedzovali ich na nevyhnutné minimum, ¢o muselo byt silne odévodnené) historicka skola
ich brala ako samozrejmost’ a nevyhnutnost’, ¢o napr. pre Schmollera bolo mimo akejkol'vek
diskusie (Holman 2005: 133). Schmoller politicky bol konzervativny podporovatel’ monarchie
Vv cisarskom Nemecku, a pre zaistenie buducnosti Statu a ndroda navrhoval rézne socidlne
reformy (ktoré vypracovali komisie v ramci uz spomenutého Spolku pre socialnu politiku) —
rovnako odmietal tak ,ultra-liberalizmus®“ (anglickych a rakaskych liberalov) ako aj
komunizmus (Backhouse 2002: 174). Intervencionizmus a podpora pre paternalisticky Stat
teda vychadzal jednak z potreby ,,posilnit’ narod* atiez z dovodu stabilizacie politického
rezimu, ¢o chceli dosiahnut’ mimo inych krokov aj socidlnymi reformami (Statne socidlne
poistenie, Statna inSpekcia, pracovno-pravna legislativa a pod.), ¢o malo odviest’ robotnikov
od revoluénych myslienok (Brozova 2006: 40 a Lisy 2003: 54).

Z hore uvedenych charakteristik Historickej Skoly je jasné, ze sa liSili od Rakuskej Skoly
takmer vo vsetkom: v jednotke analyzy (jednotlivec verzus narodny celok), v metdde
(vylucne historicky empirizmus vs. abstraktno-deduktivna metéda v kombinacii s empiriou),
V nazoroch na univerzadlne zakony a vSeobecne platné tedrie v ekondémii (podl'a RakuSanov
existuju podla vicSiny Historickej Skoly nie) ako aj v otazkach Statnych intervencii
(odmietnutie verzus podpora, dokonca viera v ich nevyhnutnost’). V zasade podobné rozdiely
by sme nasli aj pri porovnani nemeckej historickej skoly s klasickou britskou ekondémiou.
Niet sa ¢o ¢udovat’ ze nazorové spory medzi Rakuskou a Nemeckou $kolou sa vel'mi rychlo

objavili. Uz zakladatel' ,,RaktiSanov* Carl Menger sa dostal do sporu oh'adom metodologie



s hlavnym predstavitel'om novsej historickej Skoly, Gustavom Schmollerom v 80-tych rokoch
19. storoCia (tzv. Metodenstreit). V polemike o0 metoédach spolocenskych vied pouzivali
neobvykle tvrdy jazyk, napr. Schmoller vyc¢ital Mengerovi, ze je neschopny porozumiet
Historickej Skole vobec a ze nema na to univerzélne, filozofické a historické vzdelanie ani
prirodzeny $irsi obzor, ale ani Menger mu neostal dlzny v Stipl'avych odpovediach (Schulak —
Unterkofler 2011: 24). Paradoxne, tzv. druhy spor 0 metédu sa odohral v ramci Historicke;j
Skoly, kde druha genericia jej mladSej Skoly okolo Maxa Webera presadzovala ekonémiu,
ako pozitivnu vedu bez normativnych hodnoteni, kym starsi predstavitelia okolo Schmollera
stale obhajovali chapanie ekondémie ako normativnej a etickej vedy shlavnym poslanim

vytvarat’ odporacania pre hospodarsku politiku (Lisy 2003: 56).

Misesova kritika nemeckej historickej Skoly

Bolo by prekvapenim, ked” by jeden z najvaésich stupencov ekondémie slobody, Ludwig von
Mises, nepolemizoval s predstaviteI'mi nemeckej Historickej Skoly. ,,Mises bol predstavitelom
krajnej formy liberalizmu a individualizmu. Pricinu vsetkych ekonomickych problémov videl
jedine v zasahoch Statu do ekonomiky. Tazko by sme hladali zarytejsieho odporcu socializmu,
ale rovnako aj keynesianizmu, nez bol Mises* (Holman 2005: 257).

Od obdobia, ked’ sa jeho ekonomické ndzory formovali, teda od konca XIX. storocia, Mises
konzistentne oponoval nazorom Historickej Skoly. Vy¢ital im, Ze ich ekonomické myslienky
hrali vyznamnu tlohu v raste intervencionizmu, nespravnej fiskalnej a monetarnej politike uz
pred prvou svetovou vojnou (aj) v Raktsko-Uhorsku. Vojna tieto tendencie nasledne vel'mi
vyrazne zintenzivnila, a ked’Zze po vojne — obrazne povedané — nedoslo k zatiahnutiu rucne;j
brzdy, cely vyvoj vyustil do ekonomickej katastroty, nemeckej hyperinflacie. ,,Nazory, ktoré
urcovali nemecké politiky v dvadsiatom storoci, sa vytvorili nemeckymi politickymi filozofmi
a ekonomami pocas druhej rise* (Mises 2012: 316). Zaujimavé je, Ze znacna Cast’ privrzencov
historickej Skoly nebola schopnéa sebareflexie ani po tom, ¢o sa devastacné u¢inky nimi
presadzovanych politik naplno prejavili. Dalsim problémom bolo, Ze podporou
intervencionizmu Historické Skola vydlazdila cestu eSte radikalnejSim ideoldgiam a politikam:
nacizmu a komunizmu. ,,V tomto zmysle Nemeckd risa uz obsahovala tie idei, ktorym nie
ovela neskor sa snazili dat' medzinarodné uznanie komunizmus a nacionalizmus® (Tamze,
317).

Z dneSného pohladu je jasné, Ze Nemecko a Raktsko by dopadli ovela lepsie, ked’ by viac
pocuvali rady Misesa, jasné je vSak aj to, ze Rakuska Skola nikdy nemala dominantné

postavenie v nemeckych krajinach, abola to prave Hisorickd Skola, ktord prevazovala
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v akademickom aj vedeckom prostredi a mala vyrazne va¢si vplyv na hospodarsku politiku,
a to dokonca aj v Rakusku. Tato dominancia sa vyrazne prejavovala v praci a na stretnutiach
Spolku pre socialnu politiku (Verein fiir Sozialpolitik). Mises na zdklade pozndmok, ktoré
robil na stretnutiach a s ¢lenmi tohto spolku do roku 1914 neskér charakterizoval Historicka
Skolu nasledovne:

,Podla nich bolo morilnou povinnostou S§titu pouzit vladne zasahy na zniZenie
hocijakej prili§ vysokej urokovej sadzby. Najabsurdnejsia kniha v ekonomickej
literature, hovorili, je Benthemova Obrana uzery. Hovorili, Ze nezaujaty odbornik,
Wilhelm Lexis, jednoznacne dokazal, ze prijem zamestnavatel'ov musi byt’ vnimany ako
rovnakd ekonomicka kategéria, nez prijem vlastnikov otrokov. Tvrdili, Ze Bohm-
Bawerkova argumentécia proti Marxovej teorii vykoristovania bola hlupa. Nevadi,
nakol’ko sa Marx mohol mylit vo svojej kritike modernej spolo¢nosti, avSak mal
zasluhu v tom, ze odhalil motivy, ktoré stali za ideami britskych ekondémov. V
porovnani s prispevkami nemeckej Historickej Skoly Bohm-Bawerk bol len
tvrdohlavym reakcionarom.

To samé sa tvrdilo ako pravda o mojej tedrii penazi. Pravidelné objavenie sa
hospodarskych kriz bolo inherentnym fenoménom v povahe kapitalizmu, hovorili. Marx
sa samozrejme mylil, ked predpokladal, Zze iba zniCenie kapitalizmu a vytvorenie
socializmu moze zabranit’ navratu kriz. Striktny dohl'ad a Sikovna regulécia trhovych
aktivit superstranickou vladou [obsahujicou vSetky alebo vécSinu stran] zachrani
ekonomiku pred krizami. Mysleli si, Ze nema vyznam snazit sa vysvetlovat
ekonomické fluktudcie na zdklade monetarnych a tiverovych politik. Skuto¢né dévody
treba ndjst’ na hlbsej Grovni, hovorili.

Co bolo obzvlast a vehementne napadnuté, boli moje tvrdenia o vyvoji fiduciarnych
prostriedkov a o Gsili koncentrovat’ vSetky zlaté rezervy krajiny v centralnej banke.
Monetarny systém, hovorili, nie je u¢elom sam pre seba. Jeho ucelom je sluzit’ Stat
a l'ud. Finan¢né pripravy na vojnu musia aj nad’alej byt’ kone¢nym a najvyssim cielom
menovej politiky, ako aj vSetkych ostatnych politik. Ako by mohol §tat viest' vojnu
V kone¢nom doésledku, ked” kazdy obcan s vlastnymi zaujmami méa pravo Zziadat’
vyplatenie bankoviek v zlate. Je slepota neuznat’, Ze jedine plna pripravenost’ na vojnu —
nie len vo vojenskom vyzname ale aj vzhl'adom na ekonomiku — mdéze zabezpecit’
zachovanie mieru. Uznali sice, ze Historicka Skola dlho zanedbala rieSenie monetarnych
problémov, avsak s Knappovou Stdtnou teériou periazi nemecky duch koneéne odmietol
destruktivne tedrie anglickych ekondmov.

Zlaty Standard, ako tvrdili, urobilo Nemecko permanentne zavislou na krajinach
produkujucich zlato... Rozmyslat’ vo vakuu bolo charakteristické pre Mengera, Wiesera
a Bohm-Bawerka, a to bolo mojou chybou tiez. Co by bolo z menového systému, ked’
by Stat nestdl s celou svojou silou za nim? Bolo to Stastie, tvrdili, ze dokonca aj
v Rakusku len maly pocet naivnych autorov zdielal ndzory Rakuskej Skoly* (Mises
2012: 319-321).



Ekonomicky intervencionizmus azda V ziadnej oblasti nemal také devasta¢né ucinky ako
v pripade inflaénych politik. A Ziadna ina skupina ekonémov nebojovala tak vehementne proti
tymto inflaénym politikam, nez Rakuska Skola na ¢ele s Misesom. Po prvej svetovej vojne
napr. ,,Raktsania“, a najmi Mises znova a znova upozoriiovali na ,,zlo inflacie* tak v dennej
tlaci ako aj vo vedeckych $tudiach, a navrhovali navrat k zlatému Standardu (Schulak —
Unterkofler 2011: 69). Mises uz v roku 1913 na svojej inauguracnej prednaske® na Viedenskej
univerzite konstatoval, ze inflacia (v predoslych rokoch v Rakusko-Uhorsku aj v Nemecku)
bola dosledkom narastu mnozstva penazi a fiduciarnych prostriedkov (realnymi usporami
nekrytych tiverov) v obehu, a v buducnosti by sa §tat ziadnym sposobom nemal snaZzit' umelo
navySovat’ mnozstvo penazi (Mises 2012: 161). Dnes uz vieme, ze politici postupovali presne
naopak. Mises odsudzoval inflaéni politiku aj vo svojej najvyznamnejSej knihe
V predvojnovom obdobi, v Tedrii penazi a fiduciarnych prostriedkovg, kde ,,inflacionizmu®,
t.j. menovej politike, ktora sa snazi zvysit' mnozstvo pefazi, venoval celu podkapitolu (Mises
1953: 219-231). Tam upozoriioval na to, ze vlada sa vzdy obrati k inflacii (tlaCeniu penazi),
ked’ sa nevie dostat’ k iverom, a boji sa d’alej zvySovat’ dane, a tiez aby zakryl skuto¢né
naklady navrhovanych politik — tie politiky by mohli stratit’ podporu, ked’ by si I'udia boli
vedomi skuto¢nych nékladov, inflacia vSak funguje aj ako psychologicky trik na zakrytie
tychto nakladov (Tamze, 223). ,,To vysvetluje, preco bola inflacia vidy dolezitym zdrojom
vojnovych politik a revolucii a preco ju ndjdeme aj V sluzbdach socializmu (Tamze, 224).
Samozrejme, hlavnym rizikom vzdy je, Ze rozhodujuci aktéri nebudtl vediet’ prestat’ a stratia
mieru:

,Ked v principe je prijaté, Ze je mozné, dovolené a Ziaduce uskuto¢nit’ opatrenia na
«zlacnenie» penazi, tak bezprostredne vypukne najostrej$i a najkrutejSi spor, a to, Ze
ako daleko by sa mal tento princip uplatiovat... Konzistentné a nepretrzité
pokracovanie v inflacii musi nakoniec viest’ ku kolapsu. Kipna sila petiazi bude klesat’
niz§ie anizSie az kym nezmizne Uplne... Nakoniec to vedie Kk situacii, kde aj
maloobchodné transakcie budi v miliénoch a miliardach a v eSte vysSich hodnotach,
avsak menovy systém samotny zostane zachovany.* (Mises 1953: 226, 227)

Presne to sa stalo v Nemecku pred, pocas a po prvej svetovej vojne, Mises akoby predpovedal
buducnost’. Je o to zardzajucejSie, Ze mnohi predstavitelia Historickej Skoly neboli ochotni

uznat’ svoj omyl ani vtedy, ked’ inflacia uz bola v plnom prade. Podl'a spomienok Misesa,

? Prednaska odznela vo februari 1913, ked” Mises sa stal ,,privatnym* docentom, t.j. pravidelnym vyugujiicim bez
naroku na mzdu na Viedenskej univerzite. V nasledujucich 30 rokoch az do 1934 — s vynimkou vojnovych rokov
1914-18, ked’ sluzil v armade — Mises skoro kazdy semester viedol rzne seminare na univerzite.

¥ Kniha prvykrat vysla v nem&ine pod nazvom Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel v roku 1912, a
nasledne viackrat po nemecky ako aj v inych jazykoch, v Amerika bola znovu vydana v roku 1953 pod nazvom
The Theory of Money and Credit.



mnohi zuc¢astneni eSte ani na stretnuti Spolku pre socidlnu politiku v roku 1919 v
Regensburgu neboli ochotni priznat, Ze za znehodnotenim marky je ndrast mnozstva
bankoviek (Mises 2012: 321). Ekonomicka historia si robila Zarty z predstavitel'ov Historickej
Skoly — este aj vydanie ich publikécii, v ktorych sa snazili znizit' délezitost’ inflacie, muselo
byt odlozené, lebo peniaze, ktoré mali sluzit’ na ich vydanie, rychlo stratili hodnotu kvoli
hyperinflacii... (Schulak — Unterkofler 2011: 69-70). Napriek tomu, ze v otdzkach monetarne;
politiky totalne zlyhali, ich myslienky nad’alej prevladali. Naopak, RakiSania mali pravdu, ale
ako to uz vacSinou byva, nestali sa rozhodujucim myslienkovym prudom ani vo svojej
krajine...

Mises v predslove k druhému nemeckému vydaniu jeho knihy Tedria penazi a fiduciarnych
prostriedkov v roku 1924 uz mohol len konstatovat, ze vo svojej knihe upozorioval na
hrozby infla¢nej politiky abol za to tvrdo napadnuty l'ud'mi, ktori ,,pripravovali cestu
k menovej katastrofe (Mises 1953: 23). Upozoriioval na to, Ze najdolezitej$im ekonomickym
prvkom vojenskej ideologie bol prave ,,inflacionizmus®, a jeho nasledky nemohli prekvapit
nikoho okrem etatistov (Tamze).

Okrem manipulacii s menovym systémom Mises upozoriioval aj na dalSie priklady
intervencionizmu. Nebezpecne rastiice tendencie Statnych zasahov v Raktsko-Uhorsku pred
svetovou vojnou podl'a Misesa boli hlavnou pric¢inou hospodarskej krizy, ¢o opisoval vo
stadii Poruchy v ekonomickom zivote Rakusko-uhorskej monarchie v rokoch 1912-1913
(Mises 2012: 168-182). Podla Richarda Ebelinga, vyznamného znalca Rakuskej s$koly
a osobitne Misesovho diela, uz vtejto apodobnych stadiach ukazal ako ,,démoni*
s ideologickym povodom z nemeckej riSe, ktoré¢ sa neskor vyslobodili pocas ,,vojnového
socializmu® postupne ziskavali na vahe a spdsobili ekonomické problémy v Monarchii
(Ebeling 2009: 37-38). Stadia, ktora prvy krat vysla tesne pred vojnou vroku 1914,
zdoraziovala, Ze za krizou stala hlavne nespravna fiskalna, menovéa a regula¢na politika vlady
(a nie vonkajSie vplyvy ako balkanske vojny): rychlo rastuce vydavky vlady (financované
kombinaciou zvySovania dani a deficitov a tak aj ndslednej zadlZenosti) najmd kvoli rastu
vojenskych a socidlnych vydavkov, ale aj v désledku neefektivneho verejného sektora
(byrokracia a statne podniky, napr. Zeleznice) ako aj prili§ velky narast vydavkov podnikov
a domacnosti na ukor Coraz vicSieho zadlZovania, financované ndrastom fiduciarnych
prostriedkov (uverovych penazi) v bankovom sektore (Ebeling 2012: xlv-xliii). Inak
povedané, aj Stat, aj spolocnost’ zvySovala svoje vydavky na tkor zadlZzenia, rast bol
neudrzatelny a vyustil do krizy. ,,V Rakusku av Uhorsku prilis vela sa spotrebuje, alebo

S inymi slovami prilis madlo sa vyraba. Krajina, provincie aj municipality zisli z cesty
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V dosledku jednoduchosti, akou moderny bankovy systém ustretovo ponuka uverovanie* — pise
Mises a dodava, ze: ,,Lahkomyselnost Rakusanov a Madarov ich razantne oddeluje od
triezvej Setrnosti Zapadoeuropanov. Zda sa, ze je malo obav ohladom buducnosti, a nové dlhy
sa pridavaju k starym, az kym sa ndjdu ochotni veritelia.” (Mises 2012: 171, 176). Potom
konStatuje, ze skor ¢i neskér musel prist Cas, ked sa trh vyCisti od zlych uverov
a neudrzatel'ny systém tverovania sa zrati, ¢o sa aj stalo v rokoch 1912-13 (Tamze 180-181).
Vlastne je to nazorova ukazka rakuskej tedrie ekonomickych cyklov.

Posledna presna prognéza Misesa V suvislosti s nemeckou Historickou S$kolou narodnej
ekondmie paradoxne stvisi s koncom ich obl'ibeného Spolku pre socidlnu politiku. Posledna
spravu o zasadnuti Spolku totiz napisal sam Mises v roku 1932, a podl'a spomienok Hayeka
spravne predpovedal aj jeho koniec (Mises 2012: 322).* Malo to byt na stretnuti jedného
z vyborov v septembri 1932 v Bad Kissingene, kde — podl'a Hayeka — Mises pocas prestavky
sa spytal, ¢i si uvedomuju, Ze sa stretdvaju naposledy, apotom dodatocne vysvetlil, ze
0 dvanast’ mesiacov Hitler bude pri moci. To sa zdalo byt pre ostatnych nepravdepodobné,
avSak eSte menej rozumeli tomu, pre¢o by sa Spolok nemal stretdvat’, ked’ by bol Hitler pri
moci (tamZe). Samozrejme, d’alSie stretnutie Spolku bolo az po skonceni druhej svetovej

vojny — Mises sa nemylil ani v tomto pripade...

Na zaver — alebo nad’alej mimo hlavného priadu

Polemika Rakuskej a nemeckej Historickej Skoly dobre symbolizuje paradoxy ekonomicke;j
historie: ekonomicka $kola, ktora bola prevladajucou v nemeckom prostredi koncom XIX.
a zaCiatkom XX. storocCia sa fatdlne mylila v pochopeni ekonomickych suvislosti ako aj vo
svojich politickych odporucaniach. Naopak, Rakuska Skola, ktora — ako sa ukdzalo — vo
svojich analyzach a predpovediach sa v zasade nemylila, bola na okraji, malokedy dokazala
vyrazne ovplyvnit’ ekonomické rozhodnutia, sdm Mises nikdy nedostal stalu platenti poziciu
na viedenskej univerzite (ale ani neskor po emigracii do Ameriky v New Yorku)...

Zda sa, ze odvtedy sa malo zmenilo, Rakuska Skola je nad’alej na okraji, a prevladajice prudy
— ktoré veria v speSnost anevyhnutnost Statnych zasahov, a VvV moZnosti planovania —
nad’alej uréuju ekonomicky diskurz a nad’alej sa mylia — Casto a opakovane. Mises uz
v rokoch 1920 a 1922 poukazal na logicku nemoznost’ socialistického planovania, konkrétne
dospel k zaveru, ze bez trhovej slobody, trhovych cien a/alebo penazi ziadna ,,racionalna“

ekonomicka kalkulacia (robend za pritomnosti nevyhnutnych informacii) nie je mozna

* Mises od roku 1919 bol &lenom rady riaditefov Spolku pre socialnu politiku, a od roku 1930 slizil ako &len
rady guvernérov (Mises 2012: 322).
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(Huerta De Soto 2012: 85). Bez trhovych cien, ako sa maju (socialisticki planovaci)
rozhodnut’, ako najlepsie pouzit’ existujice zdroje? (Backhouse 2002: 276) Prevladajuca
neoklasicka ekondmia vSak tento problém vnimala ako ¢isto technicky (a riesite'ny), nie ako
zésadny teoreticky. Ako vybornd ilustrdcia moéze posluzit najpouzivanejSia ucebnica
ekonomie vo vyspelom svete od slavneho neoklasického ekonéma Paula Samuelsona.’ Ako
upozoriiuje na to slovensky ekonom Juraj Karpi§, vo svojej knihe Zlé peniaze Samuelson
netvrdil len to, Ze socialistickd prikazové ekonomika méoze fungovat’, ¢i dokonca prekvitat’,
ale v pravidelnych vydaniach svojej ucebnice dokonca predpovedal, ze ¢o sa tyka hrubého
domaceho produktu (HDP) Sovietsky zvdz predbehne Ameriku (Karpi§ 2015: 187-188).
Takato progndza sa objavila uz vo vydani z roku 1967, ked sovietske HDP malo prevysit’
americké niekde medzi rokmi 1977-1995. ,Kazdé nasledujuce vydanie posuvalo tuto
prognozu o nieco viac do budiicnosti, az konecne v roku 1985 z ucebnice vypadla. Samuelson
dostal Nobelovu cenu za ekonomiu prave v roku 1989, ked komunisticky systém v Eurdpe
kolaboval. Sovietsky zviiz sa rozpadol o dva roky neskér (Tamze). Co k tomu dodat,, ni¢

nového pod slnkom...
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