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ULOHA VLADY A JEJ ZASAHOVANIE DO TRHU A ZIVOTOV LUDI

. Zakladné vymedzenie vlady a verejnych financii

Vychodiska:

- z&konitosti a principy trhu (dobrovolnych vymen, vlastnickych prav, neobmedzovanej
konkurencie) neplatia, resp. s deformované,

- fenomeény, javy ainé aspekty s stvisiace trhom (riziko, tlak na efektivnost’ a pod.) su
relativizovaneé (priklady: znizovanie rizika existenciou Fondu na ochranu vkladov, ¢i snaha
vlady o odSkodnenie klientov nebankovych subjektov),

- plati viak, Ze primarne rozhodnutia (tak ako inde) st individualne®.

Crty spojné s verejnymi financiami a s ¢innost'ou vlady:

1. POVINNOST A PRAVO NA DONUCOVANIE A VYNUCOVANIE

- vlada ziskava zdroje (prijmy z dani ainych povinnych odvodov) na d’alie rozdel'ovanie
vynucovanim (nGtenim ostatnych, aby jej posielali ¢ast’ svojich zdrojov)

- vlada netvori, ale spravuje zdroje (inych) a (pre)rozdel'uje uz vytvorené zdroje — oddelenie
tvorby arozdelovania zdrojov (pozri Schéma 1, vratane deformacii v praxi, napriklad
subvencie podnikatel’skym subjektom

- vladda ma ako jediny subjekt v spolo¢nosti legalne pravo donucovat’ ostatnych nielen
finan¢nymi nastrojmi, ale inepriamo administrativnymi nastrojmi — regulaciami,
usmeriiovanim ¢innosti inych

., Vlada ako jedina ma vSeobecne uznané a vylucné pravo donucovat dospelych ludi* (Heyne,
1990)

,,..Statnym zasahom vznika kastovny konflikt, pretoze jeden clovek ziskava na vkor iného..
(Rothbard, 2001)

- priklad 1: subvencie pol'nohospodarom (dosledky: vysSie dane, nizSie disponibilné zdroje
platcov dani, vysSie ceny audrziavanie prebytkov v odvetvi podohospodarstva, davaju
faloSné informacie subjektom, ni¢ia podnikatel'ského ducha a udrzuja pseudokultaru
podnikania s vladnou pomocou).

! Rozpracovana najmi predstavitel'mi koly tedrie verejnej volby (J.M. Buchanan, ...).
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- priklad 2: obmedzovanie dovozu za Gfelom ochrany domacich vyrobcov (dosledky:
vy$§ie ceny pre spotrebitelov doma a problémy s predajom subjektom knam
vyvézajucich (napr. z krajin ,,treticho sveta).?

2. NEEXISTENCIA VLASTNICTVA, LEGITIMNEHO VLASTNICKEHO PRAVA®
(neexistencia priamej zodpovednosti za spravu penazi)
- vyplyvaz 1. ¢rty — vladne spravovanie cudzich prostriedkov,
- dosledok: vysSia pravdepodobnost’ neefektivnejsieho, neracionalnejSicho,
nehospodarnejsSieho a korupcnejSiecho rozhodovania sa  a nardbania s verejnymi
financiami ako v pripade sukromnych financii (vlastnych prostriedkov jednotlivcov)

- obmedzenia efektivnosti verejnych financii (Matica 1; Friedman-Friemanova, 2002).

Matica 1

Pre koho?

pre mna pre inych

Cie peniaze? moje peniaze

cudzie peniaze X X

3. INE — nepriame financovanie sluzieb, v parlamentnej demokracii rozhoduji o verejnych
financiach voleni zastupcovia; verejné financie maji zabezpeCovat' ulohy vlady
V spolo¢nosti..

Désledky priamych aj nepriamych transferov podnikatel'om aj domacnostiam, napriklad:

- presmerovavanie zdrojov, rozhodnuti a ¢innosti z efektivnejsich do menej efektivnych,

- menej disponibilnych zdrojov,

- moralny hazard a ¢ierne pasaZierstvo,

- niZ8ia motivacia, mensia ochota a schopnost’ sami si pomoct’ a pomoct’ svojim blizkym,

- zavislost na pomoci od vlady arast ofakavani inych, Ze budi ziskavat podobné
»podpory* a

- mensi tlak na hospodarnost’ a efektivitu (udrzuju sa pri zivote ,,suché konare*).

2 Pozri napriklad ,,Peticia vyrobcov svieCok“ v Bastiat, F.: Co je vidét a co neni vidét. Liberdlni institut. Praha, 1998.

Vlastnictvo definované ako kone¢na kontrola asprava zdrojov, nadobudnutych vlastnou c¢innostou alebo

dobrovol'ne od inych (kiipou, darom,..). ,,Sicast'ou vlastnickeho prava je tiez pravo sa tohto vlastnictva zbavit.”
(Rothbard, 2001).
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Schéma 1
Vymedzenie zakladnych tokov financovania v ekonomike
TVORBA ZDROJOV PRERO ZDELEOVANIE ZDROJOV PRIJEM ZDROJOV
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Legenda: SP: ,,socidlne prispevky* (socidlne odvody), NISD — neziskové institucie shiziace domécnostiam, PZI —
priame zahrani¢né investicie, PI — portfdliové investicie

Il. Pristupy k uréeniu uloh vlady

1. KRITERIUM VEREJNEHO STATKU (VS)
- rozpracované ekondmiou blahobytu (welfare economics) — Samuelson, Musgraevovci
(nadvézne Pigou),

- snaha ex ante ur¢it' VS podl'a zadefinovanych vlastnosti — (Cisty) ,,verejny statok* podl'a
dvoch charakteristik:

1. nemoznost’ vylicenia nikoho zo spotreby

2. neexistencia konkurencie v spotrebe (nedelitelnost’ prinosu zo statku): ,,viac pre Teba
neznamend menej pre miia (Matica 2) 4

- uvadzaju priklady: majak, narodna obrana, zakladny lekarsky vyskum

* Hampl (2001).
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Matica 2
Vylucenie zo spotreby
ANO NIE
Konkurencia ANO Cisty siikr. statok (priklad: prejazd ulicou v dopr.
v spotrebe _ Spitke)
NIE (priklad: spoplatn. prejazd dialnice) Cisty verejny statok

Hlavné problémy:

snaha 0 zadefinovanie ,,kolektivnych uzitkov — nemoznost’ s¢itavat’ Gzitky jednotlivcov
spolu + metodicko — pozitivisticka pasca,

v praxi nepotvrdené (napriklad televizia TV — statok, ktory spifia podla ekonomie
blahobytu ¢&rty Cistého verejného statku, ale itak byva v praxi uspeSne zabezpeCovany
sukromne)®

Vyvratené v ekonomickej teorii: napriklad Ronaldom Coase aJ. M. Buchananom (ramcovo
priblizené nizsie).

2. KRITERIUM EXTERNALIT:

pozitivne externality — v podobe ,,Cierneho pasazierstva“ (,,free riding™) — ziskavania
prospechu z ¢innosti iného bez zaplatenia svojho podielu na nakladoch spojenych s tymto
prospechom [,,preneseny prospech“]6

negativne externality — nepriaznivé dopady ¢innosti niekoho na inych (uvadzané napr.
zneCistovanie ovzduSia, vdd,...), ked sa predpokladaju vysSie hrani¢né spolocenské
naklady ako hrani¢né sukromné naklady (naruSené tzv. ,,spolocenské optimum®),
uvadzané (spolu s kritériom ,,verejného statku) ako argumenty pre zésah vlady: pokuty,
regulacie, dotacie, dane (priklad: Pigouve dotacie a dane [dane zo spotreby a z ,,dane
hriechu“]).

Vyvratené ako kritérium vladdnych z&sahov: externality a cCierne pasazierstvo su bezné

mimotrhové ¢innosti a nie je mozné uréit’ ,,optimum*, kto a kol’ko straca alebo ziskava) a

PRINCIPOM VLASTNICKYCH PRAV (Coaseov teorém) — kazdy si moéze vymoct svoje
prava a napokon sa obe strany mézu dohodnut’ [v nadvéznosti na transakéné néklady]7

Podmienky: transakéné naklady spojené s presunom vlastnickych prav nulové (resp.
zanedbatel'né), jasne identifikovatelné a definované vlastnicke prava, garancia (ochrany)
vlastnickych prav a zmluvnej istoty, a fungujici systém legislativy a stdnictva

Vladne zasahy (okrem legislativnych pravidiel arozhodnuti sidov) nie si potrebné na
rieSenie externalit.

® Hampl (2001).
® Heyne (1999).
" Pozri napriklad v Coase, R.: ,,The Problem of Social Costs* (1960).
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3. KRITERIUM TRANSAKCNYCH NAKLADOV (R. Coase, resp. Commons)

- defin. ex post,

- porovnavanie transakénych nakladov na vymenu oproti predpoklad. prospechu - také
vysoké, Ze sa sukromnému subjektu neoplati, ale ma onej zéujem. Ak mnohi
V spolo¢nosti maju po takych statkoch dopyt, evolu¢né vznika ako funkcia vlady aj za
cenu donucovania (priklad obrana),

- socialne zabezpecenie: ako funkcia vlady nie v dosledku dopytu na zaklade transakénych
nakladov, ale ako motivacia znizit’ a presunut’ individualne riziko.

4. KRITERIUM USPOR Z ROZSAHU (Niskanen, ...): nizsie jednotkové naklady produkcie pri
rasticom vyprodukovanom objeme, priklad obrana.

5. KRITERIUM DEMOKRATICKEHO ZAUJIMU VACSINY
- teoria verejnej vol'by (J.M. Buchanan, K. Arrow, W. Niskanen..) — skima ponuku ,,VS*

- voli¢i v parlamentnej demokracii prendSaju svoje preferencie (aj o tom, ¢o by malo byt’
ulohou vlady) pri voI'bach a politici im to plnia, napriklad J. M. Buchanan uvadza, ze ,,...v
demokratickej  spolocnosti, zaloZenej na principe vdcsinovej volby, nie je Ziadne
obmedzenie, ktoré by mohlo kvalifikovanej vicsine zabranit' v premene sukromného statku
na verejny-,

- skumaja individualne uzitky a rozhodovania vo verejnej sprave — zlyhania (jednotlivcov)
vlady,

- Arrowov zékon nemoznosti“, vldda ako najvacsi ,cCierny pasazier v spolocnosti
(Niskanen)

6. KRITERIUM ,PRAVIDLA HRY* — predovsetkym garancia vlastnickych prav a zmluvnej
slobody

7. INE KRITERIA - asymetria v informaciach, l'udia so $kodlivym spravanim, ,, verejny
zdujem*, ,socialna solidarita®, politika vyrovnavania prijmov, aktivatnad a stabiliza¢na
politika....

—

Historicky sa v praxi sformovali najmé dva pristupy k tloham vlady v ekonomike:

1. vlada ,.blahobytu* (socidlno-demokraticky, resp. socialisticky typ Statu) — dominantny pristup
vo vac§ine §tatov — opierajuc sa aj o kritéria ¢. 1,2 a7

2. minimalna vlada (napr. v 19 st. Anglicko a dnes napr. Honk Kong, Irsko, ...) — pristup, kde sa
doraz kladie na kritéria 3, 4 a 6.

V parlamentnej demokracii vSak v oboch typoch sa do popredia dostava kritérium €. 5.

Koncept minimalnej vlady sa opiera i 0 vymedzenie troch uloh panovnika, resp. vlady ¢i inej
centralnej moci Adamom Smithom:
- chranit’ T'udi v spolo¢nosti, ktoru spravuje, pred nasilim a invaziou cudzich spolo¢nosti
(v dnesnom ponimani narodna obrana);
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- chranit’ kazdého c¢lena spolocnosti pred nespravodlivostou a utlacovanim zo strany iného
a povinnost’ ustanovit’ presné vykonavanie spravodlivosti (v dneSnom chapani bezpecnost’
a legislativa);

- zaviest audrziavat urCit¢ verejné inStitacie, ktoré nemdzu byt zaujmom nijakého
jednotlivca alebo malej skupiny jednotlivcov, pretoze vynosy nemoézu pokryt naklady
jednotlivca alebo malej skupiny, aj ked’ sa vyplatia spolo¢nosti ako celku.

Po akceptovani aj tretej dlohy vlady Adama Smitha (v praxi aj v réznych forméach) sa vejar
funkcii vlady moze rozsirit: na napriklad udrziavanie stability meny, ¢i zahrani¢ni politiku
krajiny. V tomto kontexte a v duchu tretej lohy Adama Smitha sa vyvinuli aj d’alSie funkcie
vlady v praxi, 0 zabezpeCovanie ktorych nemaju jednotlivci a/alebo mensie skupiny 'udi zaujem,
ale zurcitych dovodov majii vyznam pre fungovanie spolocenstva (Statu). Mozno uviest
programy ochrany chudobnych a programy zamerané na tych ¢lenov spolo¢nosti, ktori nemozu
byt povazovani za svojpravnych, vratane deti. Takto definujeme ,,minimalnu vladu v SirSom
slova zmysle*.

Uspesnym, aviak v celosvetovom porovnavani, prikladom krajiny s minimélnou vladou
v novodobejiej historii bol Hong Kong (do ¢asu, kym sa opitovne dostal pod spravu Ciny).
Najviac sa k tomu konceptu v praxi priblizuju ekonomicky uspesné krajiny ako napriklad Irsko,
¢i Novy Zéland. Velkost' vlady v ekonomike (merana pomerom verejnych vydavkov k HDP)
v Irsku dosahuje v stidasnosti iba priblizne 30 % HDP. Vlady eurdpskych ,,Statov blahobytu
vSak spravuju a prerozdel'uji v ekonomike podstatne viac (napriklad Franctzsko priblizne 54 %
HDP). V tychto Statoch je zaroven nizSia a pomal$ie rastiica ekonomickd vykonnost’, Zivotna
tiroveii a miera ekonomickej slobody?®.

Porovnanie napriklad irska a Francuzska potvrdzuje platnost Rahnovej krivky, teda nepriamo
umerny vztah medzi velkostou vlady a ekonomickou vykonnostou v krajine, po¢nuc vSak
vrcholom krivky na urovni priblizne 10% HDP (Graf 1).

Graf 1

Vztah medzi velkostou viady a ekonomickou vykonnostou

Rahnova krivka

Irsko

Francizsko

Ekonomicka vykonnos

0%  Verej. vydavky / HDP (velkost viady v ekon.) ~ 100%

8  Zodpovedaju tomu vysledky Indexu ekonomickej slobody, kazdoroéne zverejiiovaného Heritage Foundation

(www.heritage.org).


http://www.heritage.org/
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Prave hranicu, kde je pod zlomu na Grafe 1 (10%-15% HDP) opustili vlady jednotlivych krajin
koncom 19. storo¢ia. Najvyraznejsie to ,postihlo* Svédsko ako vtom &ase jednu
Z najslobodnejsich ekonomik. Zatial’ ¢o $védska vlada prerozdel'ovala v roku 1870 iba necelych 6
% z vytvorenych zdrojov v krajine, v sti¢asnosti je to priblizne 60 % (Graf 2).

Porovnanie vyvoja verejnych vydavkov k HDP vo vybranych krajinach v minulosti a dnes

Graf 2 Graf 3
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Zdroj: Tanzi (2005), graf autor. Zdroj: OECD (2006).

Minimalna vlada by mala tvorit' a udrziavat’ pravidla, ktoré stvisia s prdvami a povinnostami
Pudi v spolo¢nosti, najmé garantovat’ ochranu zivota a vlastnictva. Nemala by naopak realizovat’

(to, Co dnes uskuto¢niuji takmer vsetky vlady): regulovat’ trh a nahrddzat” dobrovolné aktivity
obcanov.
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