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MOZNOSTI RIESENIA NEGATIVNYCH EXTERNALIT BEZ VLADNYCH
REGULACII A INYCH ZASAHOV
(zhrnutie)

I. Vychodiska

L 1. Zakladné vymedzenie pojmov

EXTERNALITA

- vedlajsi, dodato¢ny a nezamyslany externy ucinok (v podobe vynosov, Uspor alebo
nakladov, resp. strat) ¢innosti niekoho alebo transakcie medzi subjektmi na iného
jednotlivca, ktory sa neztcastiuje danej ¢innosti alebo transakcie

- tedria externalit —,tedria skumajica pripady nédkladov alebo prinosov aktivit
prenasané na tretie osoby* (Callahan, 2001, s.1)

- externality - spojené s kazdou l'udskou ¢innost’ou, resp. transakciou medzi l'ud'mi

Druhy externalit:

- pozitivna externalita — odvodena z definicie ,,Cierneho pasazierstva“ (free riding) —
ziskavanie prospechu (0zitku) z ¢innosti in¢ho bez zaplatenia svojho podielu na
nakladoch spojenych s tymto prospechom (preneseny prospech)*

-V literatire Casto uvadzané priklady: park, zahrada, ockovanie, obrana, policajna
hliadka, majak, pouli¢na lampa2
- akakol'vek Cinnost’ l'udi prinaSajica prospech aj inym — spoloCenské prinosy
vlastného zaujmu (self-interest) v duchu odkazu Adama Smitha. (Caplan, s. 1)
- negativna externalita — nepriaznivé dopady (naklady, straty) cinnosti niekoho

(produkcie, spotreby,..) na inych, ktoré¢ im (ako ujmu) nikto nekompenzuje
(prenesené naklady)

- uvadzané priklady: znecistovanie Zzivotného prostredia produkciou fabriky,
vyfukovymi plynmi automobilov a negativne dopady napriklad fajcenia cigariet
na zdravie inych

! Heyne, 1991, 5. 321 — 323.

2 Viaceré boli metodicky a prakticky vyvratené, napriklad ¢asto pouzivany priklad majaku ako typického
verejného statku (tym aj verejného rieSenia pozitivnej externality) vyvracia historia sikromne postavenych,
spravovanych a financovanych (napriklad poistoviiami poistujicich jednotlivé lode) britskych majakov
v 17. a 18. storo¢i, resp. az do roku 1830, ked britska vlada aj posledny z nich odkupila — Simpson (2005)
a Hampl (2001).
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Najvacsimi prijemcami pozitivnych externalit (,,Ciernymi pasaziermi®) a zdrojom
negativnych externalit su vlady, resp. ini politicki zéastupcovia - napriklad preto, ze
¢lenovia vlady nenesu ndklady svojich rozhodnuti, ale maji z nich vynosy (napriklad
Vv podobe politickych bodov. ,,Politici maju systéemovy sklon ponukat dalSie a dalsie
verejné statky, ak su ciernymi pasaziermi, ktori mozu zbierat popularitu za tvorbu
verejnych statkov, ale nie su nuteni platit za ich poskytovanie. (Hampl, 2001, s. 121)

1.2 Ramcovy pohl’ad na dosledky externalit

1. Demotivacia platit a uskutocnovat’ niektoré ¢innosti, napriklad v pripade pozitivne]
externality demotivacia spotrebitel'ov platit’ za statky s fiou spojené (ked’ nemusia)
a producentov poskytovat’ statky, ktoré prinasajui pozitivne externality spotrebitelom

»Bude mat niekto dostatocny stimul vytvarat prospech [spojeny s pozitivnou
externalitou] alebo bude kazdy clovek cakat, Ze ziska tento prospech ako preneseny
prospech z cinnosti inych? (Heyne, 1991, s. 323)

- podstatnd je ochota platit’ — ked’ st niektori ochotni platit’ (napriklad za CistejSie
ovzdusie), tak to ostatnym prinasa pozitivnu externalitu. Ak by vsak nikto nebol
ochotny platit’, tak k externalite nedochadza. (Caplan, s. 1)

2. Deklarovand ,neefektivnost’, resp. zlyhanie* trhov, lebo pri existencii externalit sa
predpokladé narusenie tzv. paretovského (spoloc¢enského) optima,3 konkrétne:

- nezaujem producentov vyrabat’ a niz$ia produkcia statkov spojenych s pozitivnhou
externalitou (a nizSie ceny), ked'Ze spotrebitelia neplatia za dodatocné UZzitky,
ktoré maju spojené s tymito statkami

- zdujem producentov ,nadmerne* vyrdbat statky spojené s negativnou
externalitou, ked'’Ze ich hrani¢né sukromné ndklady (MPC) su nizSie ako tzv.
l hrani¢né spolo¢enské naklady (MSC)

Externality: argument / kritérium, de facto zamienka pre vladne regulacie a iné vladne
zasahy.

% Pareto optimum - stav ekonomickej efektivnosti v spolo¢nosti, resp. kombinacia rovnovah optima
spotrebitelov a firiem pri existujucich rozpoctovych a produkénych obmedzeniach (pri ktorych sa
maximalizuju GZitky vSetkych spotrebitel'ov pri minimalizacii ekonomickych nakladov), kde nikto nemoze
zlepSit' svoju situdciu bez toho, aby to neviedlo k zhorSeniu situdcie niekoho iného (viac napriklad na
http://en.wikipedia.org/wiki/Pareto_efficiency a  http://www.businessdictionary.com/definition/Pareto-
optimum.html)



http://en.wikipedia.org/wiki/Pareto_efficiency
http://www.businessdictionary.com/definition/Pareto-optimum.html
http://www.businessdictionary.com/definition/Pareto-optimum.html
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l I1. Verejné rieSenie externalit a jeho vyvratenie

Autori, presadzujlici verejné ,rieSenie” externalit: predstavitelia ekondmie blahobytu
(welfare economics), najméa Arthur C. Pigou (osobitne diclom The Economics of Welfare,
ktoré prvykrat vyslo v roku 1920) a Paul Samuelson, nadvazujici na Vilfreda Pareta.

Hlavny teoreticky zamer: vychadzajic z naruSenia parctovského optima V pripade
existencie externalit snaha o priblizenie (az vyrovnanie) hrani¢nych stkromnych
nakladov / uzitkov spojenych s produkciou alebo spotrebou statkov, ktoré suvisia
s externalitou, k hrani¢énym spolo¢enskym nakladom / Gzitkom.

Navrhované avV praxi uplathované priklady verejnych ,rieSeni“ externalit ako
,korektivne* opatrenia vo vzt'ahu k trhu

- dotacie, verejné statky a iné na ,,rieSenia“ pozitivnych externalit

- pokuty, regulacie (napr. zavedenie katalyzatorov, (spotrebné) dane (vratane ,,dani
Z hriechu®), zédkazy, zdkonné obmedzenia (fajciarov a pod.), pripustné normy a iné
na ,rieSenia“ negativnych externalit

Vybrané problémy teodrie externalit a verejného rieSenia externalit:

- opieraju sa o nerealistické predpoklady tedrie dokonalej konkurencie

- vedlajsie ucinky kaZdej ekonomickej CcCinnosti atransakcie l'udi na inych st
prirodzenou a beznou sucastou Tl'udského konania (v sucasnosti su toho prikladom
informacie) — nie je dovod pre vladny zasah

- vzajomne prepojené (pozitivne a negativne) vedl'ajSie Uc€inky - napriklad vedl'ajSie
ucinky produkcie fabriky na 'udi a ich majetky v okoli fabriky

- nemoznost’ urcit’ kolektivne uzitky (spocitavat’ uzitky, resp. naklady, jednotlivcov
spolu) a nemoznost’ stanovovat’ spolo¢enské ,,optimum* (resp. nemoznost’ sposobu
urc¢it’, kto a kol’ko straca alebo ziskava)

- arbitrarne stanovenie odhadovaného ,,spolofenského optima®, ,spolo¢enskych
vynosov a nakladov* (kto a na zaklade coho urci?)

- protire¢i podstatnému ekonomickému principu ,,individualnej vol'by* a metodicky ho
vyvracaju Hayekom formulované ,rozptylené znalosti (dispersed knowledge) a
hranice rozumu

- externality (vagny a nie univerzalne definovany a jasne vyloziteI'ny pojem): zamienka
pre vladne zasahy, t.j. verejné rieSenie externalit

»I1, ktori kritizuju slobodny trh a vyuzZivaju ktomu argument externalit, ti
sa snazia ndjst obete ako zdmienku pre prospech kolektivu* (Simpson, 2005, s. 7)

- negativne (nezamyslané) ekonomické dosledky verejného ,rieSenia® externalit:
zvySenie cien danych statkov, obmedzenia a naruSenia ekonomickej kalkulacie
producentov, a vysoka finan¢na zat'az (aj na tych, ktori nespdsobuju externalitu), ...

- ,,problém* externalit je rieSiteI'ny aj na sukromnej baze, bez vladnych zasahov.
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I11. RieSenie negativnych externalit bez vladnych regulacii a inych zasahov

Principom vlastnickych prév:4

- Uplne iba sukromnou dobrovolnou cestou, s dorazom na nutni podmienku vlastnickych
prav (apriori pristup rakuskej skoly - Mises, Rothbard, Block ..)

- do zna¢nej miery sikromne, S verejnym zabezpecCenim prava (predstavitelia chicagskej
skoly ,,prava a ekondémie®, osobitne Ronald Coase a Richard Posner.

Predpoklady:

- jasne vymedzené a vymahatel'né vlastnicke prava (kto ¢o vlastni a kto za ¢o
zodpoveda)

- existuje stazovatel’ (preukédzatel'ne poskodeny), ktory ma zaujem sa stazovat’

- existuje poskodzovatel anim sposobena preukazatelna fyzickd ujma
stazovatelovi

,Jediny pripad opravneného pozadovania kompenzdcie je preukdzatelnd ujma,
sposobena cloveku, resp. jeho vlastnictvu, u ktorej je mozné identifikovat
povodcu, ¢i skupinu pévodcov, poskodenia (Simpson, 2001, s. 3). Na druhej
strane by malo platit’, Ze ,,0s0by, ktorym vznikaju naklady v dosledku existujucich
negativnych externalit, ale u ktorych nie je mozné preukadzat fyzicku ujmu alebo
identifikovat’ povodcu, nemaju byt kompenzované. Typickym prikladom je smog
v meste “ (Simpson, 2001, s. 3).

Coaseho teorém®: pri nulovych alebo zanedbatelnych transakénych nakladov® a jasnych
vlastnickych pravach a vztahov a inych podmienok:

- je prostrednictvom vyjednavani a (mimo/sidnych) dohdd sikromnych subjektov
mozné vyrieSit' negativne externality, lebo sa mozu (obojstranne vyhodne)
dohodnut’ a/alebo kazdy si moéze sudnou cestou vymoct svoje prava (aj
externality), pricom

— Subjekty dosiahnu efektivny vysledok bez ohl'adu na vychodiskové rozdelenie
vlastnickych prav a v dlhodobom horizonte bude vlastnikom ten, kto vie majetok
pouzivat’ efektivnejSie !

Ronald Coase (Coase, 1960) uvadza aj nasledovné:

* Rieseniu pozitivnej externality internalizaciou (vytvorenim vicsej jednotky, v ramci ktorej sa prejavia
vsetky externality, napriklad prostrednictvom znameho prikladu, ked’ sa ,vlastnik sadu sa stane aj
véelarom®) sa na tomto mieste nevenuje osobitna pozornost.

5 Nasledujuci text sa opiera najmé o Coase (1960).

Pojem transakénych nakladov zaviedol do ekonomickej teérie J.R. Commons (Hampl, 2001, s. 119).
Predstavuju naklady, ktoré su nutné na uzavretie a vynucovanie dohdd, zostavovanie zmluv, vratane
nakladov na ziskanie informacii na formulovanie vyjednavacich pozicii, ¢asu a nakladov predchadzania
a rieSenia sporov s obchodnymi partnermi, nakladov pri vymene mien.

" Coase (1960).
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- ak su vlastnicke préva jasne ajednoznacne definované a ak su transakéné naklady
spojené s tymto prenosom nulové alebo zanedbatelné, tak pociatocné rozdelenie
vlastnickych prav nema vplyv na to, ako budu pouzité

— vymedzenie prav je zékladnym predpokladom pre trhové transakcie, ale konecny
dosledok (ktory maximalizuje produkciu) je nezavisly na sidnom rozhodnuti

— bez ohl'adu na pociato¢né rozdelenie vlastnickych titulov je vysledok vyjedndvania
totozny - ak su transakéné néklady nulové, tak vychodiskova alokécia zadkonnych
opravneni nema nijaky vplyv na efektivnost.

Podmienky platnosti Coaseho teorému:

- transakéné ndklady spojené s presunom vlastnickych prav st nulové (resp.
zanedbateI'né),

- jasne identifikovatel'né, definované a vymahatel'né vlastnicke prava,

- garancia (ochrany) vlastnickych prav a zmluvne j istoty a fungujlice pravo

- fungujuci systém legislativy a sudnictva (nezavislé sudy) a pravidla v spolocnosti
- identifikovat’ konkrétneho poskodzovatela (pre trh. transakcie)

Interpreticie Coaseho teorému (rozni autori rzne V)'/klady)g:

- r6ozne vyklady a protireCenia interpretacii Coaseho teorému (paradox Coaseho
teorému), osobitne dolezitost’ vlastnickych prav vs. transakénych nakladov pre
vysledny efekt a efektivnost’,’

- tedria — vychodiskova alokacia zakonnych opravneni (legal entitlements) nema
dlhodoby vplyv na efektivnost, ak mézu byt slobodne vymienané / transakéné
naklady nulové (Vitek, 1998, s. 6)

- prax — transak¢né néklady su pozitivne — preto uloha vlady a osobitne prava posobit’
na zniZzovanie transakénych nakladov l

- transakéné naklady - kritérium pre funkcie minimalnej vlady (obrana, policia,
sudy a legislativa), najmé na efektivne a i€inné vynucovanie vlastnickych prav

- ¢im vysSie transakéné ndklady, tym skor by mali byt spory (zdsahy do
vlastnictva) rieSené sudmi a zdkonmi (predpoklad: efektivne fungujici systém
legislativy a sudnictva).

8 Napriklad Medena (1974)
% Viac v $ima (2004) a Vitek (1998).
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