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UvOoD
Silnou schopnost'ou l'udskej inteligencie je pochopit’ problém v kontexte bez ohladu na
presnost’ prichadzajticej informacie. Posledne som si to uvedomil pocas jednej panelovej
diskusie®, ktorej témou bol déchodkovy systém a udrzatelnost’ verejnych financii v sGvislosti
so starnutim populécie Slovenska. Z pléna zaznela otazka, ¢i dochodkova reforma vyriesi
demografickd krizu. Podl'a reakcii panelistov sa da sudit’, ze nepostrehli nepresnost’ otazky
(alebo ju nepovazovali za potrebné upresnit’ ) a odpovedali na to, na ¢o sa autor otazky pytal
ato, ¢i dochodkova reforma pomdze udrzat’ schopnost’ Statu dodrzat” zavizky tykajuce sa
dochodkov.
V suvislosti s déchodkovym systémom sa vedu spory hlavne v dvoch rovinéch:

1. ¢i verejné financie unesu zat'az pri vyplacani dochodkov (tu v zasade existuje zhoda

v odbornych kruhoch, Ze sucasné nastavenie systému je neudrzatel'né)

2. 0 vyhodnosti G¢asti v priebeZznom alebo sporivom systéme pre jednotlivcov
Samozrejme, ze uvazovat o vyhodnosti priebezného systému, pokial’ je tento neudrzatelny,
nemé v sebe ziadnu logiku. Ztoho potom plynie, Ze v prvom rade je potrebné upratat’
priebezny systém tak, aby bol dlhodobo udrzate'ny a az nasledne je mozné porovnavat
vyhodnost’.

S priebeznym systémom je vSak spojenych rad realnych praktickych ale aj moralnych
problémov, ktoré dobre charakterizuje posledny vyrok Robina Hansona, prezentovany na
spominanom diskusnom fére Radovanom Duranom: ,,Do akej vysky buda ochotné bohaté
krajiny zdanit’ svojich pracujucich, aby zaplatili za sl'uby, ktoré si ddvnejSie starSia generacia
dala sama sebe?*“. Kedze nie je ciel'om tejto tvahy podrobit’ rozboru moralne aspekty ré6znych
rieSeni hmotného zabezpecenia ¢loveka v starobe, poznamenam len, Ze povazujem moralnu
kompatibilitu s akymkol'vek dochodkovym systémom za nutni podmienku jeho dlhodobej
existencie.

Vo vyssie uvedenej otazke je obsiahnuta otazka, ¢i dokazu ekonomicky aktivni l'udia uzivit
rovnaky pocet dochodcov. Laicka obava moze vyzerat nasledovne: Dokaze sa spolo¢nost’
udrzat’ (prezit’), ak podstatnd vacSina obyvatel'stva bude len prijimat’ (deti, dochodcovia, chori
a zdravotne postihnuti, nezamestnani...)?*.

Je zrejmé, ze medzi fikciou plne automatizovanej spolo¢nosti, kde v podstate nie je potrebna
ziadna zamestnanost’ a alternativou, kde vSetci pracuju a pritom nedokazu vytvorit’ produkt na
sebauzivenie (o je zase naopak realnou skusenostou z neddvnej minulosti, ale aj sucasnosti)
existuje Skala moznosti. Otazkou ostava — ¢o robit’ (pripadne nerobit’), aby spolo¢nost’ prezila
aj za zmenenych demografickych pomerov.

Ustrednou témou tejto Gvahy bude produktivita, od rastu ktorej zavisi Gspech alebo nelspech
spolo¢nosti v jej Zivotnej otazke. Urobime niekol’ko zjednoduseni s pesimistickou prognézou
a stanovime si minimalne poziadavky na systém, ktoré o¢akavame. Horizontom buddcnosti je
rok 2050, ktory som zvolil, pretoze k tomuto roku existuji bezne dostupné progndzy o Vyvoji
populacie a ktoré nas tak znepokojuju.

! Diskusné férum INESS: Potrebujeme druhé kolo ddchodkovej reformy? Bratislava, 12.10.2010

2 Moralku nepovazujem za spoloenskl dohodu v zmysle napr. prijatia zdkona parlamentom alebo
akakolvek forma plebiscitu.

3 Napr. Infostat VDC Prognoza obyvatelov SR 2005-2050, z r.2003: v r.2050 bude podiel
obyvatelstva vo veku 17-64 rokov 54% a za predpokladu 70% zamestnanosti to vychadza na
pribilzne 38% pracujucich.



Uzivi nas?

Asi z&kladna otazka, ktoru si kladieme v suvislosti s budticnostou, je, ¢i na§ sposob zivota
nam alebo nasim potomkom zabezpeci spokojny zZivot. Pritom mame na mysli, aby sa budice
generacie mali aspon tak, ako sa mame dnes. V ekonomickej re¢i by sme povedali, Ze nasim
ofakavanim je, Ze hruby domaci produkt na obyvatela ostane Vv buddcnosti miniméalne
rovnaky ako je dnes.

Ked’ze chceme skimat’ vztah medzi starnutim populacie a schopnost'ou udrzat hruby domaci
produkt, urobime niektoré zjednodusenia. Predpokladajme, Ze pocet obyvatel'stva sa nezmeni.
Zmeni sa len demograficka skladba obyvatel'stva. Predpokladajme, Ze celkovy produkt
spolo¢nosti je produktom ekonomicky aktivneho obyvatel'stva a toto je zahrnuté vo vekovom
segmente 17 — 64 rokov*. Segmenty deti a segmenty ddchodcov zabezpetuji len marginalny
podiel celkového produktu, preto ho zanedbame. V d’alSom budeme uvazovat o segmente
populécie 17-64 rokov ako o produktivnom segmente, ktory zahfiia aj osoby, ktoré si mimo
pracovného trhu z akychkol'vek dovodov. Na tvorbe produktu sa v naSom ponimani
nezGcastiuju ludia (¢i uz v ekonomicky aktivnom veku alebo nie) cez vlastnicke vztahy
(napr. akcie alebo iny druh vlastnickeho podielu v podnikatel'ského subjektu). Tieto v nasej
analyze slizia len pri rozdel'ovani vytvoreného produktu.

Produkénym podielom uréitého populaéného segmentu nazvime jeho percentudlny podiel na
tvorbe celkového produktu. Produkénym koeficientom segmentu potom pomer medzi jeho
produkénym podielom a podielom na celej populdcii. Pre naSe potreby nie je podstatné, ¢i
produkény podiel je merany cez peniazné jednotky (fazko meratel'né), pocet I'udi zapojenych
v tvorbe produktu (zamestnanci, podnikatelia alebo iné formy) alebo inak,

ked’ze predpokladame, Ze segment ,,deti a segment ,,dochodcov ma marginalny podiel a ho
zanedbavame. V tomto pripade produk¢ny koeficient produktivneho segmentu bol 1,43

(=1 HDP/69,97% podiel produktivneho segmentu na celej populacii)

Podl'a prognézy Eurostatu o demografickom vyvoji populécie Slovenska pre obdobie do roku
2050 bude produkény koeficient mat’ hodnotu 1,80 (=1 HDP/55,47%)

Tento koeficient je kliCovy pre urcCenie poziadavky minimélneho rastu produktivity
v ekonomike, aby pri rasticom pomere ekonomicky neaktivnych k ekonomicky aktivnym si
spolo¢nost’ udrzala asponi rovnaku Zivotnu Groven.

Z toho potom vyplyva, Ze schopnost’ produkcie produktivneho segmentu sa musi zvysit’ 0 cca
26 % (oproti roku 2010), aby sa udrzala urovenn HDP pri nezmenenom pocte obyvatel'ov.
Podobnym postupom sa da stanovit’ minimalny rast napr. v Nemecku o cca 17%.

Pri aplikacii uvedeného postupu na pomerne kl'udné obdobie 1998-2008 bol nérast
produkénej schopnosti produktivneho segmentu na Slovensku o 65% a v Nemecku o cca 11%
Vv europskej 27 o 22%.

Aplikécia postupu na obdobie posunutého o1 rok (1999-2009) ukazuje narast produkénej
schopnosti produktivneho segmentu na Slovensku o 84%, naopak v Nemecku je tento narast
len 4%. Je to sposobené hlavnym krizovym rokom 1999 pre Slovensko a 2009 naopak pre
Nemecko.

Dobra sprava

Bez ohl'adu na jednotlivé vykyvy v raste produkénych schopnosti ekonomik sa zda, ze
sucasné tempo rastu produkénej schopnosti produktivneho segmentu bude postacovat’ na to,
aby sa zachovala zivotna uroven obyvatel'ov aj o 40 rokov napriek posunu v demografickej
Struktare obyvatel'stva (pochopitel'ne za nezmenenych ostatnych podmienok).

4 Mohli by sme uvaZovat aj iné vekové segmenty, ale k nadim G¢elom presna volba segmentu nie je
podstatna.



Zla sprava

Bezny pohl’ad do historie, poukazuje na to, Ze rast produktivity neprichadza sam od seba.”
Mnohym spolo¢nostiam (ak nie véac¢Sine) sa podarilo usporiadat’ spolocenské vztahy tak, ze
rast produktivity bol vel'mi maly, pripadne minusovy ato eSte ziadna nerieSila dosledky
takého demografického problému, pred akym stoji nasa spolo¢nost’.

O produktivite a produkénej schopnosti

Ze rast produktivity® je podmienkou rastu produkénej schopnosti, asi nie je potrebné podrobne
rozoberat. Uvediem len niekol'ko prikladov, kedy rast produktivity nemusi spOsobit’ rast
produkénej schopnosti a naopak, kedy rast produkcénej schopnosti nie je podmieneny rastom
produktivity.

- Zavedenie novej technoldgie. Pokial’ nova technoldgia nahradi vykon ¢loveka pri
nezmenenom celkovom produkte produkéna schopnost’ segmentu sa nezmeni, ale
produktivita prace sa zvysi (rovnaky produkt pri niz§om vstupe).

- Stit  zjednodusi podnikatel'ské vykaznictvo, v dosledku ¢oho podnikatel mozZe
prepustit’ svojho uctovnika. Produktivita prace sa zvysi, ale produkéna schopnost
segmentu sa nemusi.

- Pokial’ sa nezamestnany zamestna, pricom nevytla¢i iného zo zamestnania (napr. nova
trhova prileZitost’) produk¢na schopnost’ segmentu sa zvysi - produktivita sa nemusi.

Rast produktivity vo vSeobecnosti vedie k postupnému uvoltiovaniu pracovnej sily. Pokial
existuju bariéry pre opatovny vstup (ato existuju — podpora v nezamestnanosti, minimalna
mzda apod.) je rast produkénej schopnosti potlaovany oproti Situdcii ich neexistencie.
Naviac prostrednictvom réznych socidlnych davok méze viest kvdcsej miere
prerozdel'ovania, ¢o v kone¢nom dosledku vedie k potlacaniu rastu produktivity.

O produktivite, investiciach a sporeni

Opat’ len zopakujem znamy fakt, ze rast produktivity je podmieneny investiciami do
vyrobnych procesov. O vzt'ahu investicii a ispor v§ak uz nie je taka jednozna¢na zhoda. Dnes
beZzne pouZivand metdda investicnych stimulov s vyuZitim uverovej expanzie nekrytych
penazi v systéme ¢iastocnych bankovych rezerv vedie k obrovskému mrhaniu zdrojov, na
ktoré poukazuje mnoho autorov’. Ked’7e sa stymto nézorom stotoZiujem, pretoze ho
povazujem za dostatocne preukézany, pokracujem poukazanim, Ze rast produkcnej schopnosti
bez predchéadzajiceho vytvarania Uspor je utlmovany bud’ nizkymi investiciami alebo
spominanym mrhanim zdrojov. Na tomto mieste je dobré si uvedomit’, ze pocas hospodarskej
krizy klesa produkéna schopnost ekonomiky a naopak dochadza k prudkemu rastu
produktivity (likvidacia neefektivnych podnikov, racionalizacia v ostatnych). Dosledkom
zasahov §tatu s cielom zachrany pracovnych miest je zniZenie rastu produktivity a len mierne
utlmenie padu produkénej schopnosti. V dlh§om horizonte utlmenie rastu produktivity vedie
Kk utlmeniu rastu produkénej schopnosti.

5 Z tych najznémejsich prikladov uvedme Spanielsko v porovnani so susednym Anglickom v druhej
polovici predchadzajiceho tisicrodia alebo socialisticky blok vo vychodnej Eurdpe zvlast v 70-tych
a 80-tych rokoch minulého storocia, ked sa vlddam aj napriek deklarativnym Umyslom nepodarilo
zvysit produktivitu a len s tazkostami udrziavali dosiahnutd Zivotnud Uroveri (pripadne ani to nie)

6 Produktivita vo véeobecnom chéapani ako pomer vystupu k vynalozenym prostriedkom.

7 Napr. Jesus Huerta de Soto: Penize, banky a hospodafské krize, ASPI, a.s., spolo¢ne s Liberalnim
isntitutem, Praha, 2009 kap. VI Dalsi Uvahy o teorii hospodarskeho cyklu



O dochodkoch a usporach

Tradi¢na trojgrosova predstava o spdsobe Zivota bola v nasich zemepisnych $irkach a dizkach
(ale hlavne v hlavach) nahradena jednogroSovou, kde zvedavy kral’ berie cestarovi 2 groSe
z tych troch, ¢o zarobi, a pris'ibi mu, Ze sa o neho postard, ked’ bude stary ako aj o0 jeho deti.
Rozdiel v tychto dvoch pribehoch je, ze v klasickom pribehu ide o0 p6zi¢ku synovi a vratenie
dlhu svojmu otcovi, ¢o je vlastne pribeh o Usporéch a investiciach, pointa druhého pribehu je
nejasna. V kazom pripade v druhom pribehu je tazko hl'adat’ nejaké uspory. Aj ked’ formalne
si vieme predstavit’, ze vladca jeden z dvoch obdrzanych groSov pouZzije na zivobitie starého
otca (po odpocitani vsetkych nakladov spojenych so starostlivostou), pouzitie druhého grosa
ako uspory pre buducnost’ sa javi ako rozpravka. Prax ukazuje, ze Statom odobrané peniaze sa
pouzivaju skoro zasadne pre okamzité potreby a pripadné investicie sa rieSia tiverovo. To
znamena, ze kapacita pre uspory je znizena o Cast’ produktu, ktory je odobraty Statom. Nizsie
uspory vSak vedu k niz§im investicidm a ndsledne nizSiemu rastu produktivity a produkénych
schopnosti.

Sposob rozdel'ovania produktu je dolezitym parametrom, ktory ovplynuje budiace produkéné
schopnosti. Pokial’ vlada ma zaujem aspon 0 udrzanie zivotnej Grovne (hrubého domaceho
produktu) v podmienkach starnucej populécie, jej prvoradym snahou musi byt zvySovanie
produkénej schopnosti, kde na zaciatku su uspory. Velkym prerozdel'ovanim produktu
obmedzuje tieto Uspory a nasledne ohrozuje jej vlastny primarny zaujem.

Uzavretd ekonomika — tlaky a tendencie

V tomto mieste odbo¢ime, aby sme preskumali r6zne tlaky atendencie, ktoré suvisia so
zmenou demografickej Struktury populdcie. Najprv budeme uvazovat’ o uzavretej ekonomike.
Porovnajme sti¢asnt (mladsiu) ekonomiku (populaciu) s buducou (starSou).

Prvé ¢o udrie do o¢i, je menej I'udi v produktivnom veku v buducej populécii. A podla
zékladnej poucky trhu, Co je vzacnejSie, to je drahSie, mozno predpokladat’ tlaky na vacsi
podiel na produkte v prospech ekonomicky aktivnych Tudi. Ztoho plynie zla sprava pre
dochodcov — zvysi sa tlak na diferenciu medzi zarobkami pracujdcich a déchodkami.
V pripade, ze vlada chce udrzat pomer dochodkov a zamestnaneckych prijmov na ¢o len
sucasnej Grovni dostava sa do protichodného tlaku vo¢i prirodznej tendencii.

Ked'ze dochodcovia nemaju velkii moznost konkurovat na pracovnom trhu s lud'mi
Vv produktivnom veku st dve moznosti ako vstupovat do verejnej diskusie o rozdeleni
vytvoreneho produktu. V pripade priebezného systému su to volby. Prilisné nasilné odnatie
Casti produktu povedie k demotivacii pracovat’ tych, ¢o mozu, a nasledne k znizovaniu
produkénej schopnosti ekonomiky.

Druhou moznostou je prerozdelovanie prostrednictvom vlastnickych prav. Ide vlastne,
v dnes$nom slovniku, o druhy pilier dochodkového zabezpecéenia, vSeobecne o Uspory , ktoré
boli pretavené do vlastnickych prav. Vtomto pripade ide o diskusiu o vyske platu
zamestnanca na jednej strane avySke ,dividendy”“ dbéchodcu. Pomer medzi prijmom
dochodcu a zamestnanca sa ,,utriasa® v prirodzenej vyske, ktora zohladnuje zaujmy oboch
stran ako aj moznosti ekonomiky. Je zrejmé, Zze aj tu, pokial’ sa dochodcovia zmocnia
podstatnej Casti podniku, mdze byt vySka okamzitej ,dividendy” uprednostnend pred
dlhodobym posobenim podniku. Tento faktor vS§ak moze byt zmierneny manazmentom ale
najma priebeznym trznym ¢istenim neefektivnej produkcie.

Dobrou spravou pre dochodcov, je, ze prave vzacnost produktivnych T'udi méze vytvarat
priestor pre zamestnavanie I'udi v dochodkovom veku (uz aj z toho dovodu, Ze velka Cast’
spotrebitelov bude v tomto veku), ¢im sa moéze zvysit (v slobodnej ekonomike) produkéna
schopnost’ ,,dochodkového* segmentu a tym aj produkéna schopnost’ celej ekonomiky (bez
podmienky rastu produktivity). Toto vSak moze §tat oslabit’ demotivaénymi faktormi ako su



presne stanoveny odchod do dochodku, nemoznost’ stibehu dochodku a zamestnaneckého
prijmu a pod. Rozdel'ovanie produktu prostrednictvom vlastnickych prav celkom prirodzene
odburava tieto prekazky. V pripade slobodnej ekonomiky, mozno ocakavat, ze trh vtiahne
vSetkych, ktori chca pracovat’s.

Otvorena ekonomika — tlaky a tendencie

Ked sa pozrieme na $tat ako otvorenti ekonomiku, ¢ize ekonomika spolupracuje s inymi
ekonomikami, ide o komunikaciu medzi produktivnymi segmentmi jednotlivych ekonomik.

Z tohto pohladu sa da existencia neproduktivnych segmentov (,,deti a dochodcov*) vnimana
ako dodatocné ekonomicka zataz.

Pokial’ v otvorenej ekonomike méa partnerskd ekonomika mladsiu populaciu, moze byt aj jej
,,ekonomicka zat’az nizsia.

Ak st napriklad dochodky vyplacané priebeznym systémom, tak ide o realny ekonomicky
néklad vo forme odvodov alebo vyssich dani. Za predpokladu otvorenych obidvoch ekonomik
s rovnako slobodnymi ekonomikami dd sa predpokladat vyrovnand produktivita, vyssia
produkénd schopnost’ s vyS$Sou konkurencieschopnost’ou mladSej ekonomiky, z ddvodu nizsej
dodato¢nej ekonomickej zataze. Z toho dévodu moze dojst’ k odchodu produktivnych I'udi zo
star§ej ekonomiky do mladsej, ¢o prehibi dodatoénu zat'az starsej ekonomiky.

Naviac, dochodcovia zo starSej ekonomiky mozu poberat’ dochodok z priebezného systému
kdekol'vek na svete atym ochudobiiovat dopyt (ale aj prijmy Statu) odkial poberaju
dochodok.

Pokial’ uvazujeme dochodky budované na sukromnych tsporach, tieto mézu byt l'ud'mi zo
star§ej ekonomiky investované v mladsej ekonomike (alebo kdekol'vek na svete) a starSi Stat
nie je zatazeny povinnost'ou ich vyplacat’ (a tieZ nemusi zvySovat’ dodato¢nua Zét’ai)g.

Zaver

Nech uvazujeme o roznych déchodkovych systémoch akokol'vek, v kone¢nom dosledku bude
sa vzdy rozdel'ovat’ len to, ¢o ta ktora generacia vytvori. Je sporné, aby sme my rozhodovali
0 tom, ako sa bude rozdel'ovat’ kola¢ napr. o 40 rokov. Jediné ¢o moézeme (a sucasne je to
nasa povinnost’) vytvorit’ podmienky také, aby nasi potomkovia mali na Com stavat. A urcite
to nemo6zu byt sl'uby dne$nym Studentom, Ze ich deti im daju to, o my im sl'abime.

Co mbdzeme urobit’ a z vysSiecho mi jednoznaéne vyplyva, Ze pre zabezpedenie dochodcov
v nie tak vzdialenej buducnosti a za odlisnych demografickych podmienok, je, aby sa $tat
stiahol z organizovania dochodkového zabezpedenia (vratane povinnosti Setrit™®) a ststredil
sa na tvorbu pravidiel a ich vymahanie pre fungovanie slobodnej spolo¢nosti, ktord sa celou
I'udskou historiou osvedcuje ako najvykonnejsia a sicasne najhumanne;jsia.

8 Existujl samozrejme aj alternativne argumenty, ako napr. e ekonomika nepracuje vzdy na
hranici produkénych moznosti a vtedy existuje aj nedobrovolna nezamestnanost az po extrémne
nazory, ze kapitalizmus si cielavedome udrzuje armadu nezamestnanych. Nie je vsak
v moznostiach tejto Uvahy argumentovat v prospech plnej zamestnanosti v podmienkach slobodnej
ekonomiky.

9 Niekedy investicie do rozvijajucich sa ekonomik st oznacované za vykoristovanie tejto krajiny. Asi
tazko by vSak Slovensko dosiahlo rast produkénej schopnosti o 84% za poslednych 10 rokov bez
presne takychto investicii. TakZze hovorit o amoréalnosti investovania do cudzich ekonomik je
nezmyslom.

10 povinnost Setrit mdZe viest (a ¢asto privddza) jednotlivcov k obchadzaniu tejto povinnosti
a pokial st v nidzi, moze ich to viest k osobnému finanénému krachu. Pozri napr. zoznam dlznikov
Socialnej poistovne.



Nie som fanusikom takychto makroekonomickych tivah, kde na zdévodnenie nejakého kroku
sa hl'adaju ekonomické dovody. Mnohokrat pri spore Statne zasahy versus slobodny trh sa
neubranim prirovnaniu, ako ked’ sa sporia dvaja zootechnici, ¢i stado krav, o ktoré sa staraju,
pusti viac mlieka v prisne kontrolovanom chove v kravine alebo vtedy, ked” sa buda volne
past. Vtom druhom pripade mozno naviac predpokladat, ze volny pohyb ich urobi aj
St'astnejSie, ako keby boli cely Zivot zavreté v Kravine.

Zijeme nastastie v spolonosti, ktord pre§la mnohymi Zivotnymi skisenostami (aj tymi
najhorsimi) a ktora mala moznost a aj dokazala sa pozriet’ na obe stranky svojej existencie.
Jednym z najzaujimavejSich poznani je, ze $tastie je individualne, zavislé vSak aj na
spoluiitill, 7ze moralne principy, ktoré nam zanechali nasi predkovia su dobré a naviac
kompatibilné'? s formalnymi predpokladmi uspesnej spolo¢nosti'®. Potvrdenim slobodnej
spolo¢nosti je nepochybne aj omyl klasika Adama Smitha'*, ktory v zmysle poznémky Tima
Evansa®, ktory poznamenal, Ze ,,...trh dokaze objavit a vymysliet' veci, o ktorych neméame
predstavu...“, nedokazal si predstavit, ze by pol'nohospodarstvo, zvlast pestovanie obilia,
nezohrévalo rozhodujucu ulohu v ekonomike. K rovnakému vysledku ohl'adne dochodkového
systému ako uvadzam vyssie, dochadzam aj analyzou cez moralne a pravne aspekty.

Na druhej strane si uvedomujem, Ze je potrebné neustale verifikovat’ aj tie zakladné kamene,
ktorymi sa riadime v beznom Zivote a na pripadné objavené protirecenia hl'adat’ vysvetlenie.
Téma ‘Dochodok 2050° vSak takéto protireéenia neodhalila.
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