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O pojmoch ako pravo a ekondomia bolo do dnesnych dni napisanych mnozstvo prac, knih,
¢lankov, avypovedanych snad’ eSte vicSie kvantum myslienok, hoci nezachytenych na
hmotnom substrate. Preto sa ani nechcem venovat terminolégii tychto sice zasadnych, no
nateraz len teoretickych podstat. Ziadnu vedecku, alebo odborne sa tvariacu debatu sice
nemozno zapocat’ ani uvedomele viest bez uvodného definovania pouzivanych slov
a terminov, a teda bez miery asponl zakladnej znalosti t¢émy. Nech mi je odpustené, ak by som
mal neopravnene predpokladat’ dostato¢nt erudiciu Citatel'a tohto textu. Zaujima ma skor
realne spoluzitie, alebo odrazanie sa (v zmysle zrkadlenia sa) prapdvodnej podstaty jedného z
pojmov — prava — V prostredi nazvanom ekonomickym, a najlep$iec tom urCovanom
slobodnym trhom.

Vztah prava a ekonomie tu vzdy bol a bude. Teda, aspoii si to myslim. St to dva zakladné
piliere, 0 ktoré sa opiera fungovanie dneSnej, nazvime ju modernej spolo¢nosti. Je vSak
pravdou aj to, Ze tento vztah nie je ni¢im novym a je takmer az imanentnou podstatou Zivota
cloveka v spolo¢nosti. Nakol'ko je spolo¢nost’ tvorend I'ud'mi (pre niekoho mozno aj ich
zvieracimi ¢i rastlinnymi spolo¢nikmi), st to prave oni, resp. my, ktori ovplyvilujeme jej
chod, fungovanie, nastavenie zivotnych procesov, avlastne takmer vSetkého, Co nas
obklopuje. Vratane toho materidlneho a nemateridlneho ,balastu* okolo zdkladnych
a zasadnych skutocnosti.

Na druhej strane, takto podané tvrdenie ma tendenciu zjednoduSovat, ked’ze ich suvstaznost’
beriem ako samozrejmost’ aj napriek objektivnej realite, ktord v minulosti ich vztah popierala,
alebo chapala oddelene. Aj Leoni tvrdi, Ze ,,ekonomovia su zriedkakedy pravnikmi a naopak,
a to pravdepodobne vysvetluje, preco ekonomické systémy na jednej strane a prdavne systémy
na strane druhej su obvykle analyzované oddelene a zriedkakedy dané do vztahu jeden
K druhému.” (Leoni, In: Frongk, Sima, 5). Mill dodéava sistou paralelitou: ,,Politicka
ekonomia a pravo su vo vzajomnom prieniku. Kto bude opominat’ prdvo, neprenikne do
politickej ekonomie a kto bude prehliadat’ politicku ekonomiu, nebude schopny vystopovat
zmysel prava.” (Mill, In: Sima, 1). Tolko zaujimavych slov na uvod, pokusim sa nad nimi
zamysliet’ aj hlbSie

Ano, veéne opakované slova, e ¢lovek je tvor spoloéensky platia, potvrdzuju sa a o ich
pravde sa presviedCame prave prostrednictvom nasho Zivota. Ale do akej miery je nés Zivot
ovplyvneny spolo¢nostou a naopak, v akom rozsahu pridavame svojou troskou k spolo¢nosti?
V ¢om spociva prinos jednotlivych okolnosti, skuto¢nosti, faktov, informécii na nasu
prapdvodntl podstatu? Nehovorim teraz o vplyve na podstatu spolo¢enskosti cloveka, hoci 1 ta
je dolezita, leZ na ten ramec zivota, v ktorom je nam na urcity Cas Ciastkovo a z pohl'adu
generacii aj dlhodobejsie dovolené existovat’.

Existujeme, dychame, myslime a teda sme, v nami do ur€itej miery definovanom prostredi,
ktorého stcastou (ak nie rovno urcovatelom) je aj ohraniCenie pravidlami. Pravidlami
buducnosti zivot ako taky, jednotlivy, no najmé ten spolo¢ny, komunitny alebo socialny.
Abstrahujem od poukazovania na jediny mozny geograficky alebo inak limitovany celok
a prostredie zivota ¢loveka, hoci vzh'adom na nehomogénne rozloZenie odliSnosti v 'udskom



svete by bolo najjednoduchsie poukazat’ a brat’ do ivahy prave jednotlivy (alebo jednotlivé)
limitované spolo¢nosti ¢i krajiny, ked’ze odlisnosti st prirodzené a takym je aj Svet, javiaci sa
mnohokrat vSak artificidlne. Myslim si vSak, ze jeho naturdlnu povahu nemozno popierat
a prehliadat’, ked’ze nikto z nas tu nie je sam od seba, a nikdy nebol ani nikto z jeho ani nasich
spolo¢nych predkov.

A odtial’ fuka vietor do plachiet aj tych pravidiel, alebo skor ,,institucii udrziavajucich ludské
konanie v urcitych medziach™ (Buchanan), o ktoré sa sice zasluhujeme a predstierame aj ich
kreovanie, no tie by tu akiste boli pritomné aj bez akéhokol'vek definovania ¢i zamysl'ania sa
nad ich podstatou. PresnejSie, nie len pravidiel, ale prava ako takého. Hovorim o pravidlach
spravania sa, oznacovanych za pravo. A sucasne sam sebe budem oponovat, ze pravo je
nieCim vacsim a (nie len jednotlivého) Cloveka presahujicejSim. Nie su to len striktné
rozhodnutia a pravidla, o ktorych dodrziavanie sa ne/sazime, lebo su pravom. Pravo je viac.

Podla rimskoprévnej tradicie, pravo je umenim dobrého a spravodlivého. No aj ¢lovek bez
umeleckej duse domnievam sa uznd, Ze aj spravodlivost’ je iba pojmom ako akykol'vek iny, a
ktory pojmom zostane bez skutoéného obsahu.' O tomto obsahu moZno polemizovat,
Z pohl'adu vSedného dna k jeho podstate naslepo siahame, nahmatavame ho, citime, no je
0 ¢osi komplikovanejSie ho aj definovat. Takto sa my pohybujeme v systéme prava.
Uvedomujeme si ho. A ak nie, akiste by sme tak ¢init’ mali. Rovnako, ako si vnitorne asi len
tusiac narokujeme ¢o je nase, a to i bez hibkovej analyzy a poznania Gstavy alebo doslovného
textu zédkona. A toto narokovanie sa pritom nemusi vobec tykat’ len hmoty alebo vlastnickeho
prava. Leoni (ako o nom vypoveda Lottieri) uvadza teériu individualneho naroku (individual
claim), kde ,,kazdy jednotlivec predkladd svojmu socialnemu okoliu ndroky na chovanie
ostatnych subjektov. (...) Takato argumentacia md ukdzat, Ze zdkon (...) nie je nicim inym ako
vysledkom rozvinutia tychto ndrokov, ktoré nastoluju urcity typ chovania a Spolu s nim
primerané ocakdavania ohladom chovania ostatnych.” (Leoni, In: Lottieri, 284-285).
A v d’alsom poukazuje na prepojenost’ a kontext ostatnych konani (konani ostatnych), ktoré
smeruju k systému. Takto podany systém vSak bude nevyhnutne prisposobeny spravaniu
Jjednotlivcov: uplne rovnako ako slobodny trh. (Ibidem).

Maéme teda systémové usporiadanie, ale stale nie je dostato¢ne jasné Ci tento systém skutocne
vplyva aj na prirodzeni l'udsku slobodu a ekonomické spravanie (nie vSak v zmysle
hospodarne), hoci na ich ,,samozrejmi* prepojenost som poukazal hned’ v Gvode. Takze,
podporuje pravo individualizmus a ekonomicku slobodu? Toto je kamen trazu, ak sa na
otazku pozerame prizmou sti¢asného sveta.

Svet je sice globalizovany, ale aj roztrieSteny, kooperujlici ale aj heterogénny. A prave
jednotlivé Ciastocky, tak rdoznorodé a odlisné, existuju spolocne (na jednom mieste) a tvoria

! Hoci Schelling piSe, Ze ,.fen, kto na seba nenechd pésobit umelecké dielo a kto sa pritom vyhyba jeho
posobeniu, toho vSeobecne povazuju za surového a nevzdelaného.* (Schelling) Filozofickli rozpravu o umeni
vsak rad prenecham na inych.

K negativnemu vymedzeniu: ,,Spravodlivost, podobne ako mnohé iné mordalne atributy, je najlepsie
definovatelnd svojim protikladom.“(Mill, 519); pripadne ,,Ucelom préva je zabranit vidde nespravodlivosti. Nie
Jje to totiz spravodlivost, ktora by mohla existovat sama osebe, je to naopak nespravodlivost. Jedna existuje len
vdaka absencii druhej.** (Bastiat, 64)



societu. Na jednej strane stoji jednotlivec, individuum, Jozef Mak — c¢lovek milion, ktory sa
kazdy deni o nieco snazi (alebo to asponn predpokladame), a na strane druhej zacélenenie sa
presahujtice az do nivelizacie. No je zrejmé ze nieto zaclenenia bez ¢lenov, spolo¢nosti bez
¢loveka, 'udi. Ako inak by sme mohli pomenovat’ zosktipenie spolo¢nost'ou, pouzijuc toto
slovo evokujuce pocet, skupinu a paralelnu existenciu mnozstva. Pojmovym prvkom preto
musi byt jednotlivec, ktory sice na spolo¢nost’ nevyhnutne odkézany je, no o Cosi viac (a
prenesene) spolocnost’ (v zmysle spoloCenstva l'udi) sa nezaobide bez Cloveka. Je zrejmé, ze
aj uvedené spolo¢nstvo l'udi pozostava z jednotlivcov odlisnych od kazdého jednotlivého
Cloveka. Mohlo by sa preto zdat’, Ze uz dané spoloCenstvo predsa I'udi ponima a obsahuje
a zdruzuje, anie je preto odkdzané na dalSieho jednotlivca. Toto by vSak bolo
argumentovanim a tivahou ad absurdum, veducim k pojmovému rozporu, nakol’ko uz ostatni
¢lenovia ,,spolocenstva 'udi* predsa rovnakym sposobom toto spolocenstvo tvoria, a sti¢asne,
spoloCenstvo neexistuje s poctom Clenov rovnym nule, pripadne jednej. Sme opdt’ len pri
jednotlivcovi (n=1), ktory nasledne spolu sinymi (n=2,3,4..) ma moznost (a sndd aj
nevyhnutnost’) spolo¢nost’ vytvarat. Bez ohladu na uvedené vSak mozno len potvrdit
krucidlnu hodnotu jednotlivca.

Akt tlohu potom zohrdva sloboda pre jednotlivca? Aj Friedman jasne popisal tento vztah?;
wJediny sposob, ktory bol kedy objaveny o dobrovolnej spolupraci mnozstva ludi, je
prostrednictvom slobodného trhu. A preto je tak dolezité zachovavat' individualnu slobodu.
Skusenost’” nam predkladd rovnaku tézu, overeni mnohymi okolnostami a dlhodobym
vyvojom. No to, ¢o berieme opidt’ ako samozrejmost’, nebolo jednoduché pomenovat a uz
vobec nie presadit’ v praxi. Napokon, nasvedcuje tomu aj vyvoj, ktory zasiahol v roznych
obdobiach rézne spolocnosti a krajiny, Slovensko nevynimajuc. Na druhej strane vsSak
samotna sloboda nie je postacujica a jej zakotvenie samo 0 sebe je len imperativom bez
premietnutia do Zivota jednotlivca. Nehovorim len o vymozitel'nosti tejto slobody, ktora
povazujem za prirodzenost’ samu, ale o myslienke, ze sloboda je len zaciatok a nevyhnutnou
podstatou jednotlivca, jeho postavenia v spolo¢nosti, ako aj v kone¢nom dosledku fungovania
(slobodnej atrhovej) ekonomiky ako sucasti tejto spolocnosti. Preto akékol'vek snazenie
o0 dosiahnutie slobody ajej zabezpecenie (prostrednictvom prava a pod.) je sice nanajvys
pozitivnou, no per se nedostatocnou na akékol'vek dalSie aktivity jednotlivca, ak sloboda
neexistuje aj inak ako v teorii. ,,Skutocnost slobody, aj ked’ jej bezprostredny pocit je vstepeny
kazdému, v nijakom pripade nelezi tak velmi na povrchu, aby sa na jej vyjadrenie v slovach
nevyzadovalo viac nez zvycajnd Cistota a hibka (ich) zmyshu.“ (Schelling, 137). Je potrebné
slobodu zit’, a len tak dosahovat’ prospech a zhodnocovat’ jej plody vytvaranim mozZnosti na
rast Cloveka ako komplexného tvora. Ved o ¢om inom by bol nas Zivot, a na ¢o vSetko by
nam boli vymoZenosti predchadzajucich (a naSej) generacii. Akl hodnotu by potom nas Zivot
mal mat’ a za akym cielom sa mame hnat’.

Dosledkom slobody vseobecnej su preto jej roznorodé podoby, vratane tej ekonomickej
a (volno)trhovej. Takze od individualnosti a slobody jednotlivca az k vo'nému trhu vedie
jasna cesta a podmienenost’ jednotlivyvh prvkov tejto cesty je na uz pohlad jednoznacna.

2 The only way that has ever been discovered to have a lot of people cooperate together voluntarily is through
the free market. And that's why it's so essential to preserving individual freedom. (Friedman)



A prave pre zachovanie hodnoty slobody je potrebné jej uznanie a vedomie 0 jej existencii,
ochrana ale aj redlna sloboda v Zivote.

Hodnota (takmer) cohokol'vek je relativna a subjektivna, a kazdy ¢lovek méze prisudzovat
urcitej veci odliSnt hodnotu. Schvalne uvddzam ,takmer*, kedze podl'a mdjho ndzoru
sloboda je hodnotou absolutnou, teda takou, ktora je vSeobecnd, imanentna a uznana (alebo,
zial’, skor iba uznatelnd. Alebo mozno prave v tom spociva d’al$ia ¢rta slobody — nemoznost’
vSeobecnej akceptacie o i len jedného zédkladného elementu l'udskej spolocnosti?)

Oznacenie individualizmu pochddza, ako naznacil Hayek, uz z Cias privrzencov utopického
socializmu a nasledovnikov Henri de Saint-Simona, ktori sa tak chceli vymedzit oproti
zéastancom ,,sut'aziacej* spolocnosti. (Hayek, 3). Prirodzene, Hayek vSak pouzivanim tohto
pojmu odkazuje so zasluzenou hrdostou na velikdnov od Edmunda Burkeho az po de
Tocquevilla, chvalabohu. Bez ohladu na pojmové vymedzenie je mozné tivahu rozvinut
dalej.

UZ v ivode som sa dotkol pojmu prava a vzt'ahu k ekondmii. Dve vedy, dva pohl'ady na svet.
Tieto pohlady vSak nemusia nevyhnutne kolidovat, prave naopak — mdzu, a celkom
opravnene nadviazat’ jedna na druht a ovplyvnniovat’ sa az do takej miery, Zze budi na sebe
vzajomne zavislé, ato z dovodu, Ze sa dotykaji tych casti I'udského Zivota a spolocnosti,
ktoré samotné uz prepojené su.

Ako je sloboda prirodzena aimanentna, prinaleziaca jednotlivcovi (a nie nevyhnutne
limitovana na ekonomick oblast’), tak aj pravo v najsirSom zmysle vychadza z prirodzenosti
cloveka. Samozrejme, rozdielne nazory a pohlady existovali uz skor, no vo vicsej miere sa
prejavili az s prichodom pravneho pozitivizmu (Hans Kelsen, Herbert Hart). Ten na rozdiel od
prirodzenopravnej Skoly dava do popredia tvorbu prava inym procesom ako tomu bolo
dovtedy, a z prava sa mozno aj preto do dnesnej doby stal nepredvidatel'ny nastroj v rukach
technokratickych legislativcov, a ¢o je snad’ eSte horSie, nekompetentnych politikov, Statu.>
Pravu chyba odbornost’, vedeckost’, ale najmé prirodzenost’. Na podobné hrozby poukazuje aj
Leoni (Leoni, In: Lottieri, 285).

Exkurzom do minulosti by sme zistili, Ze pravo bolo spravodlivé a na strane slobody len
vynimo¢ne. Vynimiek by sme nasli viac, ale nepovaZzujem to za pravidlo. LCudia slobodne Zili,
no nemozno hovorit’ o prave ako nastroji a priori brojacom za jednotlivca. Dobre, dialo sa
tak, ale len obcas. Preto je vydobitkom iba poslednych malo storo¢i uvedomenie si tejto
ochrannej ruky nad ¢lovekom. Ale ani v tomto Case to neplati stopercentne a vSade, to je nad
mieru zrejmeé.

Pri¢inu by som videl vo vSeobecnej neakceptacii slobody a nedostatku sily prameniacej zo
spolo¢nosti samotnej, potrebnej pre jej ochranu. Pravo sticastou spolo¢nosti sice bolo, no jeho
uloha nebola vhodne a spravne aplikovand. A mozno aj preto sa diali a deju r6zne hrozné

% Postamenie prava a celej spolocnosti nds priviedlo, hoci mozno proti nasej véli, do pravneho boja vietkych
proti vsetkym, kde silu prava nahradilo pravo silnejsich, organizovanejsich, bohatsich, vzdelanejsich atd.*
(Leoni, In: Lottieri, 286)



veci. Takze nardzame na otazku etiky, resp. moralky v prave, ktord v pravnom pozitivizme
zjavne chyba. Prial by som si, aby bola jej pritomnost’ samozrejma. Tak, ako uz rimskopravna
tradicia stanovila, ,zdkladnymi pravidlami prdava su: Ccestne Zzit, nikomu neskodit, dat
kazdému, ¢o mu patri.“ (Ulpianus, In: Walker, Adby).*

T.P.Burke vystizne poukazuje na vnimanie trhovej slobody. ,,Pre mnohych ludi trhova
sloboda znamena nedostatocny zmysel pre spolocenstvo, extrémny individualizmus izolujuci
ludskeé bytosti jednu od druhej, redukujuci ich ohlad na druhych, a nechava osamotené obete
odcudzenia. Trh, ztohto pohladu, znamend uzky viastny zdaujem, a dominanciu
,,ekonomického cloveka*, ktory nie je ovplyvneny Ziadnymi vvahami o verejnom dobre, ale
zameriava sa len na svoj vlastny prospech. Ochrancovia volného trhu su preto castokrat
napddani akoby branili cisté sebectvo a nendsytnost.“ (Burke, 151). Zeby opit’ latentna
neetika v spravani jednotlivca? Nespravne poloZena otazka, konanie jednotlivca etickym byt
neprestalo, ¢ize slovo ,,opat™ radSej prehliadnime. Na druhej strane, Ulpianus by protirecil,
ved ,nikomu sa nezakazuje ziskavat prospech pre seba, pokial' tym neSkodi inému.*
(Ulpianus, In: Walker, Adby) Ano, v tom spo¢iva sloboda, ktora méa byt’ pravom aprobovana,
ale aj chranena. Jedna z tloh prava je teda jasna. Ostava len $irit’ v dobrej viere toto posolstvo
aj d’ale;j.

Summa summarum, pravo zo svojej podstaty ma povahu sice regulativnu, ale vo vztahu
k slobode primarne ochrannu a podpornti. Rovnaky pristup preto musi zastavat’ k slobodam
ako celku ijednotlivo. Sloboda trhu, resp. volny trh st nie len predpokladom, ale aj
nevyhnutnost'ou pre ¢loveka. Ved’ len s jej pomocou moZeme dosiahnut’ pozitiva. ,,Nasa viera
v slobodu nespociva na jej predvidatelnych vysledkoch v konkrétnych podmienkach, ale na
presvedceni, Ze v priemere uvolni viac dobrého ako zlého.* (Hayek, In: Butler, 23). Napriklad
dobré pravo a dobry trh.

* luris precepta sunt hec: honestae vivere, altrum non laedere, suum cuique tribuere.* Myslienka pripisovana
rimskemu pravnikovi Domitianovi Ulpianovi. (Ulpianus, In: Walker, Adby)
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