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Eurdpska Unia je priestor, kde je déstojny ludsky Zivot mozny. Vdaka Styrom slobodam sa jednotlivec
samostatne rozhoduje kde bude Zit, o tom, akym spdsobom bude Zit, ¢i sa zdc¢astni trhu a akceptuje
a zaroven neobmedzuje prava druhych [udi. Ked sa vSak spolo¢nost dostane do krizy, ludia
sa prestavaju chovat racionalne.

Historia liberalizmu

Kazdy pojem, kazdd ideolégia ma svoj diachronicky aaj synchronicky kontext, teda historicky
a sucasny kontext. Liberalna politika sa zrodila na konci 17. storoCia v Anglicku, ale tento typ bol
oznaceny za liberalny az na zaciatku 19. storocia. Ostrovna ,liberdlna“ politika whigov
mala kontinentalnu libertaridnsku podobu vo Francizsku (napriklad Markiz de Sade). Slava
liberalizmu je spojend s presadenim sa kapitalistického jadra Eurdpy na globdlnom trhu. V druhej
polovice 19. storocia sa z klasickych liberalov stavaju konzervaticvi, pretoze zakladnou
deliaca cCiara je medzi socialistickymi stranami na jednej strane a stranami obhajujucimi kapitalizmus
na druhej strane. Existuju sucasne liberdlne aj konzervativne strany, ale prechod medzi nimi je mozny
a najznamejsim prechodom od liberdlov na stranu konzervativcov bol prechod Sira
Winstona Leonarda Spencera-Churchilla. Zlaty vek liberdlnej spolo¢nosti sa skoncil vroku 1914
Sarajevskym atentdtom. Otvorend spolo¢nost Belle Epoque mala po 1. svetovej vojne byt
diskreditovana otvorenymi utokmi totalitnych rezimov na zdklady liberalnej
spolocnosti. Po skonceni studenej vojny sa zdalo Francisovi Fukuyamovi, ze nastal koniec dejin, lebo
iba hlupak méze vzdorovat liberalnej ideoldgii zadpadného sveta. Prechodnd dominanciu liberalizmu
v modernych dejindch narusili najma dve udalosti. Teroristické Utoky fundamentalistov — teroristicky
utok na USA vroku 2001 afinanéna kriza z roku 2008. Akademické diskusie medzi zastancami
liberalizmu a libertarianizmu sa dostali pod rovnaké Gtoky ako po skonceni 1. svetove] vojny. Ked' sa
vsak spolo¢nost dostane do krizy, fudia sa prestavaju chovat racionalne.

,Liberalizmus je sposob myslenia o ¢loveku a politike, ktory inSpiroval pocas poslednych Styroch
storoci niekolko politickych hnuti v Eurépe a v krajinach ovplyvnenych eurdpskou kultirou. Problém
jeho vymedzenia staZuje skutocnost, Ze najsilnejsi konzervativni a radikalni rivali liberalizmu ¢asto
prisli k svojim neliberalnym postojom z liberalnych premis; konzervativci liberalizmus konzervuju
aradikali radikalizuju. Znamend rozdelenie liberalizmu ajeho prienik do socidlnej demokracie
a moderného konzervativizmu jeho triumf alebo Upadok? Novy liberalizmus bol do istej miery
odpovedou na rozmach socialistickych stran, a vyvstala otdzka, ¢i rozdelenie na
starych a novych liberalov je skutoc¢ne rozdelenie na liberalov pravych a falosnych.
Konzervativci prehlasovali, Ze novi liberdli prili§ ustapili socializmu. Novi liberdli tvrdili, Ze
konzervativci sa priklanaju k staromodnej liberdlnej politike, ktora nesluzi cielom liberalizmu. Tento
dialog bol jednou z hlavnych diskusii oZivujucich zapadnu politiku v dvadsiatom storoci. Konzervativci
i socialni demokrati maju tendenciu osvojit si dogmaticky postoj k otazkam Statnej intervencie, na
rozdiel od starSich liberalov ako Montesquieu, ktori podporovali skor uvazlivejsi pristup. Z tohto uhla
pohladu sa diskusia medzi starym a novym liberalizmom javi skor ako dusiaca nez oZivujica.“*

,Libertarianizmus sa snazi najst odpoved na otazku aké su legitimne funkcie vlady? Libertarianizmus,
politické hnutie dvadsiateho storocia, majuce svojich privrzencov hlavne (i ked nie iba) v USA a Velkej
Britdnii, na tuto zakladnu otdzku politickej tedrie odpoveda radikdlnym sp6sobom. PresnejSie vzaté
su dve hlavné vetvy libertarianizmu a kazda z nich zaujima k problému svoj zdsadny postoj. Jedna
skupina anarchistov hldsa, Ze kazda vlada je nelegitimna. Druha skupina, vSeobecne nazyvana
,minarchisti, zastdva nazor, vldda mobze primerane uplatriovat policajnd ochranu, vynucovat
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dodrZovanie zmluv a zaistovat obranu $tatu, ale ni¢ viac. Podla vaésiny minarchistov vsak vlade
neprinalezi pravomoc vyberat dane, dokonca ani na zabezpecenie zmienenych potrebnych funkcii.
Anarchisti vSak mienia, Ze tento ,,Stat noénych strazcov” je prilis Siroky a veria, Zze vladne funkcie, ako
ich prijimaja minarchisti, by bolo moiné vykonavat prostrednictvom sukromnych ochrannych
Struktdr. Niektori libertaridnski anarchisti vSak idu eSte dalej a odmietaju pouzitia nasilia vobec,
dokonca i v sebaobrane.” 2

Najviac ma mrzi, Ze sa dnes miesa liberalizmus a libertarianizmus. Liberalizmus riesi v tento moment
danu vec Ciastkovo a libertarianizmus je holisticky a chce riesi problémy sveta jednym aktom, teda
anarchiou alebo minarchiou. Podstatou liberalizmu je, Ze ma registrovat a reagovat na zmenu. Nema
pociato¢ny a konecny stav. Ni¢ také, ako je stabilita, nepozna. Liberalna utopia nema byt cielom, ale
cestou.

Rozdiel medzi liberdlom a libertaridnom

Etymoldgia slova liberdlny ma SirSie sémantické, teda obsahové pole ako slovo slobodny. Znamena
,slobodne mysliaci, znasanlivy, z latinského liberalis ,tykajuci sa slobodného cloveka, Slachetny,
$tedry“ 3 alebo ,zhovievavy, tolerantny voéi inym nazorom, prejavom odli$nej ideoldgie” *.
Zaujimavy je najma Sportovy vyznam slova libero, ktorym je ,futbalovy obranca, volne zasahujuci do
hry po celom ihrisku“ >. Je zrejmy protiklad medzi politickou ¢innostou anglickych i kontinentalnych
liberdlov a libertaridnov. Liberal akceptuje zodpovednost za dosledky svojho oslobodzovania sa a
libertarian sa chce oslobodit aj od zodpovednosti za dosledky svojich ¢inov. Synonymickym
terminom pre libertaridna je v 19. storoci anarchista (Kropotkin) a v 20. storo¢i aj minarchista
(Rothbard).

Liberdl sa sam rozhoduje, akym spdsobom bude 7it, kde bude Zit a i sa zucastni na trhu,
a to bud ako pasivny alebo aktivny hrac. No ked sa dostane do konfliktu s druhym clovekom, jeho
past sa vzdy nakoniec zastavi pred jeho nosom. Teda poznd svoje prava a aj prava druhych
a akceptuje ich.

Libertaridn sa tiez sam rozhoduje, akym spdsobom bude Zit, kde bude Zit a ¢i sa zGéastni na trhu,
a to bud ako pasivny alebo aktivny hrac. No ked sa dostane do konfliktu s druhym clovekom, jeho
past sa nezastavi pred jeho nosom a dd mu na drzku. Teda pozna a uznava len svoje prava a
prava druhych neakceptuje alebo ich nepozna, aj ked by ich poznat mal.

Historia Slovenska

Batovo prislovie hovori: ,Len na tom poli sa obilie rodi, po ktorom vlastny hospodar za pluhom
chodi.” Zaroven nas upozorfiuje, Ze v musime pochopit a nemdzeme ignorovat historické suvislosti
v nasich slovanskych zemepisnych Sirkach. A najma to, Ze vietko, ¢o sa vypestovalo sa zhromazdovalo
v sypkach a staresina to rozdeloval.

Komunizmus utopicky preferoval v otazke prerozdelovania verejnych statkov sposob: ,Kazdy podla
svojich moZnosti a kazdému podla jeho potrieb”. Ako hovoril sidruh Zapotocky: , Kazdy ma len jeden
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Zaludok. Nikto nezje 10 - krat viac.” Problém tohto systému spravy spoloc¢nosti tkvel najméa v tom to,
Ze potlacal slobody jednotlivcov a z dlhodobého hladiska demotivoval jednotlivcov, ktori chcd a maju
chut nieco robit. Potlacal slobodu jednotlivca a tych, ¢o chceli nie¢o robit, to tahalo smerom dolu,
teda nivelovali sme smerom dolu. Naco by sa niekto snazil, ked za to, Ze nieco vedel a za svoju snahu
nedostal odmenu alebo ¢o ilen jej ¢ast. Miera nadhodnoty ukazuje podla komunistov mieru
vykoristovania a preto nadhodnotu premenovali na nadprodukt atvarili sa, Ze nevytvéraju
nadhodnotu, ale nadprodukt a preto nikoho nevykoristuju. Komunisti tvrdili, Ze rozdelovali podla
potrieb jednotlivcov. Ako, komu, kolko a podla ¢oho rozdelovali spolo¢ny kola¢ do dnes nie je jasné.
Napokon najvacsim problémom imigrantskej viny je to, Ze si len tak zvonku niekto pride a chce ¢ast z
nasho spolo¢ného kolaca.

Myty a slobody v Eurdpskej unii
Nedd mi nespomenut aspon zakladné myty o Eurdpskej uUnii. Ide najma o nasledovné myty, ktoré
si v rychlosti trochu pribliZzime.

Mytus o zakrivenych uhorkach

,Spoloéné pravidld si uZitocné pre spolocny trh, ale preéo potrebujeme pravne zavazovat
obchodnikov prave k tomu, ako velmi maju byt zakrivené uhorky? Pretoze uhorky k zakaznikom
cestuju. Cestuju v karténovych skatuliach aje rozdiel, kolko do jednej skatule napchdate rovnych
uhoriek a kolko poohybanych. Ak mate rovné uhorky, je nakupcovi jasné, Ze ste ich do krabice
zmestili presne tolko, kolko o¢akava, a Ze nebudu obité. Takto to funguje len vtedy, ak vsetci na trhu
re$pektuju rovnaké pravidla.“ ®

Mytus Ako Brusel zakazal kanvice

|ll

,0 ndvrhoch nerozhoduje ,jeden Brusel”. Pri priprave spolupracujui odbornici, spotrebitelské zvazy,
podniky, vyrobcovia a dalsi. Schvaluju domaci aj eurdpski politici. Slovo maju v kazdej faze aj Slovaci.

S navrhom, ktory pozndme na Slovensku ako zakaz rychlovarnych kanvic, prisla v roku 2008 Eurdpska
komisia, konkrétne vtedajsi komisar Gunther Verheugen. Neprisiel s nim, pretoZe sa nudil, ale preto,
Ze ho do energetickej efektivnosti a energetickych Uspor vyzyvaju obcania, politici a k tymto cielom
sa hlasime prostrednictvom institdcii EU aj my.

O ¢om to celé bolo? To, ¢o volame ,ekodizajn”, vychadza z dvoch pravidiel. Sp6sob, akym sa schvdlilo
to prvé, je opisany vysSie ato druhé sa zaoberd oznacovanim vyrobkov (pre spotrebitelov, aby si
vedeli jednoduchsie porovnat dva vyrobky réznych znaciek). Ich ciefom je usSetrit peniaze, energiu
a podporovat inovéciu. Ekodizajn takto uz vylucil z trhu vysavace s prikonom 2 600 W, namiesto toho
mame dnes v platnosti podmienku, e v EU sa moézu preddvat vysavace len do 1 600 W. Prestali ste
z toho dbévodu vysavat? Nie. Preco sa to teda ludom na prvy pohlad nepaci a nekriticky sadnd na
zavadzania bulvaru? Pretoze viac vidy znie lepsie. Urcite bude vysavat lepsie, ked'je ,,silnejsi”. Pravda
je, Ze nebude. Testovalo sa 400 druhov vysavacov.“’

Mytus Brusel reguluje zachody a splachovace

® STACH, Karolina. 2016. Odkial sa zobrali zakrivené uhorky (naposledy o najsidvnejSom EU myte). Dostupné
na internete: https://dennikn.sk/509013/odkial-sa-zobrali-zakrivene-uhorky-naposledy-najslavnejsom-eu-
myte/
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,Nie byrokrati, ale vedci. Rozdiel je v spotrebe a nie je zanedbatelny.

Mnohi zvds ste uz v Zivote videli, ako sa do WC nadrziek vkladaju napriklad tehly, aby sa
svojpomocne znizovala spotreba. Pre domacnost je velkost nadriky volba, ktord sa odrazi
v celoZivotne]j spotrebe vody — oplati sa nad fiou na moment zauvazovat. Preto sa Eurépska komisia
snazi pestovat si ,ekologické znacenie“a spotrebitelom oznadovat vyrobky, ktoré su v pripade
splachovacov funkéne rovnaké, ale zaroven spotrebuju menej vody. Spominate si este na slovo, ktoré
sa v Cldnku 1 nariadenia spomina? Oznacovanie je dobrovolné.“®

Rozpravaju vam o nevzdelanych a nevolenych bruselskych politikoch? Zbystrite pozornost

,Ak sa viak bavime o tom, kde tkvie jeho demokraticka legitimita, budeme ju musiet hladat o kisok
dalej ako v Luxembursku. Juncker bol totiZ na svoju sucasnu poziciu zvoleny trikrat.

Prvykrat ho zvolil predvolebny kongres najsilnejSieho zoskupenia eurdpskych stran — eurdpski
fudovci. Tito fudovci, na Slovensku znami ako ,stredopravé” strany, si ho v stranickych primarkach
zvolili za svojho top kandidata eurovolieb 2014.

Druhykrat ho navrhla kratko po volbach a kratkom zdrdhani sa Eurdpska rada 26 hlasmi z 28
(nesuhlasili Briti a Madari). TakZe ano, Junckera odhlasovali aj Slovaci.

Do tretice ho do funkcie zvolil Eurdpsky parlament 422 hlasmi. Ak vam bude teda niekto hovorit
o Junckerovi ako o nevolenom politikovi, pytajte sa na jeho legitimitu vasho ludoveckého politika,
nasho premiéra a kohokolvek, komu sa kedy podarila ziskat podpora celoeurdpskeho stranickeho
kongresu a 26 narodnych $tatov.“°

Slobody o ktorych sa nam v roku 1989 ani nesnivalo

Medzi zakladné slobody v ramci priestoru Eurépskej Unie patria volny pohyb tovaru, volny pohyb
sluzieb, volny pohyb kapitdlu a najma volny pohyb os6b. Pod volnym pohybom tovaru rozumieme,
Ze tovar mozeme predavat v celom priestore Eurdpskej Unie a plati zakaz zvyhodriovania domaceho
tovaru clom alebo Specidlnou darnou. Pod volnym pohybom sluzieb rozumieme, Ze sluzby mézeme
poskytovat vcelom priestore Eurdpskej Unie anemusime byt usadeny v State, kde sluzby
poskytujeme. Pod volnym pohybom kapitalu rozumieme volny pohyb finanéného
kapitdlu a hmotného majetku a obyvatelia moézu vyuZivat finanéné sluzby kdekolvek v priestore
Eurépskej unie. Pod volnym pohybom os6b rozumieme, Ze sa mézeme v celom priestore Eurdpskej
Unie pohybovat, Studovat, zamestnat sa bez pracovného povolenia, usadit sa alebo podnikat.

V Eurdpskej anii mdme dnes neporovnatelne viac slobdd, ako sme mali pocas ludackeho
Statu, komunizmu a v obdobi, ked sme este neboli clenmi Eurdpskej Unie. Eurépska uUnia vo svojej
podstate funguje ako nadstavba, teda nielen spolocny priestor pre uplatfiovanie slobdd jednotlivcov,
ale aj ako priestor na diskusiu, ¢i debatu. V tomto priestore mézeme vzajomne zdielat nielen fyzicky
priestor, ale najma svoje myslienky a vdaka konkurencii v tomto priestore nivelujeme smerom nahor.
Metaforicky je to spoloény stdl, kde si mbzeme kedykolvek sadnit a mbézeme sa dohodnut,
ako budeme spolupracovat. Spolupracovat za Uc¢elom obrany slobody a demokracie.

® STACH, Karolina. 2016. Brusel reguluje zdchody a splachovace — vysvetlenie mytu. Dostupné na internete:
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Nepriatelia Eurépskej Unie

Juzné avychodné krajiny v prostredi Eurépskej uUnie vobec nepochopili ako funguje liberalizmus.
Vébec nepochopili, Ze za svoje rozhodnutia musia niest zodpovednost a neprenasat ju na niekoho
iného. Obvinovanim Bruselu z byrokracie sa iba zhorSuje nalada v Eurdpskej Unii a je to vyhovorka
podobna ako t3, Ze za to mbze Boh, Moskva a dnes Brusel. Byrokracia sa najlahSie meria podielom
verejnych vydavkov na HDP. Rozpocet Eurdpskej Unie je 1 % HDP Eurdpskej Unie, pricom rozpoclty
narodnych vlad su od 30 % do 55 % HDP. Eurdpska unia a eurdpska komisia tlaci na protrhové
rieSenia, na protrhové reformy a na férovu sutaz, aj ked nie vzdy a vo vSetkom.
Eurépska Unia ma dnes troch nepriatelov — teroristicky Islam, revansistické Rusko a realitu, pretoze
realita neustale meni podmienky. Politika bude vidy zaostavat za realitou, teda aj za ekonomikou.
Mnoho ludi ma pocit, Ze v Bruseli sa sustreduje prilis vela moci. Ale za vSetky zlyhania
Bruselu su a vidy budu zodpovedné narodné vilady a vyhovaranie sa na Brusel je alibizmus narodnych
vlad, teda nas ako ¢lenov Eurdpskej unie.

Dnes sa revansisti, ktori prehrali studenu vojnu snazia vytvorit v Eurdpskej unii 5. kolénu s jedinym
cielom, ktorym je rozvratenie Eurdpskej Unie a dnes tvrdia, Ze Zijeme pod diktaturou Bruselu. Euro
je vociach mnohych vnimané ako neZiadlca uniformita, ale ved nikto nenuti ludi neplatit inou
menou. Vzostup terorizmu je spojeny s tym, zZe islamské spolo¢nosti sa stali po skonceni studenej
vojny bezvyznamnou perifériou. Nastup technoldgii a rozvoj internetu paradoxne umoznil Gtocit na
otvorenu spolo¢nost prostriedkami otvorenej spolocnosti. Ide o tzv. Gutenbergov efekt. Internet je
najvacsi technologicky vydobytok otvorenej spolocnosti, ale najviac a aj najefektivnejsie ho zatial
vyuzivaju nepriatelia otvorenej spoloc¢nosti. Napriklad hybridnou vojnou, ktord vedie Rusko a Sirenim
nenavistnej ideoldgie napriklad Islamského Statu.

Kazdy z postkomunistickych Statov, ktory sa stal ¢lenom Eurdpskej Unie, si ¢lenstvo zvolil dobrovolne,
teda slobodne a zaviazal sa tym dodrziavat aj pravidla a zakony, ktoré platili a platia v priestore
Eurdpskej unie. Odklon Madarska a Polska, pretoze sa nesprdvaju podla pravidiel Eurdpskej unie,
je otom, Ze sa spravaju ako anarchisti, teda nezodpovedne. Turecko by chcelo byt tiez ¢lenom
Eurdpskej Unie, ale ocakava, Ze sa liberalna Eurdpska Unia prispdsobi neliberdlnemu Turecku.

Brexit bol postaveny na odmietnuti jednej zo Styroch zakladnych slobdd, slobodného pohybu
pracovnej sily v rdmci Eurdpskej Unie. Podla mojho dlhodobého nazoru je to najvacésia hldpost aku
narod s autentickou liberdlnou tradiciou urobil za posledné storodia. Velka Britdnia si strelila
predovsetkym do vlastného kolena.

Obrana slobody a demokracie alebo konflikt ,trhového
fundamentalizmu® verzus ,,demokratického fundamentalizmu®

,Trhovy fundamentalizmus®, to je dnes najoblUbenejsia nadavka, ktorou s ekondmovia oznacovani.
Svet pozorne pocuval, ked miliardar George Soros prehlasil, Ze ,trhovy fundamentalizmus ... urobil
globdlny kapitalisticky systém nezdravym a neudrzatelnym.”. Nalepka ,trhovy fundamentalizmus”
je vaznym obvinenim. Krestanski fundamentalisti su preslaveni svojim doslovnym vykladom Biblie
a bezmedznou snahou ignorovat, ¢i prevracat poznatky z oblasti geoldgie ¢i bioldgie, aby ich uviedli
do suladu so svojou vierou. Aby tato analdgia bola vystizna, musel by typicky ekondm verit tomu,
Ze trhy prindsaju blahodarne dosledky prakticky vZdy, bez ohladu na empirické dékazy, a tym, kto
by s tymto ndzorom nesuhlasil, by musela hrozit exkomunikacia z radov ekonémov. Z tohto hladiska
je obvinenie z ,trhového fundamentalizmu” Uplne nezmyselné a nepodloZené, takZe neobstoji ani
ako karikatura. Ked' typického ekondma poZiadate, aby vymenoval pripady, kde trhy nefunguju
dobre, okamzite vam vysype obsiahly zoznam: verejné statky, externality, monopol, nedokonalé



informacie a tak dalej. Naozajstnych trhovych fundamentalistov je v ekonomickej profesii len mala
hstka.“*°

,V rozsiahlom okruhu zaleZitosti si vacésiny opravnené vladnut, ako sa im paci, ato Cisto z toho
dovodu, Ze su vacSinami.” Robert Bork. Takmer vsetci — Ci uz novinari, politici, alebo empiricki
spoloCenski vedci aakademicki filozofovia — sU ochotni verejne vyznavat svoj demokraticky
fundamentalizmus. Obhajcovia demokracie s oblubou pouzivaju ako ,konecny triumf” znamy slogan
Winstona Churchilla: ,Demokracia je najhorSim spdésobom vlady, s vynimkou vsetkych ostatnych,
ktoré boli v minulosti vyskisané.” Na prvy pohlad sa javi tento vyrok ako prejav vyzretého realizmu,
a nie ,,demokratického fundamentalizmu®. AvSak Churchillovo tvrdenia spociva v triku typu ,vSetko-
alebo-ni¢“. Predstavte si, ze by ekondm Smahom odmietal vSetku kritiku slobodného trhu
bonmotom: ,Slobodny trh je najhorsia forma ekonomickej organizacie, s vynimkou
vSetkych ostatnych.” Toto je dobra namietka voc¢i komunizmu, ale iba trzny fundamentalista by bol
ochotny tuto vyhradu akceptovat ako argument proti umiernenému $tatnemu zasahu. Podobne ako
trh méze byt i demokracia réznym spdsobom obmedzend, regulovana ¢i v niektorych veciach tplne
vylucena. Procedury, ktoré rusia vacSinové rozhodnutia — ako napriklad sudne preskiumanie
Ustavnosti zakonom, ktoré prijal parlament, mbzu existovat bok po boku s demokratickymi
proceddrami. Ak poZaduje Ustava v niektorych pripadoch sdhlas kvalifikovanej vacsiny (napriklad
3/5), umozrniuje tym mensinam zablokovat to, ¢o si praje jednoducha vacSina obéanov. Tvarit sa, Ze
takéto cCiastkové zmeny demokratickych institlcii neexistuju a celime len binarnej volbe medzi
demokraciou a diktatorstvom, to je Cisty fundamentalizmus, ktori sa vsak navonok tvari ako

bytostne rozumny.“*

,Analégia medzi hlasovanim vo volbdch anakupovanim je chybna: Demokracia je , obecnou
pastvinou” (tz. Prostredim, kde jednotlivci m6Zu maximalizovanim svojho UZitku spdsobit vycerpanie
zdrojov, ako napriklad v pripade prilis intenzivneho rybolovu), nie trhom. Jednotlivi voli¢i si svojim
hlasovanim ,,nenakupuju” tie ¢i oné Statne politiky. Miesto toho svoj hlas hadZu do jednej spoloc¢ne;j
kade. Spolocné vysledky potom zdvisia na priemernom obsahom tejto kade.

V tychto situaciach, ked ludia mo6Zu bez obmedzenia vyuzivat spolo¢né zdroje, sa ekondmovia
obvykle obavaju najhorsieho. Ignorujic suhrnné doésledky svojho konania, ludia budu s kludom
znecistovat spolo¢ny rybnik. Domnievam sa, Ze hlavnhym dévodom, preéo mnohi z nas pocituju
sebauspokojenie s demokraciou, je, Ze doty¢né znedistenie je tazko viditelné. Nejde tu o znedistenie
fyvzickej povahy, akym je napriklad husty dym stdpajlci z tovarenskych kominov. Demokracia vytvara
abstraktnejsSiu externalitu: mentdine znecistenie, ktorého podstatou su systematicky skreslené
nazory.

Ekondmovia skiimaju v prvom rade trhy, ale mozu sa ludskym konanim zaoberat i z mnoho inych
uhlov pohladu. Akondhle vsak histka priekopnikov zacala prirovnavat politiku k trhom, nastal
polutovaniahodny kaskadovy efekt. Je nacase tento mddny trend opustit.

Musime sa toho este vela o politike naudit a rovnako vela odnaucit. Spolo¢enské vedy sa nechali
zaviest do mnohych slepych uli¢iek — a zanedbavali vela slubnych ciest — pretoze mylne trvali na tom,
Ze vsetky modely musia spocivat na ,pribehoch bez hlupdkov”, ato dokonca iv oblastiach — ako
je politika — v ktorej je iracionalita Ustrednym bodom. Isté prislovie hovori, Ze ,midry muz sa nauci
viac od blazna, nezZ blazon od mudreho ¢loveka®. Tym, Ze zavierali o€i pred blaznami a blaznovstvom,

10 CAPLAN, Bryan. Mytus raciondliniho voli¢e. Praha: NLN, s.r.o., 2010. s. 260 - 261.
1 CAPLAN, Bryan. Mytus raciondiniho voli¢e. Praha: NLN, s.r.o., 2010. s. 264 - 269.



mudri muZi venujucimi sa spolo¢enskym veddm umelo zUZili svoj zorny pohlad, a obmedzili tak
roziirovanie vlastnych vedomosti.” *2

Kapitalizmus hovori, Ze cenu urcuje dopyt a nie ponuka, teda ponuka je désledkom dopytu. Toto
je délezité aj pre dnesny liberalizmus. Dnes je potvrdené, Ze mnohi z nas nie su schopni spoliehat
sa iba na seba, nemaju schopnost kriticky a racionalne mysliet a racionalne konat. To, o mame stale
obrariovat je sloboda a demokracia. Pri slobode ide o individuadlne rozhodnutia a pri demokracii ide
o kolektivne rozhodnutia jednotlivcov. Tu je zdanlivo zabudovany pernamentny konflikt,
no demokracia ndm umozniuje ako jednotlivcom a spolo¢nosti robit neustale chyby anasledne
ich beztrestne korigovat. Podla F. A. Hayeka ,Pravou hodnotou demokracie je slizit ako sanitarne
bezpecnostné opatrenie chraniace nas pre zneuzitim moci. Umoziiuje ndm zbavit sa vlady a pokusit
sa nahradit ju tou lepSou. Alebo, aby sme to povedali inak, je to jedina konvencia (dohovor), ktoru
sme aZ doteraz objavili, ako umozZnit mierovi zmenu.“ ** Slobody mame, dokonca aj také, o ktorych
sa ndam v roku 1989 ani len nesnivalo. No aj pri tych slobodach sa mi niekedy zda, ze pozostatkom
komunizmu je prenesenie zodpovednosti v zmysle: ,,Povedzte ndm, ¢o mame urobit a mi to urobime,
ale vy ste zodpovedni. Nutnost rozhodovat sa aniest dosledky za svoje €iny nas obtaZuje a
rozculuje.” Dopyt jednotlivcov a spolocnosti je v sucasnosti najma po spravodlivosti. Uvidime ako
dopadnl experimenty so zakladnym prijmom. Nakoniec by mohol umozZnit, aby jednotlivci viac
riskovali a boli ochotni prinasat straty. Zvacsi alebo zmensi to konkurenciu? A o to vacsi bude dopyt,
ked' skonci kapitalizmus tak, ako ho dnes pozname. Kto bude vlastnit stroje, ked' sa za¢nu starat sami
o seba a budu sa sami reprodukovat?

Vyzvy pre nefundamentalistickych liberalov

Korupcia je dnes vainy problém. Vieme identifikovat korupciu, ked sa jej dopusta jednotlivec,
ale nevieme ju identifikovat alebo len velmi tazko, ked sa jej dopusta stat. Preto je opravneny
argument, Ze spolo¢ny kola¢ by mal byt ¢o najmensi, aby sme museli riesit ¢o najmenej problémov
spésobenych s prerozdelovanim verejnych statkov. Aj ked neviem, ¢i dnes ludom na Slovensku viac
vadi, to Ze sa korupcie uréiti jedinci dopustaju alebo to, Ze sa jej nemdzu osobne zucastriovat.
Zaujimavy je tieZ vztah transparentnosti a korupcie. ,Transparentnost nie je vseliek. Za istych
okolnosti modze dokonca uskodit a korupciu v krajine este zvysit.“ ** A to najma vtedy, ked' nefunguje
pravny Stat.

Uloha $tatu v dejindch sa postupne vyvija a nestdle rastie. Sloboda neexistuje bez zodpovednosti.
Preto sa dnes nemdOzZeme cudovat, Ze spolocenskad objednavka rastie a bude rast, nielen v oblasti
prerozdelovania verejnych statkov, ale aj ich efektivnej spravy. To vidy bola aaj je no¢nda mora
liberdlov. Pre mnohych ludi je zodpovednost voéi spolo¢nosti dbleZitd a bude samozrejmé, Ze sa
budeme musiet stile viac zaoberat aj oblastou prerozdelovania verejnych statkov a s tym spojenej
spravodlivosti. Mali by sme stale hladat nové spbsoby, ako zmensovat spoloény kola¢ a ponechat
jednotlivcom, ¢o najviac prostriedkov a nemali by sme rezignovat na spdsoby, ako rozdelovat
spolo¢ny kold¢ ¢o najspravodlivejSie, aby bol spoloény kold¢, ¢o najmensim zdrojom korupcie zo
strany $tatu. Nemodzeme hrat hry s nulovym siétom. Po zavedeni rovnej dane a nezdanitelnej ¢asti
zakladu dane sa nam tiez spoloc¢ny kolac zvacsil. Ibaze by sme nevytvarali Ziadny spolo¢ny
koldé, to by bola radost ina, to by bola utdpia. Chce to ,nebat se a...“.
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Vyznam myslienok predstavitelov liberdlnych ekonomickych skol je a ostane doleZity. Je to zaklad.
No suéasna doba od nas vyzaduje odpovede na nové a iné otazky. Nemdzeme ostat zaseknuty
v starych presvedéeniach. ,Je to presvedcenie, Ze niekde v minulosti alebo v buduicnosti,
v duchovnom zjaveni alebo v mysli individudlneho myslitela, vo vyhlaseniach histérie alebo vedy di
v jednoduchom srdci neskazeného dobrého ¢loveka sa nachadza koneéné riesenie.”

Som liberdl a som tolerantny. Som obranca. A podla zakladného principu kapitalizmu sa budem
zaoberat tym, po ¢om je v spoloc¢nosti, teda u jednotlivcov dopyt. To je moje rozhodnutie. O¢akavam,
Ze $tat a trhy budd mensie a ¢oraz viac ludi bude mat pristup k viacerym veciam zo suéasného trhu
budd lacna, alebo prakticky zadarmo. Je ¢as vytvorit priestor pre spolo¢ny stél, kde sa budeme
rozpravat o zachovani ¢o najvdésej miery slobody pre jednotlivcov, o zodpovednosti, spravodlivosti
a demokracii. PretoZe nikdy nebude existovat konec¢né rieenie. A dnes presne vieme, kto uz ponukal
a chce znovu ponukat jednotlivcom a spolo¢nosti konecné riesenia. Iba v spolo¢nom dialégu mézeme
hladat odpovede na stcasné problémy, na sticasné otazky. Dohodneme sa?

r Berlin, 1. a kolektiv. 1993. O slobode a spravodlivosti Liberalizmus dnes IN: BERLIN, Isaiah. Dva pojmy slobodly.
Bratislava. ARCHA, 1993. s. 65.



