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Preco ¢itat’ ,,klasicku* ekonomicku literaturu, alebo ¢im je aj dnes zaujimavy
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Clovek dnesnej doby je zavaleny informéaciami. Informacie nas prenasleduju na kazdom kroku
aje len na nas, ako si spomedzi nich vyberieme a co si vyberieme. Niekedy je prave otdzka
vyberu tou najddlezitejSou a najtazSou. Argumentom preco Citat’ malo alebo vébec ni¢, pripadne
necitat’ historické knihy je, Ze neméme dost’ ¢asu na to, aby sme sa venovali aktudlnemu dianiu,
nie to ze by sme siahli po autorovi, ktory je viac ako 160 rokov mftvy a 0 ktorom nemame ani
dostatok informacii. Ak si napriek tomu najdeme Cas a zaCneme citat’ eseje Fréderica Clauda
Bastiata, zistime, ze historia sa opakuje, ze sa z chyb naSich predchodcov nevieme poucit’ a Ze na
podstate ¢loveka sa minimalne od 19. storo¢ia ni¢ nezmenilo.

V slovenéine a &estine vysli v preklade dve knihy F. Bastiata — zbierka eseji Co je vidiet a o nie
je vidiet autla knizo¢ka O zékonoch. Zbierka eseji Co je vidiet a &o nie je vidiet obsahuje
viacero tém v ktorych sa autor vyjadruje ku réznym zakonitostiam ekonomického Zivota. Okrem
problému Rozbitého okna je v knihe aj d’alsich 11 eseji, ktoré ekonomické problémy vysvetl'uju
bez zbytoénych matematickych, Statistickych a inych algoritmov a vypoc¢tov. Sam autor na
viacerych miestach vysvetl'uje, ze dianie v krajine neposudzuje z moralnecho hl'adiska ani
Z pohl'adu rozhodovania ob¢anov, ale ¢isto z ekonomického hladiska. Casto uvadza, Ze to, o je
viditeI'né sa zda na prvy pohl'ad ako vel'mi dobr¢, lebo to sluzi na splnenie r6znych ucelov. Ale
to, ¢o je neviditelné, su priame dosledky vykonanych opatreni. V stcasnosti by sme jeho
argumentaciu toho, ¢o je vidiet’ mohli definovat ako kratkodobé ucinky a to, o nie je vidiet
mohli prirovnat’ k dlhodobym téinkom.

Nielen v Co je vidiet a&o nie je vidiet sa viac krat zaobera témou protekcionizmu, kde
poukazuje na jeho dlhodobé negativne uCinky a asi nie je lepSie zdovodneny jeho negativny
dopad ustiaci do socidlnych nepokojov ako v ,divadelnej hre v Styroch obrazoch® s ndzvom
Protekcionizmus alebo traja konseli. Protekcionizmus vzdy vychadza zo zdujmov jednej skupiny
I'udi (traja konSeli), ktori sa snazia svoje zdujmy presadit’ na ukor ostatnych. Len Co sa
privilegovana skupina dostane do monopolného postavenia, za¢ne svoje postavenie zneuzivat.
A robi to do vtedy, kym sa nieCo nezmeni — odstrani sa protekcionizmus, pribudne konkurencia,
alebo sa za¢nu socidlne nepokoje.

O tom, Ze boj proti protekcionizmu je aj dnes aktualny svedgia viaceré priklady. Cim d’alej, tym
vagsiu ulohu vo svetovej ekonomike zohrava Cina. Cina dokaZe vzhladom k poétu pracovnej
sily, ale aj vzhl'adom na mensi pocet restrikcii v porovnani s opatreniami EU, vyprodukovat’
tovary s pomerne niz§imi cenami ako st ceny konkuren¢nych tovarov v EU. Tie potom vyvaza aj
na trhy EU. Preto sa vyrobcovia z krajin EU ozyvaju stale CastejSie aich cielom je obranit
domacich vyrobcov pred dovozom lacnych tovarov z Ciny. Najviac uvadzanym doévodom pre
ochranu vnatorného trhu EU je, Ze vyrobky z Ciny zni¢ia tradi¢nych vyrobcov z EU a vyvolaja
novl obrovskll vinu nezamestnanosti. Netreba vSak zabudat’ na to, ze s protekcionistickymi
opatreniami zavedenymi z jednej strany st vel'mi ¢asto spajané protiopatrenia a prave neslobodna
Cina ich velmi rada vyuziva. Ale, ako uvadza Bastiat, nie volny trh s konkurenciou, ale
protekcionizmus vyvolava rast cien, pokles konkurencieschopnosti av konecnom désledku
najviac zasahuje koneénych spotrebitel'ov. Preto je potrebné neustale bojovat’ za slobodu, ktora



jedind nepresadzuje zdujmy jednych na ukor inych. Len sloboda rozhodovania a slobodné
vlastnictvo zarucuji rast aprospech vSetkym obyvatelom krajiny. Sloboda vlastnictva a
rozhodovania je pre Bastiata tou najdolezitejSou ulohou, ktort je potrebné obhajovat. Vzdy,
vSade a bez prestavky.

Jedna z najznamejSich eseji F. Bastiata na obhajobu slobodného trhu je Peticia vyrobcov
svieCok, v ktorej vyrobcovia sviecok a svietidiel vedu boj proti ich najva¢siemu rivalovi — slnku.
Preto Bastiat odpori¢a zamurovat’ vSetky okna a zamedzit’ pristupu slnka do bytov a domovov.
Hoci v sucasnosti uz nepatri monopolna trhova Struktira k takym castym ako to bolo napriklad
pred dvadsiatimi rokmi, stale patri medzi najviac diskutované a zatracované formy podnikania.
Zaujimavé¢ je, ze okrem prirodzenych monopolov, véa¢Sina existujucich monopolov vznikla na
zéklade Statnych zasahov. Ak pouzijeme Peticiu ako formu obrany jednej skupiny podnikatel'ov
pred konkurenciou, potom ju mozno pouZzit’ aj na oligopolnu trhovu Struktaru. Sila oligopolov sa
na Slovenskom trhu prejavuje napriklad stazovanim pristupu na trh mobilnych operatorov,
presadzovanim lobistickych zaujmov podnikatel'ov, vytvaranim umelych bariér, ktoré sposobuju
obmedzovanie jednej skupiny podnikatel'ov na ukor inej skupiny. Tak v Peticii vyrobcov sviecok,
ako aj v Troch konseloch ide o obranu trhu — domaceho proti inym domacim vyrobcom, alebo
domaceho proti zahranicnym vyrobcom. Jedna skupina na ukor druhej. Otdzka — ktora skupina
vyrobcov je ta, ktorl je potrebné ochraiiovat? Alebo preco sa nevie ,,ochranit™ sama?

Kym Co je vidiet a o nie je vidiet je postavené na tplnom vyuziti metddy reductio ad
absurdum, v O zakonoch tito metdédu nevyuziva takmer vobec. Napriek tomu, Ze ide o tri
relativne samostatné eseje s nazvami Stat, Vlastnictvo a zakon a Zakon, vietkymi sa tiahne jedna
spolo¢néa logicka nit. Bastiatovi sa podarilo definovat’ a vysvetlit' nevyhnutnost' stkromného
vlastnictva, jeho neoddelitelnost’ od samotnej podstaty ¢loveka a nasledné prepojenie vlastnictva
so zakonodarstvom aj so Statom.

Zékladné vlastnosti Cloveka a Statu definuje Bastiat charakteristikou, v ktorej ma ¢lovek, bez
ohl'adu na vzdelanie a skusenosti, bez ohl'adu na jeho vek, rasu, pohlavie, sklon k tomu, aby vel’a
dostaval a malo daval a to nielen pefazi, ale aj svojej namahy. Stat je potom ten laskavy ,,otec®,
ktory sa postara o svojich obyvatel'ov. Stac¢i len poziadat’.

Dovolim si uviest’ jeden ponovembrovy priklad, kedy sa dost’ ¢asto diskusia zvrtla k tomu, ako
dlho bude trvat, kym sa generacia mladych Tudi prestane stotoziiovat so
socialistickymi myslienkami. Nad nazormi, Ze mySlienkami socializmu nebude poznacena az
tretia ponovembrova generacia SOm sa usmievala s tym, ze to pride ur€ite skor. A to, ¢o do dnes
ostava ako zakladna idea je, ze ved Stat sa postard. Postavenie Statu ako silného ekonomického
hréaca, ktory sa stard o svojich obyvatelov vZdy vtedy, ked’ to potrebuju silno zaznieva aj dnes.
Najmaé ak ide o socidlne sluzby a starostlivost’. A to napriek tomu, Ze existuji skupiny l'udi, ktori
aj pri existencii Statnych socidlnych zabezpek Ziju na hranici chudoby, su bezdomovcami alebo
st odkazani na starostlivost’ roznych nadacii, zdruzeni, dobrovol'nikov. A tak, aj na pomerne
geograficky malom Slovensku, je postavenie Statu ako socidlnej zabezpeky, alebo ako silného



otca, ktory sa stara len chimérou.
Bastiat v O zakonoch pokracuje d’alej, a to prepojenim pojmov vlastnictvo, $tat a zakony.

Pre sucasné zakonodarstvo je typicka inflacia zakonov. Podl'a Bastiata by vSak zakony mali byt
zakladom na ochranu stkromného vlastnictva. Zakon je dosledkom vlastnictva a nie naopak.
Zakon je tu na to, aby slobodu obhajoval. Zakony by mali byt formulované tak, aby prispievali
k zlepSovaniu Zivota vSetkych obyvatel'ov krajiny. Problémom je, ak je zakon pripraveny tak, aby
ochranoval alebo zvyhodnoval jedného, na ukor niekoho iného. Aj ked’ si dnes si uz ani nevieme
predstavit, ze by sme dokdzali fungovat bez socidlnych davok, verejného Skolstva ¢i
zdravotnictva, ide o legalizovany systém, pri ktorom sa odoberaju finan¢né zdroje jednej skupine
obyvatel'stva a davaju sa inym skupindm. Tym sa vlastne jedna skupina obyvatel'stva okrada a to
prostrednictvom zékona. Zakon tak neplni svoju zakladnu, jedini tlohu ktort plnit ma a to
ochranovat’ stkromné vlastnictvo. Zakon sa stdva predmetom legalnej lipeze. Pre obyvatel'ov
krajiny, ktord mé takého zdkony, nastdva problém spojeny s na jednej strane zdkonom, ktory
predstavuje nieCo, €o je legalne a spravne a na druhej strane je to nieco, €o je lipezou a co je
nemoralne a nespravne. Batstiat upozoriiuje na to, Ze aj ked ide o legalizovanu lupez, je to stale
len lapez. ,,Ziadna spolo¢nost’ nemdzZe existovat’, ak nie je zékon respektovany aspoii do uréitej
miery. Ked sa zakon a moralka nachadzaju v rozpore, obCan sa ocita v krutej dileme medzi
stratou moralky a stratou respektu k zékonu, v dileme medzi dvoma rovnako velkymi tragédiami,
medzi ktorymi je tazké si vybrat™ (Bastiat 2002). Zakon by podla Bastiata mal byt
organizovanou spravodlivostou. Problém nastava, ak sa zdkon stiva kolektivnou
nespravodlivost'ou. Preto ,,je nevyhnutné, aby otazka legalnej lupeze zmizla raz a navzdy. Na to
vidi Bastiat len tri rieSenia — nech menSina lupi vacsinu, nech kazdy lapi kazdého, nech nikto
neltpi nikoho* (Bastiat 2002).

Aj ked primarne boli tieto mySlienky uréené ako protiargumenty proti kolektivizmu
a rozvijajucemu sa utopickému socializmu, ani dnes od tychto myslienok nie sme uchraneni. Ak
zakonodarca urcuje, co moZeme robit’, coho sa vzdat’ v prospech niekoho iného, teda ak nam
prikazuje aj filantropiu, potom sa spolu s Bastitom mozeme pytat, kde na to zobral pravo, kto mu
dovol'uje rozhodovat’ za nas, je zdkonodarca nad¢lovek?

Medzi zakonmi a mocou §tatu existuje vel'mi silné prepojenie. Casto aj tie najlepsie myslené
zékony moézu vel'mi silno zasiahnut' do trhového systému a zvyhodiiovat jednu skupinu
obyvatel'stva v prospech druhej. Zakonodarstvo na Slovensku, najma v poslednych rokoch,
funguje ako tlaciaren novych vyhlasok, zakonov, nariadeni a opatreni rozneho charakteru. Ak by
mal podnikatel’ preStudovat’ kazdy zékon, ktory sa ho tyka priamo, svoj ¢as na podnikanie by tym
vyrazne obmedzil. A ked’Ze Specialitou slovenského zakonodarstva je eSte v jednom zakone
odkazovat’ na zmeny v inom zakone, potom sa z podnikatel'a moze stat’ rovno pravnik. Na mieste
je otazka, ¢i skutone zakon je spravodlivost a druha otazka, kolko zakonov predstavuje
spravodlivost’.



Zaverecné kapitoly v O zdkonoch su vyhradené tomu, ako sa obyvatelia krajiny dostanti do
zacarovaného kruhu socializmu. Aj ked’ sme v 1989 povedali jasné nie socializmu, stale st
myslienky spolocnej zodpovednosti asilného Statu v nas zakorenené. Pricom spolocni
zodpovednost’ je potrebné chapat’ ako zodpovednost’ vSetkych, teda nikoho konkrétneho. Ak
pouzijeme na hladanie odpovedi Bastiatov kruh, tak sa pytame - je pri¢inou nekalych
podnikatel'skych praktik vlada, ktora to vybranym skupinam dovol'uje a kryje ich? Ak nie, kto
teda? Ak ano, kto vladu volil? Su to len ti, ktorych kryje a ich rodinni prislusnici? Alebo su to aj
iné skupiny, ktorym vlada nieco prisl'ibila, venovala? Odkial’ vlada na to berie peniaze a silu, Ze
to moze urobit? Sme za vSetky praktiky v spolocnosti zodpovedni aj my sami? Ja ako konkrétna
osoba? Je mozné prerusit’ tento kruh tak, Ze sa rozpadne?

Hrladanie odpovedi na vSetky otazky a mnoho d’alSich, ktoré suvisia s tymi predchddzajicimi by
bolo na samostatnu pracu, preto, aby aj tato esej mala nejaky koniec, tak mozeme povedat, Ze
napriek vSetkym vyhradam, ktoré voci Bastiatovmu dielu nachddzaju jeho odporcovia, jeho
myslienky st stale aktualne. A je Uplne jedno, ¢i sa zaoberame monopolmi, verejnym skolstvom
¢i zdravotnictvom, clami. Paradoxom je, ze prave na stcasnom, globalizovanom a vzajomne
prepojenom trhu medzi krajinami stale existuje dovozné clo, ktoré ma ochranovat domacu
produkciu pred tou zlou, pochadzajiicou zo zahranicia. Lebo je lacnejSia ako dokdzeme doma
vyrobit, lebo je menej kvalitnd ako ta, ¢o vyrdbame doma, lebo ak sa nebudeme pred fou
chranit’, tak moZeme zatvorit naSe podniky a nasSi obyvatelia ostani bez prace, lebo je to
zacinajuce odvetvie, lebo je to krachujice odvetvie, lebo... Dévodov na ochranu doméceho trhu
je vzdy dost. Rovnako ako Casu na jeho ukoncenie. A tak sa napriek skusenostiam, ale aj
teoretickym argumentom znova aznova vraciame ku bariéram a ochrane jednych na ukor
druhych. V kone¢nom dosledku su vSetky Bastiatove prace o tom, Ze niekto (zvycCajne Stat)
poskytuje ochranu jednej skupine (obyvatelov, podnikatel'ov) na ukor inej skupiny (obyvatelov,
podnikatel'ov), ¢im legalne odobera peniaze, majetok, Cast’ bohatstva jednym a dava ich inym.
Dévodov na vysvetlenie takychto ¢inov vlady je nekonecne vel'a. A eSte jeden zavazny dosledok,
Ze proti tymto praktikam ti, ktori st znevyhodnovani ¢asto ani neodporuju a sthlasia s nimi. Je to
0zaj nasa neochota nieo zmenit,, alebo je pohodIné prijimat’ zauZivany stereotyp?

Sloboda je to, po ¢om stale tizime a zaroveil sa slobody sami a dobrovolne vzdavame, lebo to
berieme ako uplni samozrejmost. Bastiatove eseje aj ked boli napisané v 19. storo¢i ni¢
nestracaju na svojej aktudlnosti. Otvaraji oci a ukazuju, Ze sloboda vobec nie je taka jednoducha,
ako sme si naivne predstavovali. Ukazuju, Ze zijeme v akomsi matrixe, ktory postupne skladali
naSi predkovia aVv mene verejného dobra ho pre nas vytvorili. A kedZze nepozname silu
a zodpovednost’ uplnej slobody, neméme Cas mysliet’ na to, ako ju znova ziskat’. Preto je dobré

¢itat’ ,,staru* klasicku literatiru. A Bastiat vo svojich esejach pontka tol’ko zaujimavych a stéle
zivych myslienok, ze je Skoda nepoudit’ sa z nich.
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