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Co je chudoba
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Ako bohatstvo, tak aj chudoba st skor socidlne, ako ekonomické atributy, ktoré
V jednotlivych obdobiach viac ¢ menej vyvolavajii niekedy aj burliva diskusiu. Casto
zverejiiovany nazor na bohatstvo a chudobu je, Ze je potrebné pribrzdit’, alebo zastavit’ rastice
bohatstvo bohatych, lebo toto bohatstvo byva ziskané na tkor chudobnych I'udi. Chudobni
l'udia si zase zaslizia ovel'a viac bohatstva, ako v sucasnosti maju a je potrebné im pomahat’.
A z tych istych kruhov zaznieva aj rieSenie na odstranenie alebo asponl zmiernenie chudoby —
odobrat’ bohatym to, ¢o maju naviac, najCastejSie prostrednictvom Statu, a pridelit’ to
chudobnym. V stcasnosti vlady takmer na celom svete odoberaju financie formou dani
anasledne peniaze prerozdel'uji pomocou nastrojov socialnej politiky. Otdzkou je, ako
uspesne.

Myslim, ze s myslienkou poméhat’ chudobnym, alebo nejakym spdsobom znevyhodnenym
lud'om, sme stotozneni vSetci. PriCom, tak ako za pomoc povazujeme nielen financné
prostriedky, ale aj ¢as, pracu, hmotné statky, tak si vyberame aj I'udi, ktorym pomahame, lebo
si myslime, ze naSu pomoc potrebuju. V réznorodosti a Vv pocite dobrej veci vykonanej
v prospech niekoho konkrétneho je caro, ktoré néas vedie k tomu, Zze bez ohl'adu na naSe
vlastné prostriedky (nielen finanéné), pomahame.

Zakladna otazka, ktorou sa zaoberame, by vSak mala zniet, kto je chudobny a kto je bohaty.
Alebo este presnejsie, koho povazujeme za chudobného alebo bohatého. Tato zdsadna otazka
je dolezita pri kazdej diskusii, lebo sa moze stat’, Ze v debate nie sme na jednej vinovej dizke
a pod pojmom chudobny/bohaty nechdpeme vzdy rovnaky subjekt.

Ked’ze Statistiky su ovela viac zamerané na chudobnych ako na bohatych Tudi,
V nasledujicom texte sa sustredim hlavne na nich. Chudobu rozliSujeme na viacerych
urovniach. Chdpeme ju na Urovni svetovej, medzindrodnej, narodnej, alebo chudobu
ponimame na zéklade rdéznych Specifickych hl'adisk. Toto ¢lenenie je ddlezité pri vzdjomnom
pochopeni sa a pri argumentovani. Zaroven je takého Clenenie potrebné aj preto, lebo nie
kazdy, kto je na narodnej Urovni chapany ako chudobny, je zo svetového pohladu ozaj
chudobnym.

NajcastejSie sa chudoba definuje podla udajov Svetovej banky, ktord na svojej stranke
uvadza, Ze za chudobného povaZzuje ¢loveka, ktorého denny prijem je rovnaky alebo mensi
ako 1,90 USD/osobu v cenach roku 2011 v parite kupnej sily. Podl'a tychto tdajov bolo na
svete v roku 1981 chudobnych 41,91 % svetovej populacie a v roku 2013 to bolo 10,67 %
(Poverty headcount ratio...). Napriek tomu, ze za 30 rokov pokleslo percento T'udi
ohrozenych chudobou o 30 %, stale je podiel chudobnych I'udi pomerne velky. Medzi rokmi
2007 — 2014 sa podla definicie Svetovej banky vyskytuje chudoba aj na Slovensku, a to
v podiele 0,2 — 0,8 % populacie, pricom najvyssie percento populacie ohrozenej chudobou
bolo v roku 2015, ato 0,8 %. Tieto udaje st vyssie ako v Ceskej republike, kde sa takto
definovana chudoba vyskytla iba v jednom roku na trovni 0,1 %.

Ak sa posunieme na medzindrodnt Groven definovania chudoby, potom moéZeme prejst’ na
Statistiky napriklad Eurostatu. Na tychto strankach vSak definovanie chudoby nie je také
jednoduché a jednozna¢né ako na strankach Svetovej banky. Eurostat pontika Statistiky
ohrozenia chudobou na zaklade vel'kosti prijmov, rozdelenia prijmov, podl'a pohlavia, podl'a



veku, podla toho, ¢i je ¢lovek zamestnany alebo nie, podl'a poc¢tu ¢lenov domacnosti a tak
dalej. Celkovo Eurostat uvadza 85 zékladnych tabuliek v ktorych su Statistiky tykajuce sa
chudoby v jednotlivych krajinach (Income and living conditions). Jeden, nahodne vybrany
ukazovatel’ chudoby, je podiel pracujucich 'udi ohrozenych chudobou. Ide o tych obyvatel'ov,
ktorych ekvivalentny disponibilny dochodok je pod prahom rizika chudoby, ktory je
stanoveny na 60 % narodné¢ho medidnu ekvivalentné¢ho disponibilného prijmu (po socidlnych
transferoch). Ukazovatel’ je zalozeny na Statistike prijmov, socialneho za¢lenenia a zivotnych
podmienok EU-SILC (In-work at-risk-of-poverty rate by sex). Podla tohto ukazovatel'a na
Slovensku zilo medzi rokmi 2005 — 2016 najviac 6,2 % pracujucich obyvatel'ov ohrozenych
chudobou v roku 2005 (v roku 2015 to bolo 6,1 %) a najmenej v roku 2016, a to 2,7 % (3,3 %
v roku 2013, 3,8 % v roku 2009 a 3,8 % v roku 2006). V porovnani s Ceskou republikou sme
na tom horsie, lebo tam sa hodnota ukazovatel’a pohybovala na Grovni 1,7 — 5,2 %.

Na narodnej Girovni potom méZeme sledovat’ mieru chudoby podl'a regionov. Statisticky urad
SR zverejiiuje kazdoro¢ne publikaciu s nazvom Indikatory chudoby a socidlneho vylucenia.
Udaje su nasledne poskytované aj Eurostatu, preto vyberam len tGdaje za rok 2015 podla
regionov, kde najviac obyvatelov ohrozenych chudobou Zilo v PreSovskom
a Banskobystrickom kraji (16,4 %) a ak vynechame Bratislavsky kraj, potom najmenej ich
zilo v Trnavskom kraji (7,9 %). Ak sa pozrieme na to, kde sa vyskytuje najviac ludi
ohrozenych chudobou a skusime ndjst’ pri¢iny chudoby, potom zistujeme, Ze na Slovensku je
najviac I'udi ohrozenych chudobou v PreSovskom a Banskobystrickom kraji. Oba kraje patria
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Ak teda mame na Slovensku chudobnych l'udi, kol’ko ich mame? 0,2 alebo 1 % z populécie,
¢i dokonca 16 %? Pocet chudobnych Tl'udi je Statisticky zavisly od toho, ako chudobu
definujeme. Chudoba je Casto vnimana vel'mi subjektivne. Takéto subjektivne vnimanie
chudoby sa snaZia sociologovia, ekondmovia a zamestnanci Statistickych uradov nejakym
spOsobom zovSeobecnit’. Preto vznikaju r6zne definicie pojmu chudoba. Najpresnejsie je vSak
chudoba vymedzena Svetovou bankou a dennym prijmom na obcana (1,90 USD, ¢o je
priblizne 1,60 €). Kym vo svete do tejto skupiny patria predovSetkym obyvatelia
najchudobnejsich krajin sveta, obyvatelia krajin ohrozovanych vojnami, politickymi zmenami
a prevratmi, zlym pristupom k vode..., v rozvinutych ekonomikach st to najmé bezdomovci.
Do skupiny chudobnych l'udi by sme mohli zaradit’ aj marginalizované skupiny obyvatel'stva,
napriklad Romov Zijicich v osadéch, pristahovalcov. Vsetci ostatni obyvatelia, ktorych denny
prijem je vyssi ako 1,90 USD na osobu patria do skupiny ohrozeni chudobou. V tejto skupine
obyvatel'ov je rozhodujuce, ¢i sa posuni smerom k vysSej prijmovej skupine alebo sa
prepadnu do skupiny tplne chudobnych l'udi.

Hrladat’ odpoved’ na otazku preco je niekto bohaty a niekto chudobny a preco sa vyssia miera
chudoby vyskytuje iba v niektorych krajoch, krajinadch alebo oblastiach nie je vdbec
jednoducha. Chudoba je ovplyviiovana historickym vyvojom, kultirou, zvyklostami,
vzdelanim, skiisenostami ale aj prirodnymi podmienkami, ochotou riskovat,, mierou aktivity
obyvatel'stva, vytvorenymi podmienkami pre rozvoj a podnikanie obyvatelov krajiny
a mnohymi d’al$imi faktormi. David Landes vo svojej knihe Bohatstvo abieda narodov
(2004) uvadza na mnohych prikladoch, ze o bohatstvo treba bojovat’, ze je potrebné vyuzivat



podnikavého ducha jednotlivca a zaroven, aby sme neobisli ani $tat, uvadza, aky by mal byt
ten ideélny, aby jeho obyvatelia mohli rast’ a rozvijat’ sa.

V sucasnosti zije na svete viac ako 7,5 miliardy l'udi a kazdy znas je iny a odlisSny od
ostatnych. Preto je 'udstvo ako celok také pestré a zaujimavé. Preco by sme si teda mali byt’
rovni v prijmoch a bohatstve? Chudobni ludia na svete vzdy boli, su as velkou
pravdepodobnostou aj nadalej budi. Dne$ni chudobni st vSak v porovnani sich
,,chudobnymi predkami* podstatne bohat$i. Majii moznost’ kupit’ si viac produktov a takisto
maju sice obmedzeny, ale lepsi pristup aj ku sluzbadm. Mozno ich povazovat stile za
chudobnych? Znova sa vraciame ku zakladnej definicii pojmu chudoba. V podstate dnes
nemame definiciu pojmu chudoba, ktora by bola Siroko akceptovana. Aj ked” vSetci si pod
pojmom chudoba nieCo konkrétne predstavit’ vieme, no naSe predstavy st Casto velmi
odlisné. Na definiciu chudoby by sme mohli pouzit analégiu definicie lasky od A.
Sapkowskeho, ktory v jednej z knih o Zaklinacovi piSe, Ze laska je ako hruska. Vsetci vedia
0 ¢om hovorim, ale nikto ju nevie presne opisat. Rovnako je to s chudobou. Vsetci vieme
0 dom hovorime, ale jej presna definicia neexistuje. Co je viak velmi délezité, je odlisovat
chudobnych l'udi od I'udi ohrozenych chudobou.

Bez ohl'adu na presnu alebo nepresna definiciu chudoby, je potrebné chudobnym pomahat’.
Aj ked’ si nemyslim, Ze by to mala byt’ pausalna pomoc zasieland napriklad do krajiny, kde sa
»cestou“ od darcu ku obdarovanému cCast pomoci strati, Ze by to malo byt plosné
»rozdavanie peniazi Staitom. NajucinnejSia je podl'a mna konkrétna a adresnd pomoc, ¢o vSak
moze byt administrativne aj organizacne naro¢né. V kazdom pripade vSak snaha o zmiernenie
alebo odstranenie chudoby musi zacat’ u samotného chudobného. Bez neho sa o odstranenie
chudoby moézu snazit' vSetci a dost’ zbyto¢ne. Nielen na Slovensku sme vSak boli a aj
V sucasnosti sme vedeni k ndzoru, Ze sa o nas postara stat. Vzdy ked’ budeme chori, chudobni,
stari. Je to ale ozaj pravda? Z prijmu kazdej fyzickej a pravnickej osoby sa podla zdkona
odvadzaju financie do Socialnej poistovne a zdravotnych poistovni. Tieto financie by mali
nasledne plynat vo forme finan¢nej pomoci chudobnym, chorym, nezamestnanym. Aky
efektivny je vSak spdsob prerozdelovania financii, ak na Slovensku vznika také velké
mnozstvo charitativnych organizacii, nadacii, neziskovych a miestnych zdruzeni zameranych
na pomoc konkrétnej skupine obyvatel'stva, ¢asto prave ohrozenej chudobou. A tak znova
prispievame, dobrovolne apodla vlastného uvézenia. Je otdzne, preCo nas netrdpi, ze
prispievame povinne anie len dobrovolne. Viem, je tu aj iny uhol pohladu na Tludi
ohrozenych chudobou. Predsa len viac financii sa pomoci ziskame pre chorych l'udi ako na
lieCenie zavislych l'udi.

Ako sa teda dostat’ z chudoby alebo sa vymenit aj z ohrozenia chudobou? Podl'a mia je
prvoradé vzdelanie. A nemusia mat’ vSetci vyStudované vysoké Skoly. Staci ak budu ovladat
zakladné zakony ekonomiky — napriklad zadlzovat’ sa len vtedy, ak na to mam a len v takej
miere, aby som to mohol splacat’, hoci idealne je nezadlzovat’ sa vobec. Vediet Setrit’ bez
ohl'adu na velkost’ prijmu, rozumne hospodarit’ s peniazmi a vlastne s celym zivotom. Nezit
si nad pomery, alebo dokdzat’ sa uspokojit’ s tym, na ¢o mam a vediet, Ze spoliehat’ sa méZem
len sam na seba. Ak sa o seba nepostaram sam, nik mi nepomdze. A toto je mozno ta najviac
problematicka cesta. Lebo sloboda rozhodovania so sebou prinasa silnii mieru zodpovednosti.



A aku ulohu by tu mal zohravat’ §tat? Odpoved’ na tito otdzku je momentalne vel'mi t'azka.
Podl'a mo6jho ndzoru by mal §tat z pozicie ,,ochrancu® pomaly ustupovat’ a nechévat’ Coraz
VACSI priestor na fungovanie trhového mechanizmu. Definovat, v akej miere a ako by sa mal
Stat spolupodielat’ na ochrane I'udi ohrozenych chudobou a chudobnych je zatial pre mma
osobne zlozité. S odchodom Statu zjednej zlozky socidlneho zabezpecenia je spojenych
mnoho suvisiacich procesov, ktoré si vyzaduju systémové zmeny a najmé je potrebné zmenit’
zmyslanie ob¢anov na §tat a toto vSetko je vel'mi dlhodobym ciel'om.

Stat by viak mal v kazdom pripade zabezpegit,, aby sa krajina ekonomicky rozvijala a rastla.
V ekonomickom raste je odrazeny technicky aj I'udsky rast. Potom sa lepSie Zije kazdému
obyvatel'ovi krajiny, lebo vac¢Sinou bohatne nielen krajina, alebo izemie ako celok, ale hlavne
vSetci jej obyvatelia — bohati aj chudobni. A to by malo byt aj cielom kazdej krajiny a jej
vladnucej zlozky. Aby sa mali vSetci jej obyvatelia lepSie. Aj ked’ je mozné, Ze rychlost’ akou
bohatnu jej obyvatelia je rozdielna, nemalo by byt’ cielom to, aby vSetci boli rovnako bohati
alebo chudobni. Jednak sa to nikdy nepodari a jednak stym mnohi mame sktsenosti zo
socializmu. Existuje aj mnozstvo vyborne napisanych knih, ktoré sa otazkou rovnosti
zaoberaju. Len ndmatkovo Orwelova Zvieracia farma, alebo Atlas pokrcil plecom od A.
Rand. A preco nie je dobré, aby sme si vSetci boli rovni? C. S. Lewis v Zazrakoch piSe, zZe
»Svet, v ktorom by som bol skutocne — nie na zéklade nejakej ticelovej, zdkonom stanovenej
fikcie — taky dobry ako ktokol'vek iny, svet, v ktorom by som nikdy nemal obdiv k nikomu
mudrejSiemu, SikovnejSiemu, statocnejSiemu alebo vzdelanejSiemu, ako som ja, taky svet by
bol k neprezitiu* (Lewis, C. S. 1999, s. 136).
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