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EUROFONDY

Eurofondy st symbolom pomoci a solidarity EU vo&i znevyhodnenym $tatom, oblastiam & regiénom.! Vnimané s vo
vieobecne jednoznagne pozitivne iked je otomto procese mald informovanost.” Pozitivnu publicitu robi svojim
fondom EU (asi tazko ¢akat iné), ale i politici, ktori sa radi pochvalia za peniaze inych. | kazdy Gspesny projekt je vo
svojom  okoli vnimany ako velky uspech (oprava $kdél, nemocnic, nové sluzby atd.).
Tak ako ma kazda minca vSak dve strany, tak ich ma i kazda ekonomicka aktivita. Uz franctizsky ekonoém Frédéric
Bastiat tvrdil, ze kazda aktivita ma celt sériu uéinkov. A to G¢inkov viditelnych — bezprostrednych a t¢inkov skrytych
— ktoré sa ukazuju postupne.: ,,Zly ekoném ma za ciel’ maly prospech v pritomnosti , ktory bude mat za ndsledok
V budiicnosti velké zlo, zatial ¢o skutocny ekonom sa zameriava na vel'ky buduici prospech, i za rizika, Ze v pritomnosti
sa prejavi ako malé zlo. * A to je dost’ dolezity odkaz, lebo hlavne v Easoch ekonomickej krizy sa zjavuji popularne
kroky, ktoré maju ,,nastartovat’ ekonomiku®, ,,zniZit’ regionalne rozdiely* a pod. a pritom pri dlhodobom pésobeni je
ich u¢inok dost’ problematicky — az katastrofalny.

To, Ze je princip okamzitého ,lieGenia® vel'mi popularny najlepSie dosvedCuje momentalna politika FED-u, ktory
,vyraba“ miliardy dolarov ana hlbsie uvahy, ¢o to urobi sekonomikou USA v buducnosti ...akosi neostava

predstavitelom FED-u ¢as .... Uz len ostava dufat’, ze podobné tvahy o zoslani zdrojov do ekonomiky ,,z nebies*
pri problémoch ¢lenskych statov
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nenapadne predstavitelov ECB ... staéi, ze v poslednom ¢ase prejavuju ,,kreativnost
zo Statnymi dlhmi ...

Byrokracia

Pri kazdej redistribucii zdrojov vnikaji administrativne naklady. Administrativne naklady su vzdy, ale tie uréite nie st
rozhodujuce. Su vSak dost’ vysoké na to aby sa stali zaklinadlom pre udrzanie, pripadne zvySenie poctu uradnikov pri
snahach o ich racionalizaciu, ktord je cielom kazdej vlady, len sa to ,akosi“ nedari. Armada 2 000 Uradnikov je
nakladna polozka pre krajinu. Eurofondy sa stali ,,heslom® Statnych uradnikov, pri viac ¢i menej vaznych pokusoch
politikov, o zostihlenie $tatneho aparatu. A dokonca $tatna masinéria nemala problém ,,dokazat™, Ze je vlastne tych
uradnikov strasne malo ... Nuz a kto je zamestnany, iked ani nevie preco, tak rad vyvija nejaka Cinnost’ a
»eurofondovy* Gradnici radi dokazuji zmysel svojej existencie pri komplikovani uz i tak komplikovaného bruselského
systému prerozdel'ovania.

Samozrejme sa nesnazia Gradnici a firmy pomahajlce pri administracii zadarmo. Kazdy projekt vyZzaduje znaéné
administrativne naroky na mozného ,Stastného” obdarovaného. Bez pomoci poradenskych firiem je podanie
uspesného projektu takmer nerealne. A tie samozrejme nieco stoja a istota navratnosti je nulova. Z tychto dévodov
prvotné nadSenie u moznych prijimatelov Casto ochladlo. Iti ,$tastni” nemaji vzdy vyhrané, lebo staci nejaka
administrativna chyba, ¢i naplanovand zmena v projekte pocas realizacie a vysledkom je nepreplatenie Casti, alebo
celého projektu.

Atak, ak i mame nijaké pridelené zdroje, tak je problém sich ¢erpanim podla pravidiel Bruselu. Stale sme pod
kritikou, ze Cerpame pomaly a, Ze zas nestihame a zas 0 zdroje prideme. Bez ohl'adu na stale rastici pocet tradnikov
s agendou eurofondou, stale ,,nestihame* a stale nas ubezpecuju politici, ze to stihneme ...

! SR v dvoch programovych obdobiach krajina ziskala na realizaciu projektov regionalneho rozvoja a politiky sidrznosti finanény
balik v hodnote priblizne 12,2 milidrd eur, pri¢om podstatna Cast’ tychto prostriedkov- az 11 miliard eur- je uréenych na Gerpanie
Vv sucasnom programovom obdobi rokov 2007 az 2013. — (http://www.euractiv.sk/regionalny-rozvoj/clanok/cerpanie-eurofondov-
je-nastavene-prilis-centralisticky-015480).

? http://www.cvek.sk/uploaded/files/Eurofondy maj2006-1.pdf

® Bastiat, Frédéric: Co je vidét a co neni vidét a jiné préce, str. 99.



http://www.cvek.sk/uploaded/files/Eurofondy_maj2006-1.pdf

Korupcia

Rozdel'ovanie eurofondov vytvéra idealne korupéné prostredie a to po celej EU. Pri prerozdel'ovani sa vzdy aktivizuje
i Seda ekonomika a deje sa tak vo v8etkych krajinach a pri kazdom prerozdel'ovani. A taky ,,balik* v rddoch miliard
eur je uz vel’ky vyzva i pre organizovany zlo¢in a jeho napojenia na politikov — ¢i uz na Grovni krajiny, alebo regionu.

Korupcia, ktora existuje pri eurofondoch, sa da rozdelit’ na priamu a nepriamu. Priama je trestne stihate'na a s to
hlavne tplatky za pridelenie vyclenenie zdrojov. Ich vyska sa pohybuje od cca 10 % (druhd Dzurindova vlada) do cca
30 % (byvala vlada)* a urcite nezmizne ani za tejto vlady. T4 nepriama je cez ,,spravne” firmy a I'udi, ktory figuruju
na vyplatnych listinach, ale neoficidlne realnu pracu vykonavaju iné osoby ¢i firmy — zvi¢Sa samozrejme nacierno.
Ked'Ze obe strany st spokojné, jedna ma bezpracny zisk a druha si slusne zarobi, ostava problém len v etickej rovine,
lebo ani jedna strana neméa zaujem o medializaciu ¢i zmenu. Nevyhodu je ,,len“ neefektivnost’ vynalozenych zdrojov.
Dost’ asto su vel'mi ,,vykonni‘ pracovnici z Vg, ktori robia ,,garantov* tomuto zaujimavému ,,biznisu®.

Presné percento takto ,,uliatych* peniazi nie je mozné stanovit’ ale realny odhad strat pri projektoch sa urcite pohybuje
okolo jednej tretiny zdrojov. To samozrejme hovorime o zmysluplnych projektoch, ktoré realne sliizia na deklarované
ciele. Pri ,,nastenkovom® tendry minulej vlady sa zretelne ukazalo, Ze mnohé projekty su Gcelové a slizia len na
obohatenie ,,spravnych® firiem a tam je zbyto¢né hodnotit’ percento strat. Tu je strata 100 % vyclenenych zdrojov.
| ked’ medializované zneuzivanie eurofondov je pomerne znacné — je mozné len redlne predpokladat, ze su len
vrcholom ladovca averejnost sa dozvie len o menej ,Sikovnych® aktéroch. A medializované pripady, napr.
,,hastenka“ jasne dokazuju, Ze i v pripade zistenej korupcie a klientelizmu, sa ni¢ nestane ani tym menej ,,Sikovnym®...
Pre zaujmové skupiny je to jednoznaéne zaujimavy ,,biznis“ s maximalnym ziskom a s minimalnymi rizikami.

Deformécia trhového prostredia

Najvacsim negativom eurofondov je vSak deformdcia trhového prostredia. Deje sa to na dvoch stranach. Na strane
konkurencie a ,,obdarovanych*.

Pri prvom pripade Cerpanie eurofondov zvyhodnuje firmu, ktora bola uspesna, pred konkurenciou. Firma, ktord ma
takato podporu, pochopite'ne bez problémov porazi svoju konkurenciu na donom trhu. Nerozhoduje kvalita, ale
podpora. Ruka tradnika tak méZe zmenit pribeh uspesného podnikatel'a na dramu o prezitie. Je paradoxné, ze poctivi
dodavatelia strojov a zariadeni s laskou spominaji na ¢ase pred nastupom eurofondov, resp. masivnymi dotaciami
v pol'nohospodarstve, kedy boli niteny podnikatelia brat’ do uvahy len efektivnost’ a nemali ,,odporucené” ktoré firmy
by mali vybrat, ak chcti byt Gispesni pri peniazoch z EU ...

V druhom pripade ,,obdarovani* zastavia vlastné aktivity, pretoze je samozrejmé, ze kazdy uprednostni I'ah$iu cestu
podpory ako namahavé spoliehanie sa na vlastné sily. Eurofondy sa tak stavaju brzdou rozvoja daného subjektu.

Znizovanie regionalnych rozdielov je tiez vzneSeny ciel’ Bruselu. Je to téma vysoko atraktivna a zabera na volicov,
ktori o¢akavaju takmer zazraky. Tento ciel’ pouzZitia zdrojov EU sa tieZ nedari naplnit’ i ked’ ,,detail* pre¢o by sa
prirodzené rozdiely v regionoch mali umelo zmazavat, eurouradnikov, podobne ako mnoho domacich politikov,
evidentne nenapadol ...

Problém efektivnosti eurofondov je viak $irsi a siaha az do Bruselu. V ramci EU vznika paradoxny jav, Ze dotacie st
uréené na rieSenie problémov, ktoré vytvara samotna EU ato hlavne cez bréanenie liberalizacii trhu. Typickym
prikladom je odmietanie liberalizacie sluzieb a voIného pohybu pracovnych sil. Je logické, Ze krajiny s nizSou
cenovou hladinou by mali mat vyhodu na otvorenom trhu a spolo¢ny trh by umoziioval ,,tahanie” zaostalejsich
regionov cez vyvoz svojej pracovnej sily a sluzieb do krajin s vysokymi nakladmi. Toto viak nie je vramci EU
mozné, hlavne na smere vychod — zapad. Nasledne EU ,,zachrafiuje® svojimi fondmi zaostalé regiony. Je zaujimavé,
ze tento problém nie je novy a poznal ho uz Adam Smith, ktory takto definoval tri dévody deformacii eurdpskeho
trhu: ,,Dochadza k romu vdcsinou trojakym spdsobom. Za prvé: v niektorych povolaniach ti, Ze sa konkurencia
obmedzi na menej ludi, nez kolko by sa ich venovalo tomuto povolaniu inak. Za druhé: v inych povolaniach tym, zZe sa

* informacia od spolo&nosti pracujicej s eurofondami.



pocet konkurentov zvySuje nad prirodzenii hranicu. Za tretie: tim, ze sa brani volnému prechodu prdce a kapitalu

z oboru do oboru a z miesta na miesto*.’

A tak sme svedkami doslova trapneho vystipenia eurépskych lidrov, ktori ndm jednym dychom rozpravajd ako je
nutna bojovat’ za slobodny trh a druhym dychom ,,0bjasiuji preco sa prave ten ich nemoze otvorit. A nie len to. Nie
len, ze si zabezpecuju ,,ochranu® svojich krajin, ale je i vel'kou snahou presmerovat’ tok eurdpskych zdrojov do
domovskych krajin. Sice je pre nich solidarita dolezita, ale ako vietci vieme, ,,Co je doma, to sa poéita“ a toto staré
socialistické heslo ovladaju i politici na z&pade a to ako l'avicovi, tak i pravicovi.

Cena eurofondov

Pri diskusii 0 dial'niciach sme poculi dve ilGzie. Jednu od minulej vlady, ze PPP - projekty su zadarmo, a tu druh( od
tejto vlady, ze eurofondy st zadarmo. Zdravy rozum hovori — zadarmo nemoéze byt a ani nie je ni¢. To ,,zadarmo* pri
eurofondoch mé &iselné vyjadrenie — 957 mil. eur za rok 2010° — &o je prispevok Slovenska pre EU. Pokym ta suma
zaplatena je ista, tak ten ,,zisk“ je dost’ neisty. Okrem problémov pri Cerpani je eSte vacsie riziko pre Slovensko, ako
malt krajinu, mozné ,potrestanie” ostatnymi ¢lenmi za samostatnii politiku podla principu ,neposluchas —
nedostanes*. Hayek upozoriioval davno na toto riziko: ,,7To, Ze v konkurencnom spolocnosti mozno vdcsinu veci ziskat
za nejaku cenu — hoci cena, ktorti musime platit, je casto kruto vysokad — je fakt, ktorého vyznam sa sotva da podcenit.
Alternativou vsak nie je uplna sloboda volby, ale prikazy a zdakazy, ktoré musime poshichat, a v v poslednej instancii
priazen mocnych*.” " Uz sa také hlasy objavili po ,,drzom* slovenskom hlasovani o nepripojeni sa ku poZzitke Grécku
a len buducnost’ ukaze ¢i na svoj vlastny ndzor doplatime. I keby nie, stile tu je moznost vydierat krajiny cez
,,Stedrost™ eurofondov. Eurofondy st realnym mocenskym néstrojom EU o ktorom boli, st a budi neustéle diskusie.
Celkové rozdelenie tychto zdrojov bude vzdy o lobingu jednotlivych priemyselnych odvetvi i krajin a nemozno
o¢akavat, ze budu zohl'adiiovat’ realne potreby EU - vzdy budu ,,rovni* a ,,rovnejsic ...

RIESENIE

Princip fondov EU je typickym projektom prerozdelovania, kde sa objavuju i ,klasické* chyby kazdého
prerozdelovania — korupcia, neefektivnost’ a deformécia trhového prostredia. Samozrejme sU i pozitiva a ani tie sa
nedaju prehliadnut’ (tie su tie najviac viditelné veci) — tie si vSak hlavne spdsobené pohladom cez neefektivne
hospodarenie z minulosti (oprava $kdl, nemocnic a pod.). Snazit' sa o Ciselne presné vyjadrenie zisku z Cerpania
eurofondov je v podstate beznadejné a presné ¢isla nezisti nik (to s tie menej viditelné veci). Straty vzniknuté
korupciou ¢i neefektivnost’ su urcite obrovské, ale Statistika samozrejme neexistuje. Problém je skor filozoficky a
politicky ako financny.

Naozaj sme odkazani na tato pomoc ? Stoja prinosy za tie straty ? A ked” uz Cerpanie pomoci, tak nie len vyhradne na
infraStruktiru — Zeleznice, dial'nice a informatizaciu spolo¢nosti ?

Podl'a méjho osobného nadzoru nie sme odkazany na eurofondy a viac by nam prospelo zruSenie adekvatnej Casti
nasho prispevku do EU. Idealnym riesenim by bolo ich zruienie v celej EU s naslednou liberalizaciou trhu prace
a sluzieb. Tu by musel nastat’ prirodzeny proces vyrovnavania, pretoze bohaté krajiny by museli ,,automaticky* tahat’
chudobnejsie S$taty, ale iregiony. Pri vhodnom podnikatel'skom prostredi sa efekt ,siete musi prejavit’ na
liberalizovanom trhu a silni jednoducho musia potiahnut’ slabsich. Nie preto, aby im pomohli, ale preto aby si pomohli
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oni sami pri znizovani nakladov. Pekne sme si tento ,sietovy” efekt preverili poCas dnesnej krizy, kedy naSa

ekonomika ,,dycha“ v rytme nasich silnych obchodnych partnerov.

Idealne rieSenia vSak nie st vel'mi v praxi realne a preto by mohol byt’ pre nas zaujimavé zrusit’ eurofondy len pre nas
s tym, Ze by sme znizili platby do EU v ¢o najbliz§om rozsahu usetrenom na na$om rozsahu pridelenych eurofondov.
Ale, ked uz, ta by sme predsa len museli vyuZzivat’ eurofondy len na vel'ké investicie a vylu¢ne tam, kde by projekty
nekonkurovali, resp. minimalne, trhu — napr. infrastruktara, staré environmentalne zataze a pod. Tu sa znalne
eliminuju negativa a pripadné straty korupciou a neefektivnost'ou by mohli byt’ relativne malé.

> Smith, Adam: Pojednanie o podstate a povode bohatstva narodov, str. 107.
® www.cenastatu.sk
’ Hayek, Friedrich: Cesta do nevolnictva, str. 91



http://www.cenastatu.sk/

ZAVER

Cerpanie eurofondov uréite nie je jednoznaéne len pozitivny proces. Riesenia problémov v ramci celej EU je z nasej
strany len malo ovplyvnitel'né, ale nasou snahou by malo byt minimalizovat’ negativne prvky tohto procesu u nas, ¢o
je mozné hlavne cez obmedzenie toku zdrojov iba do l'ahSie kontrolovatelnych projektov nedeformujlcich trhové
prostredie. Vzdy je lepSie spol'ahnut’ sa na vlastné ,,isté* sily, ako na ,,neisté* prisl'uby...
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