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Na Slovensku, ako i inde na svete, je na Statny rozpocet — teda na peniaze dafovych
poplatnikov napojenych mnozstvo ustavov, institucii a zariadeni, ktorych zmysel je casto
malokedy zndmy a tazko by ho definovali i vlastni zamestnanci. Produktivita prace sa tu
tazko hodnoti a pritom je to jeden z najddlezitejSich parametrov zmyslu existencie nejakého
subjektu na trhu tovarov a sluzieb.

Ja naozaj faktom, ze produktivita prace je dolezita, ale ked’ sa pride k definicii, nie je
az taka jednoducha téma ako by sa mohlo zdat’. A tak sa vratme do minulosti a pozrime sa na
to, ze hovoril zakladatel modernej ekonémie — Adam Smith: ,,Existuju dva druhy prace,
prace produktivha a neproduktivna. .... Je praca, ktor4 hodnotu predmetu na ktorého je
vynaloZend, zvysuje, a je praca, ktora takyto ucinok nemd. Ta prva vyvara hodnotu, a je ju
preto mozné nazvat produktivnou, td druhda je neproduktivna® Tak prdaca robotnika
V manufakture pridava obycajne k hodnote suroviny, ktor spracovava, odnotu jeho vlastného
Zivobitia a hodnotu zisku jeho zamestnavatela. Naproti tomu prdca sluhu nezvySuje hodnotu
nicoho. ... Tym, Ze zamestnava mnozstvo robotnikov, clovek bohatne, a tim, Ze si drzi
mnozstvo sluhov, clovek chudobnie. ..... Praca niektorych stavov pouzivajucich najvyssej
vdznosti, rovhako ako prdca sluhov, nevytvdra Ziadnu hodnotu ... knazi, pravnici, lekari
arozni spisovatelia, herci, SaSovia, hudobnici, operni spevdci, tanecnice a pod. .... praca
tychto ludi zanika okamzZikom, ked’ je vykonand. «d

Uz zo slov slavneho ekondma je zrejmé, ze pokym vyrobna sféra sa definovala 'ahsie,
Vv sluzbach to uz také jednoduché pre neho nebolo a narazil na problém produktivity mnohych
starych profesii, ktoré su vSeobecne rozsirené, ale ich produktivita sa da popisat’ vel'mi t'azko
i ked’ je zrejmé, Ze ich opodstatnenost’ preveril Cas a rozne rezimy.

A podobne ako mal problém i Adam Smith pri definovani produktivity jednotlivych
profesii, tak stym zapasime dodnes pri hodnoteni uzito¢nosti institucii $tatnej a verejnej
spravy. Analyzy ¢i hodnotenia z vlastnych radov pochopitel'ne prinest vzdy jasny vysledok
a Vv podstate nemaju zmysel. Externé hodnotenia nemusia byt' vzdy uplne korektné a nie su
lacné. Nakoniec itak ostavaju v Suplikoch. Politické motivacie nie sa totozné
s ekonomickymi.

Produktivita prace je hlavne pri sluzbach vecou znacne subjektivnou a je merana
ochotou zdkaznika zaplatit' za nie€o Co ostatni moéZu povazovat’ za bezcenné. Toto vSak
nedokdze definovat’ Ziadny ekonom, ani inStitucia, ale len trh. Len on moZe povedat’, ¢i sa
dané sluzba uchyti, alebo nie. Je mozné néjst mnozstvo definicii produktivity od rdéznych
autorov, ale faktom ostava, ze nie je dolezita definicia, ale realita trhu. Existuje vSak moznost’
deformacii trhu, ale ta je spdsobena umelym legislativnym ¢i ekonomickym zasahom zo
Strany §tatu, ktory si €asto chrani svoje vlastné neproduktivne ¢innosti.

Uz davno — za tuhej éry tvrdého meciarizmu — ma zaujali myslienky Petra Druckera
0 fungovani manazmentu takych na prvy pohl'ad netrhovych subjektov, ako st napr. miizea ¢i
galérie. Jeho myslienky boli v ¢ase neochvejného postavenia ,,strategickych* podnikov, ktoré
,musia“ byt’ v rukach $tatu, sice dost’ ako pribehy z iného sveta, ale uz sme sa posunuli predsa
len trochu d’alej. I tak vSak len myslienka na odstatnené SND, ¢i RTVS, vyvolava zdesenie



vaésiny danovych poplatnikov, hoci platia dane a poplatky neradi, v divadle v Zivote neboli
a netusia, ¢o vysielaju verejnopravne média ....

Je zrejmé, ze to musi byt tlak trhu ¢o ukéaze ktoré z dani platenych institicii st
prospes$né a ktoré maju realnych zakaznikov. Pre Tudi, ktori st zamestnancami tychto
subjektov je vSak trh povazovany za hrozbu, lebo Casto dobre vedia, Ze ich produktivita by
tazko postaCovala na prezitie na otvorenom trhu. Aby sa ich postoj zmenil, musia byt priamo
zapojeny do procesu a mat’ z neho profit.

Na tom je postaveny navrh na privatizaciu Statnych, ¢i verejnopravnych subjektov na
trhu pomocou rozhodovania zamestnancov 0 novom vlastnikovi.

Zamestnanci by sa mali stat’ rozhodujicim rozhodovacim prvkom subjektu a nasledne
by sa mali sami rozhodnut’ ¢o je pre nich najvyhodnejSie. Kazdy zamestnanec by sa stal
vlastnikom prava rozhodovat’ spolo¢nosti na zaklade svojej funkcie a odpracovanych rokov.
Bolo by to pravo uréit’ vlastnika privatizacie spolo¢nosti. Toto pravo by bolo obmedzené len
na samotny akt rozhodovania (hlasovania) 0 novom vlastnikovi. Ddlezitym faktorom by bolo,
7ze by manazéri nesmeli mat’ rozhodujuci podiel, aby sa zabrdnilo odstrdneniu radovych
zamestnancov z rozhodovacieho procesu. Podiel manazérov by nemal presiahnut’ — cca 30 %.
Tento proces by mal vyvrcholit’ ziskanim realneho vlastnika

Redlny vlastnik by sa ziskal privatizdciou podniku. Privatizaciu by mala organizovat’ na to
poverend institucia (napr. FNM, MF). Minimalna cena za podnik by bola uradna cena
stanovend nezavislym auditom, eSte pred samotnym procesom privatizacie. Tato minimalna
cena by platila pre vSetkych zadujemcov a bol by to prijem pre Stat. Motivacnym faktorom pre
zamestnancom bo bolo to, Ze si rozhoduji o vlastnom zamestnavatel'ovi a i to, Ze v pripade
vysSej ceny by rozdiel medzi tiradnou a trhovou cenou ziskavali zamestnanci podl'a svojho
podielu na rozhodovani.

Ak by nebol zaujemca v prvom kole, s minimalnou Uradnou cenou, tak by nasledovalo
druhé kolo, kde by ziskal podnik zaujemca s ¢isto najvy$Sou sumou, ale tu by uz rozhodoval
organizator privatizacie a zamestnanci by nemali narok na ziadnu odplatu. Zamestnanci by
mali tak zaujem o Uspech prvého kola — ¢o by pre $tat zarucovalo zisk v rdmci Uradnej ceny.

Rozhodujuci pre uspech samotného procesu je to, aby sa zamestnanci sami, bez
natlaku a ,,odporucani®, rozhodli pre to, ¢o sami povazuji za najlepSie. Je mozné, ze sa
rozhodnu zle a dokonca sami budt svoje rozhodnutie I'utovat. Ale to uz bude problém ich
anie ostatnych danovych poplatnikov. Ak by naozaj vznikla redlna ,diera” na trhu
poskytovanych sluzieb mozno nie najStastnejSou privatizaciou, tak sa isto najde niekto, kto ju
vyplni i bez dozoru Statnych Gradnikov. Poistkou pre mozné manipulacie so strany riadiacich
pracovnikov by bolo to, ze by zamestnanec nestratil svoje rozhodovacie pravo pri privatizacii
inStitGcie ani pri moznom prepusteni. Tym by stratili zmysel pripadné mozné personalne
zmeny zo strany manaZzmentu z dovodu odstranenia nepohodInych l'udi pred samotnym aktom
rozhodnutia o novom vlastnikovi.



Uz pri privatizacii by sa rychlo ukazalo aku hodnotu ma spolo¢nost’ a teda aku méa
produktivitu. Ta by bola sice ovplyvnena i samotnym majetkom, ale jej d’alSia existencia ba
bola opodstatnend, len pri ponuke sluzieb zaujimavych pre komer¢ny trh. Pripadny neuspech
by bol rieSeny Standardnym procesom zaniku a nie z&chrannymi prostriedkami za peniaze
danovych poplatnikov. Ak by sa predsa len stalo, ze sa z nejakej priCiny stane, Ze v procese
privatizacie zanikne i sluzba na trhu potrebnd — nestane sa Ziadna tragédia a skor ¢i neskor
nejaky subjekt vyuzije ponuknuta prilezitost’.

Uspora pre daiovych poplatnikov by nebola len priama, t.j. zrugenim nimi platenych
institacii, ale aj nepriama, cez vyssiu kvalitu poskytovanych sluzieb na trhu a vytvoril by sa
I priestor na racionalizaciu prislusnych organov S§tatnej spravy, ktorym by zaniklo vela
subjektov v ich zodpovednosti — v praxi by sa jednalo hlavne o zniZenie poctu Statnych
uradnikov. Vel’kym prinosom by bolo i znaéné zniZenie poctu politicky obsadzovanych miest,
ktoré si strany rozdel'uji po vol'bach. Znizila by sa i deformacia trhu cez politicky motivované
rozhodnutia v prospech vybranych firiem a jednotlivcov.

Nevyhnutne sa vynara otazka, ¢o vSetko by malo patrit’ do procesu zamestnancami
kontrolovaného odStatnenia a ¢o naozaj realne bude fungovat na trhu lepSie ako pod
patronatom $tatu. Adam Smith vidi problém v tom, Ze pri mnohych profesiach ,,praca tychto
ludi zanika okamzikom, ked je vykonana.* Tu sa slavny ekondm dopusta evidentnej chyby,
lebo ta ,,zaniknuta“ praca nie je len materidlna, ale i duSevna. A tu platia Uplne iné kritéria
uzito¢nosti a produktivity, ako pri materidlnych veciach. Ak niekto navstivi dobry koncert, tak
ma zazitok do konca zivota a to urCite nie je ni¢. Zato na jasne ,,uzito¢ny* chlieb ¢o jedol
Vv ten isty den je v procese rychleho zablidania a za kratky ¢as na jeho uzito¢nost’ zabudne.
A preto je jasné, ze produktivita mnohych ,neproduktivnych® I'udi, je velmi vysoka a je
odmenena ich velkymi prijmami ¢o sa premieta do ich majetku. Zakladnou podmienkou ich
produktivity je to, Ze hl'adaju miesto na trhu zdbavy, za ktoru st ochotni l'udia zaplatit’. Tento
princip produktivity ,,neproduktivnej* sféry nie je zriedkavy ana trhu dokaze existovat
mnozstvo subjektov, ktoré nepotrebuju Ziadnu pomoc §tatu.

A odpoved’ na otdzku ¢o by malo prejst’ procesom odstatnenia je pomerne jednoducha
— vSetko mimo priamych otazok obrany, sudnictva a bezpecnosti. Existuje vel'a ndzorov i na
privatizaciu v tychto sférach, ale to je mozné riesit’ i neskor. Urcite by to mali byt vsetky
vyskumné Gstavy, TA SR, STV a SRO, ale napr. muzea a galérie, SHMU a pod. Predstava,
ze len §tat sa vie postarat’ o kultrne a technické pamiatky je sice dost’ rozSirena, ale realita
»ochrany* zo strany §tatu je dost’ zafal4. Staci sa pozriet’ na chatrajice nehnutel'nosti, napr.
ich ,,nevycisliteI'nej hodnote, vandalom a pocasiu vystavené zbrane a techniku napr. muzea
SNP. Predstava, ze sukromny majitel’ historického vozidla v hodnote stoviek tisic eur necha
svoje vozidlo niekde v parku napospas osudu je absurdna ... pri §tatnych muzeéach je to
samozrejmost ... ,,Nie si peniaze*

Nekonecny proces ,,zachraiiovania“ Slovenskej narodnej galérie, ktorej budova sa
,opravuje“ uz roky a eSte sa ni¢ neopravilo, znamena, Ze itu je ¢as na zmenu vlastnika.



Slovenska narodné divadlo by sa tiez malo uzivit’ samo, ak je teda pravda, ze je vykladnou
skrifiou nasej kultary.

Nemocnice ¢i ostatné zdravotnicke zariadenia by mali byt tiez v tomto procese, ale je
evidentné, Ze len v kontexte celkovej transformécie zdravotnictva, lebo v dnesnej podobe by
to znamenalo pomerne riskantny podnik. ZvySujlci sa podiel sukromnej sféry i pri znacne
nepriaznivom nastaveni systému zdravotného poistenia jasne dokazuju, ze sukromny biznis si
najde cestu itam, kde nie je Casto politicky Zelany a dokonca za svoj ,neeticky” zisk
potlacovany. Produktivita sukromnych zariadeni je vysSia a zdkaznici su za to ochotni zaplatit’
a neodradi ich ani bezplatna konkurencia verejného systému.

Tento proces zmeny vlastnictva by sa nemusel tykat' len Statneho vlastnictva, ale
I majetku miest a samospravnych krajov. Samozrejme vSak zo suhlasom doterajSicho
vlastnika. Pripadny odpredaj by obohatil zdroje doty¢ného subjektu a bola by to jeho dost
vel'ka motivacia. To, ze samosprava ma v Spravovani svojho majetku znacné rezervy je
vSeobecne znamy fakt, ale naprava je tak isto tazkd ako v pripade Statu.

A ¢o by do tohto procesu nemalo patrit’ ?

Urcite nie Cisto komeréné subjekty, ako st teplarne, Slovenska posta, VOP- Ky,
podiely $tatu v SPP ¢i v inych polostatnych firmach. Tie by sa mali odpredat’ v normalnom
procese privatizacie.

Proces odstatnenia by mal byt rozdeleny na etapy podl'a odhadovaného zdujmu po danych
sluzbach na trhu. Vnikol by priestor na napravanie zistenych chyb a atraktivita institacii
Vv pilotnom projekte by zabezpecovala minimalizaciu pripadnych chyb.

Ddélezité je takuto transformaciu postavit’ ako prinos pre zamestnancov a nie prinos pre
Stat. Vyznamné je poucenie pri transformacii nemocnic na akciové spolo¢nosti, kde je pekne
vidno, Ze lekdrov nezaujima prinos pre Statny rozpocet ¢i spolo€nost’, ale pre nich samych.
A ak si myslia, Ze na to oni neziskaju, tak st apely na ,,vyssie* ciele uplne zbytocné.

A samozrejme vzdy ide o peniaze ... a 0 aké ?

Pomerne vel'ké. Len ako priklad staci uviest’ polozky nasho Statneho rozpoctu : Rozhlas
a televizia Slovenska - 104 mil. €, ministerstvo Skolstva — zakladny vyskum - 356 mil. €,
Statisticky urad - 23 mil. €, Slovenska akadémia vied - 60 mil. €, Ministerstvo Zivotného
prostredia — administrativa, rozpoctové a prispevkove organizdcie rezortu - 34 mil €,
Prispevkové organizacie - 171 mil. €2 atd’.

Zapojenost’ zamestnancov do procesu je jednoznacne nutna a to nie len na prekonanie ich
prirodzeného vnatorného odporu ku zmenam, ale i k elimindcii rizik organizatora privatizacie.
Sice sa metody stale zdokonal'ujt, ale priestor na korupciu a klientelizmus je uz z principu
mozné len obmedzit’, ale nikdy nie Uplne odstranit’. Zamestnanci si prirodzene budii hl'adat’
najvyhodnejsie rieSenie nielen zZ pohl'adu mozZného zarobku, ale hlavne perspektivy svojho
d’alSiecho zamestnania — ina¢ povedané — zamestndvatel'a, ktory bude mat’ €o najvysSiu



produktivitu, aby sa udrzal na trhu, oni sa nestali nezamestnanymi av tom najlepSom
moznom pripade — robili to ¢o ich bavi.

Vysledkom procesu privatizacie pomocou rozhodovania zamestnancov by malo byt
zavedenie trhu tam, kde je naozaj potrebny a podstatna Uspora verejnych zdrojov. A to sa da
jedine zvySenim produktivity prace, ktoru dokaze len podnik slobodne pdsobiaci v trhovom
prostredi.
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