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Vyjadrenie
Niérodnej rady Slovenskej republiky k staZnosti Ondreja Dostdla a spol. vo veci namietaného
porufenia ich zakladného préva ziastiiovat sa na sprave verejnych veei priamo priznaného
v &l 30. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &1. 7 ods. 1, &l. 93 ods. 1 a s &L 2 ods.
1 Ustavy Siovenskej republiky vo veci uznesenia Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 1596
z 11. maja 2005 (I1. US 171/05-47)

Obsahom predmetnej staznosti je skuto&nost, % Nérodni rada Slovenskej republiky
(dalej len ,,narodna rada™) uznesenim ¢&. 1596 z 11. méja 2005 vyslovila sithlas so Zmluvou
o Ustave pre Eurépu (dalej len ,,zmluva®) bez toho, aby zroveii v silade s & 7 ods. 1 a &l.
93 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava™) schvalila ustavny zakon o vstupe
Slovenskej republiky do Stitneho zviizku s inymi §tétmi, ktory by bol potvrdeny referendom.
Tymto konanim nirodné rada, podla nézoru skupiny sfaZovateFov, porusila ich zékladné
prévo zicastliovat’ sa priamo na sprave verejnych veci priznané v &l. 30 ods. 1 a &L 2 ods. 1
ustavy. Vtejto suvislosti je sime ira et studio sporné, i Slovenskd republika vsmpuje
predmetnou zmiuvou do Eurdpskej finic, ktord md, podla ndzoru staZovatel'ov, nadobudnit
charakter statneho zvizku, ked' je jej élenom od 1. méija minulého roku.

*® ok &

Zmluva bola podpisana zéstupcami vietkych 25 &lenskych Stitov Eurdpskej dnie
v Rime 29. oktobra 2004. Viada Slovenskej republiky (d"alej len ,,vldda™) uznesenim &. 1017
z 27. oktobra 2004 vyslovila stihlas s uzavretim zmluvy a poverila predsedu vlddy predloZit
zmluvu po jej podpise nirodnej rade na vyslovenie sthlasu a zaroveii na rozhodnutie, Ze ide



o zmiuvu podla &l. 7 ods. 5 tstavy, ktord mé prednost pred zékonmi. Viada dorugila
predmetnt zmluvu narodnej rade na vyslovenie sithlasu 10. novembra 2004.

Ustavnoprévny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vybor*™), ako
gestorsky vybor, uznesenim & 763 z 12, aprila 2005 prerusil rokovanie o navrthu na
vyslovenie sthlasu so zmluvou (tlaé 932) a poZiadal viadu, aby navrhla spdsob, akym sa
dosiahne vmitrodtitna zdviznost’ zmluvy. V tejto stvislost vybor upriamil pozomost' na tieto
okruhy problémov: ptipadnid novela dstavy vstvislosti s ratifikdcion zmluvy, spdsob
schvalenia zmluvy (nadpolovitnon alebo Gstavnou viéSinoun poslancov narodnej rady) a

zaviznost zmluvy v ramei pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Vlida uznesenim &. 289 z 20, aprila 2005 k dopliiujtcej informécii pre Nérodni radu
SR k Zmluve oUstave pre Ewrdpu o. i. uloZila podpredsedovi vlidy a ministrovi
spravodlivosti v spolupraci s podpredsedom vlddy pre eurdpsku integraciu, I'udské préva a
menginy a ministrom zahrami®nych veci vypracovat analyzu tstavnoprdvnych ddsledkov
uzavretia Zmluvy o Ustave pre Eurépu do 30. juina 2005.

V tejto savislosti je vhodné podotknif, zc podfa &1.125a tistavy mo¥e Ustavny sud
Slovenskej republiky rozhodntt’ o silade dojednanych medzinarodngch zmhiv, na ktoré je
potrebny suhlas narodnej rady, s uistavou alebo s tistavaym zdkonom. Prezident Slovenskej
republiky anmi vldda svoje oprédvnenie podla &l. 125a ods. 2 nevyuZili. Otizkou je, &i
relevantnym obsahom ndvrhu podfa &l 125a ods. 2 wsiavy, by mohlo byt postdenie, &
ratifikéciu predmetnej zmluvy je nevyhnutné subsumovat’ pod &l. 7 ods. 1 1istavy alebo pod &1.
7 ods. 2 Gstavy.,

Napriek skutoZnosti, Ze predmetom tGvah bolo aj schvalovanie zmluvy nérodnou
radou podFa ¢l. 86 pism. b/ Gstavy (napr. predkladacia spriva k uvedenému uzneseniu viady &.
289 z 20. aprila 2005), narodnd rada vyslovila sthlas so zmluvou a rozhodla, %e predmetnd
zmluva je medzinarodnon zmluvou podla €l. 7 ods. 2 v spojeni s &l. 7 ods. 5 Gstavy a tito ma
prednost’ pred zdkonmi. Zo 147 pritomnych poslancov za névrh hlasovalo 116 posiancov,
proti navrhu hlasovalo 27 poslancov a $tyrie poslanci parlamentu sa zdrzali hlasovania.



Pri rozhodovani o uplatneni konkrétmeho spésobu ratifikdcie podla €l 7 ustavy je
urfujuca povaha tejio zmluvy. Je to zloZity (nielen privay) proces, v ktorom dochédza
k prelinaniu prvkov tak vnitrostimeho, ako aj medzinirodnsho préva, a v neposlednom rade
aj pravneho poriadku Eurépskej fmie.

Zobsahu &l 7 dstavy vyplyva, Ze zikonodarca rozlifuje niekoFko kategérii
medzinérodnej spolupréce, pridom na zaCatic spoluprace v ramei jednotlivych kategorif kladie
z vnitroStatneho hladiska rozdielne podmienky.

V zmysle iejto premisy je moZné rozli%it' miniméine tisto kategérie spoluprace:

» Stdtny zvazok s inymi $tdtmi ( &l 7 ods. 1),

¢ EBurdpske spologenstva a Eur6pska ania ( &l. 7 ods. 2),

e organizacia vzajomnej kolektivnej bezpetnosti ( EL. 7 ods. 3),

e spoluprica vridmci medzindrodnych 2zmliv o Pudskych pravach a zékladnych
slobodéch, medzingrodnych politickych zmlilv, medzindrodnych zmhiv, z ktorych
vznikd Slovenskej republike ¢lenstvo v medzinirodnych organizécidch ( €l. 7 ods. 4 ).

Teoretické stanovenie hranic, najmi z hl'adiska esencidlnych rozliSujicich viastnosti
jednotlivych kategdrii spoluprace, mdZe spbsobit’ znalné problémy, avSak z hladiska
voutro§tatnych zdkonnych podmienck pre participaciu Slovenskej republiky v jednotlivych
kategériach do Gvahy prichadzaji nasledovné moZnosti:

1. Podla €l. 7 ods. 1 dstavy by vyjadrenie shlasu so zmluvou bolo chipané ako vstup
Slovenska do Stadtmeho zvizku s inymi $titmi (Elenskymi Statmi Burdpskej Gnie), o ktorom sa
ma rozhodndt’ Ustavnym zdkonom potvrdenym referendom.

V tejto stivislosti je nuiné poznamenat’, Ze obsahovo je zmluva len roziirenim,
pripadne zmenou toho, k Somu sme sa zaviazali a pristtipili prostrednictvom Zmluvy
o pristipeni Slovenskej republiky k Eurépskej tnii, o ktorej sa referendum uskutoénilo v méji
2003. Toto potvrdzuje aj skutodnost’, Ze niektoré ustanovenia Zmluvy o pristipeni Slovenskej
republiky k Eurépskej tnii (d’alej len ,,pristupova zmluva®) st obsahom 9. protokolu

k zmlave.



Vykonanim referenda o zmluve by sa zdrovefi vytvoril precedens, ktory by otvoril
cestu k prijimaniu jej d'alfich zmien & dodatkov (napr. pristipenie novych &lenskych $titov,
systém passerclle — postup podl'a &l. [-40 ods. 7 zmluvy) prostrednictvom d'aldich
nespoéetnych obligatérnych refercnd.

TicZ treba zvaZit', &i je prebratie zmluvy prostrednictvom @istavaného zakona vhodné
vzhFadom na priamy G€inok niektorych ustanoveni zmhuvy, ktord ma prednost’ pred pravom
&lenskych §titov podFa &l. [-6 zmluvy, a ktoni svojou judikatirou potvrdzuje Stdny dvor
(napr. C-6/64 ,,Costa v. ENEL¥, C-11/70 ,,Internationalle Handelsgesellschaft, C-48/71
»Komisia v. Taliansko*) v analogii so zdkazom preberania nariadenf Eurdpskej tnie
8 rovinakym ucinkom.

Spornou sa javi aj otdzka, ¢i Eurdpska tnia, tak ako je jej charakter upraveny
v zmluve, vykazuje znaky $tatneho zvizku. Podla ¢l. I-5 zmluvy ,,Burépska tnia refpektuje
rovnost &lenskych titov pred tstavou (EU), ako aj ich nirodni identitu obsiahnutt v ich
zékladnych politickych a ustavnych systémoch, vritane regiondlnych a miestnych samosprav.
Regpektuje ich zdkladné Statne funkeie, najma zabezpefovanie lizemnej celistvosti §titu,
udrZiavanie verejného poriadku a zabezpecovanie narodnej bezpefnosti.”,

2. Podla &l 7 ods. 2 prvej vety listavy sa predmetnd zmluva hodnoti ako medzinarodna
zmluva, ktorou sa prenifa vykon &asti pravomoci Slovenskej republiky na Eurdpsku tniu. Pri
tomto posideni sa vychadzalo 2z chépania Europskej tnie ako asocidoie ndrodov
s previazanim narodnej suverenity a nadnarodnej integricie do unikitneho systému. A prive
tito forma osobitosti medzindrodnej spoluprace vrimci Eurdpskej vinie prejudikovala jej
samostatnd Gpravu v odseku 2, atym aj naznafila nemoZnost subsumpcie otizok s fiou

spojenych pod iné ustanovenia.

Ak méme za to, Ze zmluva je nahradenim vietkych zmliv, na ktorych st zaloZené
Eurépske spolodenstva a Eurdpska tinia, a teda k origindlnemu prenosu vykonu pravomoci uZ
doglo ratifikiciou pristupovej zmluvy Slovenskou republikou, do Gvahy znova prichadza
moz#ni duplicita referenda, ked'Ze sa referendum uZ raz konalo na zéklade takto
charakterizovanej zmluvy (&l. 7 ods. 2 tistavy). Dalej vznika otdzka, & pri kaZdej zmene



zmluvy by sa malo postupovat’ podFa tohto ustanovenia a & ustanovenie €. 7 ods. 2 prva veta

Ostavy uZ nie je ,,skonzumované®,

3. Podla &l. 7 ods. 4 ustavy je zmluva medzindrodnou zmluvou prezidentskej povahy,
prifom na ratifikiciu tohto typu zmluvy sa vyZaduje sthlas nirodnej rady vyjadreny
nadpolovignou vitiinou vietkych jej poslancov (¢l. 84 ods. 3 dstavy). Sthlas narodnej rady je
podmienkou, ktord musi byt splnend predtym, neZ sa pristapi k ratifikdcii zmluvy podpisom
prezidenta Slovenskej republiky.

¥ % %

Z hl'adiska uvedenej problematiky prichddza do Gvahy aj konanie fakultativneho
referenda podPa ¢l. 93 ods. 2 Gstavy, ktoré je moZné vykonat’ sabeZne s postupom podla 2.
a 3. bodu ako konanie referenda o d6le2itej otazke verejného zaujmu. V tejto sitvislosti viak
poukazujeme na &l. 93 ods. 3 ustavy, podla ktorého predmetom referenda nemdZu byt
zdkladné priva a slobody, ktoré si v zmluve priamo zakomponovaneé v II. &asti Charta
zikladnych prav dnie.

= K &

Domaca a zahraniéni odborn4 literatiira zaoberajlca sa pertraktovanou problematikou
pontika viacero alternativ rieSenia i protichodnych hadnoteni (vystupov). Jednak st to ndzory
teoretikov, o ktoré sa opierajl st'aZovatelia, jednak st to analyzy, ktoré neponiikaji
jednoznatné hodnotenie problému, ktory je obsahom (Ustavnej) staznosti (napr. Jurik, R.: Tri
moinosti k referendu o Ustave pre Eurédpu. Justiénd vevue, 57, 2005, & 4, -s. 533 - 534)

a existujil i nazory, podFa ktorych pripadnym nadobudnutim platnosti zmluvy Eurépska tnia
»neziska“ charakter Stdtneho zvizku (napr. Tokdr, A.: Vztah Eurdpskej vinie a clenskych
Statov v zrkadie navrhovanej Zmluvy zakladajiicej tistavu pre Eurdpu, Prdavny obzor, 57,
2004, ¢ 5, 5. 437 — 447). ,Eurdpska tnia sa viak ani po pripadnom prijati novej Gstavy
nestane Statom a jej ¢lenské Stity nestratia suverenity. Reforma indtitucionalneho ramca
zasadnym sp&sobom neprekracuje to, Co na poli eurdpskej integrcie existuje uZ v stdasnosti®
(tamZe, 5. 447).



V sitvislosti s argumentaciou staZovatePov (s. 3 a nasl.) moZno stihlasit’ s ndzorom, ze
v tomto pripade nie je moZné postupovat’ iba v stlade so vieobecnou teériou prava 3 tedriou
ustavného prava, pretoZe ,.Eurdpska 1inia je jedine&nd a je vel'mi t'azké zaradit’ ju do niektorej
zo zndmych kategdrii fistavného prava. Nepodarilo sa to ani Spolkovému istavnému sadu
v Maastrichtskom rozhoduuti, ktory nepovaZoval Eurdpsku tiniu ani za "spolkovy 3tat”, ani za
voPnej§iu formu zdruZovania §tatov “spolok Stitov™ (Senkovic, M.: Pristipenie Nemecka
k Zmluve o Eurdpskej uinii a Maastrichtské rozhodnutie Spolkového distavného sudu, Justicng
revue, 57, 2005, é. 1, 5. 111).

* & &

Zastdvame nazor, Ze primdmou otizkou je posiidenie obsahu zmluvy a v nadviznosti
pa to aj uréenie jej charakteru z vnitrodtitneho hladiska, vo vizbe na otdzku jej
procedurdlneho schval'ovania.

Najzasadnej$im argumentom staZzovatel'ov v tomto spore je, Ze v pripade
nadobudnutia platnosti zmluvy, by Eurépska tnia bola Statmym zvizkom, pretoZe vykazuje
jeho znaky a plni jeho funkcie. A ked'7e zékladnym prvkom $titneho zvizku je Stét, je
nevyhnutné sa zaoberat’ touto pravnou kategériou, a to vo vzt'ahu k samotnej Eurépskej tnii.

Z pohl'adu Eurdpskej tinie ide jednozna&ne iba o nahradenie a reviziu zdkladnych
zmldv, na ktorych si zaloZené Burépske spolotenstva a Eurdpska tmia, a to s ciefom ich
zjednodusenia a zjednotenia do jedného pravneho zikladu, pri stiéasnej reforme ich
inftituciondlneho ramca. Toto vyplyva z jej preambuly (,,Rozhodnuti pokraovat' v prici
dosiahnutej v rdmei zmliv o zaloZeni Eurdpskych spologenstiev a Zmluvy o Eurépskej tinii
zabezpedenim kontinuity acquis ES*) a aj z &l. TV-437 a [V-438 zmluvy, ktoré upravuji
zrudenie predchadzajicich zmlav a sukcesiu a pravnu kontinuitu Eurdpskej tnie. Dal$imi
ustanoveniami, vo vzt'ahu k rieScnym otdzkam, s najmi &l. [-1, podla ktor¢ho tito zmluva
zakladd Eur6psku tniu, na ktori ¢lenské 5taty preniesli prdvomoci na dosiahnutie spoloénych
cielov, pri¢om Eurdpska Gnia koordinuje politiky, ktorymi sa lenské Stity snaZia tieto ciele
dosiahnut’ a vykondva komunitidrnym spésobom priavomoci, ktoré na iu ¢lenské Staty
preniesli; a uvedeny &l, I-5, podFa ktorého sa Eurdpska tnia zavizuje re§pektovat’ zdkladné



§tatne funkcie Elenskych tatov najmi zabezpetovanie ich tzemnej celisivosti, ndrodnej
bezpetnosti a udrZiavanie verejného poriadku.

Takéto posudenie zmluvy mozno vyvodif aj z viacerych dokumentov, ktorymi st
napr. Deklardcia o budiicnosti Eurdpskej tinie (prijatd medzivladnou konferencion v Bruseli
14, februdra 2000), podla ktore; mé vyvojovy proces odpovedat’ najmi na otdzky
preciznejdieho a transparentnejfieho rozdelenia pravomoci medzi Eurépskou tinioun
a Slenskymi $tétmi; zaoberat’ sa statusorn Charty zékladnych prav Eurdpskej Gnie,
zjednodusenim a lepSou zrozumitelnost’ou zdkladnych zmliv a postavenim narodnych
parlamentov v architektOre Eurdpskej inie. Na tento 0&el, a teda nie explicitne na
formulovanie dstavy EurSpskej tinie & zdsadnych zmien jej vnlitorného usporiadania, bol
nésledne vytvoreny aj Konvent o budienosti Eurdpy ako Siroko spektralne diskusné forum na
identifikovanie a navrhnutie odporGéan{ ku kI'i€ovym problémom vyplyvajlicim z budiiceho
vyvoja Eurdpskej {inje, Daliim dokumentom je uznesenie Eurépskeho parlamentu
(2004/2129/(INT)) z 12. januéra 2005 o Zmluve o Ustave pre Burdpuy, v ktorého Zasti o vitse]
prehladnosti v stvislosti s poslanim a cieFmi Eurépskej tnie sa v bode 2. pism. i) uvidza, e
zmluva ,,poskytuje zaruky, Ze Eurdpska tnia sa nikdy nestane centralizovanym viemocnym
super§tatormn®, pre silny doraz na jej decentraliziciu, povinnost’ re§pektovania narodnych
identit Elenskyeh Stitov, pre principy delegovanych pravomoci, subsidiarity a proporcionality
a z d6vodu GEasti &lenskych Statov v systéme rozhodovania Eurépskej tinie.

Z vmitrodtitneho pohfadu, vo vieobecnosti platnou koncepeiou je, Ze $tit je pravoa
forma organizécie spolo&nosti. Eurépsku tniu, vzhFadom na jej Specifické prvky, viak
nemozno jednoznatne zaradit' do existujicich kategoril medzinarodného prava, a to ani ako
medzinarodnii organizaciu a anj ako $titny Gtvar. Ide naprikiad o tieto prvky :

e o mnohych otdzkach rozhoduji predstavitelia jednotlivych &lenov Eurdpskej tinie, a to
ako zéstupcovia vlad Elenskych Stitov, anie ako osobitni predstavitelia Eurépskej
Unie, teda zastupcovia jej orgénov (C-181/91 ,Eurbpsky parlament v.Rada
Eurépskych spolodenstiev 2 Komisia Eurépskych spolodenstiev) a nie vietky ich
rozhodmitia maji prévne t8inky,

e jednomysePnost’ pri prijimani rozhodnuti v Eurdpskej rade av Rade vo viacerych
kPicovych oblastiach (napr. rozpoet, spolofnd zahraninia a bezpefnostnd politika



a iastolne oblast’ spravodlivosti a vniitra) a systém zichrannej brzdy, tzv. emergency
brake, ktory sa uplatiiuje pre niektoré oblasti trestného préva a socialnej politiky,

e dva znavrhovanych symbolov Eurdpskej finie sG totoiné so symbolmi inej
medzinarodnej organizicic, Rady Eurdpy, o mo¥no povaoval' za stotoZnenic sa
s uCelom jej existencie, a nie za prejav vyluénosti a $tatnosti EurGpskej mie,

= zmluva sice upravuje obianstvo Eurdpskej tnie, ale otdzky tykajiice sa 3tdtneho
obéianstva &lenského Statu, ktoré sa povaZuje za primarne, ostavaji vo vyhitnej
pravomoci jednotlivych lenskych tatov,

e zmluvou nie je Ziadnym spdsobom dotknutd Gprava vlastnictva v ¢lenskych $tatoch,

» pojem lUzemie Eurdpskej tnie, ktorého zdkladom si vzemia vSetkych élenskych
Stdtov, sa pouZiva vidy iba v shvislosti surc¢itou &iastkovou népliiou (napr.
Schengenské pravidla vo viizbe na vol'ny pohyb osbb), priCom su pripustné vynimky
pre niektoré &lenské Staty, teda niektoré asti ,izemia™ s vlastne mimo neho resp.
maji osobitny reZim,

o rozliSovanie vonkajSich a valitomych hranic, s osobitnymi pravnymi ddsledkami,
vratane mo?nosti zmeny reZimu vatitormej hranice na vonkajsiu hranicu,

o zdkladné principy fungovania a vykondvania pradvomoci Eurdpskej Gnie si principy
subsidiarity a proporcionality, pricom vymedzenie pravomoci EU sa spravuje zdsadou
prenesenia, z Eoho vyplyva, Ze zatial stile ide o tzv. odvodeni pravomoc,

e privna subjéktivita Eurdpskej Vinie, explicitne jej prizmandé zmluvou, nejde na
tkor prédvnej subjektivity jednotlivych €lenskych Statov, vzhPadom na (o, Ze mnohé
politiky ostavaji vo vylu&nej pésobnosti jednotlivych Elenskych $tatov (napr. &l. III-
326, &l IV-447 zmluvy).

Rovnako je potrebné poukizat’ na skutoénost’, Ze vi&#ina vyssie uvedenych atribiitov
je uZ aj v siasnosti charakteristicka pre Eurdpske spolofenstvo, ktoré je zdkladom Eurdpskej
unie, &iZe nejde o znaky, ktoré Eurépska tinia ziska nadobudnutim platnosti zmluvy.

* & %

Je nesporné, Ze event. nadobudnutim platmosti zmluvy sa charakter Eurépske] tnie
postiva bliZSie k fenoménu, ktory moZno, pre momentilny nedostatok vhodnejSieho terminu
a v stilade s terminolégiou na¥ej vstavy, oznadit' ako ,Stdtny zvizok“. Je ale sporng, &i
nadobudnutfm platnosti zmluvy toto pravne postavenie uz Eurdpska Gnia dosiahne.



navrhu zmluvy o Ustave pre Eurdpu a nasledného referenda vykonaného podTa &1. 93 ods. 2
ustavy. Prijatie Ustavného zdkona v Lejio sivislosti je nevyhnutmé vzhladom na uZ uvedemi
skutognost, Ze predmetom referenda nemézn byt najmia zékladné prava a siobody (€l. 93 ods.
3 fstavy).

Treba privitat” iniciativu st'aZovatel'ov, pretoZe, aj ked - podl'a nd%ho nézoru - sa
Eurépska tinia prijatim ..eurotstavy® nestiva Stitnym zvizkom, je vhodné, aby relevantny
ustavny orgdn konstatoval, kedy sa v dalfom svojom vyvoji Europska tnia zmeni z
medzindrodnopravneho subjektu sui generis na Stitny Gtvar a aké z toho plymi tistavnopravne

dosledky pre Slovenski republiku.

Bratislava 25. augusta 2005



