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Stanovisko

stazovatelov Ondreja Dostala, Petra Zajaca, Ladislava Bariaka, LuboSa Mikusku,
Petra Tatara, Petra Osuského, Richarda Duranu, Martina Thomaya, Martina Penera,
Petra Gondu, Radovana Kazdu, Dusana Slobodu aJaroslava Danisku vo veci
namietaného porusenia ich zadkladného prava ztcastiiovat sa na sprave verejnych veci
priamo priznaného im v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 7 ods.
1, ¢l. 93 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vo veci uznesenia Narodne;
rady Slovenskej republiky ¢. 1596 z 11. maja 2005 (II. US 171/05-47)

k vyjadreniu Narodnej rady Slovenskej republiky k staznosti
z 25. augusta 2005 (€. 1100/2005)

Staznost podla ¢l. 127 Ustavy SR smeruje proti uzneseniu Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len “NR SR”) €. 1596 z 11. maja 2005, ktorym NR SR vyslovila stuhlas
so Zmluvou o Ustave pre Eurépu bez toho, aby ziroven schvalila tstavny zdkon
o vstupe Slovenskej republiky do Statneho zvazku s inymi Statmi, ktory by podliehal
potvrdeniu v referende.

NR SR vo svojom vyjadreni z 25. augusta 2005 uvadza, Ze je “sine ira et studio
sporné, ¢i Slovenska republika vstupuje predmetnou zmluvou do Eurépskej unie,
ktora ma, podla nazoru stazovatelov, nadobudniit charakter statneho zvdzku, ked
je jej ¢lenom od 1. mdja minulého roku.” Stazovatelia pritom v staznosti netvrdia, ze
Slovenska republika Zmluvou o Ustave pre Eurépu vstupuje do Eurépskej tinie, ani
nespochybnujt, ze Slovenska republika je ¢lenom Eurdpskej tinie od 1. maja 2004.
Odovodnenie staznosti sa opiera o argumenty, Ze (1) Europska tnia by v pripade
nadobudnutia platnosti Zmluvy o Ustave pre Eurdépu bola §titnym zvizkom, (2)
vstup Slovenskej republiky do Statneho zvazku sa moéze uskutocnit iba na zaklade
ustavného zakona, ktory sa potvrdi referendom a (3) v Slovenskej republike sa dosial
referendum o vstupe do Statneho zvazku neuskutocnilo, preto je nevyhnutné, aby sa
o Ustave pre Eurépu, ktord konstituuje Eurdpsku tniu ako §tatny zvizok,
rozhodovalo prostrednictvom tstavného zakona o vstupe do Statneho zvazku, ktory
by podliehal potvrdeniu referendom. Argumentéacia stazovatel'ov sa teda nezaklada na
tvrdeni, Ze Slovenska republika vstupuje schvalenim Zmluvy o Ustave pre Eurépu do
Euro6pskej tnie, ale ze Zmluva o Ustave pre Eurépu meni charakter Eurépskej tnie
takym spdsobom, Ze jej schvélenie v zmysle Ustavy SR vyzaduje aplikaciu prislugnych
ustanoveni o vstupe do Statneho zvazku.

Ad Vyjadrenie NR SRk ¢él. 7 ods. 1 sttax_ry SR

NR SR vo svojom vyjadreni v savislosti s moznostou, Zeby sa ratifikdcia Zmluvy
o Ustave pre Eurépu mohla subsumovat pod ¢l. 7 ods. 1 Ustavy SR, pojednavajici
o vstupe do Statneho zvazku, uvadza: “Obsahovo je zmluva len rozsirenim, pripadne
zmenou toho, k omu sme sa zaviazali a pristipili prostrednictvom Zmluvy
o pristupeni Slovenskej republiky k Eurdpskej tunii, o ktorej sa referendum
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uskutocnilo v maji 2003. Toto potuvrdzuje aj skutocnost, Ze niektoré ustanovenia
Zmluvy o pristiipeni Slovenskej republiky v Eurdpskej unii (dalej len “pristupova
zmluva”) st obsahom 9. protokolu k zmluve.” Stazovatelia vSak v staznosti netvrdili,
7e Zmluva o Ustave pre Eurdpu je izolovanym aktom, ktorej obsah nema nijakt
savislost s dovtedajsimi procesmi eur6pskej integracie. Relevantnou je ale otazka, ¢i
ono “roz$irenie, pripadne zmena toho, k ¢omu sme sa zaviazali,” nem4 taky charakter,
7e ak bude platif, bude mo7né EU povaZovaf za $tatny zvizok. Odkaz NR SR na
referendum uskutoénené v maji 2003 je v danej savislosti bezpredmetny, kedze neslo
o obligatérne referendum podla ¢l. 7 ods. 1 a¢l. 93 ods. 1 Ustavy SR, ktorého
nekonanie sa namieta v staznosti, ale o referendum podla ¢l. 93 ods. 2 Ustavy SR, ¢o
v Ziadnom pripade nemozno zamienat.

NR SR vo svojom vyjadreni v tejto savislosti d’alej uvadza, ze vykonanim referenda
o Zmluve o Ustave pre Eurépu “by sa zdrovert vytvoril precedens, ktory by otvoril
cestu k prijimaniu jej dalSich zmien ¢i dodatkov (napr. pristiipenie novy clenskich
statov, systém passerelle — postup podla cl. I-40 ods. 7 zmluvy) prostrednictvom
dalsich nespocetnych obligatérnych referend.”  Kuvedenému je potrebné
poznamenat, Ze staZovatelia sa vstaznosti nedozadovali vykonania referenda
o akejkolvek zmene zakladagucwh zmlav Europskych spolocenstiev a Europskej tnie,
¢ pripadnych budiicich zmien Zmluvy o Ustave pre Eurépu, ale v stlade s Ustavou SR
upozornili na potrebu konania obligatorneho referenda v pripade takej zmeny, ktora
ma charakter, vo vztahu ku ktorému moZno uplatnit ¢l. 7 ods. 1 Ustavy SR
pojednévajl’lci o vstupe do Statneho zviazku. Je samozrejme nelogické, aby v pripade,
ze NR SR schvali astavnym zdkonom, ktory sa potvrdi referendom, vstup do Statneho
zvazku s inymi ¢lenskymi Statmi EU, sa referendum opakovane konalo pri akejkol'vek
dal$ej zmene Zmluvy o Ustave pre Eurdépu. Ni¢ také viak zo staznosti nevyplyva.
Citované vyjadrenie NR SR je vo vztahu k postideniu predmetnej veci nenéalezité,
pretoze skutoénost, ¢i sa postupom podla Ustavy SR vytvori nejaky precedens, ktory
bude mat nejaké praktické doésledky, predsa nemoéze byt uréujica pre posudenie
ustavnosti nejakej otazky a pripadne vyvolavat pochybnost v tom, ¢i Statne organy
majt postupovat v stilade s Ustavou SR alebo nie. Relevantnou je iba pozndmka NR
SR vo vztahu k pristéipeniu novych $tatov. Ak bude mat EU v pripade nadobudnutia
Zmluvy o Ustave pre Eurdépu charakter $tatneho zvizku, vyvstane tym otdzka, ¢&i
pristipenie dalsich krajin do EU bude znamenat, Ze SR vstupuje do $tatneho zviizku
s dal$imi krajinami a ¢&i si to vyzaduje uplatnenie ¢l. 7 ods. 1 Ustavy SR. To je vak
otazka pre pripadny d’al§i vyklad Ustavy SR Ustavnym stidom SR, ktory vSak neméze
mat priamy vplyv na zodpovedanie otazky, ¢i sa postup podla ¢l. 7 ods. 1 mal uplatnit
pri ratifikdcii Zmluvy o Ustave pre Eurépu.

Podla Vyjadrenia NR SR treba zvazit, “Ci je prebratie zmluvy prostrednictvom
ustavného zakona vhodné vzhladom na priamy ucéinok niektorych ustanoveni
zmluvy, ktord ma prednost pred prdvom clenskych statov podla ¢l. I-6 zmluvy,
a ktort svojou judikatiirou potvrdzuje Sudny dvor (napr. C-6/64 “Costa v. ENEL’,
C- 11/70 “Internationalle Handelsgesellschaft”, C-48/71 “Komisia v. Taliansko”)
v analégii so zakazom preberania nariadeni Eurdpskej tinie s rovnakym tcinkom.”
Uvedena namietka je neopodstatnend, pretoZe prednost prava EU pred pravom
¢lenskych statov opierajtca sa o judikatiru Eurépskeho sidneho dvora nehovori nic¢
o tom, akym spdsobom sa mé4 ratifikovat Zmluva o Ustave pre Eurdépu v ¢lenskych
krajinach. Tento postup je ponechany na jednotlivé ¢lenské Staty a uskutocnuje sa
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v stilade s ich doméacou legislativou a tistavnymi pomermi. Odvolanie sa na prednost
prava EU pred pravom ¢lenskych $tatov nemodze byt v Ziadnom pripade dévodom pre
postup vrozpore sUstavou SR, apreto je vo vztahu kpredmetnej staznosti
bezpredmetné. Uvedena poznamka je navyse aj nelogickou argumentéciou v kruhu,
ked NR SR sa pri uréovani spésobu ratifikacie Zmluvy o Ustave pre Eurépu odvolava
na ¢l. I-6 tejto zmluvy, ktora vSak eSte nebola ratifikovana, nenadobudla platnost,
ateda sa na vSeobecnu zasadu v nej uvedentt nemozno ani teoreticky odvolavat pri
rieSeni otazky, akym spésobom m4 byt tato zmluva ratifikovana.

Spornou je podla NR SR, “¢i Eurépska unia, tak ako je jej charakter upraveny
v zmluve vykazuje znaky Statneho zvdazku. Podla ¢l. I5 zmluvy “Eurdpska tinia
respektuje rovnost ¢lenskych statov pred tistavou (EU), ako aj ich ndrodni identitu
obsiahnutit v ich zdkladnych politickyjch a ustavnych systémoch, vratane
regiondalnych a miestnych samosprav. Respektuje ich zakladné statne funkcie,
najmd zabezpecovanie iizemnej celistvosti Statu, udrziavanie verejného poriadku
a zabezpecovanie ndarodnej bezpecnosti.” V staznosti bolo podrobne preukazané, ze
EU bude v pripade nadobudnutia platnosti Zmluvy o Ustave pre Eurépu vykazovat
znaky Statneho zvazku. Uvedené namietky to nemdzu nijako spochybnit, pretoze
namietané atribtity by mohli byt pouzité iba ako argument proti tvrdeniu, Ze EU je
jednotnym (unitirnym) S$titom. StaZovatelia vSak netvrdia, Ze EU by v pripade
nadobudnutia platnosti Zmluvy o Ustave pre Eurépu bola unitirnym $tatom, ale
Statnym zvazkom. A Statny zvazok ako utvar zloZeny z viacerych Statov, rovnako ako
zloZené staty typu federacie predsa bez problémov mo6zu reSpektovat rovnost svojich
¢lenskych Statov pred tstavou, ich identitu obsiahnuta vich zakladnych politickych
a ustavnych systémoch, ¢i ich zakladné funkcie, tGzemnu celistvost alebo
zabezpedovanie verejného poriadku a narodnej bezpe¢nosti. Uzemnt integritu svojich
¢lenskych Statov respektuj napr. aj Spojené $taty americké. Clanok IV. Oddiel 3 ods.
1 Ustavy Spojenych $tatov americkych uvadza: “O prijati novych $tatov do Unie
rozhoduje Kongres, avsak Ziaden stat nesmie vzniknut na tizemi iného statu, ani
spojenim dvoch alebo viacerych statov alebo casti niekolkych statov bez toho, aby
s tym vyslovili sithlas zakonodarné organy tychto statov a Kongres.” ReSpektovanie
rovnosti ¢lenskych Statov je zrejmé zich rovnakého zastipenia v Senate Kongresu
USA, ktorého nemoze byt Ziadny §tat zbaveny bez svojho stihlasu (Clanok V Ustavy
USA). Staty USA st navzajom politicky i pravne rovnopravne o statnymi $tatmi, sami
si utvaraji miestne samospravne jednotky, zodpovedaji za zachovanie prava
a poriadku na svojom tzemi atd. Nikto vSak na zaklade toho nespochybnuje, ze USA
st §tatom, ako sa o to pokasa NR SR vo svojom vyjadreni vztahu k EU.

Ad Vyjadrenie NR SRk ¢l. 7 ods. 2 I'Jsta‘_fy SR

NR SR vo svojom vyjadreni upozoriiuje na unikatnu formu spoluprice v ramci EU,
ktord “prejudikovala jej samostatni upravu v odseku 2, a tym a naznacila
nemoznost subsumpcie otazok s nou spojenych pod iné ustanovenia.” Uvedené je
velmi Géelovou ajednoznaéne nespravnou interpretaciou ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR.
Samostatna Uprava moznosti vykonu ¢asti prav Slovenskej republiky na EU vél. 7
ods. 2 vziadnom pripade nemala za ciel vyltcit moznost pouzitia ¢l. 7 ods. 1, ked
nastane situacia, ktora si to bude vyzadovat. Ako upozornil Radoslav Prochazka
‘Jednym z ticelov vyslovného rozlisenia medzi mechanizmami podla ¢l. 7 ods. 1 a ¢l
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7 ods. 2 ustavy tak moéze byt aj rozliSenie medzi situaciou, kedy dochadza k prenosu
vykonu &asti prdv na ES a EU, ale tento prenos nezaklada vstup do $tatneho zvdzku
a situdciou, kedy prenos kompetencii z pdsobnosti zvrchovanej moci SR na EU ako
subjekt medzinarodného prava vyvolava ti¢inky zodpovedajiice vstupu do Statneho
zvdzku.” (Prochazka, R.: Europska tinia ako Statny zvazok, Justi¢na revue ¢. 1/2005)
Z ddvodovej spravy k tistavnému zikona ¢. 90/2001 Z.z., ktorym sa sti¢astou Ustavy
SR stal ¢l. 7 ods. 2, vyplyva, Ze podla nazoru ustavodarcu nebola EU v podmienkach
zmluvy o EU a Zmluvy o zalozeni ES v zneni neskorsich zmien a doplneni §tatnym
zvazkom pre Gcely €l. 7 ods. 1. Nevyplyva z nej vsak, zeby tstavodarca tplne vylucoval
pouzitie ¢l. 7 ods. 1 vo vztahu k procesom eur6pskej integracie v pripade, Ze sa zmeni
charakter EU.

Vo vyjadreni NR SR sa d’alej uvadza: “Ak mame za to, ze zmluva je nahradenim
vSetkych zmliv, na ktorych st zalozené Eurdpske spolocenstva a Eurédpska iinia,
a teda k orginalnemu prenosu viyykonu pravomoci uz doslo ratifikaciou pristupovej
zmluvy Slovenskou republikou, do uvahy znova prichadza mozna duplicita
referenda, kedze sa referendum uz raz konalo na zdklade takto charakterizovanej
zmluvy (¢l. 7 ods. 2 tstavy). Dalej vznika otdzka, & pri kazdej zmene zmluvy by sa
malo postupovat’ podla tohto ustanovenia a ¢i ustanovenie ¢l. 7 ods. 2 prva veta
ustavy uz nie je “skonzumované”.” NR SR vychadza z nespravneho predpokladu, ze
Zmluva o Ustave pre Eurdépu je iba nahradenim vsetkych doterajsich zmlav, ona je
vSak z obsahového hladiska vo viacerych bodoch aj ich zmenou a rozsirenim, ktora
meni charakter EU. Vyjadrenie NR SR navyse ignoruje rozdiel medzi “prenosom
vykonu pravomoci” na EU a ES, ku ktorému prislo pristupovou zmluvou a na ktory
bola NR SR opravnena cl. 7 ods. 2 ustavy a prenosom nielen vykonu, ale aj samotnych
pravomoci SR na EU, ktory predpokladd Zmluva o Ustave pre Eurépu v ¢l. I-1. R.
Prochazka upozornil na zavaznost tohto rozdielu zhladiska doktrinilneho
a praktického: “V pripade, Ze c¢lensky stat prendsa “len” vykon casti svojich
zurchovanych prav, tychto prav sa nevzddva a zostavajit mu zachované, akurat ich
vykonom poveruje iny subjekt. V pripade, Ze prendsa niektoré zo svojich
zurchovanych prav vsak uz ¢lensky stat prislusny subjekt nepoveruje ich vykonom,
ale mu samotné tieto prdva postupuje. Tento rozdiel mozno popisat aj ako rozdiel
medzi poverenim vykonom (Casti) suverenity a postiupenim (¢asti) suverenity ako
takej. Zatial’ ¢o ¢l. 7 ods. 2 ustavy upravuje mechanizmus, ktorym SR poveruje
vykonom é&asti svojich prav Spolodenstva a Uniu, uéelom ¢&l. 7 ods. 1 ustavy je prdve
tiprava procesu, ktorym sa SR vzddva casti svojej suverenity jej postipenim
zmluvne konstituovanému statnemu zvdazku.” (Prochazka, R.: cit. c¢lanok)
Poukazovanie na moznu duplicitu referenda je nenalezité, kedze referendum v roku
2003 nebolo obligatérnym referendom, ktorym by sa potvrdzoval tstavny zakon
o vstupe SR do $tatneho zvizku s inymi §tatmi podla ¢l. 7 ods. 1 a €l. 93 ods. 1 Ustavy
SR, ateda nemdze byt s takymto referendom duplicitné. Ani ho vzhl'adom na svoj
charakter nemoZe nahradif — platnost referenda podla ¢l. 93 ods. 2 Ustavy SR v roku
2003 nebola nevyhnutnou podmienkou ratifikacie pristupovej zmluvy, kym vstup do
Statneho zvazku podla €l. 7 ods. 1 by bez stihlasného vysledku platného referenda
podla ¢l. 93 ods. 1 nebol mozny.

Ad Vyjadrenie NR SB k idajnej nemoznosti konania referenda pre
nesulad s ¢él. 93 ods. 3 Ustavy SR
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Vyjadrenie NR SR priptista moznost uskutoénit o Zmluve o Ustave pre Eurépu
fakultativne referendum podla ¢l. 93 ods. 2 Ustavy SR ako o doleZitej otazke
verejného zaujmu, poukazuje vsak na “Cl. 93 ods. 3 tstavy, podla ktorého
predmetom referenda nemézu byt zdkladné prava a slobody, ktoré su v zmluve
priamo zakomponované v II. ¢asti Charta zdkladnych prav tinie.” Uvedena vyhrada
je neopodstatnend aj vo vztahu k ¢l. 93 ods. 2, eSte viac vSak vo vztahu k ¢l. 93 ods. 1
Ustavy SR, ktorého poruSenie bolo namietané v staznosti. Ak by boli naplnené
tistavou predpokladané podmienky pre postup podla ¢l. 93 ods. 1 Ustavy SR, bolo by
takéto referendum obligatorne, a teda by sa muselo uskutocnit. Jeho predmetom by
neboli zdkladné prava aslobody obsiahnuté vZmluve o Ustave pre Eurépu, ale
schvalenie ustavného zakona o vstupe do Statneho zviazku sinymi Statmi, ateda
logicky by nemohlo byt vrozpore s¢&l. 93 ods. 3 Ustavy SR. Navyse vsak nie je
opodstatnené predpokladat rozpor sc¢l. 93 ods. 3 ani vpripade, Zeby islo
o fakultativne referendum podla ¢l. 93 ods. 2, ktoré by nebolo referendom
o ustavnom zakone o vstupe do Statneho zvazku, ale jeho predmetom by bolo iba
vyslovenie stihlasu s ratifikdciou Zmluvy o Ustave pre Eurépu. Ak by sa totiz taky
extenzivny vyklad ¢l. 93 ods. 3 Ustavy SR, aky je obsiahnuty vo Vyjadreni NR SR
k staznosti, mal uplatiiovat ako vSeobecni zasada, nemohlo by sa uskuto¢nit ani
referendum o vstupe SR do EU vroku 2003. Vstup SR do EU sa totiz realizoval
prostrednictvom ratifikacie Zmluvy o pristiipeni k Eurépskej unii, ktora obsahovala
aj kapitoly ako Dane alebo Finan¢né a rozpoctové ustanovenia, pricom ¢l. 93 ods. 3
vylucuje z predmetu referenda aj dane a Statny rozpocet. Takyto extenzivny vyklad by
viak bol jednoznaéne v rozpore s i¢elom zahrnutia ¢l. 93 ods. 3 do Ustavy SR, ktory
mé& byt poistkou proti moznosti zneuzitia inStitGtu priamej demokracie. Zo
schvalenia, ¢ neschvalenia Zmluvy o Ustave pre Eurépu v$ak priamo Zziadne
ohrozenie zékladnych prav ¢&i slobdd nevyplyva, aplikacia ¢l. 93 ods. 3 Ustavy SR je
teda v predmetnej veci neodpostatnena.

Ad Vyjadrenie NR_ SR kotazke, ¢i by Eurépska dnia bola v pripade
platnosti Zmluvy o Ustave pre Eurépu statnym zvizkom

Ztroch zasadnych argumentov, na ktorych je zaloZena staznost, sa NR SR vyjadrila
iba k otazke, ¢i by EU v pripade nadobudnutia Zmluvy o Ustave pre Eurépu bola
Statnym zvazkom. Poukazuje pri tom na to, Ze zmluva ma iba nahradit doterajsie
zmluvy “s cielom ich zjednodusSenia a zjednotenia do jedného pravneho zakladu, pri
sucasnej reforme ich inStitucionalneho ramca”. Argumentacia staznosti nie je
zaloZzendA na snahe spochybnitf kontinuitu sdoterajSimi zmluvami, preto
nepovazujeme za potrebné reagovat na tie ¢asti Vyjadrenia, v ktorych sa NR SR snazi
na tato kontinuitu poukazovat. Za nedostato¢ni mozno povazovat argumentaciu NR
SR, vktorej sa odvoldva na preambulu a d’alSie skor deklarativne casti Zmluvy
o Ustave pre Eurépu (¢l. I-1 aI-5), pricom nijako nepreukazuje, v éom konkrétne
citované ustanovenia spochybnujt tvrdenie, Ze po nadobudnuti platnosti Zmluvy
o Ustave pre Eurépu by EU mala charakter $tatneho zviizku. A uz tiplne vagne a pre
tcel pravneho postidenia Zmluvy o Ustave pre Eurépu nemajtce Ziadnu hodnotu je
odvolavanie sa na cCisto deklarativne dokumenty typu Deklaracia o budiicnosti
Eurdpskej tinie alebo uznesenie Eurdpskeho parlamentu (2004/2129/(INI)) z 12.
januara 2005 o Zmluve pre Eurépu. Vyjadrenie NR SR spravne pripomina, Ze
Konvent o buddcnosti Eurépy bol na zaklade spominanej Deklardcie ustanoveny, aby
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hladal odpoved na otazky preciznejsSieho a transparentnejsieho rozdelenia pravomoci
medzi EU a ¢lenskymi $tatmi, zaoberal sa statusom Charty zakladnych prav EU,
zjednodusenim alepSou zrozumitelnosfou zakladnych zmlav a postavenim
narodnych parlamentov v architektire EU a Ze tilohou Konventu nebolo explicitne
formulovat tstavua EU, ¢ zasadné zmeny jej vnatorného usporiadania. To vsak
nemeni ni¢ na skutofnosti, Ze Konvent nesplnil na pociatku deklarované ulohy
asustredil sa na tvorbu eurdpskej ustavy. Zuvedenej Deklaracie teda nemozno
usudzovat vébec ni¢ vo vztahu k pravnym doésledkom Zmluvy o Ustave pre Eurépu.
Rovnako C¢isto deklarativne a pravne irelevantné je konstatovanie Eurdpskeho
parlamentu zvys$§ie spominaného uznesenia, 7e Zmluva o Ustave pre Eurépu
“poskytuje zaruky, ze Eurépska tinia sa nikdy nestane centralizovanym vSemocnym
superstatom, pre silny doraz na jej decentralizaciu, povinnost respektovania
narodnych 1identit clenskiych statov, pre principy delegovanych prdvomoci,
subsidiarity a proporcionality a z dovodu ucasti clenskych Statov v systéme
rozhodovania Eurdpskej tinie.” Uvedené je vylucne vyslovenim nazoru, nie pravne
zaviznym textom. Navyse je zrejmé, ze ani dosledné napinanie vsetkych uvedenych
charakteristik, nie je zarukou, Ze sa nevztahuja na Statny zvazok, ¢i dokonca jednotny
stat. Respektovanie identit ¢lenskych statov, ich téast na rozhodovani Statneho celku,
¢i princip delegovania kompetencii sa uplatiiujd aj vramci federacii, ktoré
predstavuja integrovanejsiu formu zloZzeného Statu. A principy decentralizacie,
subsidiarity, ¢i proporcionality mozno dokonca uplatiiovat aj vramci unitarneho
Statu.

V staznosti sme uviedli podrobnti argumentaciu v prospech tézy, ze EU bude
v pripade platnosti Zmluvy o Ustave pre Eurépu $tatnym zvizkom, pretoZe bude
disponovat znakmi, funkciami, institciami a symbolmi, ktoré charakterizuju Statny
utvar (Cast ad 1 staznosti). Uvedené sme podlozili aj konkrétnymi odkazmi na obsah
Zmluvy o Ustave pre Eurépu. Zaroven sme vyslovili nazor, Ze ak by chcel niekto
spochybnif tato tézu atvrdit, e EU by v pripade nadobudnutia platnosti Zmluvy
o Ustave pre Eurépu nebola $tadtnym zviizkom, musel by sa vysporiadaf s otazkou, ¢im
by sa vtakom pripade EU lisila od $tatneho zvizku, a vysvetlit, aké dalsie znaky,
funkcie, kompetencie, institicie a symboly by musela eSte nadobudnut, aby sa
Statnym zvazkom stala. Vyjadrenie NR SR pripusta, Zze nadobudnutim platnosti
Zmluvy o Ustave pre Eurépu sa charakter EU postiva bliZ$ie k $tatnemu zvizku,
oznaduje v§ak za sporné, ¢&i toto pravne postavenie uz EU dosiahne a vyjadruje nazor,
Zze nie. Tento nazor vSak nie je podloZeny jasnou argumenticiou, ktora by
preukazovala, ¢im by sa EU v takom pripade lisila od $tatneho zvizku. Poukazuje iba
na niekolko $pecifickych prvkov, ktoré podla nizoru NR SR neumoziiuju EU
jednoznacne zaradif do existujicich kategorii medzinarodného prava, ato ani ako
medzinarodnt organizaciu, ani ako Statny atvar. Samotné poukazanie na Specifické
prvky usporiadania EU v$ak nie je dostatoné pre vyvratenie argumentacie staznosti
o tom, ze EU by mala charakter $tatneho zvizku. Kazdy $tat, zloZeny $tat, ¢i Statny
zvazok totiz mé svoje Specifické prvky, ktoré sa nenachadzaja v inych existujacich
Statoch, zlozenych Statoch, ¢i Statnych zvazkoch. Zo samotného faktu existencie
tychto Specifickych znakov vSak nevyplyva, Ze prislusSny atvar nie je mozné
charakterizovat ako stat, zloZzeny Stat alebo Statny zvazok. Podstatné su zakladné
znaky, funkcie, institucionalna a symbolickd vybava, ktorych pritomnost v EU po
schvaleni Zmluvy o Ustave pre Eurépu bola dostatoéne preukdzani v staznosti.
Vyjadrenie NR SR pritomnost tychto zakladnych znakov, funkcii, institucionalnej
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a symbolickej vybavy zasadnym sposobom nespochybnuje a tyka sa skor parcidlnej
formy a urcitych Specifik tychto charakteristik Statneho zvazku, nie ich samotnej
podstaty. Rovnako Vyjadrenie NR SR nedava ziadnu odpoved na otazku, ktoré z nim
namietanych $pecifickych prvkov EU by museli maf kvalitativne int podobu (a aki),
aby bolo mozné EU povazovat za S$titny zvizok. Napriek tymto zasadnym
nedostatkom, ktoré spochybniuji argumentaciu NR SR ako celok, sa nizsie vyjadrime
aj k jednotlivym namietkam, tykajicim sa Specifickych prvkov.

Vyjadrenie NR SR uvadza, Ze “o mnohych otazkach rozhoduji predstavitelia
jednotlivych ¢lenov Eurédpskej unie, a to ako zastupcovia vlad clenskych Statov,
a nie ako osobitni predstavitelia Eurdpskej tinie, teda zastupcovia jej organouv...
a nie vSetky ich rozhodnutia majit pravne tcinky”. Uvedené nijako nespochybnuje
tézu o EU ako §tatnom zviizku. O mnohych ot4zkach totiZz rozhoduji priamo organy
EU, nie predstavitelia jednotlivych ¢lenov EU, a mnohé ztychto rozhodnuti majt
priame ucinky. Spolutcast ¢lenskych Statov, resp. ich reprezentacii na rozhodovani
celku je pripustnou charakteristikou statneho zvazku, kedZze sa nejedna o unitarny
stat, ale o Statny zvazok, ktory vznik4 spojenim viacerych Statov, resp. subjektov
vykazujtcich znaky Statneho ttvaru.

Vyjadrenie NR SR uvadza ako dalsi Specificky prvok “jednomyselnost pri prijimani
rozhodnuti v Eurépskej rade a v Rade vo viacerych klii¢ovych oblastiach...a systém
zachrannej brzdy, tzv. emergency brake, ktory sa uplatiuje pre niektoré oblasti
trestného prava a socidlnej politiky”. Uvedené nijako nespochybiiuje tézu o EU ako
statnom zvazku. O mnohych inych otdzkach sa totiz nema rozhodovat jednomyselne,
ale kvalifikovanou viacSinou. NavySe existuje moznost rozSirovat okruh otazok,
o ktorych sa nema rozhodovat jednomyselne, ale kvalifikovanou vac¢sinou. Sposob
prijimania rozhodnuti a vysku kvora pre prijatie rozhodnutia pritom nemozno samé
o sebe povazovat za niec¢o, ¢o by mohlo spochybnit charakter nejakého subjektu ako
Statneho zvizku. Schvalovanie dodatkov k Ustave USA je napr. podmienené
schvalenim dodatku vtroch Stvrtinich zdkonodarnych organov ¢lenskych Statov.
Trojstvrtinové kvorum nie je v demokratickych systémoch beznou podmienkou pre
prijimanie rozhodnuti, nijako to vSak nespochybnuje skuto¢nost, ze USA maja
charakter Statu.

Vyjadrenie NR SR dalej uvadza, ze “dva z navrhovanych symbolov Eurdpskej tinie
su totozné so symbolmi inej medzinarodnej organizacie, Rady Eurdpy, ¢o mozno
povazovat za stotoznenie sa s tcelom jej existencie, a nie za prejav vylucnosti
a $tatnosti Eurépskej tinie.” Hoci nie je jasné, ¢o sa mysli stotoZznenim EU s ti¢elom
existencie Rady Eurdépy, uvedené nijako nespochybiiuje tézu o EU ako $tatnom
zvazku. Skutocnost, Ze niektory Statny symbol Statu je totozny so Statnym symbolom
iného Statu je Gplne irelevantni pre postdenie toho, ¢i dotyény subjekt je Statnym
utvarom alebo nie. Napr. Monako a Indonézia maja rovnaku vlajku, vo vztahu k ich
Statnosti vSak z tohto faktu nevyplyva vobec nic.

Vyjadrenie NR SR uvadza, ze “zmluva sice upravuje obc¢ianstvo Eurdpskej unie, ale
otazky tykajice sa Statneho obcianstva clenského statu, ktoré sa povazuje za
primarne, ostavajit vo vyluénej pravomoci jednotlivijch statov”. Uvedené nijako
nespochybtiuje tézu o EU ako s$titnom zvizku. UZ vstaznosti sme uviedli, Ze
obé¢ianstvo EU je explicitne definované v ¢l. I-10 Zmluvy o Ustave pre Eurépu aje
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“sice odvodené od statnej prislusnosti niektorého clenského statu, ktort
nenahradza, ale dopliia, v pripade Statneho zvdizku je viak bezné, Ze jeho obéania st
zarovert obéanmi jeho ¢lenskych statov.” Skutocnost, Ze obcianstvo ¢lenského Statu je
povazované za primarne aze jeho uprava je ponechana na Specificki apravu
jednotlivych $tatov nie je v rozpore s existenciou statneho zvizku. Ustava USA, prijata
vroku 1787, sa oobdianstve USA zmienovala len vo vztahu k moznosti vykonu
Statnych funkcii a k niektorym d’al$im opravneniam, nijako blizsie vS§ak neupravovala
vztah medzi obéianstvom USA aobéianstvom jednotlivych Statov. Ustavou bol
upraveny iba vztah medzi obéianstvom jednotlivych statov: “Obcania ktoréhokolvek
§tatu pozivaju vsetky visady a slobody ako obéania ostatnych statov.” (Clanok IV,
oddiel 2 ods. 1 Ustavy USA). Definicia terminu ob¢an USA sa do Ustavy USA dostala
az XIV. dodatkom vroku 1868, podla ktorého “wsetky osoby narodené alebo
naturalizované v Spojenych Sstatoch a podriadené ich jurisdikcii su obcanmi
Spojenych statov a statu, ktorého sit obyvatelmi.” Samotny tento fakt vSak zrejme
nebude dostatoény na to, aby sme Spojenym Statom americkym upierali atribut
Statnosti v obdobi medzi rokmi 1787 a 1868.

Vyjadrenie NR SR uvadza, ze “zmluvou nie je Ziadnym spoésobom dotknuta tiprava
vlastnictva v ¢élenskych Statoch”. Uvedené nijako nespochybiiuje tézu o EU ako
S$tatnom zvizku. Uprava vlastnictva nie je zakladnym defini¢nym znakom $tatu, ktory
by v zloZenom $tate nemohol byt ponechany na ¢lenské Staty. V USA napr. prijimanie
obcianskopravnych noriem patri medzi vyluéné pravomoci jednotlivych Statov.

Vyjadrenie NR SR uvadza, ze “pojem tizemie Eurdpskej tinie, ktorého zakladom st
tizemia vSetkych clenskiych statov, sa pouziva vzdy iba v suvislosti s urcitou
Ciastkovou ndaplnou (napr. Schengenské pravidla vo vdzbe na volny pohyb osob),
pricom st pripustné vynimky pre niektoré clenské Staty, teda niektoré casti
“lizemia” st vlastne mimo neho, resp. maji osobitny rezim” a spomina “rozliSovanie
vonkajsich a vnutornych hranic s osobitnymi pravnymi doésledkami, vrdtane
moznosti zmeny rezimu vnutornej hranice na vonkajsiu hranicu”. Uvedené nijako
nespochybriuje tézu o EU ako $tatnom zvizku. Uz v staZnosti sme poukazali na to, ze
uzemie Statneho zviazku byva tvorené tzemim clenskych Statov. Existenciu tzemia
Statneho zviazku to vsak nespochybiiuje. Rovnako nie je jasné, preco by ju mal
spochybniovat osobitny rezim niektorych tzemi alebo rozliSovanie vnutornych
a vonkajsich hranic. Osobitny rezim ma napr. aj tzemie Kolubmijského distriktu (the
District of Columbia) v USA, ktorého sucastou je hlavné mesto Washington, alebo
zamorské tuzemia vo vztahu kbyvalym kolonidlnym mocnostiam, ¢o vSak
nespochybnuje atribut statnosti samotnych tychto krajin.

Vyjadrenie NR SR uvadza, Ze “zdkladné principy fungovania a vykonavania
pravomoci Eurédpskej unie st principy subsidiarity a proporcionality, pri¢om
vymedzenie pravomoci EU sa spravuje zdsadou prenesenia, z ¢oho vyplijva, Ze
zatial ide o tzv. odvodenti pravomoc”. Uvedené nijako nespochybiiuje tézu o EU ako
Statnom zvazku. VysSSie uZz bolo konStatované, Ze principy subsidiarity
a proporcionality je mozné uplatiiovat dokonca aj v decentralizovane usporiadanych
unitarnych Statoch. Principy subsidiarity a proporcionality tak, ako st zakotvené
v Zmluve o Ustave pre Eur6pu, pritom poskytuji organom EU eSte §irsi priestor pre
centralizaciu rozhodovacich pravomoci ako ftustavy niektorych zlozenych Statov,
o ktorych $tatnosti niet pochyb. Zmluva o Ustave pre Eurépu napr. uvadza: “Podla
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zasady subsidiarity kond Unia v oblastiach, ktoré nepatria do jej vilucnej
pravomoct, len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele zamyslané touto c¢innostou
nemézu clenské Staty uspokojivo dosiahnut na ftstrednej trouvni alebo na
regiondlnej a miestnej tirovni, ale z dévodov rozsahu alebo ti¢inkov navrhovanej
¢innosti ich mozno lepsie dosiahnut na tirovni Unie.” (€l. I-11, ods. 3) alebo “Podla
zasady proporcionality neprekracuje obsah a forma ¢innosti Unie ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie jej cielov.” (¢l. I-11, ods. 4) Oproti tomu Ustava USA je vo
vztahu ku kompetencidm centralnej arovne podstatne strikinejsia: “Prduomoci, ktoré
ustava nezverila Spojenym $tatom, ani nezakdzala $tatom Unie, st vyhradené
jednotlivym statom alebo l'udu.” (X. dodatok, ratifikovany v roku 1791) Podobne ani
argument o preneseni kompetencii nemozno povazovat za nieco, ¢o by bolo v rozpore
s existenciou $tatneho zvazku. ZloZené Staty totiz poznaju ako prenos kompetencii
zdola nahor, tak zhora nadol. “Z hladiska viacerych moznosti vzniku federativneho
Statu su aj viaceré moznosti interpretdacia otazok suverenity vo federacii. Ak
vychadzame z toho, Ze subjekty federacie postupujii ¢ast suverenity spoloénému
federativnemu Statu, tak mozeme hovorit, Ze suverenita subjektov federacie je
primarna (origindlna) a suverenita federacie je odvodena, federacia preto vznikd
zdola. Mbéze byt opacny pristup, ktory je zalozeny na primdrnom postaveni
suverenity federdcie. Kazda forma federativneho statoprdavneho usporiadania
vznikala v konkrétnych historickyjch podmienkach, ktoré determinovali vztahy
politické, ekonomické, ndrodné a ndrodnostné, kultirne, ako aj vztahy
medzindrodnopolitickej povahy.” (Poslich, M. — Cibulka, I: Statne pravo Slovenskej
republiky, Heuréka, Samorin 2003)

Poslednou konkrétnou namietkou Vyjadrenia NR SR je, ze “prdavna subjektivita
Eurodpskej tinie, explicitne jej priznana zmluvou, nejde na ukor pravnej subjektivity
jednotlivych clenskych statov, vzhladom na to, Zze mnohé politiky ostavajit vo
vylucénej posobnosti jednotlivych clenskych statov”. Uvedené nijako nespochybnuje
tézu o EU ako §titnom zvizku. VzloZenych §titoch nie je pravna subjektivita
clenskych Statov dotknutd pravnou subjektivitou zloZeného Statu alebo Statneho
zvazku. Rozdelenie posobnosti medzi centralnu troven a jednotlivé ¢lenské staty je
jednym z definiénych znakov statneho zvazku alebo zlozeného statu.

Ziadny z vy$$ie uvedenych $pecifickych prvkov usporiadania EU teda nespochybriuje
zakladnt tézu staznosti, Ze EU by v pripade nadobudnutia platnosti Zmluvy o Ustave
pre Europu bola Statnym zviazkom. NR SR vo svojom vyjadreni navySe nijako
nespecifikuje, ktory z uvedenych $pecifickych prvkov by mal branit tomu, aby sme EU
povazovali za Statny zvazok.

NR SR vo svojom vyjadreni d’alej konstatuje, ze “vdcsina vyssie uvedenyjch atribiitov
je uz v sticasnosti charakteristicka pre Eurdpske spolocenstvo, ktoré je zakladom
Eurépskej tnie, ¢ize nejde o znaky, ktoré Eurédpska tunia ziska nadobudnutim
platnosti zmluvy.” K tomuto argumentu mozno uviest nasledovné:

e Vyssie sme preukazali, ze $pecifické atribiity EU spominané vo Vyjadreni NR SR nie
st podstatné zhladiska postdenia charakteru EU ako $tatneho zvizku. Ztoho
vyplyva, Ze pre postdenie danej veci je vzasade irelevantné, ¢i tymito atribatmi
disponuje EU uz v sti¢asnosti, alebo ich nadobudne az Zmluvou o Ustave pre Eurépu.

e Ked vsak argument z Vyjadrenia NR SR budeme formulovat $irSie, mozno polozit
otazku, ¢i znakmi, funkciami, institGciami a symbolmi charakteristickymi pre Statny
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zviizok disponuje EU uZ v sticasnosti, alebo ich nadobudne a% Zmluvou o Ustave pre
Eur6pu. Ani v staznosti sme nepopierali skuto¢nost, Ze viacerymi z tychto znakov,
funkeii, in&titacii a symbolov disponuje EU uz v sti¢asnej podobe. Na viaceré rozdiely
medzi stéasnym stavom a stavom po nadobudnuti platnosti Zmluvy o Ustave pre
Eurdpu relevantné pre postidenie charakteru EU ako $tatneho zviizku sme upozornili
v staznosti (Cast ad 3, str. 8 — 10). Vyjadrenie NR SR na argumenty uvedené v tejto
Casti staznosti nijako nereagovalo a nevysporiadalo sa snimi. Aj ztohto dévodu
mozno preto argumentaciu staznosti v tejto veci povazovat nadalej za preukazan.

e Otazka, ¢i EU uz vstdasnosti disponuje podstatnymi atribatmi Statneho zvizku
alebo ich ziska aZ platnostou Zmluvy o Ustave pre Eurépu, resp. akou ¢astou tjchto
atribatov disponuje EU uz v sti¢asnosti a aki ¢ast ziska az platnostou zmluvy, nemoze
byt jedinou relevantnou pri posudzovani predmetnej veci. Skuto¢nost, Ze EU bude
mozné v pripade nadobudnutia platnosti Zmluvy o Ustave pre Eurépu povazovat za
Statny zvazok, ma zavazné pravne dosledky bez ohladu na to, akou castou z tychto
atribatov disponuje EU uZ v stiasnosti. V staznosti sme sformulovali tézu, Ze po
nadobudnuti platnosti Zmluvy o Ustave pre Eurépu bude EU statnym zvizkom. Ak je
tato téza pravdiva, vyplyva znej otazka, ¢ je podla Ustavy SR mozny vstup do
Statneho zvazku s inymi Statmi inym spésobom ako na zaklade tstavného zakona,
ktory sa potvrdi referendom. A ak to nie je mozné, je potrebné zodpovedat aj otazku,
kedy ma byt takyto Gstavny zakon prijaty a kedy sa ma o nnom uskutocnit referendum.
Jedinou logickou odpovedou, ktora sa v tejto suvislosti nika, je, ze tstavny zakon
o vstupe SR do Statneho zviazku s inymi Statmi, ktory by sa potvrdil referendom, je
potrebné prijat prave pri ratifikacii Zmluvy o Ustave pre Eurdpu.

e KedZe EU uz vstcasnosti disponuje niektorymi atribtitmi $tatneho zvizku, je
potrebné preskiimat aj moznost, ¢i sa referendum o vstupe do Statneho zvazku podla
¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 93 ods. 1 Ustavy SR nemalo uskutoénit uz skor, napr. pri schvalovani
vstupu SR do EU. Tu je vsak potrebné poznamenat, Ze dani vec doteraz nebola
sporna, nikto pravne relevantnym spésobom nespochybnil postup statnych organov
v tejto veci, ani nenamietal, Zeby bol tento postup v rozpore s Ustavou SR, a preto je
potrebné predpokladat, Ze Statne organy SR postupovali pri ratifikacii pristupovej
zmluvy v stilade s Ustavou SR. V tejto stvislosti poskytuje dostatoénii a presvedéivi
argumenticiu pre uvedené tvrdenie vysSie citovany ¢lanok R. Prochazku:

“Z hladiska uplatnenia ¢l. 7 ods. 1 tustavy je pritom bezpredmetné, ¢i organizdacia,
ktorej ¢lenom sa SR stala v roku 2004 na zaklade aktu o pristiipeni z doktrinalneho
hladiska vykazovala alebo nevykazovala znaky statneho zvdzku. Uplatnenim ¢l. 7
ods. 2 ustavy narodna rada kvalifikovanou vdcésinou implicitne prijala taky vyklad
daného pravneho kontextu, v zmysle ktorého EU v podmienkach Zmluvy o EU a
Zmluvy o zalozeni ES v zneni jej neskorsich zmien a doplneni nebola Statnym
zviizkom pre Ucely ¢l. 7 ods. 1 ustavy. (To, & EU uz je $tatnym zvizkom de facto
alebo sa nim stane az ustavnou zmluvou je preto z hladiska tistavy bezpredmetné,
de iure totiz plati rozhodnutie tistavodarcu z roku 2004. Zaroven to ni¢ nemeni na
skutoénosti, ze dévody, pre ktoré ndrodnd rada nepovazovala EU v danej podobe
za Statny zvdzok povazujeme za presvedc¢ivé.) Tento postup sa opieral o siuhlas
pléna s dévodmi prezentovanymi predkladatelom v dévodovej sprave k tistavnému
zdkona ¢. 90/2001 Z.z. (dalej len “novela tistavy”).

V obdobi schvalovania pristupovej zmluvy boli totiz jednoznacne dané dovody pre
postup podla § 86 pism. d) ustavy. Tieto dévody formuluje dévodova sprava
k novele tistavy nasledovne:

“... vzhladom na to, ze Euréopske spolocenstva (Eurodpske spoloc¢enstvo uhlia a ocele,
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Euroépske spolocenstvo a Eurdpske spolocenstvo atébmovej energie) st pravnickymi
osobami, ktoré pozivaji v medzinarodnich vztahoch iba ti pravnu spdsobilost,
ktora je nevyhutna na vykon ich funkcii ... a tiez aj vzhladom na to, Ze ani Zmluva
o Eurépskej unii nepriniesla zmenu vo formalnopravnom postaveni tijchto troch
spolocenstiev (vlastngm subjektom zostavajii nadalej Eurdpske spolocenstua,
nakolko Zmluva o Eurdpskej Uinii sa o otazke prdavnej subjektivity EU nezmieriuje
a Eurépska tnia pri svojej ¢innosti ani nevystupuje ako subjekt vnutrostatneho
a ani ako subjekt medzinarodného prava), pokladaji predkladatelia za potrebné,
aby tustavny text umoznioval Slovenskej republike, okrem vstupu do Statneho
zvdzku, v osobitnom ustanoveni aj vstup do niektorej z volnejSich foriem
zdruzovania Statov.”

Dévodova sprava ako jeden z pramenov nachddzania tucelu tistavnej tipravy dalej
uvadza, Ze pojem Statny zvdazok je potrebné chapat ako “pojem definujiici taky
statny utvar, ktory sa prezentuje navonok vlastnou medzinarodnopravnou
suverenitou (ma opravnenie vystupovat v medzinarodnych vztahoch voc¢i druhym
statom) a Statny utvar, ktory je zlozeny z viaceriych Statov”, pricom “zakladom
takéhoto statneho utvaru je spolo¢na tstava, spolocné statne obcianstvo, spolocné
vonkajsie Statne symboly a politicky ho navonok reprezentujii a riadia tstredné
zvdzové organy.”

Z uvedeného vyplyva, ze ustavodarca povazoval za potrebné odlisit vstup
do ES a EU v podmienkach ich vtedajsich (a doposial’ platnijch)
zmluvnych zakladov od vstupu do statneho zvazku prave z dovodu
absencie medzinarodnopravnej subjektivity Unie ako predpokladu jej
zuvrchovaného pésobenia v styku s ingmi subjektmi medzinarodného prava. Vo
svetle ¢l. I-6 niet najmensich pochyb o tom, Ze tento “nedostatok” ustavna zmluva
bezozvysku odstranuje.

Zaroven z dovodovej spravy vyplyva, Ze pre ucely posudenia, ¢i su splnené
podmienky pre postup podla ¢l. 7 ods. 1 ustavy, je podstatné to, ¢i predmetny utvar
ma spolocnil ustavu, obc¢ianstvo, symboly a sustavu organov vykonavajicich tak
regulacné ako aj reprezentacné funkcie. Domnievame sa, Ze ani o tychto atribitoch
nepripusta ustavna zmluva relevantné pochybnosti. Vo vztahu k nej preto postup
podla ¢l. 86 pism. d) v spojeni sc¢l. 7 ods. 2 tstavy stratil svoje pravne
opodstatnenie.” (Prochazka, R.: cit. ¢lanok)

Vyssie uvedené potvrdzuje tézu, ze EU po nadobudnuti platnosti Zmluvy o Ustave pre
Eur6pu bude §tatnym zvizkom pre téely ¢l. 7 ods. 1 Ustavy SR. Z hladiska atribatov
statneho zvizku deklarovanych tstavodarcom pri novelizacii Ustavy SR v roku 2001
a pri schvalovani pristupovej zmluvy vroku 2003 mozno dokonca tvrdit, Ze tieto
atributy nadobudne v rozhodujticej miere prave Zmluvou o Ustave pre Eur6pu.

Ad Absentujuace vyjadrenia NR SR

V staznosti sme konstatovali, Ze EU bude po nadobudnuti platnosti Zmluvy o Ustave
pre Eurépu Statnym zvazkom, pretoze bude evidentne disponovat znakmi, funkciami,
inStiticiami a symbolmi charakteristickymi pre Statny zvazok (ad 1). NR SR vo
vyjadreni neuviedla Ziadne argumenty, ktoré by uvedené konstatovanie relevantne
spochybnili. Vyjadrenie neposkytlo Ziadnu odpoved na otazku, ¢im by sa EU po
nadobudnuti platnosti Zmluvy o Ustave pre Eurépu lisila od $tatneho zvizku
anevysvetlilo, aké dal$ie znaky, funkcie, kompetencie, institticie a symboly by EU
musela eSte nadobudnt, aby sa Statnym zvazkom stala.

-11 -



www.konzervativizmus.sk

V staznosti sme dalej konstatovali, Ze Ustava SR nepriptsta vstup SR do Statneho
zvazku sinymi Statmi inak ako na zaklade ustavného zakona, ktory sa potvrdi
referendom (ad 2). Poukézali sme v tejto suvislosti na to, ze ak by chcel niekto
spochybnif toto konstatovanie, musel by sa vysporiadat s otazkou ¢ Ustava SR
pripusta iny vstup SR do Statneho zvazku sinymi S$tdtmi. NR SR sa vo svojom
vyjadreni k tejto otazke nijako nevyjadrila.

V Casti ad 3 staznosti sme vyslovili tézu, zZe kedZe sa v SR referendum o vstupe do
statneho zvazku dosial neuskutocnilo a SR by v pripade nadobudnutia platnosti
Zmluvy o Ustave pre Eurépu bola sti¢astou §tatneho zvizku, logicky z toho vyplyva, ze
SR nemodze Zmluvu o Ustave pre Eurdpe ratifikovat bez toho, aby bol zirover
schvaleny astavny zdkon o vstupe SR do Statneho zvazku s inymi statmi, ktory by bol
potvrdeny referendom. Konstatovali sme zaroven, Ze ak by chcel niekto tato tézu
spochybnit, musel by sa vysporiadat s otazkou, pri akej inej prilezitosti by sa teda mal
uplatnif postup podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavy SR, ak nie pri schvalovani Ustavy SR. Ani
k tomuto problému sa NR SR vo svojom vyjadreni nijako nevyjadrila.

Rovnako vo Vyjadreni NR SR tuplne absentuje vyjadrenie k tvrdeniu stazovatelov, ze
postupom NR SR pri ratifikacii Zmluvy o Ustave pre Eurépu bolo porusené ich
zakladné pravo zacastiiovat sa na sprave verejnych veci priamo (¢l. 30 ods. 1 Ustavy
SR) v spojeni s ¢l. 7 ods. 1, €. 93 ods. 1 a €l. 2 ods. 1 Ustavy SR. (¢ast I staznosti)

Vzhl'adom na vySSie uvedené trvame na obsahu staZznosti v plnom
rozsahu, dovody uvedené v nej povazujeme za preukazané a Vyjadrenim
NR SR nespochybnené a 7iadame Ustavny stid SR, aby rozhodol vo veci
tak, ako je navrhnuté v ¢asti V. staznosti.

JUDr. Matas Petrik
advokat

V Bratislave dina 16. januara 2006.
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