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Vec: Staznog’ na postup prislusnikov Policajného zboru SR

V zmysle zdkona. 152/1998 Z.z. ot®Znostiach podavamg’azno®’ na postup
policie diha 18. juna 2009 na HodZzovom namesti v Bratislawepmlahlych uliciach
v suvislosti s navstevatinskeho prezidenta na Slovensku.

Na mieste udalosti vzniklo mnozstvo fotomaterialuvideomaterialu, ktory bol
odvysielany slovenskymi a zahranymi médiami a nasledne uverejneny v slovenskéj. tla
Tento dokazny material jasne ukazuje aktérov préwipych skutkov, ktoré sa na HodZovom
namesti udiali, jednoziae preukazuje nezakonné konanie zo strany polidielegialnu
komunikaciu a spolupracu slovenskej policie s osob&inskeho pévodu ¥iernych
oblekoch.

Zastupcovia mimovladnych organizaciidalSie osoby sa od rana 18. juna 2009
nachadzali na HodZzovom namesti dqinlej Banskobystrickej ulici, kde mali riadne oldaé
celodenné zhromazdenie. Uporavali Sirokd verejnas a okoloiducich transparentmi na
porudovanie Pudskych prav Cine. KalZe zhromaZdenie zvolané mimovladnymi
organizaciami na HodZzovom namesti bolo od 12.0Q0 hakazané, jeho zvolavét©ndrej
Dostal ho v sulade so zakonom v presne stanoveéasmukotil. Po ukoréeni zhromazdenia
sa jednotlivi obania na HodZzovom namesti prizerali pripravam nehpd prezidenta a ako
individuélni oktania vyjadrovali svoj ndzor na porusovaiiigskych prav ine, ¢o bolo
plne v sulade s Ustavhym pravom na slobodu pregaaékonmi.

Priblizne 0 13.00 hod. na HodZovo namestie doragilapina asi 80 osbbinskej
narodnosti \ervenych Siltovkach (vratane asi 30 deti) a agsis&i muzov obléenych
v ¢iernych oblekoch, ktori ich koordinovali a komuniledi s prislusnikmi slovenskej policie.
Priblizne o 14.00 hodtedahodinu pred prichodontinskeho prezidenta, vyzvali prislusnici
slovenskej policie vSetkych, ktori stali na Hodzovmamesti, aby sa stiahli za zabrany, ktoré
boli od skorého rana rozmiestnené pred Prezidemtskgldcom. Niektorychéinskych
privrzencowinskeho prezidenta dervenych Siltovkach vSak policia nechala pred zébra
spolu stinskymi muzmi Wiernych oblekoch. Pdad naSho pozorovania boli osobiynskeho
povodu pritomné na uvitani prezidenta organizovdméniekd’kych skupin pozid celych
zabran pred Prezidentskym palacom¢gm kazda skupina mala koordinatorov.



Po 13.00 hod — po prichode osfbskej narodnosti na HodZovo namestie v Bratislave
priSlo k nasledovnym druhom protipravneho postupu strany policie (nizSie budu
konkrétnejSie opisané a pravne kvalifikované):

- neposkytnutie ochrany prav protestujucich zo styzolicie

Zavaznym porusenim zéakona a zakladnych prav zoyspalicie bolo, Ze policia v mnohych
pripadoch vedome neochranila zakladné prava osdbegbojucich proti porusSovaniu
Pudskych prav WCine — konkrétne ich slobodu prejavu, majetok ptajésich, nezakréila
proti priestupkom proti allanskemu spolunazivaniu (sacanie, ubliZzenie navidraubé
spravanie) a nezaktita proti priestupkom proti majetku (trhanie a knatie transparentov).

- bezddvodné upustenie od sluzobného zakrokuosnbamiinskeho pévodu

Dalsim zavaZnym porudenim zakona zo strany policie, lfe policia bez preSetrenia veci
(bez zaistenia pachdite bez vyzvania na podanie vysvetlenia resp. bexdvedenia
pachatéa), bez zistenia totoznosti pacHate a bez vyhotovenia Uradného zaznamu
v mnohych pripadoch bezddvodne upustila od sluZzdbrgakrokov vei osobamcdéinskej
narodnosti, ktoré sa dopi@i nasilia, hrubého spravania alebo schvalnosti mym osobam

a poskodzovali alebo odcudzovali ich majetok. Katpniu od sluzobnych zakrokov prislo
bud’ na pokyn nadriadenych policajtov alebo po inteciisfinskych “muzov wiernom”.

- zjavna spolupraca a vzajomna koordinacia polidgimskych ,muzov Wiernom"

Z celkového postupu policie vyplyva, Ze policiansgiadila zakonmi Slovenskej republiky,
ale pokynmic¢inskych “muzov Wiernom”. VzHadom na to je dbévodné podozrenie, ze
prislusnici policie nereSpektovali poky&iyskych ,muzov Kiernom*“ spontanne, ale niekto -
pravdepodobne ich nadriadeni - im museli Yygekyn, aby prikazyinskych “muzov

v ¢iernom” reSpektovali.

Slobodarludi vyjadrovd svoje nazory je zakladnym pilierom demokracie.b8tia
prejavu vSak nechrani iba myslienky a prejavy, &teé vSetkymi priaznivo prijimané - tie
logicky nepotrebuju az taka ochranu. V demokracajinl’udia pravo prejavovaaj take
nazory, s ktorymi uiita ¢ag’ spola@nosti alebo Statne organy nesuhlasia a ktoré pésobi
znepokojujuco. Eurdpsky sud preudské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdéraziuje, Ze sloboda prejavu sa vahuje nielen na ,informacie" alebo ,myslienky*, kté
su prijimané priaznivo alebo suU povazované zaodrikalebo je k nim zaujimarghostajny
postoj, ale aj na také, ktoré urazaju, Sokuju alebmepokojuju Stat alebo éitd cas’
obyvatéstva. Také su poziadavky pluralizmu, toleranci@@anlivosti, bez ktorych neméze
existovad demokraticka spolmos.“ (napr. rozhodnutie HANDYSIDE v. Spojené
kralovstvo). Potla Europskeho sudu preudské prava skusmé a winné uplatiovanie
slobody prejavu, zakotvenejél 10 Dohovoru o ochrangudskych prav, vyZzaduje nielen to,
aby Stat do slobody prejavu nezasahoval, aléze vyzadovepozitivne ochranné opatrenia,
dokonca aj vo sfére xahov medzi jednotlivcari(rozhodnutie OZGUR GUNDEMuv.
Turecko).

Policajny zbor SR #h 18. juna 2009 na HodZovom namesti vedome nedthran
slobodu prejavu 0séb protestujicich proti porusavéndskych prav \Cine. Policajny zbor
SR vedome nezaktd proti mnohym priestupkom proti ¢lanskemu spolunazivaniu
(sacanie, ublizenie na zdravi, hrubé spravanieoa mnohym priestupkom proti majetku
(trhanie a kradnutie transparentov), ktoré bolinaée véi protestujucim osobam prave kvoli
tomu, Ze vyjadrovali svoj nazor. Policajny zbor 8Bpustil, aby osoby, ktoré s nazormi
protestujucich nesuhlasili, im znenta¥ali vyjadrov& ich nazory na legitimnu otazku



verejného zaujmu — dodrziavariiedskych prav \Cine - a uplatova’ ich zakladné pravo na
slobodu prejavu.Tym Policajny zbor SR porusil zakladné pravo na slbodu prejavu
protestujucich a¢l. 10 Dohovoru o ochrand’udskych prav.

Ustanovenia pravnych predpisov, ktoré boli porusenéostupom policie dia 18. jina
2009 na HodZzovom namesti v Bratislave:

Pod’a 8§ 2 ods. 1 zdkon&a 171/1993 Z.z. o Policajnom zbogBolicajny zbor plni
tieto ulohy:
a) spolupésobi pri ochrane zakladnych prav a slob&@jmé pri ochrane Zivota, zdravia,
osobnej slobody a bezfrosti osdb a pri ochrane majetku,
b) odhduje trestné&‘iny a zisuje ich pachatéov, ...
i) spolupbsobi pri zabezgavani verejného poriadku; ak bol poruSeny, robitogaia na
jeho obnovenie, ...
k) odhduje priestupky a zisije ich pachatéov...".

V zmysle tohto ustanovenia je policajt povinny aiif zakladné prava os6b proti
porusovaniu zakladnyctudskych prav (napriklad osobnej slobody, slobodygwu), chrani
zdravie, bezpmos’ a majetok oséb a je povinny odbsa’ trestné ciny a priestupky
a zigova’ ich pachatkov.

Pod'a § 9 ods. 1 zakona 171/1993 Z.z. o Policajnom zboyBolicajt v sluzbe je
povinny v medziach tohto zakowgkona’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestdyn alebo
priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich padaan”

Sluzobny zakrok je policajt povinny vykofak je napriklad pachany priestupok proti
olcianskemu spolunazivaniu alebo priestupok proti tkajalebo ak je dovodné podozrenie
z ich pachania.

Pod’a § 49 ods. 1 pism. d) zakona372/1990 Zb. o priestupkoclPriestupku sa
dopusti ten, kto.umyselne narusSi ofianske spolunazivanieyhrdZzanim ujmou na zdravi,
drobnym ubliZzenim na zdrayinepravdivym obvinenim z priestupkghvalnog’ami alebo
inym hrubym spravanim.” (ide o priestupok proti alianskemu spolunazivaniu).

Pod’a 8§ 50 ods. 1 zakona 372/1990 Zb. o priestupkogRriestupku sa dopusti ten,
kto umyselne spbsobi Skodu na cudzonajetkukradezoy spreneverou, podvodom alebo
zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo takéto konanie pokusi (ide o
priestupok proti majetku).

Pod’a § 17 ods. 1 zadkora 171/1993 Z.z. o Policajnom zbagfolicajt je opravneny
poZzadova potrebné vysvetlenie od osoby, ktora moze prisfieobjasneniu skuténosti
dblezitych pre odhalenie priestupku alebo spravnataiktu a na zistenie jeho pachdta,
ako aj na vypatranie ladanych alebo nezvestnych oséb a veci. V pripatiebyoe policajt
opravnenyyzva’ osobu, aby sa ihn& alebo v ufenom¢ase dostavila na utvar Policajného
zboru na spisanie zapisnice o podani vysvetlal&bo, ak ide o obja@asvanie priestupku, na
spisanie zaznamu alebo zapisnice do spravy o \sldajagovania priestupku.’Pod’a § 17
ods. 2 prva veta zakona 171/1993 Z.z. o Policajnom zbogAk osoba bez dostatoého
ospravedinenia alebo bez zavaznych dbévodov vyzeka pmiseku 1 nevyhovie, mbze ju
policajt predvieg’ na Utvar Policajného zboru zadelom podania vysvetlenia



Pod’a § 18 ods. 1 zakorta 171/1993 Z.z. o Policajnom zbajRolicajt je opravneny
vyzva’ osoby ak je to potrebné na plnenie Gloh padohto zdkonaaby preukézala svoju
totoZznog’ dokladom totoznosti

Pod’a 8§ 19 ods. 1 zakorta 171/1993 Z.z. o Policajnom zbajRolicajt je opravneny
zaistr’ osoby
a) ktora svojim konanim bezprostredne ohrozgeoj Zivot alebo svoje zdravie alebo Zivot a
zdravie inych osbdb alebo majetok
b) pristihnuta pri pachani priestupky ak je dévodna obava, Ze/mm bude pokréova,
alebo ak je to nevyhnutne potrebné na riadne zist@lebo objasnenie veci,..."

Pod’a 8 8 ods. 1 druhd veta zakotal1l71/1993 Z.z. o Policajnom zbor®ri
vykonavani sluzobneéjnnosti je policajt povinnydodrziava’ eticky kodex policajta, ktory
vyda minister* Ustanovenie 8§ 8 ods. 1 zakotal71/1993 Z.z. o Policajnom zbore priamo
odkazuje na Eticky kédex policajta, ktory vydal mter vnutra SR. PoruSenie povinnosti
vyplyvajucej z Etického kbédexu je teda automatickgruSenim zakonnej povinnosti
ustanovenej v 8 8 ods. 1, ktora uklada dodriiesticky kodex. Pokh ¢lanku 8 Etického
koédexu prisludnika Policajného zboru SR (zverejneny na
http://www.minv.sk/?eticky _kodex_polica)ta ,Spravanie policajta vei obcanom je
transparentné. Policajt prejavuje sluSmpseSpekt, taktnasa ohaduplnos vodi vSetkym
osobam bez rozdiellNepouZziva nasilie, donucovacie prostriedky p@uidia za podmienok a
spésobom stanovenym zakonom.*

Dna 18. juna 2009 na HodZovom namesti v Bratislaviélgorzo strany policie
k nasledovnému konkrétnemu protipravnemu konaniu:

a) Neposkytnutie ochrany prav protestujucich zo stranypolicie

Dobkazom su tieto materialy:

Videozdznam M2U00064.MPG¢as nasnimania 14:11

V minute 2:30 videozdznamu @& hlas neznamehdaloveka, ktory upozaiuje
policajtov na to, Ze dvajditiania napadli Slovaka, avsak prislugnici policieaguju.

V minuGte 4:50 videozaznamu neznamy hlagikize Cinania bijud’aldich Slovakov,
ale policajti na zabere sa venuju iba zatykaniwogty Slovakov.

V minute 5:40 videozaznamu jedencah hovori slovenskému policajtovi, Ze vie
oznait, ktori Cinania Gtdili, avdak policajt bez slova odchadza (pri situgeipritomna aj
kamera Slovenskej televizie).

Pravna kvalifikacia:

V tomto pripade prislo k hrubému poruseniu ustanoge? ods. 1, § 8 ods. 1, 8 9 ods.
1,817 ods. 1, 8§ 18 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakoa#@1/1993 Z.z. o Policajnom zbore.
Policajti boli povinni vykon& sluzobny zakrok, ak je pachany trestéin alebo
priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pdah&itie osoby a fyzicky Gtok na
osobu (t.j. hrubé spravanie alebo drobné ublizemae zdravi) je jednoziae
minimalne priestupkom proti élanskemu spolunaZivaniu. Policajti boli povinni
vykona’ sluzobny zakrok, zabrahpokraiovaniu v pachani priestupku (aj pripadnymi
donucovacimi prostriedkami), zaistpachatéa priestupku, zisfi jeho totoZnog



vyzva’ ho na podanie vysvetlenia a sgisazakroku Uradny zdznam. V pripade, Ze
obcan policajtovi oznamil, Ze vie identifikova pachatBov priestupku proti
okcianskemu spolunazivaniu, policajt bol povinny paiat od tohto obana i 0s6b
ozn&enych za pachatev vysvetlenie, zisfi ich totoznos a vykon& d’alSie kroky
smerujuce k objasneniu priestupku a zisteniu pétitsat Tym, Ze policajti nevykonali
vysSie uvedené kroky, hrubo porusili svoje zakgpo@nnosti.

V minute 6:35 videozaznamu jedertimskych muzov ¥iernom sa pokusa vytrheid
¢lenovi hnutia Falun Gong v Zltom &kiu transparent z ruky, Besa mu to nepodari, cez
~Kvetin&" opu&’a miestatinu a ako keby ©iodchadza peg iny ¢len hnutia Falun Gong (tiez
v Zltom tricku) na neho upozauje policiu, ale Ziadny policajt si to nevSima.

V mindte 6:50 videozdznamu zaznamu jeden z muzéermom drzi poskrucany
transparent, obzera sa a odchadza mimo zhromazd&mgt; je nervézny z toho, Ze ho autor
videozaznamu Ivan Kuhn sleduje kamerou, obracianaa neho a ni® na neho
nezrozumiténe pokrikuje. Nasledne muZzciernom prichadza k smetnym koSom, otvara dva
koSe, ale kéZe su plné, pokeaije d’alej, kde stoji policajné auto s dvomi prislusSnikmiicie,
dava im transparent do ruky a odchadza. Autor vdeomamu upozéuje prislusnikov
policie, Ze ten muz #ernom ten transparent ukradol, ale prislusniciigomml vobec
nezasahuju, nepoklsaju sa muzgaevnom zadrz$ a namiesto toho iddrada toho, komu
bol transparent ukradnuty.

Pravna kvalifikacia:

V tomto pripade priSlo k poruSeniu ustanoveni §12. d, § 8 ods. 1, § 9 ods. 1, § 17
ods. 1, 8§ 18 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakorkr1/1993 Z.z. o Policajnom zbore. Policajti
boli povinni vykond sluZzobny zakrok, pretoze bol spachany priestupoki pmajetku
pod’a 8 50 ods. 1 zékon& 372/1990 Zb. o priestupkoctked’ze ¢inski muzi

v ¢iernom umyselne spdsobili Skodu na cudzom majetiiansparentoch - kradeZou,
poSkodenim resp. zZf@nim veci a tiez sa o takéto konanie pokusali)icBjil boli
povinni vykond sluzobny z&krok, zabrdhpokratovaniu v pachani priestupku, zafsti
pachatéa priestupku, zistijeho totoznog vyzva ho na podanie vysvetlenia a sgisa
0 zakroku Uradny zaznam. Tym, Ze policajti nevykiomgsSie uvedené kroky, hrubo
porusili svoje zakonné povinnosti.

Videozaznam dostupny na internetovej strankettp://www.sme.sk/vp/10231/

Na tomto videozdzname je vidieako Styria demonsStranti z hnutia Falun Gong drzia
dva transparenty. Potom prichadza slovensky poliedgtandardnej uniforme a @@ im
hovori, nasledne prichAdza muzigrnom a vytrhava jeden z transparentov, poskriza h
a hodi za zabrany s ozfemim ,Policia“, kde stoji skupindiianov véervenych Siltovkach,
ato vSetko pred @ami slovenského policajta. Potom prichadzdjsSi muzi wiernom a
slovensky policajt odchadza.

Pravna kvalifikacia:

V tomto pripade prislo k hrubému poruseniu ustanoge? ods. 1, § 8 ods. 1, 8 9 ods.
1,817 ods. 1, 8§ 18 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakoa#@1/1993 Z.z. o Policajnom zbore.
Policajt bol povinny vykonasluzobny zakrok, pretoZe bol spachany priestupok p
majetku potla 8 50 ods. 1 zakon& 372/1990 Zb. o priestupkoclikedze muz

v ¢iernom spoésobil Skodu na cudzom majetku — transpare kradezou) a tiez
priestupok proti otianskemu spolunazivaniu piad 8 49 ods. 1 pism. d) zakoda
372/1990 Zb. o priestupkoch ®eée vytrhnutie transparentu mozno kvalifikévako
naruSenie obanskeho spolunazivania schvaltersi alebo inym hrubym spravanim).



Pritomny policajt boli povinny vykomasluzobny zakrok, zabr&hipokraovaniu

v pachani priestupku, zaigtgpachatéa priestupku, zistijeho totozno§ vyzva’ ho na
podanie vysvetlenia a spfsa zakroku Uradny zaznam. Tym, Ze policajt nevykona
vysSie uvedené kroky a namiesto toho z migsta odiSiel, hrubo porusSil svoje
zakonné povinnosti.

Videozaznam dostupny na internetovej strankettp://www.youtube.com/watch?v=UiPzM8IuFX8

Na tomto videozdzname pokrge situacia opisana v predchadzajucom odseku. Na
videozazname je vidifedvoch demonsStrantov hnutia Falun Gong, ktori satgwili na
Stefanikovej ulici na zastavku MHD, ktora bola kvairomazdeniu zru$ena a presunuta o cca
50 mdalej na Stefanikovu ulicu v smere k Hlavnej starli videozazname je vidigze ich
koordinovane napada skupina asi Styroch muzdemom (ktorych kryjud’alsi dvaja muzi
v ¢iernom), ktori im nasledne strhavaju a odcudzugingparent, ktory hadzu za zabradlie (s
napisom POLICIA). Jeden z muzovéiernom pritom evidentne dava prikagnskym
obcanom wcervenych Siltovkach, aby transparent skryli. Naséesha volanie slovenskych
demonstrantov ,policia, policia“ prichadzaju slosknpolicajti a odvadzaju demonstrantov
z hnutia Falun Gong nabok. Proti muzoriernom vsSak prislusnici policie nezasahuiju.

Pravna kvalifikacia:

V tomto pripade prislo k hrubému poruseniu ustanoge? ods. 1, § 8 ods. 1, 8 9 ods.
1,817 ods. 1, 8§ 18 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakoa&1/1993 Z.z. o Policajnom zbore.
Policajti boli povinni vykoné sluzobny z&krok, pretoZze bol spachany priestupok p
majetku podla 8§ 50 ods. 1 zadkon&a 372/1990 Zb. o priestupkoclikedze muzi

v ¢iernom spoésobili Skodu na cudzom majetku — traresgar - krddezou) a tiez
priestupok proti otianskemu spolunazivaniu piiad 8 49 ods. 1 pism. d) zakoda
372/1990 Zb. o priestupkoch ®ee vytrhnutie transparentu mozno kvalifikGvako
narusSenie obanskeho spolunazivania schvaltersi alebo inym hrubym spravanim).
Pritomni policajti boli povinni vykona sluzobny zakrok, zaisti pachatéov
priestupku, zisti ich totoznos, vyzva ich na podanie vysvetlenia a spisazakroku
uradny zaznam. Tym, Ze policajti nevykonali vy3$iedené kroky a namiesto toho
odviedli osoby, ktoré boli poSkodené, hrubo porssibje zakonné povinnosti.

Prislusnici policie tiehrubo porusili Eticky kédex policajta, ktory vélanku 8
ustanovuje, Ze policajt prejavuje slushoseSpekt, taktnasa olfaduplnog voci
vSetkym osobam bez rozdielu Tym, Ze policia zasiahla iba proti slovenskym
protestujucim ollanom a proti pachdtem priestupkowinskeho pévodu nezasiahla,
porusila toto ustanovenie Etického kddexu, ako &jomnu povinnas dodrziavad
eticky kdédex ustanovenu v 8§ 8 ods. 1 zakanbr71/1993 Z.z. o Policajnom zbore.

b) Bezdbvodné upustenie od sluzobného zakroku &icmsobaméinskeho pévodu

Dobkazom su tieto materialy:

Videozadznam dostupny na internetovej strankenttp://www.stv.sk/videoarchiv/relacia/spravy-stv/
(Spravy STV zo tla 19.6.2009, minuta 1:40).

Na videozazname je vidie ako slovenski policajti zadrziavajinskeho muza
v ¢iernom, on im vSak ukazuje nejaku legitimaciu zawmesna krku a policajti ho prepiagu.




Pravna kvalifikcia:

V tomto pripade prisSlo k hrubému poruSeniu ustandge? ods. 1, 8 8 ods. 1, 8 9 ods.
1,817 ods. 1, 8§ 18 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakoa#@1/1993 Z.z. o Policajnom zbore.
Hoci prislusnici policie urobili sluzobny zakrokzaistili ¢inskeho muza wiernom,
bez zadkonného dbévodu od zakrokd’aSieho preSetrovania skutku upustili po tom,
ako im tento muz ukazal legitimaciu zavesenu na.kBoda ustanovenia § 19 ods. 1
zékona¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore mozno zéisobu najma ak ohrozuje
zdravie a majetok os6b alebo osobu pristihnnutip@chani priestupku. Ak bola osoba
zaistena, je minimalne potrebné zisfiej totoznos, vyzva’ osobu na podanie
vysvetlenia a urolgio situacii Uradny zaznam. Preukazanie sa nezndegdimaciou
nie je zadkonnym dévodom na upustenie od sluZzobrnékimku.

Videozaznam M2U00065.MPG¢as nasnimania 14:19celkovéa dzka videozaznamu 4:44)

V minate 0:25 videozdznamu traja slovenski policgb zasahovej jednotky
odvadzaju (bez pouzitia nasilnych donucovacichtpemtkov) bokom muzédinskeho pévodu
v ¢ervenej Siltovke ervenom tiiku a v tmavych okuliaroch, ktory predtym kopal do
jedného zo slovenskych demonsStrantov  (dokazom jedeovi naweb  stranke
http://krimi.cas.sk/clanok/121099/sokujuce-videkttacinania-mlatili-slovenskych-aktivistov.html - prvé
video na stranke) a komunikuju s nim.

V mindte 0:35 videozdznamu prichadzginsky muz Wiernom a komunikuje
s policajtmi.

V minute 0:40 videozaznamu ku skupinke prichadzdayéinsky muz wiernom.

V minute 0:48 videozaznamu jeden policajt prichakimauzovi s videokamerou ktory
stoji nel’aleko a niéo mu hovori, muz nasledne prestava filmbsadchadza.

V mindte 1:13 videozaznamu je vidjeze v skupinke je uz aj tretiinsky muz
v ¢iernom, jeden £inanov komunikuje so slovenskym policajtom.

V mindte 1:20 videozaznamu slovensky policajt tp&inskeho muza \ervenej
Siltovke, véervenom tritkku a v tmavych okuliaroch na slobodu a jedetinskych muzov
v ¢iernom pofapkava slovenskéeho policajta po pleci.

Pravna kvalifikacia:

V tomto pripade doslo k hrubému poruSeniu ustaniogeéhods. 1, 8 8 ods. 1, 8 9 ods.
1,817 ods. 1, 8§ 18 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakoa&1/1993 Z.z. o Policajnom zbore.
Hoci prislusnici policie vykonali sluzobny zakrokzaistili osobucinskej narodnosti,
ktora sa dopustila priestupku proti cdnmskemu spolunazivaniu, bez zakonného
doévodu od z&kroku dalSieho preSetrovania a ohjasania priestupku upustili, a to
iba na zéklade rozhovoru s trotinskymi muzmi Wiernom. Ak bola osoba zaistena
kvéli spachaniu priestupku, bolo minimalne potrelmistit’ jej totoZnos, vyzva’
osobu na podanie vysvetlenia a urobisituacii Uradny zaznam.

Videozadznam M2U00066.MPG¢as nasnimania 14:24

V mindte 2:40 videozaznamu mimo zaberu kamery mudemom napadne
neznameho demonstranta (v zabere vidnocatpaejakd Zenu, ale nie je jasiéje ona
obd’ou), nasledne slovensky policajtciernom obléeni okamzite zadrzéinskeho muza
v ¢iernom (nasleduju menej kvalitné zabery spésobeesupom osoby s kamerou), nasleduje
zaber na slovenského policajta odvadzajiceho murnom po Stefanikovej ulici smerom
k Prezidentskému palacu.



V mindte 3:11 videozdznamu iny policajt v Standajdaniforme kréi na policajta,
ktory zadrzakinskeho muza viernom: ,dobre pusti ho uz, méze$ ho uz piisiniekto iny
z davu kréi ,Prezo ho méa pusti napadokloveka! Co? Ni sa nestalo? Mame to nafotené."
Nasledne zasahujuci policajt paSmuza Kiernom a ten sa vracia medzi svojich.

V minute 3:35 videozaznamu fotograf, ktory incidergjme nafotil, sa pyta policajta,
ktory dal prikaz, aby muzadrernom pustili, aké ma sluzobgéslo a foti si sluzobnéislo na
uniforme policajta (tvar policajta je na zabere kayrv minute 3:39-3:42 videozdznamu).

Pravna kvalifikcia:

V tomto pripade priSlo k hrubému poruSeniu ustandge? ods. 1, 8 8 ods. 1, 8 9 ods.
1,817 ods. 1, 8§ 18 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakoa#@1/1993 Z.z. o Policajnom zbore.
Hoci prislusnici policie vykonali sluzobny zakrokzaistili osobucinskej narodnosti,
ktora sa dopustila priestupku proti cidnskemu spolunazivaniu, bez zakonného
doévodu od zakroku dalSieho preSetrovania a ohjasania priestupku upustili, a to
iba na zaklade repliky iného policajta ,dobre pistiuz, mézes ho uz pustiKed'Zze
osoba bola zaistena kvoli spachaniu priestupkuo neinimalne potrebné zistijej
totoZznos, vyzva’ osobu na podanie vysvetlenia a utabisituacii Gradny zaznam.

c) Zjavna spolupraca a vzajomna koordinacia policie a ¢inskych ,muzov
v diernom”

Dobkazom su tieto materialy:

Videozadznam dostupny na internetovej strankettp://www.tyzden.sk/reportaze-tyzdna/cinski-
komunisti-utocili-na-slovakov.html

V minute 3:00 videozaznamu sa odohrava nasledoiai§gd

Redaktor Juraj Kusnierik sa py@dnaniek:

»Poculi ste niekedy o Tien An Men Square?*

NamiestoCinanky ale odpoveda prislusnik slovenskej policie:

,Co sa s nimi bavite? Vy by ste malf fsdtid’to pret. Toto je vyhradené pi€inu. Celé
preCinu.*

KusSnierik: , Toto je Slovensko.”

Policajt: ,Ja hovorim tento priestor je vyhradengny — preCinu.*

KusSnierik: , To tu nesmieme ly¢“

Policajt: ,Nemali by ste. Pokianie steCinan.” (pobavene, s tsmevom odchadza).
(prepis videozaznamu je dostupny na internetoveinke http://www.tyzden.sk/nazivo-
doma/kto-odovzdal-slovensko-cine-.hyml

Videozdznam dostupny na internetovej strankenttp://krimi.cas.sk/clanok/121099/sokujuce-video-
takto-cinania-mlatili-slovenskych-aktivistov.html

(ide o prvy videozaznam na stranke)

Na videozazname je vidigako jedna osobadervenej Siltovke a v bielom tu strka
demonstranta stojaceho s transparentom na vyvysSereste, nasleduje trma-vrma, zasahuju
policajti, okolo stojaci otania opakovane upozauju policajtov na konkrétnehsinskeho
muza véervenej Siltovke gervenom tritku, ktory udajne kopal jedného demonstrantov, ktory
spadol na zem. Pred spominanéimskeho muza vervenej Siltovke &ervenom trtkku sa
stavia jeden muz &iernom acinsky muz wWervenom trikku sa snazi ,nenapadne” zmizn
dave. Traja policajti ho vSak zadrziavaju a odv@dzZaokom a nigo mu hovoria (na
videozazname to nie je pre okolity hluk¢pd), prichadzaju ku nim dvaja muzicernom,




jeden z nich podava jednému z policajtov rukwuggolicajta ako obom hovori Jkidne, len
krudne®, potom hovoréinskemu muzovi ¥iernom ,gavarite pa ruski?"“ a ,togda norina,
normdno“. Pred kameramana sa nasledne stavia jedenclz tstovenskych policajtov
a hovori kameramanovi ,nefte to“.

Videozdznam dostupny na internetovej strankehttp://www.tyzden.sk/reportaze-tyzdna/cinski-
komunisti-utocili-na-slovakov.html

V minute 6:10 videozaznamu je muZiernom (iny ako vyprovokoval incident — ten
ktory neskér ukradol Zlty transparent) ktory pomé&lvenskym policajtom.

Namietané nedostatky:

- Z vySSie uvedenych dbékazov a skimosti mozno vyvodi Ze policia sa v prvom
rade neriadila zdkonmi Slovenskej republiky, aldadi@mi a pokynmicinskych
“muzov vciernom”. Je tiez dbévodné podozrenie, Ze jednotpvislusnici policie
nereSpektovali pokynyinskych ,muzov Wiernom“ iba spontdnne, ale niekto -
pravdepodobne ich nadriadeni - im vydali pokyn, dejania a prikazyinskych
“muzov véiernom” reSpektovali. Tym bola hrubo a zavazne pend povinnas
policie chrani zakladné prava osob, odlbaa’ trestnéciny a priestupky a ziova’
ich pachatkov, chranf’ verejny poriadok, zdravie a majetok oséb a dogefiaakony
Slovenskej republiky.

V Bratislave dia 13. jula 2009

Podpisy Statutarnych a poverenych zastupcov orgaraeii:

Ondrej Dostal, Konzervativny institit Milana Rastislava Stefanika

Gabriela Suvadova,Clovek v ohrozeni

Peter Weisenbacher, Amnesty International Slovensko

Marek Tatarko, Slovenska asociacia Falun Gong

Zuzana Aimag-Fialova, Via luris — Centrum pre pravaob¢ana

Prilohy:
1. Videozaznam z udalosti 18. juna 2009 na HodZovonesik v Bratislave
2. Sprava mimovladnych organizacii o priebehu udalostiHodZovom namesti {as
protestu zadudské prava €ine 18.jina 2009
3. Prepis videozaznamu, ktory mapuje dianie na Hodhowamesti £a 18. juna 2009 a
neadekvatne konanie zo strany policie



