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Tento mesiac sme si pripominali 25. vyrocie , NeZnej revolucie”, pocas ktorej sa v nasej
spolo¢nosti udiala vyznamna premena. Necakane sa zrutila takmer pol storocia trvajica moc
policajného $tatu poznamena potla¢ovanim individualnych slobdd. Ludia mali vtedy eSte v Cerstvej
pamati zlo¢iny na majetkoch mnohych poctivych podnikatelov, perzekicie voci tym, ¢o sa snazili
o zmeny k lepsiemu alebo sa snaZzili z krajiny odist a mali na paméti aj devastujdci vplyv rovnostarstva
na pracovni moralku jednotlivcov. Celé ovzdusSie bolo preniknuté radostou z necakanej slobody,
eufdriou a nddejou, ze na Slovensku koneéne zavladne spravodlivost.

,Nezna revollcia“ postavila do ¢ela spoloénosti odvaznych jednotlivcov, ktori sa nebali vyjst
na verejnost a presadzovat hodnoty slobody aj napriek vyssie zmienenym rizikdm. Netrvalo vsak
dlho, a tito fudia boli vytlacani populisticky orientovanymi osobami, pricom v nejednom pripade islo
o ludi spojenych s komunistickym reZimom. Objavovali sa Coraz vacSie kauzy, rdstla kriminalita
a organizovany zlocin. P6vodnu eufériu a déveru vystriedala nedévera a skepsa, umocnena nakladmi
transformacie vo forme rastu cien a nezamestnanosti. Strata dévery sa premietla do klesajucej Gcéasti
vo volbach (Graf 1). Stali sme sa svedkami zvlastneho fenoménu: klesajlca citlivost na ¢oraz vacsie
a viditelnejSie kauzy politikov, prejavy korupcie, zretelné formy upevinovania moci a pod. Napriek
slobode prejavu a slobodnym volbam sa da povedat, Zze zmienené mechanizmy verejnej kontroly
zlyhali. Volici pri svojom vybere akoby stracali schopnost rozliSovania alebo snahu o rozlisenie kvality
tych, komu davaju podporu.
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Sloboda cestovania, sloboda vyjadrovania a sloboda vyuZivania prileZitosti — to su snad
najvacsie hodnoty, ktoré sa bezpochyby podarilo dosiahnut. Na druhej strane sme sa vsak stali aj
svedkami negativnych javov ako su napriklad zmienené korupcéné aféry vlad, rast verejného dlhu, rast
dafiového zataZzenia, vnimand korupcia v sudnictve, fenomén nezamestnanosti (najma dlhodobej),
hospodarska a finan¢na kriza, rast organizovaného zlocinu, nasilie v médiach, rapidny pokles kvality
Ziakov a Studentov a ich celkovy nezaujem, alergie a civilizacné choroby, nezdravé konzervacné latky
takmer vo vsetkych preddvanych potravinovych vyrobkoch, viditelny rast psychickych chorob,
socidlne nepokoje a mnoho dalsich.

Ziaden z vy$Sie uvedenych negativnych javov nemdie prevaZit negativa predchadzajiceho
neslobodného rezimu, pretoZe dnesna sloboda so sebou prindsa aj rast prileZitosti. Kazdy jednotlivec



ma moznost zvratit nepriaznivé okolnosti, ktoré prave preziva, ak sa poctivo snazi hladat a spoznavat
ich skuto¢né priciny a vytrvalo pracuje na ich odstraneni. Okrem toho mu to prinadsa aj spevfiovanie
a zuslachtovanie vlastnej osobnosti. Ak by tymto spésobom kracala vaésina populacie, mohli by
z nasho Zivota negativne javy postupne vymiznat. V rukich jednotlivcov nespocivaju teda len ich
vlastné osudy, ale aj kvalita elit: jedine zakaznik ur€uje, ¢i bude prospievat firma s uZitocnou,
kvalitnou a k Zivotnému prostrediu Setrnou vyrobou, avrole voli¢a, kritika, novindra, uradnika,
policajta, ucitela, vojaka, rodica a inych, vplyva na vyber a kvalitu vladcov.

Dostdvame sa k dolezitému poznatku: najsilnejSim ciniteflom dlhodobo udrzatelného
rozvoja si moralne kvality obyvatelstva. Tento mechanizmus pésobi oto rychlejsie, oco
liberalnejsia je spolo¢nost. Ukazime si jeho fungovanie na priklade. PouZijeme oblast Zivotného
prostredia, v ktorej je spojitost s moralkou zrejma. Hazard so Zivotnym prostredim mozno povazovat
za moralny hazard, pretoZe zasahuje zdravie a zZivoty mnohych ludi vratane buducich generdacii.
Regulacia $tatu sa preto zda byt opravnenou. Napriek tomu, Ze sa hospodarenie $tatu v dnesnych
podmienkach neukazuje ako najefektivnejSie, predsa len podlieha verejnej kontrole. Radikalni
liberalni ekondmovia argumentuju, Ze k lepsej moralke by mal viest volny trh. Prezident Institutu
Adama Smitha Madsen Pirie poukazuje na skutoénost, Ze niektoré firmy v Anglicku na verejnosti
intenzivne propaguju svoju zodpovednost k prirode a otvorenost voci pripadnym kontrolam, ¢o im
udeluje konkurenénd vyhodu.

Pokisme sa teraz zdévodnit, ktory z argumentov je pravdepodobnejsi. Ak by sa $tat stiahol
Uplne z pozicie ochrany zivotného prostredia a nechal by vylu¢ne na rozhodnutie podnikatelov, ci
budu k nemu Setrni, alebo radsej uprednostnia nizsie ceny a nebudu sa zaujimat o povod vyrobkov,
tak by argument Madsena Pirie mohol platit len za nasledujucich podmienok:

1. [ludia (potencialni zdkaznici) maju rovnaké morélne (v tomto pripade environmentalne) ciele;

2. ludia (potencialni zakaznici) sleduju informdacie o firmach, ktorych vyrobky kupuju (maju
k tomu vélu a cas);

3. [ludia (potencialni zakaznici) doveruju vyhlaseniam firiem v marketingovych kampaniach;

4. [udia (potencidlni zékaznici) dokdzu rozliSit pravdivé reklamy od zavadzajucich reklam
potenciadlnych nekalych ,konkurentov”;

5. [ludia (potencialni zakaznici) déveruju spravam kontrolérov, auditorov a pod. (nepodozrievaju
ich z korupcie alebo falSovania dokumentov);

6. [ludia (potencialni zakaznici) si ochotni zaplatit vyssiu cenu za vyrobky ,,moralnych” firiem;

7. ludia (potencialni zakaznici) maju prostriedky na to, aby si priplatili.

Mozeme realne predpokladat, Ze vsetky podmienky budd splnené? | ked nie si zname
skusenosti Uplného ,stiahnutia sa“ Statu z funkcie ochrany Zivotného prostredia, mame mnoho
skusenosti s nie¢im obdobnym — s predvolebnym zapasom politikov o priazen voli¢ov. Existuju velké
rozdiely medzi moralnymi charakteristikami jednotlivych kandiddtov a medzi ich volebnymi
programami. KedZze mame moznost slobodného prejavu (nie je regulované, ¢o mdzu politici hovorit
a ako maju vystupovat, aké maju mat vzdelanie, skisenosti a pod), na zéklade vy$sie zmieneného
mechanizmu by malo spontdanne dochéadzat k zvoleniu politikov s najlep$imi moralnymi kvalitami.
Obdobne, aj tu by museli byt splnené predpoklady:



1. voli¢i maju mordlne ciele — (napriklad preferuju reformy, ktoré by priniesli dlhodoby
prospech, a nevolia populistov a tych, ¢o Stat zadlZuju);

2. voliéi sleduju predvolebné programy;
3. voli¢i déveruju reciam politikov;

4. voli¢i doveruju dokumentom a réznym ,dékazom®, ktoré im ,investigativni Zurnalisti, ini
politici a pod. predkladaju.

Nikto zrejme nepochybuje, Ze v pripade volby politikov mechanizmus spontdanneho poriadku
aspof na Slovensku nezafungoval. Ze sa z vymenovanych bodov nenasiel sotva jediny, ktory by sa
naplnil. Zlyhdva najma zdujem o dianie na politickej scéne, o zase suvisi s prejavmi rozsirenej
nedovery az nechuti ku vSetkému, o sa na politickej scéne deje. Z hladiska preferencii voli¢ov
vyrazne funguje preferovanie kratkodobych ziskov a individudlnych egoistickych ciefov (velmi
efektivne su sfuby zvySovania déchodkov, minimalnej mzdy a pod). Spolocnost citlivo reaguje na
naklady reforiem, akokolvek by sa ukazovali prospesné. Je preto moziné predpokladat aj vysoku
citlivost zdkaznikov na zvySené ceny spojené s ochranarskym pristupom firiem, ¢o brani splneniu
bodu 6.

Ak by vSak vacsSina obyvatelstva javila zndmky vysokych moralnych hodndét, mechanizmus
volnej sutaZze o priazef volicov by musel viest k nastoleniu spontanneho poriadku, alebo, inak
povedané, k presadeniu najmudrejSich a najpoctivejsSich vladcov. Ved medzi zndmky moralnych
hodnét patri aj vyvinuty cit pre spravodlivost ¢i poctivy pristup k rozhodnutiam - o to viac, ak ide
o rozhodnutia s dalekosiahlym dopadom, kam vyber vhodného politika bezpochyby patri. Obdobne
mdzeme uvazovat aj o nastoleni spontanneho poriadku pri volnej konkurencii.

Aké ztoho mobéieme vyvodit zidvery? Ak chceme vytvaranim vhodného spolocenského
systému maximalizovat blahobyt v spoloénosti, musime aj my pri kaizdom rozhodnuti hladiet
v prvom rade na to, aky bude mat vplyv na pozdvihnutie mordlnej urovne obyvatelstva. Pri
navrhoch novych spolocenskych pravidiel si musime klast otazky ako napriklad: aky bude mat vplyv
volného trhu na vieobecni moralku? Akd je vtomto uloha $tatu? Reguldtora? Co by prinieslo
zruSenie reguldtora alebo Ulohy statu? Akym spdsobom chceme dosiahnut, aby sa moralne kvality
obyvatelov zvySovali?

Musime konstatovat, Ze Ziadna zo sucasnych ekonomickych 3kél sa nezaoberd podobnymi
otazkami do takych dosledkov, aké si vzhfadom na délezitost vyZaduju. Ak sa aj nimi zaoberd, tak len
nepriamo. To, ¢o v tomto smere mdzeme pozitivne hodnotit u predstavitelov liberdlnej skoly, je ich
vystupovanie proti mnohym sdc¢asnym nemoralnym aspektom vlad, ako su napriklad nevyrovnany
rozpocet, korupcné skanddly, hazardy frakéného bankovnictva, atd., pretoZe to vSetko skutocne
rozoziera vieobecnui moralku obyvatelstva. Ved ak chce vldda niedo Uspesne presadit, aby ju
reSpektovali, musi sama v tom slizit ako vzor. NeméZe vynucovat od podnikov, aby sa stali dobrymi
hospodarmi, ak ona sama to nedokaZze, nemodze si ziskat autoritu ako strdzica spravodlivosti
a poriadku, ak to isté nedokaze udrzat vo vlastnych radach. Nikdy nebude moct viest spolo¢nost
k ¢estnosti, ak sa v tom sama nestane najprv vzorom.

Dalsim zaverom je: Na pozdvihnutie moralky vplyva velké mnoizstvo faktorov. Ziadna $kola,
ktora chce dosiahnut ekonomické ciele, neméze pracovat vyluéne s ekonomickymi faktormi, ale jej
pohlad musi byt interdisciplindrny. DéleZity vplyv na vieobecnd moralku ma napriklad Skolstvo
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alebo kultdra. Liberdlni ekonémovia by preto mali klast aj otazky, ako sa ich navrhy premietnu do
stavu Skolstva &i kultury, aky vplyv bude mat maximalizacia osobnych slobéd na formovanie
charakteru ¢loveka od detstva, ako docielit, aby aj kultdra sldzila tomuto Géelu, a pod.

Vplyv volnej konkurencie na obsahovu stranku v oblasti kultiry je mozné sledovat na priklade
médii. Aké spravy sa najviac presadzuju, pretoze ich najviac fudi ¢ita? Nie su to tie, ktoré Sokuju,
alebo tie, ¢o piSu o nasili a tragédidch? Aky druh tlacovin je najcitanejsi? Nie je to bulvar, ¢o sa
prizivuje na zhadzovani povesti inych? Aky druh zdbavy previada v produkcii medidlnej zabavy?
Mozno to, ¢o najviac fudi preferuje, povazovat za moralne, alebo naopak? Istotu mbézeme mat akurat
v tom, Ze vSetko to, ¢o mozno od detstva sledovat, sa postupne premieta do kazdodennych vzorcov
spravania. Preto sa stdva, Ze aj hranice toho, ¢o sa poklada za akceptovatelné a ¢o uz nie, sa neustale
posuvaju od jednej generacie k druhej.

Pokial sa nepodari v spoloénosti pozdvihnit mordlnu dGroveii jednotlivcov, Ziadny
spoloéensky systém sam osebe nebude méct nikdy viest k zamyslanému blahobytu a kvalite Zivota.
Coraz viditelnejia bude len rastica polarizacia nazorov medzi jednotlivymi $kolami. Ak posilnime
pravomoci vlad, posilnime ich tyraniu. Ak vSak pravomoci vlad vyrazne zredukujeme smerom
k anarchii ¢i secesii, méZeme ocakavat tu istu tyraniu, len vinej forme (napriklad vo forme
organizovanych gangov bojujucich o mocensky vplyv). Vyvoj vidy prinesie len ovocie hodn6t, ktorymi
sa riadi myslenie, citenie a konecne aj kazdodenné konanie prevladajlcej ¢asti spolocnosti. Akékolvek
pokusy o odstranenie toho ¢i oného trpkého ovocia zlyhaju, pretoze sa na inych miestach budu
objavovat dalsie a dalsie.

Aké st vychodiska z tohto nelichotivého stavu? Ciastoéne sme ich naértli v poukazoch na
skutocnost, Ze pokrok si vyZzaduje tak hlboké zmeny, Ze sa na ich dosiahnuti musi podielat celd
spoloc¢nost. VyZaduje to spolupracu namiesto doterajSieho nazorového boja jednotlivych 3$kél
a stavov. | ked' si jednotlivé Skoly nerozumeju, Ziadna by nemala vainych zastancov, ak by v nej
nebolo mozné najst aspon criepok nejakej skutoénej hodnoty. Pokial je tato hodnota verejnosti
predkladand jednoduchou formou, musi byt zrozumitelna pre Siroky okruh ludi, ¢im méze posluzit
ako spdjajuci prvok do konstruktivnej celospolo¢enskej diskusie. Criepky skutoénych hodnét
vydolovanych z jednotlivych $kdl a ndzorovych skupin sa mézu stat kamernmi stavby, ktord dosiahne
spolocny ciel.

Pokusy o podobnu stavbu boli zaznamenané aj v minulosti. Pokusil sa o to myslitel, filozof,
pedagog, teoldg a ,ucitel ndrodov” Jan Amos Komensky (*1592-11670) vo svojom celozivotnom Usili.
,De rerum humanarum Emendatione — Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, patri medzi jeho
vrcholné diela. Mimochodom, $tyl a zrozumitelnost pisania tychto textov napadne pripomina spb6sob
pisania Adama Smitha (*1723-1t1790). V poukazoch na nevyhnutnost moralneho pozdvihnutia
obyvatelstva Komensky uvadzal:

LJak vypada obvyklé lidské usili, které pracné vynakldda cely svét? Pachténi se za majetkem,
poctami a rozkosSemi. Kdo by nevidél, Ze tyto tfi véci se obecné pokladaji za zaklad lidského
Stésti a k nim Ze je vSechno na svété zacileno? Ale co znamenaji vSechny tyto véci? Majetek -
jistou starost, pocty - dym ve vétru, rozkoSe - sladky jed, Idkadlo veskerého zla; ovsem pokud
se hledaji, jak k tomu obecné dochazi, oddélené od véci lepsich a vénuje se jim prvorada
pozornost. Nebot hleda-li nékdo pfedevsim podstatnéjsi a opravdovéjsi hodnoty - moudrost,
rozvdzZnost a zboZnost, ty méné podstatné - pocty, majetek a rozkoSe - dostane nadavkem



stejné jisté, jako predmét polozeny na slunci vrha stin. Kdyby je provazel protijed hodnot
podstatnych, staly by se neSkodnymi a plsobily by jesté pfijemnéji“.
(Komensky, Panegersia, str. 85)

Obdobne ako predstavitelia liberalnych ekonomickych $kél, aj Komensky pokladal slobodu
jednotlivca za zaklad neoddelitelny od ¢loveka, ktory je potrebné reSpektovat pri akomkolvek usili
o napravu, resp. vychovu jednotlivcov. Majstrovsky pri tom vyuZival poznatky o [udskom vnutre
spbsobom, ktory dnes uz nie je beziny, a to tak, aby bol proces premeny ¢o najprirodzenejsi a najlahsi.
Nasledujuci citat, ktory uvadzame v plnom zneni, sa okrem zd6vodnenia slobody jednotlivca zaobera
aj vztahom k vladnutiu, resp. k stavu veci verejnych, rovnako ako aj predpokladmi na jej zlepSenie.

UvaZme stav verejnych véci. Jejich zakladem je vlada nad sebou samym, protoZe nic nemiZe
vykondvat viddu, neni-li samo zvlddnuto, a nikdo nemiZe vladnout jinym, pokud zdrover nebo
jesté spise drive neZ jiné neovlddd sebe. A Buh skute¢né pozved! ¢lovéka k takové distojnosti,
Ze mu podfidil vSechna nizsi stvofeni a dopfal mu dosdahnout takového vrcholu vaznosti, ze
¢lovék, vladce a soudce vseho, je podfizen jen sobé samému a fidi se jen vlastnim Usudkem
a ne usudkem nékoho jiného. Je jisté, Ze zdklad spravného rddu ve vsem, co se tykad ¢lovéka,
a osa veskerého lidského stésti je v tom, aby kaZdy, kdo je uren k viddé nad jinymi, chtél,
mohl a umél rozumné ovilddat predevsim sama sebe. A pocatek zkazy by byl, kdyby sama sebe
ovladat nechtél, nemohl a neumél. A proto se Blh vzdy staral o to, aby se ¢lovék ovladat
chtél, mohl a umél. Aby to chtél, obdafil ho laskou ke svobodé. (Zarodky této svobody je
mozné spatfit i u jinych stvofeni: vidyt kin vyhazuje jezdce, byk shazuje jafmo, ptacek opousti
klec, v niz ma predloZenu potravu, a to vSechno proto, aby byli volni. V ¢lovéku je vsak touha
po svobodé naprosto nezkrotnd, takZze mnozi lidé radéji zemrou, nez aby otrocili a tedy byli
podfizeni jiné vali neZ své vlastni.) Dale, aby mohl ¢lovék sama sebe ovladat, pfidélil mu Blih
vytrvalé poradce, ktefi jsou stdle pfi ném, stile se zajimaji o jeho zaleZitosti, stale mu
pfipominaji, co udélal dfive a co ma délat v budoucnu. Jsou to rozum a svédomi. A konecné,
aby to c¢lovék umél, klade mu Bah pred oci nekonecny pocet priklad( stvoreni, kterd dodrzuji
diky svému pfirozenému pudu jeho pfikazy a tak zachovavaji svou podstatu. Kdyz na né ¢lovék
nahlédne rozumem, miZe se naucit béhu véci a cvicit se v tom, jak sama sebe moudre vést ke
smyslu své existence.

(Komensky, Panegersia, str. 89)

Co moino povedat na Uplny zaver? Akokolvek bezvychodiskovym by sa mohol zdat stav
ludskej spolocnosti, vidy existuje cesta k premene. Prvym krokom je spoznanie negativ a rizik
zmien a pochopenie suvislosti. Predstavitelia liberalnych $kol by vtomto smere mohli aj nadalej
poukazovat na moralne hazardy sucasnych vlad, a do diskusie by mohli poskytnut svoje predstavy
o tom, ako by spoloéensky systém mohol vyzerat po ich odstraneni. Prikladmi, na ktorych je mozné
dosiahnut zhodu, su nutnost vyrovnaného rozpoctu, zefektivnenie hospodarenia statu, popis
spravodlivejSieho volebného systému, resp. iného najvhodnejSieho zriadenia a pod.

To, ¢omu sa dostava podpory, na ¢o sa kladie doraz, silnie a ziskava prevahu, az sa mdze stat
zakladom celého ludského myslenia a konania. Preto je aj v dnesnej dobe klticové — rovnako ako sa
o to snazil ,,ucitel ndrodov” - stavat predovsetkym na predpokladoch, Ze kazdy jednotlivec ma v sebe
hiboko zakorenend tuzbu po naplfiani vysokych moralnych idedlov a dokdze ich rozpoznat. Je len
potrebné najst spbsob, ako vyuzit ich silu v prospech celku rovnakym spésobom, ako sa Adam Smith
snazil vyuzit silu egoizmom ladeného zisku.



Véci lidské jsou sice pokaZené, ale nepropadly uplné zkdze, protoZe za kvasem omyli, vad
a zmatk( zdstdvd tésto BoZiho dila. ZUstava touha po védéni, smysl pro cténi boZstva
a naklonnost ke sporfadanému jednani, takZze nic z toho neni tfeba napravovat nebo tvofit
znovu, jen vyspravit a uvést do spravnych hranic, aby se to neuchylovalo od pravé cesty.
Nevadi, Ze puzeni k dobru je oslabené, chdpdni pravdy otupélé, schopnosti jedndni ochablé,
protoZe vSechny tyto vlastnosti i ve své pokaZenosti projevuji svou pfirozenost, ve svém
bloudéni mifi k cili a Bozi vytvor prevazuje nad primiSenou pokazenosti. Dopoustéji se snad
lidé zla? Ur¢ité ne, pokud nemd podobu néjakého dobra. Nadchnou se pro néco IZivého? Jen
pokud to vyhlizi jako pravda. Vyhybaji se tomu, co maji vykonat? Jen pod zaminkou
nemoznosti, obtiZznosti nebo zbytecnosti. Je proto tfeba strhnout vécem masky, aby lidé
spravné vidéli, co je skute¢nd pravda, skutecné dobro, co je skutecné mozné, snadné
a uZiteCné. Zatim se klamou, protoZe nevidi. Az prohlédnou, zaraduji se z toho a také z toho,
Ze jejich jednotlivé viohy sméfuji ke svym nalezitym cilam.

Tyto vlohy nejenze jsou v lidech pfitomné, ale jsou v nich velmi silné, jak je patrné, a misto aby
byly necinné, vhdnéji nds do nekonecnych omylt, chyb, zbrklosti a provinéni, pokud jich
neumime pouzivat. Lidé se radéji myli, nez aby byli bez vlastniho nazoru, radéji voli Spatné,
nez aby o nic neusilovali, a radéji se dopoustéji nespravnosti, nez aby byli ne¢inni. Pro¢ by tu
neméla byt nadéje, Ze zacnou jednat spravnéji, jestlize se tém, ktefi tak dychtivé patraji po
potravé ducha, predlozi néco skute¢né pravdivého, dobrého a snadného? Je oprdavnéné
mozno doufat, Ze se objevi obecné pojmy, které dojdou schvaleni, pokud se rozumu nabidnou
pravdivé podklady k uvazovani; Ze vznikne obecné puzeni, které bude tihnout k dobru
a zmocni se ho, pokud se vili nabidne to, co je skute¢né dobré; Ze laska k harmonii bude brzy
kazdému radit, Ze ma jednat spiSe uslechtile nez zvrhle, pokud se vykonnym schopnostem
nabidne néco, co je opravdu mozné. Vidyt lidska pFirozenost tak usilovné touZi se zlepsSovat,
Ze se szird smutkem a zavisti, pokud vidi, Ze jini dosahuji néteho pravdivého, dobrého
a snadného, a nema nadéji, Zze to sama také ziska. Kazdy se tési z toho, Ze zna to, co ho
obklopuje a co se ho tykd. Kazdy se tési z toho, Ze ovlada sama sebe a vSe, co mu nalezi, takze
to podléha jeho pokynim. A konecné, kazdy se tési z toho, Ze boZstvo je mu naklonéno a Ze
muZe byt blaZzen v jeho pfizni nyni i na vécnosti. Radéji chce nebyt, neZz aby se mu vedlo
Spatné. A kdyZ nékdy vidi, Ze nedosahne toho, z ceho se tési jini, trapi se, rmouti a trudi az
k zoufalstvi.

(Komensky, Panegersia, str. 102)
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