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⁄VOD

DÚa 25. j˙na 2002 sa v P·lffyho pal·ci v Bratislave uskutoËnil odborn˝ semin·r s n·zvom
ÑN·stroje poænohospod·rskej politiky z hæadiska zniûovania rizÌk korupcieì, ktor˝ usporiadal
KonzervatÌvny inötit˙t M. R. ätef·nika. ⁄lohou semin·ra bolo otvoriù priestor pre öiröiu disku-
siu na tÈmu nanajv˝ö aktu·lnu a spoloËensky z·vaûn˙. Je Úou korupcia, ktor· je sprievodn˝m
znakom prerozdeæovacÌch procesov v mnoh˝ch oblastiach realiz·cie funkciÌ öt·tu. Poænohos-
pod·rstvu, ako odvetviu, v r·mci ktorÈho öt·t poskytuje poænohospod·rom rozsiahlu finanËn˙
pomoc, nebola doposiaæ venovan· z hæadiska odhaæovania princÌpov a zniûovania rizÌk korup-
cie dostatoËn· pozornosù. Z tejto pozÌcie organiz·tori vnÌmali svoju aktivitu ako impulz, ktor˝
m· iniciovaù v spoloËnosti diskusiu o t˝chto ot·zkach.

Odbornej akcie sa z˙Ëastnilo viacero v˝znamn˝ch predstaviteæov v˝konnej a z·konodarnej
moci (najvyööÌ predstavitelia sekciÌ Ministerstva pÙdohospod·rstva, poslanci NR SR), predsta-
vitelia v˝skumu, stavovsk˝ch mimovl·dnych organiz·ciÌ a mÈdiÌ. ZbornÌk prÌspevkov k tejto
problematike je s˙hrnom viacer˝ch zdrojov a typov inform·ciÌ. Z·klad publik·cie tvoria prÌ-
spevky prezentovanÈ v r·mci odbornÈho semin·ra vo forme samostatn˝ch predn·öok a prepis
zaujÌmav˝ch vybran˝ch diskusn˝ch prÌspevkov, ktorÈ zazneli v priebehu semin·ra. Odborn˝
semin·r bol s˙Ëasùou projektu KonzervatÌvneho inötit˙tu M.R.ätef·nika, zameranÈho na zni-
ûovanie rizÌk korupcie v poænohospod·rstve, ktor˝ sa uskutoËnil s podporou Nad·cie pre pod-
poru obËianskych aktivÌt. V r·mci tohto projektu boli realizovanÈ aktivity, ktor˝ch v˝stupy sa
stali doplÚuj˙cim zdrojom inform·ciÌ. Tieto neboli prezentovanÈ v r·mci semin·ra, ale doda-
toËne doplnenÈ do textov pilotn˝ch predn·öok.

VerÌme, ûe publik·cia v tejto forme a rozsahu inform·ciÌ pon˙kne z·ujemcom o t˙to tÈmu
komplexn˝ ˙vod do problematiky korupcie v rezorte poænohospod·rstva ako problÈmu s v˝-
razne negatÌvnym dopadom na spoloËenskÈ dianie u n·s.

Ondrej Dost·l
riaditeæ KonzervatÌvneho inötit˙tu M. R. ätef·nika
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RIZIK¡ A†PREJAVY KORUPCIE
 POºNOHOSPOD¡RSTVE A MOéNOSTI ICH RIEäENIA

RADOVAN KAZDA

PODPORN¡ POLITIKA

Od poËiatku histÛrie Ëloveka ako tvora inklinuj˙ceho k vytv·raniu öiröÌch spoloËenstiev
nen·jdeme takÈ usporiadanie, v ktorom by si vykon·vateæ moci nen·rokoval na uplatÚovanie
n·strojov regul·cie aspoÚ niektor˝ch (ak nie v‰Ëöiny) spoloËensk˝ch procesov. Podobne ako v
in˝ch oblastiach, deje sa tak i v agr·rnej politike, ktor· vûdy v istej miere vpl˝vala na v˝sledn˝
efekt poænohospod·rskej v˝roby.

Poænohospod·rstvo bolo po niekoæko desaùroËÌ hlavnou oblasùou ekonomiky öt·tu. Typic-
k˝m prÌkladom zmeny ötrukt˙ry ekonomiky je vplyv na zamestnanosù v poænohospod·rstve v
Nemecku: K˝m v roku 1850 ûivili 4 poænohospod·ri 1 nepoænohospod·ra, o p‰ùdesiat rokov
neskÙr ûivil 1 poænohospod·r 4 nepoænohospod·rov. V roku 1950 ûivil 1 poænohospod·r 10, v
roku 1970 ñ 33, 1980 ñ 57 a v roku 1990 aû 71 nepoænohospod·rov.1  V »eskoslovensku bolo v
roku 1948 zamestnan˝ch v poænohospod·rstve 40,5 % obyvateæstva. V rokoch 1978 ñ 1998
poklesol podiel pracuj˙cich v agrosektore na Slovensku z 16,5 % na 4,95 %.2

Neust·ly pokles podielu obyvateæstva zamestnanÈho v†poænohospod·rstve, spÙsoben˝ in-
tenzifik·ciou poænohospod·rstva, viedol k z·sadnej zmene ötrukt˙ry hospod·rstva. Pracuj˙ci
v†poænohospod·rstve sa stali minoritou z†hæadiska ich podielu na zamestnanosti a†tvorbe HDP.
Existencia menöiny je hlavnou podmienkou vzniku akejkoævek dotaËnej politiky. Obvykle pla-
tÌ, ûe kaûd˝ poberateæ akejkoævek podpory musÌ byù v†dostatoËnej menöine (finanËnej, objemo-
vej, podielovej atÔ.) k†jeho poskytovateæovi. V†prÌpade poænohospod·rstva by ekonomickÈ z·-
konitosti neumoûnili vznik dot·ciÌ v†prÌpade, ûe by sa poænohospod·rstvo podieæalo hospod·r-
skom v˝sledky krajiny dominantn˝m spÙsobom.

Obr. Ë. 1: Podporn· politika v†kontexte politick˝ch ideÌ

1 Trvalo udrûateæn˝ rozvoj poænohospod·rskej krajiny a melior·cie. ZbornÌk zo semin·ra. ⁄nia krajinn˝ch
inûinierov Slovenska, Bratislava, 1997.

2 ätatistick· roËenka »SR, »SSR, SR. Roky 1948, 1978, 1998.
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Obr·zok Ë.1 zobrazuje v†zjednoduöenej forme z·kladnÈ odliönosti v†nazeranÌ na potrebu
podpornej politiky z†hæadiska politick˝ch ideÌ. Z·stancovia podpornej politiky öt·tu argumentuj˙
najm‰ mor·lnou povinnosùou solidarity so slaböÌmi (postihnut˝mi, menej nadan˝mi, ûij˙cimi v†hor-
öÌch podmienkach atÔ.) a ̇ myslom zabezpeËiù rovnosù podmienok pre vöetk˝ch. Odporcovia öt·t-
nej protekcionistickej politiky argumentuj˙ najm‰ vznikom korupcie, klientelizmu a†plytvania
verejn˝ch financiÌ pri akomkoævek ich prerozdeæovanÌ, ako aj neodökriepiteænou stratou motiv·cie
k†zlepöovaniu sa zo strany t˝ch, Ëo poberaj˙ prostriedky öt·tu. Z†t˝chto pozÌciÌ moûno rieöenÌm
problÈmov podpory preloûiù fiktÌvnu os, ktor· definuje jednotlivÈ politologickÈ pr˙dy: zatiaæ Ëo
s†rÙznym stupÚom podpory sa identifikuj˙ najm‰ rÙzne æavicovÈ idey (socializmus, ÑeurÛpsky
liberalizmusì, komunizmus a†pod.), rezervovan˝ postoj k†podpore hl·saj˙ najm‰ smery pravicovÈ
(konzervativizmus, klasick˝ liberalizmus, libertarianizmus a†pod.).

Od druhej polovice dvadsiateho storoËia, spolu s prudk˝m n·stupom socialistick˝ch teÛriÌ
v riadenÌ spoloËnostÌ, v agr·rnej politike nast·val Ëoraz intenzÌvnejöÌ rast intervencie öt·tu do
jej trhov˝ch mechanizmov. Dominantn˝m princÌpom intervencie sa stala politika podpory, ktor·
spÙsobila postupnÈ vyrovn·vanie hospod·rskych v˝sledkov poænohospod·rskych subjektov,
z·roveÚ vöak i†zvyöovanie ich z·vislosti od ìnetrhov˝chî prÌjmov.

N¡STROJE PODPORNEJ POºNOHOSPOD¡RSKEJ POLITIKY

Podporn· pÙdohospod·rska politika v Slovenskej republike pozost·va z mnoûstva n·stro-
jov a†opatrenÌ, pomocou ktor˝ch öt·t upravuje podmienky podnikania na pÙde. Realizuje ich
najm‰ prostrednÌctvom Ministerstva pÙdohospod·rstva SR (MP SR) ako ˙strednÈho org·nu
öt·tnej spr·vy Slovenskej republiky pre poænohospod·rstvo, lesnÈ hospod·rstvo, vodnÈ hospo-
d·rstvo, ryb·rstvo, poæovnÌctvo a potravin·rstvo. Poænohospod·rstvo je vöak len jednou z mno-
h˝ch oblastÌ öt·tnej podpory, ktorÈ s˙ postihnutÈ korupciou, klientelizmom a plytvanÌm öt·t-
nych prostriedkov.

V koncepcii a z·sad·ch poænohospod·rskej politiky s˙ uvedenÈ ako ekonomickÈ n·stroje
agr·rnej politiky dot·cie a subvencie, ̇ very, ̇ roky a poistenie, ceny a dane. Z·kon Ë. 240/1998
o poænohospod·rstve a o zmene a doplnenÌ ÔalöÌch z·konov urËuje öt·tnu podporu najm‰ pos-
kytovanÌm

i) nen·vratn˝ch prostriedkov öt·tneho rozpoËtu a nen·vratn˝ch prostriedkov öt·tnych
fondov,

ii) n·vratn˝ch prostriedkov öt·tnych fondov a n·vratn˝ch prostriedkov öt·tnych peÚaû-
n˝ch ˙stavov so zv˝hodnen˝mi ˙rokov˝mi podmienkami,

iii) z·ruk na ˙very poskytovanÈ öt·tnymi fondmi a öt·tnymi peÚaûn˝mi ˙stavmi,
iv) prostriedkov na n·kup zmeniek, skladiskov˝ch z·loûn˝ch listov a tovarov˝ch z·loû-

n˝ch listov.
Podporn· politika v†poænohospod·rstve na Slovensku je realizovan· najm‰ prostrednÌc-

tvom t˝chto n·strojov:
i) V˝nos Ë. 3485/1/2001-100, ktor˝m sa vyhlasuj˙ katastr·lne ˙zemia patriace do jed-

notliv˝ch poænohospod·rsky znev˝hodnen˝ch oblastÌ a ustanovuje v˝öku podpory
na ich obhospodarovanie (viac ako 3 mld. Sk roËne)

ii) V˝nos Ë. 3485/2/2001-100, o podpore podnikania v poænohospod·rstve (viac ako
4 mld. Sk roËne)

iii) V˝nos Ministerstva pÙdohospod·rstva Slovenskej republiky z 11.j˙na 2002 Ë. 720/2/
2002-100 o poskytovanÌ dot·ciÌ na podporu z˙rodÚovania a ochrany pÙdy (predt˝m
äFOZPPF, cca. 1 mld. Sk roËne)
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iv) V˝nos Ministerstva pÙdohospod·rstva Slovenskej republiky z 18.j˙na 2002 Ë. 720/1/
2002-100 o poskytovanÌ dot·ciÌ v poænohospod·rstve a potravin·rstve

v) IntervenËn· agent˙ra SR (predt˝m ät·tny fond trhovej regul·cie, cca. 0,5-1,5 mld.
Sk roËne)

vi) OstatnÈ priame Ëi nepriame dot·cie (daÚovÈ ˙æavy, zahraniËnÈ zdroje, veda a v˝-
skum a pod.)

RIZIK¡ KORUPCIE

Riziko Ë. 1: Proces udeæovania dot·ciÌ ñ konkurznÈ komisie

Poskytovanie veækÈho objemu financiÌ zo öt·tneho rozpoËtu prostrednÌctvom v˝nosu MP
SR, ktor˝m sa vyhlasuj˙ katastr·lne ˙zemia patriace do jednotliv˝ch poænohospod·rsky zne-
v˝hodnen˝ch oblastÌ a ustanovuje v˝öku podpory na ich obhospodarovanie, a†v˝nosu MP SR o
podpore podnikania v†poænohospod·rstve, zabezpeËuj˙ konkurznÈ komisie ñ rezortn· a region·l-
ne. KaûdoroËne je prostrednÌctvom t˝chto v˝nosov prerozdeæovan˝ch spolu viac ako 7 mld Sk.

Rezortn· konkurzn· komisia (RezKK) posudzuje a odpor˙Ëa na schv·lenie ûiadosti o
dot·cie podæa V˝nosu Ministerstva pÙdohospod·rstva Slovenskej republiky Ë. 3485/2/2001-
100 o podpore podnikania v†poænohospod·rstve (roËne viac ako 4 mld Sk).

RezKK m· 7 Ëlenov, ktor˝ch tvoria:
- gener·lny riaditeæ sekcie pÙdohospod·rskej politiky a rozpoËtu MPSR
- gener·lny riaditeæ sekcie poænohospod·rstva a potravin·rstva
- riaditeæ odboru financovania
- traja z·stupcovia Slovenskej poænohospod·rskej a†potravin·rskej komory
- z·stupca Ministerstva financiÌ Slovenskej republiky

(pozn.: O niektor˝ch dotaËn˝ch tituloch spolurozhoduj˙ subkomisie z†Region·lnych
odborov MP SR)

Vysoko rizikov˝m faktorom vzniku korupcie je skutoËnosù, ûe Ëlenovia RezKK nie s˙
volenÌ, ale menovanÌ systÈmom ìzhora nadolî. Minister pÙdohospod·rstva menuje a odvol·va
predsedu rezortnej komisie a na n·vrh predsedu rezortnej komisie menuje a odvol·va menovacÌm
a odvolacÌm dekrÈtom Ëlenov rezortnej komisie. Predsedov subkomisiÌ menuje a odvol·va pred-
seda rezortnej komisie na n·vrh gener·lnych riaditeæov prÌsluön˝ch sekciÌ menovacÌm a odvol·va-
cÌm dekrÈtom. Predsedom subkomisie je riaditeæ prÌsluönÈho odboru alebo jeho z·stupca.3

Region·lna konkurzn· komisia (RegKK) posudzuje a odpor˙Ëa na schv·lenie ûiadosti o
dot·cie podæa v˝nosov MP SR Ë.3485/1/2001-100, ktor˝m sa vyhlasuj˙ katastr·lne ˙zemia
patriace do jednotliv˝ch poænohospod·rsky znev˝hodnen˝ch oblastÌ a ustanovuje v˝öka pod-
pory na ich obhospodarovanie a Ë.3485/2/2001-100, o podpore podnikania v poænohospod·r-
stve (roËne viac ako 3 mld Sk).

RegKK m· 7 Ëlenov:
- predseda region·lnej komisie, ktor˝m je predseda RO MP SR
- gener·lny riaditeæ sekcie poænohospod·rstva a potravin·rstva
- riaditeæ odboru financovania
- traja z·stupcovia SPPK
- z·stupca Ministerstva financiÌ Slovenskej republiky

3 ätat˙t Rezortnej konkurznej komisie region·lneho odboru Ministerstva pÙdohospod·rstva Slovenskej
republiky. »Ìslo 167/2002-100.
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V†prÌpade RegKK je rovnako pravdepodobn˝ vysok˝ stupeÚ rizika vzniku korupcie a†klien-
telizmu. »lenovia RegKK taktieû nie s˙ volenÌ, ale menovanÌ ìzhora nadolî. Minister pÙdo-
hospod·rstva Slovenskej republiky menuje a odvol·va predsedu region·lnej konkurznej komi-
sie, ktor˝m je riaditeæ region·lneho odboru Ministerstva pÙdohospod·rstva Slovenskej repub-
liky. Region·lna komisia je poradn˝m org·nom riaditeæa region·lneho odboru ministerstva,
ktor˝ je z·roveÚ jej predsedom. »lenov region·lnej komisie menuje a odvol·va jej predseda
menovacÌm dekrÈtom a odvolacÌm dekrÈtom. 4

V†oboch prÌpadoch (RegKK a†RezKK) platÌ vysok˝ stupeÚ rizika korupcie a†klientelizmu:
→ komisie rozhoduj˙ce o prideæovanÌ sumy presahuj˙cej 7 mld Sk roËne s˙ centralizova-

nÈ a ich Ëlenmi s˙ öt·tni ˙radnÌci z dvoch, max. troch prÌbuzn˝ch organiz·ciÌ; komisie
nie s˙ volenÈ, ale menovanÈ ìzhora nadolî, t.j. systÈmom vz·jomnej z·vislosti a†funk-
Ënej podriadenosti

→ vzhæadom na podmienenosù prÌtomnosti v†komisii od vÙle nadriaden˝ch str·caj˙ Ële-
novia komisiÌ nez·vislosù rozhodovania

→ neistota prideæovacieho procesu navyöe zabraÚuje poænohospod·rom vyuûÌvaù dot·cie
pl·novite a†efektÌvne

Riziko Ë. 2: V˝nos o†podpore poænohospod·rsky znev˝hodnen˝ch oblastÌ

V˝nos Ë. 3485/1/2001-100, ktor˝m sa vyhlasuj˙ katastr·lne ˙zemia patriace do jednotli-
v˝ch poænohospod·rsky znev˝hodnen˝ch oblastÌ a ustanovuje v˝öka podpory na ich obhospo-
darovanie, udeæuje dot·cie na z·klade skupÌn ceny pÙdy, ktorÈ s˙ odvodenÈ zo systÈmu Boni-
tovan˝ch pÙdno-ekologick˝ch jednotiek (BPEJ). BPEJ s˙ rozhoduj˙cim kritÈriom pre urËenie
dotaËnÈho p·sma.

ProblÈm spoËÌva v†tom, ûe systematika BPEJ je pre udeæovanie dot·ciÌ z viacer˝ch dÙvo-
dov celkom nevhodn·:

i) systÈm je star ,̋ nerevidovan˝
ii) systÈm neprihliada na mnohÈ dÙleûitÈ produkËnÈ faktory (z·vlahy, odvodnenie)
iii) sieù diagnostikovan˝ch stanovÌöù je veæmi nÌzka (v priemere jedno stanoviöte na 14 ha)
iv) systÈm pripravovalo veækÈ mnoûstvo æudÌ s odliön˝m diagnostick˝m cÌtenÌm
v) pri tvorbe systÈmu nebola vykon·van· kontrola zisten˝ch ˙dajov
V˝sledkom je zistenie, ûe systÈm BPEJ je sÌce vhodn˝m (i keÔ prÌliö drah˝m) doplnkom

vyuûiteæn˝m v†rÙznych oblastiach æudskej Ëinnosti (napr. kartografia, krajinnÈ pl·novanie, pÙdna
veda a pod.), ako z·klad pre udeæovanie dot·ciÌ vöak nemÙûe byù pouûit .̋

→ systÈm podnecuje ku öpekul·ci·m pri v˝poËte skupiny ceny pÙdy, ktor· podmieÚuje
moûnosù uch·dzaù sa o†prijatie dot·cie na tento titul

→ systÈm je nespravodliv ,̋ lebo susediace pozemky mÙûu byù ohodnotenÈ ˙plne odliöne
napriek tomu, ûe maj˙ podobnÈ pÙdne vlastnosti

→ vedie k zloûitÈmu a nespravodlivÈmu rozdeæovaniu prostriedkov, ktorÈ kaûdoroËne pre-
sahuj˙ sumu 3 mld Sk

Riziko Ë. 3: Podpora ochrany a†zveæaÔovania Poænohospod·rskeho pÙdneho fondu

Ochranu a zveæaÔovanie poænohospod·rskeho pÙdneho fondu zabezpeËoval aû do roku
2001 ät·tny fond ochrany a zveæadenia PPF. NeinvestiËn· podpora äFOZ PPF presahovala
roËne sumu 600 mil. Sk. V s˙Ëasnosti je tento typ podpory v spr·ve MP SR, prostrednÌctvom

4 ätat˙t Region·lnej konkurznej komisie region·lneho odboru Ministerstva pÙdohospod·rstva Slovenskej
republiky.
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v˝nosu MP SR o poskytovanÌ dot·ciÌ na podporu z˙rodÚovania a ochrany pÙdy. Podpora nein-
vestiËn˝ch opatrenÌ äFOZ PPF vöak m· niekoæko z·vaûn˝ch nedostatkov:

i) vykonanie opatrenÌ na zlepöenie vlastnostÌ pÙdy je technicky ùaûko kontrolovateænÈ,
v†mnoh˝ch prÌpadoch ˙plne vyl˙ËenÈ, najm‰ z dÙvodu neust·lej zmeny prÌrodn˝ch
podmienok. T˝ka sa to najm‰ opatrenÌ, ako s˙ melioraËnÈ v·pnenie, podr˝vanie, kom-
plexnÈ z˙rodnenie pÙdy a zvyöovanie obsahu humusu v†pÙde

ii) metodickÈ postupy urËovania potreby opatrenÌ nie s˙ spr·vne, nakoæko je technicky
nemoûnÈ analyzovaù totoûn˙ sieù stanovÌöù pred a po vykonanÌ opatrenia

iii) ani dÙkladn· anal˝za nie je dÙkazovo postaËuj˙ca, pretoûe pÙda podlieha neust·lej
zmene fyzik·lnych a chemick˝ch vlastnostÌ v Ëase

iv) neexistuje dobr˝ spÙsob, ak˝m zabezpeËiù, aby kontrolÛri vykonania zmien pÙdnych
vlastnostÌ neboli podplatiteænÌ

v) zneuûitie t˝chto prostriedkov nie je postihnuteænÈ daÚovou, ani inou kontrolou
Dot·cie na ochrannÈ opatrenia v†pÙde patria k†najproblematickejöÌm typom podpory v†po-

ænohospod·rstve.
→ nemoûnosù ̇ Ëinnej kontroly pouûitia dot·ciÌ na ochranu a zveæadenie pÙdy vedie k†naj-

rizikovejöiemu plytvaniu verejn˝ch financiÌ vÙbec (roËne >600 mil. Sk)

Riziko Ë. 4: Informovanie o†dot·ci·ch

DÚa 10. aprÌla 2002 Vl·da SR prerokovala a schv·lila materi·l s n·zvom ÑN·vrh novÈho
modelu aktÌvneho poskytovania inform·ciÌ o procese prideæovania dot·ciÌì. V uznesenÌ uloûila
ministrom do 24. aprÌla zverejniù na ofici·lnej internetovej str·nke inform·cie organiz·ciÌ o
procese prideæovania dot·ciÌ zo öt·tneho rozpoËtu prostrednÌctvom rozpoËtov˝ch kapitol svo-
jich ministerstiev. PrÌloha ku schv·lenÈmu materi·lu obsahuje presn˝ v˝poËet poloûiek, ktorÈ
je ministerstvo povinnÈ uviesù.

Uznesenie vl·dy nebolo v†stanovenom termÌne v plnej miere splnenÈ. Napriek postupnÈ-
mu dopÂÚaniu ˙dajov, nie s˙ zverejnenÈ poûadovanÈ inform·cie o†zisteniach odboru kontroly
MP SR, o†ËerpanÌ prostriedkov prostrednÌctvom äFOZPPF a†ÔalöÌch fondov, ako aj dÙleûitÈ
identifikaËnÈ ˙daje o†poberateæoch dot·ciÌ.

→ nedostatoËn˝ postup MP SR v†oblasti informovania o†dot·ci·ch zvyöuje riziko korup-
cie

Riziko Ë. 5: SystÈm kontroly vyuûitia dot·ciÌ

Prizn·vanie a poskytovanie podpÙr po vstupe do E⁄ predpoklad· zriadenie platobnej agen-
t˙ry a†zavedenie integrovanÈho administratÌvno-kontrolnÈho systÈmu (IACS). Vöetky platby,
ktorÈ sa poskytuj˙ z EurÛpskeho poænohospod·rskeho fondu garancie a orient·cie (EAGGF) v
r·mci SpoloËnej poænohospod·rskej politiky (SPP), s˙ zabezpeËovanÈ platobnou agent˙rou a
ich realiz·cia sa uskutoËÚuje vyuûitÌm IACS. IACS v r·mci systÈmu zabezpeËuje rozsiahlu
kontrolu plnenia podmienok pre poskytnutie dot·cie. V†zav·dzanÌ systÈmu IACS MP SR meö-
k·, ⁄rad pre verejnÈ obstar·vanie zruöil verejn˙ s˙ùaû na dod·vku IntegrovanÈho administra-
tÌvneho a kontrolnÈho systÈmu (IACS) uû dvakr·t (druh˝ raz 9.9.2002).

→ systÈm IACS, ktorÈho zav·dzanie nebolo zo strany MP SR doposiaæ rozbehnutÈ, je
z·kladom pre zv˝öenie transparentnosti procesov udeæovania dot·ciÌ
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PREJAVY KORUPCIE

Najv˝znamnejöÌmi org·nmi kontroly spr·vy dot·ciÌ v poænohospod·rstve, Ëiûe revÌzie opr·v-
nenosti vyuûÌvania dot·ciÌ, s˙ tieto öt·tne org·ny:

i) Spr·va finanËnej kontroly
ii) NajvyööÌ kontroln˝ ˙rad
iii) Odbor kontroly MP SR
Okrem t˝chto organiz·ciÌ maj˙ kompetencie kontroly i†Ôalöie öt·tne org·ny, najm‰ ⁄rad

vl·dy SR, daÚovÈ org·ny alebo ⁄rad daÚovÈho preverovania.
Charakteristick˝m prejavom Ëinnosti v‰Ëöiny kontroln˝ch org·nov v†rokoch 1993-1998

bol nÌzky z·ujem o†kontrolu dotaËnÈho procesu v†poænohospod·rstve. V˝razn˝ posun smerom
k†zintenzÌvneniu kontroly dot·ciÌ nastal najm‰ po roku 2000. V˝roËnÈ spr·vy a†tlaËovÈ besedy
org·nov kontroly zverejnili mnoûstvo z·vaûn˝ch poruöenÌ princÌpov poskytovania a†vyuûÌva-
nia dot·ciÌ zo strany poskytovateæov i†prijÌmateæov dot·ciÌ.

TypickÈ prÌklady zneuûÌvania dot·ciÌ na z·klade zistenÌ org·nov kontroly poskytuje nasle-
duj˙ci prehæad:

Spr·va finanËnej kontroly (SFK)
Podæa inform·ciÌ MP SR rozhodla SFK v roku 2001 o vratkoch dot·ciÌ vo v˝öke 16 mil.

Sk. Ako informuj˙ spr·vy z v˝sledku kontrol Spr·vy finanËnej kontroly, najËastejöie boli ziste-
nÈ tieto nedostatky:

→ pouûitie dot·ciÌ na in˝ ˙Ëel v rozpore s podmienkami zml˙v,
→ neodviedenie v˝nosov z prostriedkov öt·tneho rozpoËtu do öt·tneho rozpoËtu v stano-

ven˝ch termÌnoch a v spr·vnej v˝öke
→ nesplnenie podmienky urËenej minim·lnej dÂûky uûÌvania dot·cie
→ nezrealizovanie investÌcie, na ktor˙ bola dot·cia urËen· atÔ.

TypickÈ zistenie Spr·vy finanËnej kontroly: 5

Poænohospod·rske druûstvo A zÌskavalo v jednotliv˝ch rokoch nasledovnÈ dot·cie: 1996 ñ
6,54 mil. Sk, 1997 ñ 7,35 mil. Sk, 1998 ñ 7,54 mil. Sk, 1999 ñ 7,27 mil. Sk, 2000 ñ 8,29 mil. Sk.
Druûstvo uû v roku 1996 nezaslalo DaÚovÈmu ˙radu finanËnÈ z˙Ëtovanie dot·ciÌ poskytnut˝ch
do PPoK. V rokoch 1997, 1998 a 2000 bolo zaslanÈ v oneskorenom termÌne. Aû prvou kontro-
lou zo strany SFK v roku 2002 sa zistilo, ûe uû v roku 1996 druûstvo nepreuk·zalo opodstatne-
nosù Ëerpania dot·cie v sume 121 tisÌc Sk. Podobne v roku 1997 nepreuk·zalo sumu 196 tisÌc
Sk (poberateæ dot·cie nevykon·val ekologickÈ poænohospod·rstvo na parcel·ch, ku ktor˝m bol
viazan˝ predmet dot·cie minim·lne po dobu 5 rokov), Ôalej 161 tisÌc Sk a v roku 1997 79 tisÌc
Sk (detto). V roku 1998 iölo o sumu 539 tisÌc Sk a v roku 1999 212 tisÌc Sk, op‰ù z dÙvodu
nesplnenia poûiadavky uûÌvania pozemkov po dobu 5 rokov. V roku 2000 druûstvo nepreuk·za-
lo opodstatnenosù Ëerpania dot·cie v sume 822 tisÌc Sk, ako aj v sume 312 tisÌc Sk, na ˙Ëel, na
ktor˝ boli dot·cie poskytnutÈ (iölo najm‰ o dot·cie na rieöenie dopadov mimoriadneho sucha).

Pozn·mka: V roku 1990 vznikol v†katastr·lnom ̇ zemÌ obce subjekt 1, ktor˝ bol zruöen˝ dÚa
7.2.1996 likvid·ciou. DÚa 7.11.2000 bol vyhl·sen˝ konkurz na majetok subjektu 1. DÚa
14.08.1995 vznikol subjekt 2. Niekoæko dnÌ po vyhl·senÌ konkurzu na subjekt 1 sa niektorÌ jeho
Ëlenovia stali Ëlenmi subjektu 2.

5 Poskytnutie inform·cie v†zmysle z·kona Ë. 21/2000 Z.z. o†slobodnom prÌstupe k†inform·ci·m. Spr·va
finanËnej kontroly Zvolen, 2225/R/2002, 17.10.2002.
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NajvyööÌ kontroln˝ ˙rad (NK⁄)
1994 - Spr·vca kapitoly MP SR nestanovil okruh pracovnÌkov, ktor˝m patrÌ 25 % prÌpla-

tok za nepodnikanie, na z·klade Ëoho tieto prÌplatky vyplatili vöetk˝m pracovnÌ-
kom v hlavnom pracovnom pomere.

- Neopr·vnenÈ vyplatenie odmien ved˙cim pracovnÌkom spÙsobilo ökodu 330 500 Sk.
1995 - PrekroËenie Ëerpania neinvestiËn˝ch dot·ciÌ o 63,3 mil. Sk bez povolenia MF SR.

- Vo viacer˝ch prÌpadoch bolo zistenÈ poruöenie Smernice MP SR na poskytovanie
dot·ciÌ v PPoK.

- Prostriedky poskytnutÈ na neinvestiËnÈ dot·cie na rok 1994 boli v r·mci fakultatÌv-
nych dot·ciÌ poskytnutÈ vo v˝öke 416 mil. Sk aj na investÌcie, teda in ,̋ neû z·konom
stanoven˝ ˙Ëel.

1996 - Pouûitie neinvestiËn˝ch dot·ciÌ na investÌcie vo v˝öke 1,015 mld Sk (!) bez s˙hlasu
MF SR.

- PrekroËenie limitu neinvestiËn˝ch dot·ciÌ v podnikateæskej sfÈre o 63,4 mil. Sk.
- Nesplnenie opatrenÌ prijat˝ch MP SR na odstr·nenie nedostatkov zisten˝ch kon-

trolami NK⁄.
1997 - PrekroËenie limitu neinvestiËn˝ch dot·ciÌ v podnikateæskej sfÈre o 135,8 mil. Sk.
1998 - Mnoûstvo poruöenÌ z·konov o ˙ËtovnÌctve, o rozpoËtov˝ch pravidl·ch a†prevode

majetku öt·tu na inÈ osoby.
1999 - Mnoûstvo poruöenÌ z·konov o ˙ËtovnÌctve, o rozpoËtov˝ch pravidl·ch, o†cen·ch,

z·kona o verejnom obstar·vanÌ.

Odbor kontroly MP SR
Kontrola ˙Ëelnosti a efektÌvnosti Ëerpania poskytnut˝ch dot·ciÌ zo äR vykonan· v roku

1999 (za predch·dzaj˙ce roky) odborom kontroly MP SR a region·lnymi kontrolÛrmi MP SR
zistila mnoho z·vaûn˝ch skutoËnostÌ, ktorÈ boli n·sledne ozn·menÈ daÚov˝m ˙radom. Nie-
ktorÈ z nich uv·dza nasleduj˙ci v˝ber:

→ neopr·vnenÈ pouûitie dot·cii vo v˝öke 898.643,- Sk, subjektom Agrokombin·t a.s. Tur-
Ëianske Teplice

→ neopr·vnenÈ pouûitie dotaËn˝ch prostriedkov v sume 796.621,- Sk, subjektom Agroge-
mer s.r.o. HajnaËka

→ neopr·vnenÈ poûitie dot·cie vo v˝öke 1.137. 200,- Sk subjektom Fytofynal s.r.o. Tekov-
skÈ Luûany

→ vr·tenie neopr·vnene Ëerpanej poskytnutej dot·cie v Ëiastke 231.700,-Sk z priznanej
dot·cie 1.654.118,-Sk subjektu KRAS-BIO a.s. RoûÚava

→ vr·tenie neopr·vnene Ëerpan˝ch dot·ciÌ v Ëiastke 965.794,-Sk subjektom GRABO v.o.s.
Veæk˝ Slavkov, nakoæko organiz·cia predloûila sfalöovanÈ potvrdenie pre konkurzn˙
komisiu o vysporiadanÌ z·v‰zku voËi äR

→ vr·tenie neopr·vnene Ëerpan˝ch dot·ciÌ v Ëiastke 594.500,- Sk, subjektom AGROGA-
LUS s.r.o. éiharec

→ vr·tenie neopr·vnene pouûit˝ch dot·ciÌ vo v˝öke 312.920,- Sk subjektom PEZA a.s.
→ ozn·menie o podozrenÌ neopr·vnenÈho pouûitia poskytnut˝ch dot·ciÌ vo v˝öke 4 mil.Sk

v subjekte AUTOCENTRUM s.r.o. Veæk˝ KrtÌö podæa ß19 na podporu dokonËenia rozo-
stavanej investiËnej v˝stavby v poænohospod·rstve, kde bolo zistenÈ poruöenie z·kona
o ˙ËtovnÌctve a verejnom obstar·vanÌ

→ ozn·menie o neopr·vnenom pouûitÌ dot·cie firmou K-TEN Company s.r.o. éilina vo
v˝öke 1.312.000,-Sk, pretoûe dodan· technolÛgia mieöarne krmn˝ch zmenÌ jej Ëasù ne-
sl˙ûi ˙Ëelu, na ktor˝ boli dot·cie poskytnutÈ
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PRIESKUM MIENKY O KORUPCII

KonzervatÌvny Inötit˙t M.R.ätef·nika uskutoËnil na prelome augusta a septembra 2002
anketu, v†ktorej bolo osloven˝ch 958 s˙kromne hospod·riacich roænÌkov z celÈho Slovenska.
Anketa sa zamerala na prieskum verejnej mienky v oblasti korupcie v†poænohospod·rstve, pri-
Ëom sa dot˝kala öirokÈho okruhu†prÌbuzn˝ch tÈm.

Z 958 ˙ËastnÌkov, osloven˝ch prostrednÌctvom anketovej broû˙ry, prejavilo ochotu odpo-
vedaù 102 s˙kromne hospod·riacich roænÌkov. PodrobnÈ v˝sledky ankety bud˙ zverejnenÈ na
internetovej str·nke www.konzervativizmus.sk.

Hodnota v˝sledkov prieskumu je znÌûen· z†dÙvodu niûöej smerodajnosti v˝sledkov prie-
skumu. T· je spÙsoben· skutoËnosùou pomerne nÌzkeho poËtu vr·ten˝ch odpovedÌ (cca. 11%).
Napriek tomu bolo z†hæadiska n·zorov na korupciu zÌskan˝ch niekoæko pozoruhodn˝ch v˝sled-
kov, ktorÈ maj˙ dostatoËn˙ odborn˙ hodnotu. V˝sledky s˙ prezentovanÈ v†tabuæk·ch Ë. 2 - 6.

Tab. Ë. 2:

Pozn.: DruhÈ stÂpce (ÑnÌzke a†ûiadne rizikoì a Ñzv˝öenÈ a†vysokÈ rizikoì) s˙ redukovanÈ
o†t˝ch respondentov, ktorÌ sa k†problÈmu nevedeli vyjadriù.
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Tab. Ë. 3:

Pozn.: DruhÈ stÂpce (Ñz·sadne a†skÙr ·noì, Ñz·sadne a†skÙr nieì) s˙ redukovanÈ o†t˝ch,
ktorÌ sa k†problÈmu nevedeli vyjadriù.

Tab. Ë. 4:

Tab. Ë.5:
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Tab. Ë.6:

V˝sledky prieskumu mienky vybranej vzorky s˙kromne hospod·riacich roænÌkov pouka-
zuj˙ na niekoæko skutoËnostÌ:

i) PrincÌpy fungovania niektor˝ch organiz·ciÌ rezortu MP SR s˙ povaûovanÈ za vysoko
korupËnÈ. Ide najm‰ o†samotnÈ sekcie MP SR, Ôalej rezortn· a†region·lne konkurznÈ
komisie (RezKK a†RegKK) a†öt·tne fondy (SPF, äFOZPPF, äPFPP). Naopak, pomer-
ne vysok˙ dÙveru zo strany SHR poûÌvaj˙ daÚovÈ ˙rady.

ii) Respondenti nes˙hlasia s moûnosùou ˙plnÈho zruöenia dot·ciÌ do poænohospod·rstva,
vo v˝razne prevahe vöak povaûuj˙ systÈm udeæovania dot·ciÌ za skorumpovan .̋ SystÈm
udeæovania dot·ciÌ je podæa nich nespravodliv˝ a†v˝razne spochybnen˝ je i†v˝znam BPEJ
pre urËovanie ceny pÙdy a†udeæovanie dot·ciÌ. Respondenti sa domnievaj˙, ûe systÈm
udeæovania dot·ciÌ je nespravodliv˝ voËi s˙kromne hospod·riacim roænÌkom.

iii) Takmer tretina odpovedaj˙cich sa obËas stret·va so situ·ciu, ûe pracovnÌk öt·tneho
org·nu (najm‰ v†rezorte poænohospod·rstva) poûaduje za splnenie ûiadosti provÌziu,
prÌp. podiel z prospechu.

iv) Iba 19 % odpovedaj˙cich je presvedËen˝ch, ûe po ˙plnom zruöenÌ dot·ciÌ v†poænohos-
pod·rstve by ich Ôalöie podnikanie bolo nemoûnÈ, 34 % ud·va, ûe dot·cie s˙ pre zisko-
vosù ich podnikania nevyhnutnÈ.

Prieskum mienky SHR dokumentuje pretrv·vaj˙cu z·vaûnosù problÈmu korupcie v†rezorte
poænohospod·rstva.

RIEäENIA

Korupcii a klientelizmu sa ned· vyhn˙ù vo vöetk˝ch oblastiach rovnako ˙speöne. Existuj˙
oblasti (naprÌklad zdravotnÌctvo, ökolstvo, polÌcia, obrana, soci·lne veci, jurisdikcia atÔ.), kde
öt·t presadzuje princÌp solidarity so slaböÌmi aj za cenu zv˝öenia rizika vzniku korupcie, klien-
telizmu a†netransparentn˝ch procesov prerozdeæovania. Tieto skutoËnosti s˙ sprievodn˝m ja-
vom v‰Ëöiny prerozdeæovacÌch procesov. Existuj˙ vöak metÛdy, ktor˝ch uplatÚovanie v˝razne
zvyöuje transparentnosù vyööie opisovan˝ch javov. Taktieû s˙ oblasti n·rodnÈho hospod·rstva,
v ktor˝ch sa princÌp prerozdeæovania nemusÌ uplatÚovaù v tak rozsiahlom meradle, alebo sa
nemusÌ uplatÚovaù vÙbec ñ a tou je i poænohospod·rstvo.

Z†hæadiska zniûovania rizÌk korupcie v†rezorte poænohospod·rstva na Slovensku je potreb-
nÈ v†najbliûöom obdobÌ realizovaù mnoûstvo z·sadn˝ch protikorupËn˝ch opatrenÌ. Za najdÙle-
ûitejöie z†nich mÙûeme povaûovaù tieto:
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1.) Ide·lom pre dosiahnutie efektÌvneho a neskorumpovanÈho poænohospod·rstva je zru-
öenie akejkoævek finanËnej podpory poænohospod·rstva. Vzhæadom na charakter poæ-
nohospod·rskej politiky E⁄, öpecifick· poænohospod·rskej v˝roby, ako aj integraËnÈ
ambÌcie Slovenska do E⁄ vöak nie je moûnÈ ukonËiù intervenËn˙ politiku v sloven-
skom poænohospod·rstve okamûite a v†celom rozsahu. Je preto potrebnÈ zameraù sa
najm‰ na postupnÈ zniûovanie finanËnej podpory poænohospod·rstva zo strany öt·tu
smerom k prirodzen˝m podmienkam slobodnÈho trhu a na zvyöovanie efektivity a
kontroly prideæovania dot·ciÌ.

2.) Z hæadiska procesu poskytovania dot·ciÌ je potrebnÈ zaviesù mechanizmus z·konom
n·rokovateæn˝ch dot·ciÌ. To znamen·, ûe po splnenÌ poûiadaviek pre udelenie dot·cie
nebude mÙcù byù dot·cia ûiadateæovi odmietnut· z dÙvodu rozhodnutia komisie. Pre
prÌpady neuznania vyhovuj˙cich ûiadostÌ o dot·ciu je potrebnÈ zaviesù mechanizmus
vym·hateænosti poûadovanej podpory.

3.) Transformovaù Ëinnosù region·lnych a rezortnej konkurznej komisie na ̇ Ëasù v procese
posudzovania ûiadostÌ o priznanie dot·cie, stransparentniù spÙsob menovania Ëlenov
komisiÌ (napr. menovanÌm zo strany inÈho vyööieho org·nu öt·tnej spr·vy). PrispÙso-
bovaù proces prizn·vania dot·ciÌ poûiadavk·m E⁄.

4.) V˝razne znÌûiù objem prostriedkov urËen˝ch na podporu ochrany a zveæaÔovania poæ-
nohospod·rskeho pÙdneho fondu, zameraù sa v˝hradne na podporu t˝ch opatrenÌ, kto-
r˝ch vykonanie je moûnÈ objektÌvne preuk·zaù.

5.) Transformovaù s˙ËasnÈ formy podpory poænohospod·rstva, ktorÈ s˙ komplikovanÈ, ne-
spravodlivÈ a Ëasto zneuûÌvanÈ (najm‰ podporu podnikania v poænohospod·rstve), na
efektÌvnejöie formy podpory (napr. trhov˝ch cien).

6.) Ur˝chlene dokonËiù a zabezpeËiù trvalÈ a†rozsiahle zverejÚovanie vöetk˝ch inform·ciÌ
vypl˝vaj˙cich z†uznesenia vl·dy SR.

7.) Zv˝öiù intenzitu a rozsah kontrol pouûitia dot·ciÌ zo strany SFK, NK⁄ a ostatn˝ch
org·nov kontroly.

8.) Ur˝chlene realizovaù systÈm IACS ako poûiadavku pre n·rokovateænosù dot·ciÌ z†Eu-
rÛpskej ˙nie.

ModernÈ, efektÌvne a†neskorumpovanÈ poænohospod·rstvo je nielen prospeönÈ pre celÈ
hospod·rstvo Slovenskej republiky, ale vo svojej podstate je prÌnosom najm‰ pre pracovnÌkov
v†poænohospod·rstve a†obyvateæov regiÛnov, v†ktor˝ch je poænohospod·rska v˝roba pilierom
ekonomiky.

Ing. Radovan Kazda, krajinn˝ inûinier
spolupracovnÌk KonzervatÌvneho inötit˙tu M. R. ätef·nika
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KORUPCIA AKO S⁄»ASç DOT¡CIÕ

PETER TAT¡R

Dot·cie s˙ nemor·lne, niËia ekonomick˙ slobodu, zodpovednosù a†prosperitu.
Korupcia ako s˙Ëasù dot·ciÌ v poænohospod·rstve m· dva z·kladnÈ pramene:
1. Prv˝m je pokazen· mor·lka. TotalitnÈ reûimy a po Úom obdobie tzv. meËiarizmu rela-

tivizovalo mor·lku. Nemor·lne spr·vanie kvÙli peniazom alebo in˝m v˝hod·m sa samo
osebe povaûuje za prirodzenÈ v porovnanÌ s Ñnev˝hodn˝mì poËestn˝m spr·vanÌm.

2. Druh˝m je zvr·tenosù prepojenia ziskovej sfÈry, ako je poænohospod·rska v˝roba a
v˝roba potravÌn, na öt·tny rozpoËet. To prÌkro odporuje trhovej ekonomike. Kaûd·
dot·cia je nemor·lna a ekonomicky v koneËnom dÙsledku ökodliv·, pretoûe poökodzu-
je priamo alebo nepriamo kaûdÈho ˙ËastnÌka trhu.

Mor·lka n·m kladie veæa ot·zok: ako s˙ dnes dot·cie definovanÈ, ako s˙ rozdeæovanÈ, kto,
ako a†podæa ak˝ch kritÈriÌ o dot·ci·ch rozhoduje, komu s˙ prideæovanÈ, Ëo s nimi prÌjemcovia
robia, ako je ˙Ëelnosù dot·ciÌ kontrolovan·? Vöetky odpovede z dneönej praxe ved˙ ku konöta-
tovaniu, ûe korupcia je s˙Ëasùou dot·ciÌ, ûe korupcia je Ñzakalkulovan·ì uû v öt·tnom rozpoËte,
ûe je tolerovan·. Tolerovan· je vÔaka poöliapaniu mor·lky v æuÔoch a naprogramovan· je
odvrhnutÌm trhovej ekonomiky v agrosektore.

KontrolnÈ spr·vy NK⁄ a ⁄radu vl·dy s˙ jedn˝m z podkladov pre sk˙manie korupcie v
tejto oblasti.

Ako ku korupcii doch·dza? Ministerstvo pÙdohospod·rstva je zodpovednÈ za poûiadavky
na dot·cie zo öt·tneho rozpoËtu, za postup pri rozhodovanÌ o dot·ci·ch ñ teda za kritÈri·,
ötrukt˙ru a ötat˙ty v˝berov˝ch komisiÌ, aj za realiz·ciu v˝platy a kontroly v˝konu a ˙Ëelnosti
vyplaten˝ch dot·ciÌ.

KritÈri· a ˙Ëely, na ktorÈ s˙ dot·cie v z·konoch a niûöÌch norm·ch urËenÈ, s˙ netranspa-
rentnÈ, zv·dzaj˙ a nav·dzaj˙ na korupciu. KritÈri· nevych·dzaj˙ v‰Ëöinou z merateæn˝ch fak-
tov a z v˝konu v†poænohospod·rstve, ani z merateænej produkcie prvov˝robcov Ëi druhov˝rob-
cov. S˙ to pauö·lne kritÈri· typu Ñna hekt·rì, ale aj na nemerateænÈ, takmer nekontrolovateænÈ
a v praxi uû vÙbec nekontrolovanÈ ˙Ëely ako s˙ rekultiv·cia, Ëi hubenie ökreËkov. Z·roveÚ s˙
kritÈri· pre prideæovanie dot·ciÌ selektÌvne a diskriminaËnÈ voËi farm·rom a mal˝m s˙krom-
n˝m roænÌkom, lebo vyûaduj˙ urËit˙ v˝meru, poËet veæk˝ch dobytËÌch jednotiek alebo objem
trûieb. Tak·to diskrimin·cia je zle skryt˝ z·mer ministerstva pÙdohospod·rstva.

Hlavou dotaËnej politiky je minister pÙdohospod·rstva, ktor˝ urËuje öÈfa dot·ciÌ na minis-
terstve. œalej minister urËuje öÈfov okresn˝ch ˙radov ministerstva, ktorÌ s˙ z·roveÚ aj predse-
dami komisiÌ na prideæovanie dot·ciÌ. Ministerstvo vydalo ötat˙t t˝chto komisiÌ, podæa neho
Ëlenov menuje predseda komisie z†ÔalöÌch pracovnÌkov region·lneho odboru ministerstva, zo
z·stupcov Slovenskej potravin·rskej a poænohospod·rskej komory (maj˙ predstavovaù z·stup-
cov poænohospod·rskej samospr·vy) a†z·stupcovia ministerstvom kontrolovanÈho SlovenskÈ-
ho pozemkovÈho fondu (neexistuje ûiadny racion·lny dÙvod na ˙Ëasù SPF v komisii).

PlatnÈ dotaËnÈ predpisy teda zakladaj˙ netransparentnosù, umoûÚuj˙ svojvoænÈ rozhodo-
vanie v celom dotaËnom reùazci, s˙ na monokratickom princÌpe, spÙsobuj˙, ûe Ëlenovia okres-
n˝ch komisiÌ sa st·vaj˙ s˙Ëasùou netransparentnÈho reùazca a s˙ öpiËkou lobistick˝ch skupÌn
usiluj˙cich o dot·cie.
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DotaËnÈ pravidl· nepoznaj˙ funkËnÈ sankcie za nedodrûanie t˝chto pravidiel. Realiz·cia
dot·ciÌ, teda ich Ëerpanie a priebeh verejn˝ch s˙ùaûÌ, ak s˙ na Ëerpanie dot·ciÌ podæa z·kona
potrebnÈ, nie je pod ˙Ëinnou kontrolou, ani pod kontrolou efektÌvnosti dot·ciÌ. Veæk· Ëasù Ëer-
pan˝ch dot·ciÌ, ako ukazuj˙ kontroly NK⁄ a ⁄radu vl·dy, nebola vÙbec pouûit· na urËen˝
˙Ëel.

K†mor·lnym, etick˝m, politick˝m a inötitucion·lnym dÙvodom korupcie pri dot·ci·ch tre-
ba prir·taù aj systÈmov˝ ekonomick˝ dÙvod, ktor˝m je samotn· existencia dot·ciÌ. Na rozdiel
od ostatn˝ch oblastÌ hospod·rstva v poænohospod·rstve prebehlo najmenej ötruktur·lnych zmien.

V˝znamn· Ëasù manaûmentov poænohospod·rskych podnikov je orientovan˝ch na zÌskava-
nie dotaËn˝ch a in˝ch v˝hod v netrhovom, netransparentnom korupËnom prostredÌ. Je to zo
strany ministerstva poænohospod·rstva umoûÚovanÈ nerovnak˝m postavenÌm jednotliv˝ch sub-
jektov voËi öt·tnemu rozpoËtu a voËi rozhodnutiam ministerstva.

Najprv je potrebnÈ zabr·niù netransparentnosti a korupcii zmenou kritÈriÌ, proced˙ry pri-
deæovania a†kontroly dot·ciÌ. Verejne kontrolovanÈ a transparentnÈ dot·cie maj˙ byù v˝luËne
adresnÈ a cielenÈ, poskytovanÈ len podæa pravidiel ̇ Ëelnosti a adresnosti, verejne a s†rovnosùou
öancÌ a†˙plne transparente. Zrovnopr·vnenie prÌstupu k†dot·ci·m znamen· tieû vyrovnanie
nerovnostÌ v†dot·ci·ch medzi b˝val˝mi manaûÈrmi druûstiev a ostatn˝mi podnikateæmi v po-
ænohospod·rstve, vyrovnanie öance kaûdÈho samostatne hospod·riaceho roænÌka s†b˝val˝mi
JRD a ich ìtransformovan˝miî n·stupcami.

SkutoËn˙ kontrolu vynaloûen˝ch prostriedkov mÙûe zabezpeËiù iba nez·visl˝ org·n a nie
ministerstvo pÙdohospod·rstva. Postupne bude potrebnÈ zniûovanie dot·ciÌ (roËne zhruba o†10
% aû 20 %), Ëo si vöak z·roveÚ vyûaduje aj postupnÈ zruöenie dot·ciÌ do v˝roby poænohospo-
d·rskych produktov a†potravÌn v E⁄ a s˙beûnÈ liberalizovanie vöetk˝ch cien v agrosektore.

PrÌklad zo slovenskej praxe: poænohospod·rske druûstvo v preöovskom kraji, ktorÈ bolo
stratovÈ, pÙvodne zamestn·valo 200 æudÌ a ned·vno preölo konkurzom. Dnes m· 15 st·lych
zamestnancov a†podæa potreby zhruba dvojn·sobok sezÛnnych zamestnancov. Je ziskovÈ bez
prir·tania dot·ciÌ.

Odstr·nenie akÈkoævek zasahovania öt·tu do poænohospod·rskeho trhu a uplatnenie trho-
v˝ch princÌpov v†agrosektore spolu s†podstatn˝m znÌûenÌm daÚovÈho zaùaûenia obyvateæov
a†poænohospod·rskych producentov a liberaliz·ciou trhu umoûnÌ platiù spotrebiteæom za potra-
viny re·lne trhovÈ ceny, ktorÈ zabezpeËia dostatoËn˝ prÌjem a uûivia poænohospod·rov. ZnÌûe-
nie danÌ taktieû spÙsobÌ, ûe spotrebiteæ nezaplatÌ v skutoËn˝ch trhov˝ch cen·ch potravÌn viac,
ako platÌ za dneönÈ potraviny, ktor˝ch ceny s˙ regulovanÈ a z·roveÚ subvencovanÈ prostrednÌc-
tvom danÌ.

S dot·ciami zmizne aj korupcia.

MUDr. Peter Tat·r, poslanec N·rodnej rady Slovenskej republiky,
Ëlen V˝boru NRSR pre financie, rozpoËet a†menu (1998-2002)

predseda ObËianskej konzervatÌvnej strany
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N¡STROJE POºNOHOSPOD¡RSKEJ POLITIKY
A ZNIéOVANIE RIZÕK KORUPCIE

PAVEL BOTTKA

Dovoæte, aby som V·s ako predseda Zdruûenia vlastnÌkov pÙdy a†agropodnikateæov Slo-
venska (ZVPAS) a z·roveÚ samostatne hospod·riaci roænÌk obozn·mil s†poznatkami, s ktor˝mi
sa samostatne hospod·riaci roænÌci (SHR) stret·vaj˙, ako aj s†t˝m, ak˝ vplyv maj˙ n·stroje
poænohospod·rskej politiky, teda aj dot·cie, na prosperitu roænÌka.

ätrukt˙ra poænohospod·rskych subjektov na Slovensku nesie zn·mky urËit˝ch öpecifÌk,
ako takmer vöetko, Ëo sa na Slovensku deje. KeÔ porovn·vame krajiny V4, zisùujeme, ûe na
Slovensku len 10-12 % poænohospod·rskej pÙdy obhospodaruj˙ SHR, zatiaæ Ëo v »R je to 27
% a v MaÔarsku 65 %. Poæsk· republika je v˝nimka, nakoæko socializ·cia dediny v tejto kraji-
ne neprebehla. MusÌme si poloûiù ot·zku, preËo je to na Slovensku tak. MyslÌm, ûe to nie je z
pohodlnosti alebo z nez·ujmu vidieckeho obyvateæstva. Jedinou prÌËinou je nevhodn· politick·
klÌma najm‰ od rokov 1992-93. Okolo 18-20 tisÌc SHR zaËalo hospod·riù v rokoch 1990-93,
keÔ politick· vÙæa vl·dy i MP SR priala obnove roænÌckeho stavu. DÙkladnÈ ozrejmenie si
tohto problÈmu by si vyûiadalo osobitn˝ priestor. SHR napriek spomenutÈmu neprajnÈmu pros-
trediu dok·zali preuk·zaù svoje prednosti.

AK… S⁄ CHARAKTERISTICK… ZNAKY S⁄KROMNE HOSPOD¡RIACEHO FARM¡RA?

Farm·r hospod·ri z v‰Ëöej Ëasti na svojej pÙde, na vlastn˙ zodpovednosù a vlastnÈ riziko a
do hospod·renia je zapojen· prakticky cel· rodina. Pr·vnick· osoba hospod·ri takmer ̇ plne na
cudzom majetku, na nevlastnej pÙde, s nekontrolovanou zodpovednosùou a takmer bez osobnÈ-
ho rizika.

N·ö SHR sa svojou formou podnikania pribliûuje spÙsobu hospod·renia farm·ra v E⁄ a
USA, kde rodinnÈ hospod·rstva s˙ v absol˙tnej prevahe a tvoria chrbtov˙ kosù prosperity po-
ænohospod·rstva. RodinnÈ hospod·renie na pÙde je forma hospod·renia, ktor˙ v efektÌvnosti
zatiaæ ûiadna in· nepredstihla. Po roku 1992-93, teda v obdobÌ ˙tlmu obnovy s˙kromnÈho
roænÌctva, zaËala sa op‰ù glorifikovaù veækov˝robn· forma hospod·renia a z·roveÚ sa spustil
proces rozkr·dania veæk˝ch celkov s neidentifikovan˝mi vlastnÌkmi. Aj v podmienkach Slo-
venska m· rodinnÈ hospod·renie na pÙde veæk˙ tradÌciu. Vieme vöak v z·ujme Ëoho bolo zlik-
vidovanÈ. Aj napriek neprajn˝m podmienkam pre SHR, t·to skupina podnikateæov na pÙde
hospod·ri poslednÈ roky ako jedin· so ziskom.

Poloûme si ot·zku, ako chce Slovensko po vstupe do E⁄ udrûaù svoje poænohospod·rstvo v
silnej konkurencii. Treba pripomen˙ù, ûe z·stancovia existencie veæk˝ch a Ëasto pochybn˝ch
podnikov zab˙daj˙ na to, ûe veækÈ podpornÈ programy do poænohospod·rstva, ktorÈ prich·dza-
j˙ (resp. bud˙ prich·dzaù), s˙ aj prostriedky daÚov˝ch poplatnÌkov, teda aj Ëasto zavrhovan˝ch
mal˝ch farm·rov E⁄.

Zdruûenie vlastnÌkov pÙdy a agropodnikateæov Slovenska (ZVPAS) aj po 12-tich rokoch
svojej existencie nepoûaduje niË inÈ, ako zabezpeËenie vhodnÈho podnikateæskÈho prostredia
pre roænÌka.
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SHR A POºNOHOSPOD¡RSKE DOT¡CIE

RoænÌk sa uch·dza o dot·cie na z·klade ötat˙tu, ktor˝ je pre vöetky poænohospod·rske
subjekty z·v‰zn .̋ éiadosti roænÌkov schvaæuje region·lna dotaËn· komisia, do ktorej Ëlenov za
prvov˝robu nominuje Slovensk· poænohospod·rska a†potravin·rska komora (SPPK). Pozna-
men·vam, ûe nikdy sme nevnÌmali SPPK ako samospr·vu, nakoæko vznikla zo z·kona a fyzic-
k· osoba nie je povinn· byù Ëlenom SPPK. Tak sa stalo, aj napriek naöim niekoækoroËn˝m
snaûeniam, ûe z·stupcovia n·öho zdruûenia v t˝chto komisi·ch nie s˙ zast˙penÌ. V†niektor˝ch
komisi·ch s˙ z·stupcovia SHR ìtrpenÌî ako pozorovatelia bez hlasovacieho a†rozhodovacieho
pr·va. Tak sa st·va, ûe v dotaËnej politike SR pre poænohospod·rstvo ani pre rok 2002 nie je
zahrnut· podpora pre mlad˝ch a zaËÌnaj˙cich farm·rov. V dotaËnej politike E⁄ je t·to skupina
farm·rov mimoriadne podporovan·. Aj to je jedna z prÌËin, preËo je v SR zastaven· obnova
roænÌckeho stavu. PoËet SHR na Slovensku nest˙pa, ale postupne kles·.

Na dot·cie ako n·stroj poænohospod·rskej politiky nie je pr·vny n·rok. RoænÌk kaûd˝m
rokom zisùuje, ûe vo svojich prÌjmoch do v˝roby s podporou, akou s˙ dot·cie, nemÙûe stabilne
poËÌtaù.

Domnievam sa, ûe ak hovorÌme o korupcii a klientelizme, pr·ve tu s˙ ich korene. Pokiaæ
nebud˙ vymedzenÈ presnÈ pravidl·, pri dodrûanÌ ktor˝ch nadobudne roænÌk v prav˝ Ëas dot·-
ciu, potiaæ korupcia a nedÙvera bude pretrv·vaù.

ZVPAS vidÌ rieöenia problÈmov diskriminaËn˝ch prvkov pre SHR v Ëlenstve SR v E⁄.
Z·roveÚ je dÙleûitÈ aj Ëlenstvo vo farm·rskej organiz·cii COPA, s ËÌm s˙visÌ aj solidarita
roænÌkov v r·mci E⁄.

MOéNOSTI HOSPOD¡RENIA SHR V BEZDOTA»N›CH PODMIENKACH

Prv, neû zaËneme uvaûovaù o bezdotaËn˝ch podmienkach hospod·renia, mali by sme uv·-
ûiù, ako a†za ak˝ch podmienok hospod·ria roænÌci v E⁄ a v ostatnej Ëasti sveta. MusÌme si byù
vedomÌ toho, ûe nie sme najöikovnejöÌ a sami si nevystaËÌme.

Podæa poslednej ötatistiky OECD n·klady daÚov˝ch poplatnÌkov a spotrebiteæov na podpo-
ru poænohospod·rov vo forme dot·ciÌ a trhovej podpory (alebo nepriamo cez vyööie ceny potra-
vÌn) s˙ takÈ, ûe v r·mci celej OECD t·to podpora tvorila 231 mld. USD, priËom celkov· dot·-
cia tvorila 31 % celkovej hodnoty agr·rnej produkcie. SuverÈnne na prvom mieste je ävajËiar-
sko so 69 %, nasleduje NÛrsko so 62 %. E⁄ zaujÌma piate miesto s 93 mld USD a dot·cie
tvorili 35 % celkovej hodnoty agr·rnej produkcie. Nie je pravda, ûe farm·ri v USA nepoberaj˙
dot·cie. S˙ na öiestom mieste s 21 % hodnoty agr·rnej produkcie. »R na Ùsmom mieste so 17
%, MaÔarsko 12 % a SR 11 %. Aû teraz mÙûeme zaËaù uvaûovaù o moûnosti produkovaù potra-
viny na pÙde s dot·ciami, alebo bez nich. Je dÙleûitÈ uvedomiù si, ûe potraviny nepodliehaj˙
mÛdnym trendom tak, ako niektorÈ priemyselnÈ v˝robky; s˙ to produkty dennej spotreby.
MusÌme taktieû vedieù, ûe potraviny sa nedaj˙ dlhodobo uskladÚovaù a ich predaj na trhu pod-
lieha osobitnÈmu reûimu.

DÙleûit· je aj ot·zka, Ëi chceme byù s˙Ëasùou EurÛpskej ̇ nie, alebo si vystaËÌme sami. Raz
sme sa z†tejto Ëasti sveta sami vymedzili a dÙsledky zn·öame dodnes. Ako bud˙ci Ëlen vyspelej
EurÛpy budeme n˙tenÌ spr·vaù sa tak, aby sme v tejto vyspelej Ëasti sveta obst·li. Nebudeme
maù in˙ moûnosù. Naöe poænohospod·rstvo bude musieù prosperovaù a na to je potrebnÈ dÙklad-
ne sa pripravovaù. »asto poË˙vame ot·zku, Ëi by slovenskÌ roænÌci nemohli prosperovaù a hos-
pod·riù bez dot·ciÌ a takto odbremeniù spoloËnosù od znaËnej finanËnej z·ùaûe. Po n·stupe
cesty do trhovÈho hospod·rstva sa, ûiaæ, veæa vecÌ a problÈmov rieöilo ûivelne a neodborne.
Vstupy do poænohospod·rskej prvov˝roby, n·kupnÈ ceny osÌv, sadÌv, chÈmie, PHM sa veæmi
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r˝chlo vyöplhali na eurÛpske ceny a ceny poænohospod·rskych produktov takmer desaù rokov
stagnovali. Poænohospod·rstvo dlhÈ roky zabezpeËovalo soci·lny zmier na ˙kor vlastnÈho roz-
voja a obnovy. VysokÈ daÚovÈ zaùaûenie poænohospod·rov v prÌpade s˙kromn˝ch roænÌkov
bolo Ëasto diskriminaËnÈ. V produkËn˝ch oblastiach daÚ z pÙdy ako daÚ zo z·kladnÈho v˝rob-
nÈho prostriedku prevyöuje dotaËn˙ pomoc a je podmienen· zaplatenÌm vöetk˝ch daÚov˝ch
povinnostÌ. Zruöenie dane z pÙdy bolo zakotvenÈ v programovom vyhl·senÌ vl·dy a v legisla-
tÌvnych ˙loh·ch MP SR. NiË sa neudialo a†niË sa nesplnilo.

Takûe op‰ù ot·zka: ìD· sa hospod·riù SHR bez dot·ciÌ?î
¡no, dalo by sa, ale potom by museli vzr·sù predajnÈ ceny poænohospod·rskych v˝robkov

od prvov˝robcov o 80 aû 100 %. Z·roveÚ vöak nastane problÈm s t˝m, kto by naöe v˝robky
kupoval, keÔ trh bude voæn .̋ K˙pyschopnosù obyvateæstva je nÌzka a jej rast bude trvaù veæmi
dlho. Veæk· Ëasù priemyseln˝ch podnikov je vykradnut· a nezamestnanosù je vysok·.

¡no, dalo by sa, ale ceny vstupov do poænohospod·rskej prvov˝roby by museli byù v˝raz-
ne niûöie. SpoloËnosù by vöak potom musela dotovaù tieto v˝robky obchodnÌkom. Ceny t˝chto
v˝robkov by vöak okamûite vzr·stli a cel· vec by sa stala nekontrolovateænou. Vyspel· Ëasù
sveta by z·roveÚ dod·vala na trh lacnejöie potraviny za dotovanÈ ceny a pre naöich prvov˝rob-
cov by nastal absol˙tny konkurenËn˝ prepad.

¡no, dalo by sa, pokiaæ uv·ûime moûnosti, o ktor˝ch uvaûuj˙ niektorÌ ìodbornÌciî: ide o
radik·lne obmedzenie poænohospod·rskej v˝roby a pravdepodobnÈ zatr·vnenie rozsiahlych
oblastÌ. Dov·ûanÈ potraviny a polotovary bud˙ maù ceny vysoko trhovÈ a na dom·com trhu by
ich musel niekto pre spotrebiteæa dotovaù. Aj Rimania v histÛrii dov·ûali veækÈ mnoûstvo obilia
z Afriky, ktor· dnes hladuje; toto obilie skladovali a ceny pöenice pre chudobnejöie vrstvy
obyvateæstva pred·vali lacnejöie. To znamen·, ûe ich dotovali.

Je tu rad ÔalöÌch ot·zok, ktorÈ s˙visia s dotaËnou politikou öt·tu, ako naprÌklad bankovÈ
˙very alebo zelenÈ ˙very, ku ktor˝m sa v‰Ëöina prvov˝robcov jednoducho nedostane.

Aj v E⁄ s˙ sÌce snahy o zniûovanie dot·ciÌ do poænohospod·rskej prvobv˝roby, ale prÌ-
stupovÈ krajiny, ktor˝ch poænohospod·ri s˙ svojou technickou a technologickou vybavenosùou na
niûöej ˙rovni, na vyrovnanie schopnosti konkurencie, bez pomoci n·strojov öt·tu, nebud˙ staËiù.

Vieme dobre, ûe poænohospod·rstvo plnÌ aj in˙ ˙lohu, neû je len dor·banie potravÌn. Ok-
rem toho, svet sa po 11. septembri 2001 zmenil. Rozsiahle oblasti zemegule hladuj˙. V boji
proti terorizmu a†obrovskej migr·cii n·rodov vyspelÈ bud˙ krajiny s rozvinut˝m poænohospo-
d·rstvom pravdepodobne musieù preventÌvne prispieù svojou v˝robou potravÌn na zmiernenie
hladu a t˝m i nepriamo na zmiernenie terorizmu.

Aj z t˝chto dÙvodov je bud˙cnosù Slovenska nemysliteæn· mimo zv‰zku spoloËnosti eu-
rÛpskych öt·tov. Nedostatky dotaËnej politiky öt·tu nie s˙ v roËnom objeme t˝chto dot·ciÌ, ale
v spÙsobe ich prerozdeæovania. TrestuhodnÈ nedokonËenie transform·cie poænohospod·rstva,
neukonËenÈ rieöenie vlastnÌckych vzùahov a z toho plyn˙ca neistota a nedÙvera. Z·mernÈ brz-
denie obnovy roænÌckeho stavu nekladiem za vinu æavicov˝m politikom, lebo ich cieæ bol a je
in .̋ Za nedokonËenie transform·cie poænohospod·rstva, nez·konnÈ a Ëasto neidentifikovateæ-
nÈ poænohospod·rske subjekty zodpovedaj˙ pravicovÌ politici, ktorÌ dlhodobo, prakticky uû od
roku 1992-93, ponechali poænohospod·rstvo svojmu osudu. T˝m ho vlastne ponechali vo sfÈre
star˝ch ötrukt˙r.

V trhovom konkurenËnom prostredÌ, teda v E⁄, sa vöetky naöe bud˙ce vl·dy bud˙ musieù
spr·vaù tak, aby slovenskÌ roænÌci obst·li. Bol by som veæmi bohat˝ roænÌk, keby som pon˙kol
recept, ako by sa dali dot·cie ˙plne odb˙raù. Asi tomu tak nebude a naöi roænÌci dlhÈ roky bud˙
potrebovaù znaËn˙ finanËn˙ pomoc öt·tu k svojej Ëinnosti.
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MÙj z·ver je nasledovn˝: Ak sa chceme vr·tiù do rodiny vyspel˝ch demokratick˝ch öt·tov,
budeme n˙tenÌ drûaù sa pravidiel, ktorÈ zabezpeËuj˙ krajin·m prosperitu a ûivotnÈ istoty. To
bez vyspelÈho poænohospod·rstva zrejme nepÙjde. M·me minim·lne z·soby ropy a dnes aj
krajiny, ktorÈ s˙ t˝mto bohatstvom obdarenÈ, uvaûuj˙, Ëo bude Ôalej. MaÔarsko v z·ujme
zabezpeËenia vstupu svojej krajiny do E⁄ a istÙt svojich roænÌkov v tomto spoloËenstve za
poslednÈ roky zdvojn·sobilo objem svojich dot·ciÌ pre poænohospod·rstvo. Ako jedin· z krajÌn
V4 aj po dvoch z·plav·ch a veækom suchu m· aktÌvnu obchodn˙ bilanciu s poænohospod·rsky-
mi komoditami. V s˙Ëasnej dobe nie je Ëas na experimenty. PouËme sa koneËne aj z ch˝b, ktorÈ
sme si sami nap·chali. Drûme sa osvedËen˝ch foriem hospod·renia na pÙde, akÈ funguj˙ vo
vyspel˝ch öt·toch E⁄, kde i napriek vöetk˝m prednostiam musia obËania prispieù na dostatok
a kvalitu potravÌn.

Ani napriek vysokÈmu snaûeniu, odbornosti a obetavosti roænÌk neovplyvnÌ ˙plne v˝öku
svojej produkcie. Faktory, ak˝mi s˙ prÌrodnÈ podmienky a poveternostnÈ v˝kyvy, jednoducho
nem· moûnosù ovplyvniù. Konkurencia na trhu s potravinami bude naÔalej prebiehaù, ale n·ö
roænÌk v s˙Ëasnej dobe na reprodukciu v˝robn˝ch prostriedkov z vlastnej pr·ce a zisku svojich
v˝robkov jednoducho nem·. RoænÌk ñ farm·r, nie tunel·r ñ nem· æahk˝ ûivot a ani ho skoro
maù nebude. Ale jeho pr·vo na dÙstojn˝ ûivot mu nemÙûe nikto upieraù.

Ing. Pavel Bottka, predseda Zdruûenia vlastnÌkov pÙdy a agropodnikateæov Slovenska
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PODPORN¡ POLITIKA AGROSEKTORU SR VO SVETLE
GLOB¡LNEHO V›VOJA SVETOV›CH EKONOMÕK

MARI¡N KOä»

Problematika podpornej politiky öt·tu v†agrosektore dlhodobo rezonuje v†diskusi·ch na
odbornej, politickej i†celospoloËenskej ˙rovni. Takmer permanentne sme svedkami medi·lnej
ökandaliz·cie a†spochybÚovania transparentnosti procesu prideæovania dot·ciÌ a†subvenciÌ zo
äR, Ëo systematicky traumatizuje spoloËnosù a†vytv·ra negatÌvne n·lady obyvateæstva voËi pod-
pore agrosektoru i†poænohospod·rstvu vÙbec.

ät·tno-protekcionistick· politika poænohospod·rstva v†s˙vislosti s†globaliz·ciou svetovej
ekonomiky je pritom ot·zkou v˝sostne exaktnou, aj keÔ je podfarben· v˝razn˝m politick˝m
podtÛnom, avöak v†ûiadnom prÌpade by nemala byù do t˝chto procesov nevhodn˝m spÙsobom
zaùahovan· öirok· verejnosù, ktor· logicky nemÙûe odborne dan˝ problÈm pos˙diù.

Osobitn˝m okruhom problÈmov je ot·zka transparentnosti a†procesu poskytovania öt·t-
nych podporn˝ch prostriedkov, kde hlavn˙ ˙lohu musÌ zohraù öt·t, ktor˝ plne zodpoved· za
efektÌvne vynakladanie prostriedkov daÚov˝ch poplatnÌkov.

ät·t je povinn˝ prijaù takÈ systÈmovÈ opatrenia, aby eliminoval ak˝koævek stupeÚ korupcie
a†klientelizmu. Vo funguj˙com öt·te pritom kontrolu predznaËen˝ch procesov vykon·vaj˙ z·-
konom stanovenÈ kontrolnÈ org·ny.

PrÌspevok je s˙hrnom zhodnotenia postavenia öt·tno-protekcionistickej politiky SR voËi
agrosektoru v†s˙vislosti s†globaliz·ciou svetov˝ch ekonomÌk a†kompar·ciou s†v˝vojom pod-
porn˝ch politÌk vo vyspel˝ch agr·rnych krajin·ch sveta. Analyzuje v˝voj dotaËnej politiky
agrosektoru SR a†pomen˙va prÌËiny i†pseudoprÌËiny netransparentnosti procesu prideæovania
dot·ciÌ ûiadateæom, ako aj spÙsoby n·pravy sk˙manÈho procesu.

ät·tno-protekcionistick· politika v†agrosektore SR m· svoju dlhodob˙ histÛriu a†v˝voj,
v†z·vislosti na podmienkach a†cieæoch, ktorÈ jej aktÌvnym uplatÚovanÌm chcel öt·t dosiahnuù.
Formovanie spÙsobov a†rozsahu dotaËnej politiky bolo usmerÚovanÈ vn˙torn˝mi cieæmi agr·r-
nej politiky, ako aj vonkajöÌm prostredÌm.

Do roku 1989 socialistick˝ öt·t vyuûÌval dotaËn˙ a†podporn˙ politiku najm‰ na realiz·ciu
z·kladnÈho cieæa ñ politiky dostupnosti lacn˝ch potravÌn pre vöetk˝ch obyvateæov, ako aj vy-
rovnania hospod·rskej diferenci·cie podnikov z†hæadiska rozdielnej diferenci·lnej renty I. a†II.
T· tu objektÌvne existovala a†existuje podnes z†dÙvodu rozdielnej bonity pÙdy a†kvality v˝rob-
no-ekonomick˝ch podmienok podnikania.

SystÈm uplatÚovania diferenci·lnych prÌplatkov za trhov˙ produkciu bol n·rokovateæn˝ a
objem poskytovan˝ch dot·ciÌ v†z·vere 80-tych rokov bol zrovnateæn˝ s†˙rovÚou dosahovanou
v†E⁄. Plne zodpovedal sledovan˝m cieæom direktÌvnej ekonomiky, bol dlhodobo stabiln˝ a†len
minim·lne modifikovan ,̋ podæa vyhl·sen˝ch priorÌt agr·rnej politiky öt·tu. Model takto defi-
novan˝ v†dan˝ch podmienkach bol vyv·ûen˝ a†nepodliehal v˝razn˝m tlakom lobistick˝ch sku-
pÌn, klientelizmu a†korupcii.

V†roku 1990 doölo k†v˝razn˝m zmen·m v†ekonomike a†spoloËnosti, prechod z†direktÌvne-
ho pl·novitÈho systÈmu riadenia na systÈm trhovÈho riadenia ekonomiky priniesol rad z·vaû-
n˝ch zmien, ktorÈ v˝znamn˝m spÙsobom ovplyvnili najm‰ agrosektor.

Kolaps na trhu s†poænohospod·rskymi komoditami, obrovsk· prevaha ponuky nad dopy-
tom a†zr˙tenie trhu RVHP vyvolali siln˝ tlak na zmenu öt·tno-protekcionistickej politiky, naj-
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m‰ z†dÙvodu tlaku na zniûovanie produkcie a†tlmenie predznaËen˝ch procesov. Uplatnenie
trhovÈho mechanizmu vyvolalo v†zaËiatkoch siln˝ tlak na dosiahnutie medzin·rodnej konku-
rencieschopnosti agropodnikateæov, najm‰ poûiadavkou na n·rast produktivity pr·ce, v˝robnej
intenzity a†kvality produkcie.

V†uveden˝ch v˝robno-ekonomick˝ch podmienkach pri v˝raznom podkapitalizovanÌ agro-
sektoru öt·t vypracoval nov˝ model poskytovania dot·ciÌ do agrosektoru, ktor˝ s†kozmetick˝-
mi ˙pravami uplatÚuje podnes.

Naz·vaûnejöÌmi zmenami reformovanej dotaËnej politiky s˙:
i) Dot·cie nie s˙ n·rokovateænÈ.
ii) Dot·cie s˙ poskytovanÈ ako systÈmovÈ (ploönÈ) a†fakultatÌvne (na urËit˙ merateæn˙

produkËn˙ jednotku, projekt a†pod.)
Pre uveden˝ model dotaËnej politiky pritom öt·t nevytvoril adekv·tny informaËn ,̋ admi-

nistratÌvny a†organizaËn˝ systÈm, ktor˝ by uû ex ante stanovil systÈmovÈ opatrenia na jeho
efektÌvne pouûitie. Nebol vytvoren˝ integrovan˝ administratÌvny a†informaËn˝ systÈm (IACS),
ktor˝ by garantoval efektÌvne a†objektÌvne vyuûÌvanie öt·tno-protekcionistickej podpory.

IACS sa cieæavedomo buduje len v†posledn˝ch rokoch, a†tak moûno konötatovaù, ûe za celÈ
obdobie od roku 1991 nebola dotaËn· politika öt·tu dostatoËne zabezpeËen·. Aj pri najlepöej
vÙli a†objektÌvnosti pracovnÌkov zodpovedn˝ch za jej realiz·ciu sa nedalo vyhn˙ù subjektÌv-
nym pohæadom, najm‰ z†dÙvodu neobjektÌvnych resp. nedostatoËn˝ch inform·ciÌ.

Moûno konötatovaù, ûe v†˙silÌ odstr·niù v˝raznÈ trhovÈ disproporcie öt·t (najprv feder·lny,
potom aj samostatn· SR) opomenul potrebu vybudovania adekv·tnych ötrukt˙r a†t˝m vytvoril
nekonformnÈ prostredie, zv·dzaj˙ce k†dohadom o†korupcii a†klientelizme. V†danej etape v˝-
voja 90-tych rokov by zrejme pri snahe eliminovaù nadprodukciu a†nedostatku finanËn˝ch pro-
striedkov v†rozpoËte bolo ˙Ëinnejöie ponechaù b˝val˝ model poskytovania dot·ciÌ, avöak silne
limitovan˝ kvot·ciou, podæa novej ˙rovne spoloËenskej objedn·vky a†rozpoËtov˝ch moûnostÌ
öt·tu.

V†s˙Ëasnosti svet pokroËil Ôalej a†je zrejmÈ, ûe kapitalizmus voænej s˙ùaûe bol nahraden˝
tzv. kapitalizmom globalizovan˝m. Ten apriÛrne zazn·va doktrÌnu rovnosti prÌleûitostÌ v†pod-
nikanÌ, organiz·cia trhu a†stanovovanie cien nie je v˝sledkom voænej s˙ùaûe, ale dikt·tu ekono-
micky siln˝ch nadn·rodn˝ch korpor·ciÌ. Tieto nepoznaj˙ hranice, nereöpektuj˙ ˙lohu öt·tu
a†neguj˙ jeho postavenie pri riadenÌ ekonomÌk i†spoloËnosti.

Peniaze sa stali tovarom, kapit·l sa prelieva do teritÛriÌ, ktorÈ zabezpeËuj˙ jeho maxim·lne
zhodnotenie a†zisky. Za tejto situ·cie teoretickÈ z·very o†rovnosti prÌleûitostÌ verifik·cia v†pra-
xi nepotvrdzuje a†koncentrovan˝ kapit·l postupne ovl·da obchod, spracovateæsk˝ priemysel, ale
n·sledne i†poænohospod·rsku prvov˝robu, aj keÔ to naöi agropodnikatelia neradi prip˙öùaj˙.

Producenti tzv. lacn˝ch potravÌn tlaËia cez WTO na liberaliz·ciu obchodu s†agropotravina-
mi a†odstr·nenie umel˝ch coln˝ch bariÈr (UruguajskÈ kolo GATT, MarrakÈöske dohody, Do-
hskÈ kolo WTO).

V˝voj öt·tno-protekcionistickej politiky vo svete je pritom v†prÌkrom rozpore s†t˝m, Ëo
jednotlivÌ producenti alebo aj v˝znamnÈ zoskupenia verb·lne i†v†pÌsomnej forme deklaruj˙.

SpoloËn· poænohospod·rska politika (CAP) dlhodobo deklaruje potrebu v˝raznej reformy
v†spr·vanÌ sa ˙nie k†farm·rom. Prax avöak poukazuje na skutoËnosù, ûe tok peÚazÌ do agrosek-
toru zo spoloËnÈho rozpoËtu sa naÔalej zvyöuje. Tak to bolo zakotvenÈ aj v†AGENDE 2000
a†tak to je aj v†praxi, keÔ 50 % rozpoËtu E⁄ (cca 50 mld. EUR) sa rÙznymi kan·lmi dost·va
pr·ve na podporu farm·rov a dnes aj in˝mi skryt˝mi formami na rozvoj vidieka. Je zrejmÈ, ûe
ak E⁄ nezmenÌ filozofiu tzv. multifunkËnÈho poænohospod·rstva na zabezpeËenie jeho realiz·-
cie v†praxi, toky do agrosektoru sa neznÌûia, nakoæko takto ch·pan˝ model agrosektoru je apriÛrne
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nekonkurenËn˝ voËi siln˝m svetov˝m producentom lacn˝ch potravÌn. Je pritom irÛniou osudu,
ûe EurÛpske spoloËenstvo ûiada o†podporu tejto doktrÌny pr·ve kandid·tske krajiny, avöak na
strane druhej sa samo voËi t˝mto krajin·m spr·va macoösky, nakoæko nechce pripustiù uplatne-
nie rovnakej podpornej politiky voËi ich farm·rom. »istÌ donori v†ES nes˙hlasia dokonca so
ûiadn˝mi priamymi platbami pre farm·rov kandid·tskych krajÌn.

TerajöÌ stav podpory agrosektoru SR vyjadren˝ v PSE na hekt·r pÙdy je iba 118 USD,
zatiaæ Ëo v†E⁄ 15 (rok 2000) to bolo aû 940 USD.

Na t˙to situ·ciu reaguje najnovöie siln˝ producent ñ USA, ktor˝ jednostranne zvyöuje
dotaËn˙ podporu farm·rov o†70 % a†podobne uvaûuje ÔalöÌ v˝znamn˝ producent i†importÈr ñ
»Ìna. V†t˝chto s˙vislostiach s˙ kaûdÈ n·vrhy na zniûovanie dotaËnej podpory v†snahe o†n·pra-
vu trhu a†rÙznych in˝ch lobistick˝ch tlakov priamym atakom na hol˙ existenciu naöich agro-
podnikateæov.

Rieöenie nie je v†enormnej medializ·cii problÈmu a†öirokej verejnej diskusii, ale v†exakt-
nom pomenovanÌ problÈmu a†implement·cii optim·lnych v˝stupov v†praxi.

Pokusom o†usporiadanie problÈmu transparentnosti procesu prideæovania dot·ciÌ je vl·dou
schv·len˝ ÑNov˝ model aktÌvneho poskytovania inform·ciÌ v†procese prideæovania dot·ciÌì.
Nemoûno ho vöak povaûovaù za systÈmovo-pr·vny krok, pretoûe vo svojej podstate nerieöi
z·kladn˝ problÈm, ktor˝m je odstr·nenie netransparentnosti prideæovania dot·ciÌ Ñex anteì.
Tento proces posudzuje iba Ñex postì. Z·roveÚ je tento monitorovacÌ proces administratÌvne
prÌliö n·roËn˝ a†negarantuje efektÌvnosù poskytovania dot·ciÌ.

Ak by sme chceli zefektÌvniù terajöÌ model poskytovania dot·ciÌ, prioritne je treba vyrieöiù
vybudovanie IACS: od administr·cie, cez budovanie registrov a†re·lnych informaËn˝ch data-
b·z, aû po systÈm vyhodnocovania a†monitorovania. PrÌkladom n·m mÙûe byù akreditovan·
agent˙ra SAPARD, kde dÙslednosù celÈho systÈmu poskytovania podpory minimalizuje aû
˙plne vyluËuje moûnosù netransparentnosti, klientelizmu a†korupcie.

Moûn˝m rieöenÌm danÈho problÈmu je teda ur˝chlenÈ vybudovanie Platobnej agent˙ry so
vöetk˝mi poûadovan˝mi systÈmov˝mi opatreniami a†jej akreditovanie na podmienky poskyto-
vania podpÙr v†E⁄.

Samozrejme, ûe odstr·neniu pochybnostÌ a dorieöeniu problÈmu by napomohlo aj usporia-
danie kvot·cie agropodnikov a†dÙsledn· implement·cia trhov˝ch poriadkov v†praxi. Za t˝chto
okolnostÌ by mohli byù dot·cie do agrosektoru n·rokovateænÈ a†odstr·nili by sa trecie plochy
podozrievania z†netransparentnosti procesu prideæovania dot·ciÌ do agrosektoru.
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TRANSPARENTNOSç PRIDEºOVANIA
POºNOHOSPOD¡RSKYCH DOT¡CIÕ

AKO FUNKCIA JASNE DEFINOVANEJ POLITIKY
POTRAVINOVEJ BEZPE»NOSTI äT¡TU

ONDREJ äM¡L

Pok˙sim sa upriamiù pozornosù na niektorÈ z·kladnÈ okruhy problÈmov, ktorÈ pri hæadanÌ
odpovede na ot·zky korupcie a†netransparentnosti prideæovania dot·ciÌ do poænohospod·rstva
nemÙûeme nechaù nepovöimnutÈ.

1) VäEOBECN… PODMIENKY POSKYTOVANIA DOT¡CIÕ

Poskytovanie dot·ciÌ vych·dza zo z·kona 240/1998 Z.z. o poænohospod·rstve a zmene a
doplnenÌ ÔalöÌch z·konov, v†znenÌ neskoröÌch predpisov. FinanËnÈ prostriedky s˙ poskytovanÈ
zo öpeci·lnych v˝davkov˝ch ̇ Ëtov zriaden˝ch MP SR na ̇ Ëty ûiadateÂov, ktorÈ si kaûd˝ ûiada-
teæ zriadi v æubovolnej komerËnej banke pre ˙Ëely z˙Ëtovania dot·ciÌ v zmysle z·kona Ë.303/
1995 Z.z. o rozpoËtov˝ch pravidl·ch, v znenÌ neskoröÌch predpisov.

V roku 2002 sa dot·cie poskytuj˙ v s˙lade s V˝nosom MP SR z 3.janu·ra 2002 Ë. 3485/1/
2001-100 a†V˝nosu MP SR z 3. janu·ra 2002 Ë. 3485/22001-100. KonkurznÈ komisie sa riadia
ätat˙tom rezortnej konkurznej komisie Ë. 167/2002-100 a ätat˙tom region·lnej konkurznej komi-
sie region·lneho odboru MP SR Ë. 166/2002-100. NiektorÈ ustanovenia V˝nosu vysvetæuj˙ Meto-
dickÈ pokyny MP SR zo dÚa 3.janu·ra 2002 Ë. 3485/1/2001-100 a Ë. 3485/2/2001-100.

V˝nos platÌ pre obdobie jednÈho roka a reaguje na aktu·lne potreby poænohospod·rov a na
v˝öku zdrojov pridelen˝ch na tento ˙Ëel z rozpoËu SR.

2) DOT¡CIE AKO N¡STROJ NA VYROVNANIE PRÕJMOV PRE SUBJEKTY
HOSPOD¡RIACE V HOäÕCH V›ROBN›CH PODMIENKACH

Rozhoduj˙cim dÙvodom pre poskytovanie dot·ciÌ pre subjekty hospod·riace v horöÌch
prÌrodn˝ch podmienkach je niûöÌ produkËn˝ potenci·l pÙdy v t˝chto katastroch. Preto je pot-
rebnÈ ËiastoËne vyrovnaù ich dÙchodkov˙ disparitu. Znev˝hodnenÈ oblasti patria do skupiny
pÙd zaraden˝ch od 1 /najhoröie pÙdy/ do 15. Celkom s˙ na z·klade bonit·cie pÙd zaradenÈ
katastre Slovenska do 20 skupÌn. BonitovanÈ pÙdno-ekologickÈ jednotky /BPEJ/ s˙ vyjadrenÈ
7 miestnym kÛdom BPEJ, pri ktorom s˙ rozhoduj˙ce genetickÈ vlastnosti pÙd, klÌmy, reliÈfu,
obsahu skeletu, hÂbky pÙdy, expozÌcia, zrnitosù a Ôalöie chemickÈ a fyzik·lne vlastnosti pÙdy.

To s˙ urËuj˙ce vlastnosti pre urËit˙ hodnotu produkËnÈho potenci·lu pÙdy.
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Tab. Ë. 1

Skupina Max. dot·cia Max. dot·cia Cena 1 ha
ceny pÙdy  na TTP  na orn˙ pÙdu  poæn. pÙdy

1 3 700 1 850 5 000
2 3 650 1 825 6 001
3 3 600 1 800 7 001
4 3 550 1 775 8 001
5 3 500 1 750 9 001
6 3 450 1 725 10 001
7 3 400 1 700 11 001
8 3 350 1 675 15 001
9 3 300 1 650 19 501

10 3 100 1 550 21 001
11 2 950 1 475 25 501
12 2 700 1 350 30 001
13 2 150 1 075 36 001
14 1 650 825 40 501
15 950 475 46 501

Graf Ë.1

Z tabuæky Ë.1, ako i z grafu Ë. 1 je zrejmÈ, ûe cena pÙdy, ktor· sa od skupiny 1 po skupinu
15 zvyöuje od 5 000 Sk.ha-1 poænohospod·rskej pÙdy aû po 46 501 Sk.ha-1 p.p, vyjadruje i



27

rozdiely v produkËnej schopnosti pÙdy. PolynomickÈ krivky, ktorÈ vyjadruj˙ prÌsluönÈ tenden-
cie, maj˙ opaËn˝ sklon - pri raste ceny pÙdy dot·cie na hekt·r klesaj˙.

Eöte v˝raznejöie mÙûeme vidieù z·vislosù produkËnej schopnosti pÙdy na jej prÌsluönosti k
cenovej skupine z†tabuæky Ë.2.

Tab. Ë.2

RegiÛn Cenov· Trûby z Podiel dot·ciÌ
skupina poænohospod·r. z v˝nosov v %

Ëinnosti
na ha p.p. v Sk

»adca 4,05 9 435 28
St.ºubovÚa 4,78 7 149 23
D.KubÌn 4,87 7 248 21
B.Bystrica 5,41 7 835 20
SP.N.Ves 5,86 11 373 15
L.Mikul·ö 5,95 14 437 17
Poprad 6,06 11 769 18
éilina 6,14 8 903 21
éiar n.Hronom 6,55 10 473 14
Bardejov 7,39 6 319 26
Pov.Bystrica 7,46 19 644 11
Preöov 7,66 8 199 16
SvidnÌk 7,85 5 617 23
RoûÚava 8,00 8 313 15
Martin 8,38 17 091 11
Zvolen 8,42 14 130 16
LuËenec 9,43 10 381 19
Vranov 10,15 10 781 18
R.Sobota 10,35 15 198 12
Koöice 10,99 20 664 10
Prievidza 11,30 26 042 8
V. KrtÌö 11,44 12 674 12
TrenËÌn 11,52 26 201 9
Michalovce 11,61 11 164 14
Trebiöov 11,81 9 011 12
Senica 14,11 23 040 7
TopoæËany 15,47 44 939 5
Levice 15,58 19 271 8
Bratislava 15,61 25 158 8
Nitra 16,51 34 180 6
Trnava 16,97 30 644 6
Kom·rno 17,18 33 760 7
NovÈ Z·mky 17,86 30 810 5
Dun.Streda 18,68 34 283 6
Galanta 18,69 30 954 8
SR 11,29 18 564 11
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Trûby z 1 ha poænohospod·rskej pÙdy podæa tab. Ë.2 Ëinia od 5 617 Sk vo SvidnÌku aû po 44
939 Sk v†regiÛne TopoæËany. (Uvedomujeme si pritom, ûe trûby z 1 ha p.p. nie s˙ len funkciou
bonity pÙdy, ale aj funkciou vkladov do pÙdy. Tu vöak nar·bame s priemern˝mi veliËinami za
jednotlivÈ regiÛny Slovenska, tak ako boli dosiahnutÈ za rok 2001.)

V stÂpci o podiele dot·ciÌ na celkov˝ch v˝nosoch sa znova potvrdzuje ist· tendencia: nÌzka
cena (teda i†bonita) pÙdy znamen· vysokÈ percento dot·ciÌ na v˝nosoch podniku. Od 28 %
podielu v »adci po 5 % v†Nov˝ch Z·mkoch a TopoæËanoch. Podot˝kam, ûe v t˝chto percentu-
·lnych podieloch s˙ zahrnutÈ vöetky dot·cie, teda i prev·dzkove a investiËnÈ dot·cie. Preto sa
objavuj˙ aj v regiÛnoch, ktorÈ s˙ nad skupinu 15, kde sa dot·cie pre znev˝hodnenÈ oblasti
neposkytuj˙.

Za rok 2001 bol objem skutoËne poskytnut˝ch dot·ciÌ podæa jednotliv˝ch v˝nosov a ˙Ëelu
poskytnutia nasledovn˝:

DotaËn˝ titul DotaËn˝ titul celkom  % z celkovÈho
v Sk /v tis. Sk/  objemu dot·ciÌ

V˝nos 1, znev˝hodnenÈ oblasti
a kompenz·cia n·kladov 3 124 727,91 42,57
v†rastlinnej a†ûivoËÌönej v˝robe

Prev·dzkovÈ dotaËnÈ tituly 2 946 181,85 40,13

InvestiËnÈ dot·cie 1 269 588,79 17,29

Spolu rok 2001 SR 7 340 498,55 100 %

Priama podpora znev˝hodnen˝ch oblastÌ teda tvorÌ celkom 42,57 % objemu dot·ciÌ.

Cieæom tohto bodu prÌspevku bolo pouk·zaù na to, ûe dot·cie v znev˝hodnen˝ch oblastiach
maj˙ svoj re·lny, objektÌvny z·klad v bonite pÙdy. Diskusiu na tÈmu diferenci·lnej renty zah·-
jili fyziokrati uû v†18. storoËÌ. T·to diskusia pokraËovala cez klasick˙ ekonÛmiu A. Smitha a
nie je ukonËen· podnes, pretoûe poænohospod·rstvo sa stalo dÙleûit˝m multifunkËn˝m odvet-
vÌm n·rodnÈho hospod·rstva a†zabezpeËuje spoloËnosti aj mnohÈ netrhovÈ produkty. Z·roveÚ
by som chcel z tohto bodu odvin˙ù diskusiu na dÙleûit˙ ˙lohu öt·tu pri zadanÌ agreg·tneho
dopytu na produkciu potravÌn dom·ceho pÙvodu, z ktorÈho sa odvodia margin·lne podmienky,
v ktor˝ch eöte m·me z·ujem potraviny produkovaù.

Pretoûe ak ceny produktov na trhu nepokr˝vaj˙ n·klady v˝roby v t˝chto margin·lnych /
znev˝hodnen˝ch/ oblastiach, musÌme disparitu cien a n·kladov rieöiù dot·ciami.

Toto je v celej diskusii uzlov˝ bod, v ktorom öt·t musÌ systÈmovo a transparentne:
a) Zadefinovaù potravinov˙ bezpeËnosù, priËom jej atrib˙tmi s˙: sebestaËnosù vo v˝robe

potravÌn, dostatoËn· ponuka potravÌn, dostupnosù potravÌn pre spotrebiteæa, v˝ûivov·
primeranosù a zdravotn· nez·vadnosù potravÌn. Pritom, spravidla, ËÌm je zahraniËn·
bilancia krajiny nepriaznivejöia, o to o vyööÌ stupeÚ potravinovej bezpeËnosti usiluje.
(Bredal, E.M.et al.: Food security. Definitions, Dimensions and Role in WTO.NILF,Oslo
1999)

b) UrËiù na dlhöie obdobie priority a piliere, ktorÈ deklarovan˙ potravinov˙ bezpeËnosù
bud˙ garantovaù.

c) Jedn˝m zo z·kladn˝ch n·strojov realiz·cie sa musia staù pravidl· subvenciÌ a podpÙr
pre realiz·ciu technologickÈho rozvoja poænohospod·rskej a potravin·rskej v˝roby,
priËom musÌ byù zabezpeËen˝ funguj˙ci systÈm n·kupu a predaja v˝robkov. (TrhovÈ
poriadky, kvÛty, minim·lne alebo garantovanÈ ceny, IntervenËn· agent˙ra a intervenË-
n˝ n·kup a pod.)



29

Vöetky tieto n·stroje musia fungovaù, lebo absencia ktorÈhokoævek vytv·ra systÈmovo pÙdu
pre korupciu, klientelizmus a pod. Pravidl· musia maù oporu v platn˝ch z·konoch!

Nejasne definovanÈ pravidl·, zmeny a doplnky v priebehu roka, Ëasto prijÌmanÈ ex post,
zniûuj˙ ich v·hu, z·v‰znosù a evokuj˙ Ôalöie neproduktÌvne opatrenia.

3) BIOLOGICK› CHARAKTER POºNOHOSPOD¡RSKEJ V›ROBY, ELASTICITA
PONUKY A DOPYTU NA TRHU POTRAVÕN

Toto s˙ faktory, ktorÈ vpl˝vaj˙ na realizaËnÈ ceny potravÌn na trhu a teda v koneËnom
dÙsledku i na rentabilitu ich v˝roby a†spracovania.

Z biologickÈho charakteru poænohospod·rskej v˝roby s˙ pre naöu anal˝zu dÙleûitÈ tieto
dÙsledky:

a) Hospod·rsky (a teda i finanËn˝) rok nie je totoûn˝ s biologick˝m cyklom v rastlinnej a
ûivoËÌönej v˝robe. Ani tok peÚazÌ a jeho kontrola (napr. pri subvenci·ch
vklady do ˙rody bud˙ceho roka neprines˙ v˝sledok v tom istom roku ako boli vloûe-
nÈ) nie s˙ v ûiadnom roku absol˙tne.

b) Ak hospod·r nem· prostriedky potrebnÈ na zaloûenie ̇ rody, hnojenie, ochranu, veteri-
n·rnu ochranu zvierat a pod. v prav˝ Ëas, vznikaj˙ mu nenahraditeænÈ ujmy na v˝sled-
ku (preto s˙ tlaky na termÌny v˝platy dot·ciÌ, urËenie termÌnov platieb vo V˝nose, ako
i termÌn vydania V˝nosu pre prÌsluön˝ rok).

c) Vplyv prÌrodn˝ch podmienok (glob·lne otepæovanie, povodne, ûivelnÈ pohromy a pod.),
ktorÈ maj˙ v prÌsluönom roku radik·lny dosah na v˝sledky produkcie.

d) Aplik·cia v˝sledkov vedy a v˝skumu v RV a éV m· v posledn˝ch rokoch prevratnÈ
dopady na v˝konnosù odrÙd v RV a plemien v éV (napr. klonovanie).

Elasticita ponuky a dopytu poænohospod·rskych produktov m· v naöej diskusii taktieû ne-
nahraditeænÈ miesto, pretoûe:

a) pÙda ako v˝robn˝ prostriedok sa nemÙûe rozöirovaù - naopak, ub˙da
b) z dlhodobÈho hæadiska v poænohospod·rstve najviac platÌ z·kon o klesaj˙cich v˝no-

soch
c) rast produktivity pr·ce v tomto odvetvÌ, poznaËen˝ v˝vojom v technologickej oblasti a

eöte razantnejöÌm v˝vojom v†biotechnolÛgi·ch, priniesol zv˝öenie ponuky, ktorej ne-
odpoved· zv˝öenie agreg·tneho dopytu, a teda ceny potravÌn v˝razne zaost·vaj˙ za
cenami inputov do tohoto odvetvia

Ako prÌklad, ktor˝ potvrdzuje tieto tendencie, mÙûeme uviesù tab. Ë. 4 a graf Ë. 4, ktor˝ sa
dot˝ka v˝voja poËtu dojnÌc na Slovensku (prudk˝ pokles poËtu) a na druhej strane v˝voja
priemernej dojivosti na dojnicu (prudk˝ n·rast).

Tab. Ë. 4:

Rok  Kravy    Dojivosù
(tis. ks)          (l)

1990 550 3 500
1991 500 2 810
1992 425 2 820
1993 375 2 920
1994 360 3 150
1995 350 3 300
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PokraËovanie tab. Ë. 4

Rok  Kravy    Dojivosù
(tis. ks)          (l)

1996 325 3 370
1997 310 3 600
1998 275 3 950
1999 260 4 100
2000 250 4 370

Graf Ë. 4:

Z†toho vypl˝va, ûe poËet kr·v za 10 rokov klesol z pÙvodn˝ch 550 tis. kusov na 250 tis.
kusov, priËom dojivosù st˙pla z 2 810 l v roku 1991 na 4 370 v roku 2000.

Podobne by sme mohli pouk·zaù aj na rast produktivity pr·ce na pracovnÌka, pretoûe za to
istÈ obdobie klesol poËet pracovnÌkov v poænohospod·rstve z viac ako 350 tis. na asi 80 tis. v
roku 2001.

Radik·lnemu n·rastu pro-
duktivity, a teda aj ponuky, ne-
zodpoved· rast dopytu ani cien,
ktorÈ nepokr˝vaj˙ rast n·kla-
dov. Rast n·kladov ned·va pred-
poklad pre tak˙ tvorbu finanË-
n˝ch zdrojov, aby sa rezort bez
subvenciÌ a podpÙr mohol ply-
nulo rozvÌjaù. Jednoduch˝ dia-
gram z uËebnice Samuelson,
Nordhaus demonötruje tieto fak-
ty veæmi n·zorne:
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DÙsledkom vypl˝vaj˙cim z tejto Ëasti anal˝zy je objektÌvne potvrdenie tendenciÌ, smeru-
j˙cich do bud˙cnosti, na potrebu vytv·rania kompenzaËn˝ch zdrojov na rozvoj tohto odvetvia.
⁄lohou öt·tu v†tomto prÌpade bude znovu vymedziù mieru n·hrady cenovej disparity medzi
vstupmi a v˝stupmi v†poænohospod·rskej produkcii.

4) VZçAH KORUPCIE, KLIENTELIZMU, LOBIZMU A TRANSPARENTNOSTI

V predch·dzaj˙cich troch bodoch prÌspevku sme sa pok˙sili pouk·zaù na objektÌvnosù pot-
reby dot·ciÌ do poænohospod·rstva. Ak teda v˝robcovia potravÌn (prvov˝roba aj spracovatelia)
s˙ presvedËenÌ, ûe na dot·cie maj˙ objektÌvne n·rok, opr·vnene sa doûaduj˙, aby ist· miera
kompenzaËn˝ch platieb bola zakotven· v†z·kone. Z·roveÚ si musia sami uvedomiù, ûe metÛdy,
ktor˝mi sa bude miera kompenz·cie urËovaù, musia byù objektÌvne. Preto s˙hlasia s t˝m, aby
znev˝hodnenÈ oblasti boli rozlÌöenÈ v zmysle sedemmiestneho kÛdu BPEJ, priemernÈ n·klady
v znev˝hodnen˝ch oblastiach boli zisùovanÈ objektÌvne (v zmysle prÌsluön˝ch normotvorn˝ch
podkladov), ale podæa n·s opr·vnene poûaduj˙ aj to, aby ich n·roky boli zakotvenÈ v z·kone.

Oneskoren· prÌprava, ËastÈ zmeny vo v˝nose, nejasnÈ znenie niektor˝ch dotaËn˝ch titulov,
platnosù v˝nosov na kr·tke obdobie, to vöetko prispieva k netransparentnosti na jednej strane a
k evokovaniu korupcie a klientelizmu na strane druhej. Ak by sme mali aj tento vzùah zn·zorniù
graficky, potom zo st˙paj˙cou krivkou transparentnosti kles· pravdepodobnosù korupcie a klien-
telizmu.

Rovnako nepriamo˙mern˝ vzùah platÌ aj medzi korupciou a mierou naplnenia poûiadaviek
klientov. KonkrÈtny prÌklad: ak bola kvÛta na kravskÈ mlieko za rok 2001 asi 840 mil. litrov,
dot·cia na 1 liter 1,05 Sk a pridelenÈ prostriedky zodpovedali tejto poûiadavke, pre korupciu
nezostal priestor. Naviac dot·cia sa vypl·cala na 1 liter dodanÈho mlieka v zmysle pridelenej
kvÛty a uzavretej hospod·rskej zmluvy a mnoûstvo a kvalitu potvrdzoval odberateæ - teda prÌ-
sluön· mliek·reÚ.

Ak jedn˝m z pilierov stabilnej poænohospod·rskej politiky do bud˙cnosti bud˙ pevne stano-
venÈ kvÛty a†garantovanÈ ceny na rozhoduj˙ce produkty prvov˝roby (obiloviny, olejniny, mlieko,
bravËovÈ m‰so, zemiaky, cukrov· repa atÔ.), potom po prÌsluönom prijatÌ trhov˝ch poriadkov a
zmluvnej disciplÌny mÙûeme mieru korupcie znÌûiù na minimum, alebo aj ˙plne odstr·niù.

5) DISKUSIU O TOMTO PROBL…ME BY SME MALI VIESç S VEDOMÕM,
éE N¡STROJE, KTOR… CHCEME V BUD⁄CNOSTI POUéIç, BY MALI BYç
KOMPATIBILN… S T›MI, KTOR… SA POUéÕVAJ⁄ V AGR¡RNEJ POLITIKE E⁄

Vieme, ûe kapitola 7 - poænohospod·rstvo - patrÌ medzi najùaûöie, pokiaæ ide o ich akredit·-
ciu v E⁄. Pr·ve prebiehaj˙ca diskusia o priamych platb·ch prezradila, ûe rozpoËet E⁄ pre
poænohospod·rstvo a†n·stroje, ktorÈ sa na jeho rozdeæovanie pouûÌvaj˙, s˙ vûdy predmetom
hlbok˝ch anal˝z a v·öniv˝ch diskusiÌ.

Pre n·s by malo byù pouËenÌm, ûe po anal˝zach a diskusi·ch nasleduj˙ z·very, ktorÈ defi-
nuj˙ asi na p‰ù rokov spoloËn˙ agr·rnu politiku a n·stroje, ktorÈ boli na toto obdobie ods˙hla-
senÈ, ako aj finanËnÈ zdroje na krytie potrieb v tomto obdobÌ, ktorÈ sa nebud˙ meniù.

»Ìm viac t˝chto z·sad, ako aj podnetov z tejto diskusie uplatnÌme uû v najbliûöom roku, o
to menöÌ priestor ponech·me pre korupciu a klientelizmus.

Ing. Ondrej äm·l, CSc., Ministerstvo pÙdohospod·rstva Slovenskej republiky,
Region·lny odbor Zvolen



32

V›BER Z†DISKUSN›CH PRÕSPEVKOV

V˝ber z†diskusn˝ch prÌspevkov spracoval Radovan Kazda
DiskusnÈ prÌspevky s˙ kr·tenÈ a†redakËne upravenÈ

V†diskusii vyst˙pili:
Daniela ZemanoviËov· ñ Transparency International Slovensko, programov· riaditeæka
Gejza Blaas ñ V˝skumn˝ ̇ stav ekonomiky poænohospod·rstva a†potravin·rstva,

riaditeæ
Peter SerenËÈö ñ Ministerstvo pÙdohospod·rstva SR, riaditeæ Sekcie pÙdohospo-

d·rskej politiky a†rozpoËtu
ºubomÌr MiËek ñ Ministerstvo pÙdohospod·rstva SR, riaditeæ Sekcie eurÛpskej in-

tegr·cie, ötruktur·lnej politiky a rozvoja vidieka
Ivan Oravec ñ Slovensk· poænohospod·rska a†potravin·rska komora, predseda
Pavel Bottka ñ Zdruûenie vlastnÌkov pÙdy a†agropodnikateæov Slovenska,

predseda
Karol Zimmer ñ ⁄rad vl·dy SR
Peter Tat·r ñ Poslanec NR SR
Ondrej Dost·l ñ KonzervatÌvny inötit˙t M. R. ätef·nika, riaditeæ
Peter Gonda ñ KonzervatÌvny inötit˙t M. R. ätef·nika
Radovan Kazda ñ KonzervatÌvny inötit˙t M. R. ätef·nika
Ondrej äm·l ñ Ministerstvo pÙdohospod·rstva SR, Region·lny odbor Zvolen,

riaditeæ

BLAAS:
• Pani docentka ZemanoviËov· vyslovila tÈza o tom, ûe pravdepodobnosù korupcie s˙vi-

sÌ s†koncentr·ciou moci a s monopolom. Ako je to vöak v prÌpade takÈho abstraktnÈho
öt·tu, ak˝m je naprÌklad monarchia, kde jeden Ëlovek rozhoduje o†vöetkom? Existuje
aj v tom prÌpade korupcia?

ZEMANOVI»OV¡:
• V podstate je to veæmi spr·vny ˙sudok. Priestor pre korupciu vznik· vtedy, ak m·me

buÔ m·lo pravidiel, alebo veæmi veæa pravidiel. Ak m·me m·lo pravidiel, nast·va situ-
·cia podobn· monarchii (t.z. Ñät·t som jaì). V nej je priestor na subjektÌvne rozhodo-
vanie maxim·lny, lebo neexistuje in· moûnosù ñ iba cez presviedËanie toho, ktor˝ ab-
sol˙tne rozhoduje ñ zÌskaù v systÈme nejak˙ v˝hodu. To je absol˙tna moc kr·æa. Na
druhej strane, ak by sme mali systÈm kriteri·lne oöetriù tak, ûe by sme mali toæko pra-
vidiel, ûe sa v nich vyznaj˙ uû iba pr·vnici, v†tom prÌpade vzrast· v˝razne moc pr·vni-
kov. Takûe tu vznik· ak·si krivka: ak m·te absol˙tnu moc, m·te i veæa korupcie. Ale ak
by sme v†kladenÌ kritÈriÌ a†decentraliz·cii iöli tak Ôaleko, ûe vznikne neprehæadn˝ sys-
tÈm, ktor˝ je ùaûko pochopiteæn˝ uûÌvateæmi, tak to mÙûe viesù k podobnÈmu extrÈmu.

äM¡L:
• Ak by dot·cie zo z·kona boli takÈ, ako s˙ v E⁄, tak sa samozrejme obmedzÌ aj priestor

pre korupciu, pretoûe poænohospod·r m· zo z·kona podæa presn˝ch pravidiel n·rok a
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po splnenÌ kritÈriÌ mu bud˙ subvencie vyplatenÈ. My zatiaæ nie sme v takej situ·cii, ale
myslÌm si, ûe k†tomu spejeme.

• V poslednej dobe je na poænohospod·rsku verejnosù obr·ten· pozornosù. KvÙli tomu je
i t·to konferencia do istej miery zvolen· öùastne. Ja som poz˝val redaktora Pravdy na
naöu komisiu dvakr·t, ale nepriöiel. N·ö dotaËn˝ poriadok je vyvesen˝ na n·stenke, na
chodbe. Pravidl· s˙ zverejnenÈ aj na internete a napriek tomu 39 % op˝tan˝ch hovorÌ,
ûe musÌ daù 10 % ̇ platok, aby dostalo dot·ciu. Tak˝mto spÙsobom sa to potom pren·öa
na verejnosù.

• Poænohospod·rstvo v n·rodnom hospod·rstve je sektorom, ktor˝ sa dot˝ka vöetk˝ch a
m· öpecifik·, ktorÈ si musÌme uvedomiù.

ZEMANOVI»OV¡:
ï Sektor poænohospod·rsky m· svoje öpecifik·, ale napriek tomu nie je problÈm urobiù

istÈ kritÈri· a zverejniù ich. PreËo sa to ploöne nedialo doteraz, keÔ v tom zrejme nie je
objektÌvny problÈm? Toto by zvyöovalo dÙveryhodnosù poænohospod·rskeho sektora
voËi ostatn˝m obËanom, ktorÌ prispievaj˙ na prerozdeæovacÌ proces. »iûe: ak uzn·me,
ûe z ist˝ch dÙvodov je potrebnÈ zachovaù urËitÈ prerozdeæovanie, potom sa treba oveæa
viac zameraù na to, aby ten systÈm nebol zneuûiteæn ,̋ aby tam skutoËne boli presnÈ
kritÈri·, aby sa poskytovali inform·cie, aby bola efektÌvna kontrola.

ZIMMER:
ï Ak by bolo poænohospod·rstvo nevyhnutne odk·zanÈ na systÈm dot·ciÌ, tak by nemoh-

lo fungovaù naprÌklad na Novom ZÈlande a v Austr·lii, kde je to poænohospod·rstvo
veæmi ˙speönÈ. S˙ to veæmi silne exportne orientovanÈ krajiny, napriek tomu, ûe ich
systÈm podpory a v˝öka podpory je neporovnateæn· nielen s E⁄ ale aj so Spojen˝mi
öt·tmi a†transformuj˙cimi sa krajinami.

äM¡L:
ï N·klady na Novom ZÈlande na v˝robu naprÌklad suöenÈho mlieka s˙ 9,2 kr·t niûöie

ako v†SRN, takûe to sa ned· vÙbec porovn·vaù. Ako by potom fungovalo poænohospo-
d·rstvo v†NÛrsku, alebo vo ävÈdsku, v ich podmienkach?

ï My nebudeme nikdy schopnÌ konkurovaù hov‰dzÌm konzerv·m z Juûnej Ameriky, kde
maj˙ 50 tisÌcovÈ st·da. Tam maj˙ ˙plne odliönÈ n·klady. Poænohospod·rstvo m· vöak
aj in˙ funkciu, je multifunkËnÈ, musÌ sa staraù o krajinu, o prÌrodu, o pramene vÙd
atakÔalej. PlnÌ aj inÈ funkcie. S˙ to netrhovÈ funkcie poænohospod·rstva, za ktorÈ po-
ænohospod·ri niË ned·vaj˙. KeÔ v†Holandsku niekto chr·ni hniezda vt·kov, tak tam
zapichne z·stavku. On sÌce nemÙûe kosiù, ale ujmu z tej kosby mu musÌ niekto zaplatiù.
V naöich p·smach ochrany okolo vodovodov to nezaplatÌ nikto. M· to sÌce v kompe-
tencii Ministerstvo ûivotnÈho prostredia, ale ich rozpoËet je nÌzky.

ZIMMER:
• V tejto debate sa nerozliöuj˙ z·ujmy zamestnanosti a z·ujmy poænohospod·rstva ako

zamestn·vateæa na jednej strane, od z·ujmov spotrebiteæa na strane druhej. To, o Ëom
vravÌte vy, je ist˝ zmysel obhajoby soci·lnych funkciÌ poænohospod·rstva, ale nie pro-
dukËn˝ch funkciÌ, ktorÈ s˙ naopak v z·ujme spotrebiteæa. »iûe poænohospod·rstvo, ak
m· plniù svoju soci·lnu funkciu tak, ako si ju ûel· öt·t, potom prirodzene m· byù pod-
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porovanÈ, aby nedoch·dzalo naprÌklad k poklesu zamestnanosti. Pokiaæ vöak hovorÌme
o z·ujme spotrebiteæa, tak ten nie je rovnak˝ so z·ujmom poænohospod·ra ako v˝rob-
cu, ani so z·ujmom öt·tu na soci·lnych funkci·ch poænohospod·rstva.

KAZDA:
ï »o sa t˝ka NovÈho ZÈlandu, ten taktieû preöiel obdobÌm uplatÚovania vysok˝ch dot·-

ciÌ, Ëo n·sledne spomaæovalo cel˝ ekonomick˝ proces. Dnes s˙ tam dot·cie veæmi nÌz-
ke, s†v˝nimkou oblastÌ t˝kaj˙cich sa najm‰ ochrany ûivotnÈho prostredia na pÙde.

TAT¡R:
ï Ako sa tvoria pravidl· pre dot·cie a ako sa ustanovuj˙ org·ny, ktorÈ o tom rozhoduj˙?

Pravidl· sa tvoria v rezorte a v‰Ëöina z nich neobsahuje merateænÈ kritÈri·. S˙ to v‰Ëöi-
nou pauö·lne kritÈri·. Druh· vec je, ûe v t˝chto kritÈri·ch, tam, kde zav·dzaj˙ nejakÈ
merateænÈ ËÌsla (naprÌklad, ûe dot·cie mÙûe dostaù ten, kto m· istÈ mnoûstvo veæk˝ch
dobytËÌch jednotiek, alebo m· ist˙ plochu pÙdy), zrazu nejde o to, ûe by to boli kritÈri·
v˝konu toho producenta. To s˙ kritÈri· na diskrimin·ciu t˝ch, ktorÌ nespÂÚaj˙ tieto
kvantitatÌvne ukazovatele, Ëiûe najm‰ samostatne hospod·riacich roænÌkov. Tak sa auto-
maticky Ñodreûeì mnoûstvo jednotlivcov, ktorÌ podæa toho kritÈria nemaj˙ n·rok na
dot·cie. »iûe paradoxne tam, kde by mali byù merateænÈ kritÈri·, ûiadne nie s˙, a†tam,
kde by nemali byù diskriminaËnÈ opatrenia, tam s˙.

ï Ako sa vytv·raj˙ komisie a ako vznikaj˙ tie, ktorÈ rozhoduj˙ o†dot·ci·ch? Minister
menuje öÈfov okresu a okresnÌ öÈfovia podæa urËit˝ch pravidiel rozhoduj˙. To zname-
n·, ûe minister je ten monokrat, ìmonarchaî, o ktorom tu bola reË. MalÌ monarchovia
s˙ potom predsedovia v†okresoch, aj keÔ je tam jedno zdanlivo transparentnÈ pravidlo,
ûe len Ëasù Ëlenov region·lnej komisie s˙ zamestnanci toho odboru. Vöetko je to vöak
vedenÈ zvn˙tra, nie je to niË transparentnÈ. Nie je tam ûiaden prvok ̇ Ëasti niekoho, kto
je ˙plne nez·visl .̋ Menuje ich öÈf a reprodukuje sa tam ist· skupina æudÌ. Druh·
skupina Ëlenov poch·dza zo Slovenskej poænohospod·rskej a potravin·rskej komory,
kde sÌce uû s˙ producenti alebo potravin·ri, ale aj v okresnej komore existuje vûdy
nejak· hierarchia, takûe s˙ to uû vlastne klienti. Klienti maj˙ n·skok a tÌ potom v
komisii rozhoduj˙. Nemusia rovno vo svoj prospech, ale v†prospech toho okruhu, z
ktorÈho poch·dzaj˙. Napokon je tam jeden z·stupca slovenskÈho pozemkovÈho fondu.
Slovensk˝ pozemkov˝ fond je spr·vca nehnuteænostÌ a†nie je nijak˝ racion·lny dÙvod,
aby jeho z·stupca v takej komisii bol.

• Ak teda hovorÌme o etickej a mor·lnej rovine na vytv·ranie korupcie, tie podmienky s˙
danÈ t˝m, ako je ten ötat˙t v monokratickom org·ne rezortu ministerstva pÙdohospo-
d·rstva postaven .̋ Na zaËiatku som hovoril, ûe z tohto potom vypl˝va aj realiz·cia.
»erp· sa to, Ëo sa nem· Ëerpaù, neza˙Ëtuje sa to, Ëo sa m· za˙Ëtovaù, nezdokladuje sa
to, Ëo bolo vyËerpanÈ, ned· sa skontrolovaù, Ëi to bolo ˙Ëelne pouûitÈ. V prÌpade titu-
lov, ako je naprÌklad hubenie ökreËkov, to by sa dalo skontrolovaù len tak, ûe by sme ich
mali vöetk˝ch vypreparovan˝ch a†podæa poËtu potom odÙvodnili, ûe bolo treba tie do-
t·cie. To sa vöak nikdy nestalo. Ja sa domnievam, ûe sa to ned· meraù. Tak˝chto titulov
je straöne veæa. To je ÔalöÌ problÈm, to je len popis dneönÈho stavu.

• Ak by som povedal, aby sa zruöili ˙plne vöetky dot·cie, vznikla by ñ samozrejme ñ
ostr· polemika. U n·s to neobyËajne deformuje prostredie, sme taktieû mal· otvoren·
ekonomika. To znamen·, ûe si nemÙûeme dovoliù zruöiù dot·cie, pokiaæ by tak neurobi-
li i v socialistickej EurÛpe. To by n·s ˙plne diskriminovalo, prevalcovalo a nem· to
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ûiaden zmysel. MyslÌm, ûe naöim spoloËn˝m cieæom by malo byù z toho hæadiska nie-
koæko krokov. Prv˝m je stransparentniù vöetky mechanizmy. Zmeniù kritÈri·, zostave-
nie t˝ch komisiÌ. Kontrola nemÙûe byù t˝m, kto dot·cie vyd·va. Kontrola musÌ Ìsù z
˙plne inÈho zdroja.Z·roveÚ si vöak myslÌm, ûe uû treba rozm˝öæaù aj nad t˝m, Ëo vie-
me ñ ûe zruöiù dot·cie je dobrÈ ñ a z·roveÚ by sme mali byù prvÌ bojovnÌci za zruöenie
dot·ciÌ v celej EurÛpskej ˙nii. My to sami nedok·ûeme urobiù, pretoûe sa to ned· uro-
biù len na Slovensku.

• V†diskusii zaznelo, ûe ide o diferencialnu rentu. To nie je prÌrodn˝ ˙kaz. Diferenci·lna
renta je historickÈ, politickÈ rozpoËtovÈ rozhodnutie, niË viac. Vöetky takÈto rozhod-
nutia nie s˙ prÌrodn˝mi z·konmi. Nem˝æte sa. MÙûete pokojne reprodukovaù, ûe v†kon-
texte nesymetrickÈho ekonomickÈho prostredia je to v˝hodnÈ. Ekonomicky je to vöak
nezmysel.

ORAVEC:
• Som predseda poænohospod·rskeho podniku, kde zamestn·vam 295 æudÌ a nesiem za

nich zodpovednosù. M·m 4750 hekt·rov pÙdy. Nie malÈ Slovensko, ale Amerika roz-
hodla o tom, ûe zbraÚami tohto tisÌcroËia s˙ potraviny a voda. Kaûd˝ farm·r v Iowe
dost·va v prepoËte 9650 kor˙n na hekt·r pÙdy. Kanada reagovala tak, ûe vyzvala vöet-
ky provinËnÈ vl·dy, aby zaËali zvyöovaù subvencie. Cel· EurÛpa musÌ kopÌrovaù Ame-
riku. My chceme spraviù Slovensko mimo E⁄? To je pom˝lenÈ a nebezpeËnÈ. To, Ëo
som tu poËul, musÌm tlmoËiù Ôalej. To je nebezpeËnÈ a je to ohrozovanie existencie
slovenskÈho poænohospod·rstva a vidieka.

• Tvrdenie, ûe na Slovensku je vöetko v poriadku a ûe len poænohospod·rstvo je v tot·l-
nej korupcii, musia odmietnuù vöetci, ktorÌ v Úom pracuj˙. Samozrejme, prizn·vame,
ûe vöade, kde sa nieËo robÌ, sa urobia i chyby. Do takejto polohy to vöak odmietam
postaviù. Chcel by som, aby sme s veækou v·ûnosùou viedli Ôalöiu diskusiu o tejto tÈme.
Som za kaûd˙ diskusiu, ako zlepöiù situ·ciu, ako stransparentniù proces dotaËnej pod-
pory. Hovorme vöak o†tom, na Ëo si tr˙fame a v Ëom sme odbornÌci.

MI»EK:
ï V ûiadnom prÌpade nes˙hlasÌm s n·zorom, ûe v poænohospod·rstve sa d·va veæa peÚa-

zÌ. M·m na starosti vyjedn·vanie v kapitole poænohospod·rstvo a naöa pozÌcia je o to
horöia, ûe m·me najhoröie dot·cie do poænohospod·rstva zo vöetk˝ch ostatn˝ch kandi-
d·tskych krajÌn. Ako sa mÙûeme prispÙsobiù vstupu do E⁄, keÔ naöi poslanci, ktorÌ
reprezentuj˙ rozpoËtov˝ v˝bor, navrhuj˙ opatrenia, na z·klade ktor˝ch sa tam nebude-
me mÙcù dostaù, pretoûe nebudeme konkurencie schopnÌ? PriËinili sa t˝m vlastne aj o
to, ûe rozpoËet pre poænohospod·rstvo nebol nav˝öen˝ (ako vo vöetk˝ch okolit˝ch kra-
jin·ch), ale znÌûen .̋ Cel· t·to myölienka je chor·. Ak sa chceme dostaù na ˙roveÚ
EurÛpy a chceme Ìsù do EurÛpy, musÌme dosiahnuù t˙to ˙roveÚ aj v subvenci·ch, lebo
potom sa nikam nedostaneme.

• »Ìm menej prostriedkov sa do poænohospod·rstva dostane, t˝m sa zvyöuje n·roËnosù,
ako t˝ch m·lo peÚazÌ pre tento n·roËn˝ rezort rozdeliù.

äM¡L:
ï Z·kon o klesaj˙cich v˝nosoch nevymysleli v socializme, ani Marx, je to jednoducho

z·kon, ktor˝ sa dokumentuje vo vöetk˝ch ekonomick˝ch uËebniciach. Chcel by som



36

zdÙrazniù, ûe v poænohospod·rstve je tento z·kon najzrejmejöÌ. Z·kon klesaj˙cich v˝-
nosov u n·s znamen·, ûe nemÙûeme zv˝öiù hekt·rov˝ v˝nos pöenice na 90 ton.

• T˙to krajinu musÌme zachovaù najm‰ pre seba sam˝ch, Ëo nie je len vec poænohospod·-
rov. ProblÈm spotrebiteæskej renty m· Ôaleko öiröie s˙vislosti. Ist˝ zdroj zadefinoval
potravinov˙ bezpeËnosù öt·tu takto: »Ìm v‰ËöÌ je dlh öt·tu (a my ho m·me 100 mili·rd,
plus za minul˝ rok), t˝m intenzÌvnejöie musÌ öt·t svoju bezpeËnosù definovaù na z·kla-
de potravinovej bezpeËnosti. To je ˙loha p·na poslanca, aj poslancov ostatn˝ch. Zade-
finovaù agreg·tnu objedn·vku tohto obyvateæstva, ako öt·tu, voËi t˝m, ktorÌ produkuj˙.
Od toho sa vöetko odvinie. Z·kladnÈ ekonomickÈ z·kony si nie je potrebnÈ vysvetæo-
vaù. V tom sa nem˝lime a†s˙hlasÌm aj s t˝m, ûe kaûdÈ riziko d· kvantifikovaù. To vöetko
s˙ ekonomickÈ n·stroje. Kaûd· dot·cia sÌce je deform·cia trhu, ale deform·cia trhu
mÙûe byù vykonan· dvojak˝m spÙsobom a mÙûe maù rÙzne ˙Ëinky. Je na n·s, aby sme
naöli optim·lne rieöenie.

MI»EK
ï Na zaËiatku vaöej (R.Kazda ñ pozn. red.) prezent·cie ste sa veæmi zæahka preniesli nad

konötatovanÌm, ûe poænohospod·rstvo zamestn·va v s˙Ëasnosti cca 5 % obyvateæov, v
HDP je to pod 5 %. V z·vere ste konötatovali, ûe dot·cie s˙ v podstate zbytoËnÈ. Polo-
ûili ste si niekedy ot·zku, preËo E⁄ vynaklad· na podporu poænohospod·rstva 50 %
celkovÈho rozpoËtu ⁄nie? MyslÌte si, ûe E⁄ m· horöÌch ekonÛmov, ako ste vy? To je
veæmi kritick· pozn·mka k tomuto vyst˙peniu. Ak chcete eöte niekedy prezentovaù t˙to
predn·öku, odporuËil by som Ìsù podstatne do hÂbky, nepreniesù sa len tak, po povrchu,
such˝mi konötatovaniami, niËÌm nepodloûen˝mi, zrovn·vaù nezrovnateænÈ. Konötato-
vanie o†nepotrebnosti dot·ciÌ je ˙plne chorÈ.

KAZDA
ï Dot·cie s˙ n·strojom poænohospod·rskej politiky. V E⁄ sa presadzuje n·stroj, ktor˝ je

socialistick˝m, dotaËn˝m n·strojom poænohospod·rskej politiky. V predn·öke zazneli
cit·cie a konkrÈtne fakty.

BLAAS:
ï To, Ëo ste tu predniesli, je zaloûenÈ na veæk˝ch predsudkoch a zjednoduöovanÌ veci.

Vyvr·tim hneÔ v·ö prv˝ predpoklad, ktor˝ je politologick ,̋ nie poænohospod·rsky.
TvrdÌte, ûe podpora poænohospod·rstva je socialistick˝ vyn·lez. My vöetci dobre vie-
me, ûe hlavne konzervatÌvne strany v z·padnej EurÛpe s˙ z·sadn˝mi z·stancami pod-
pory poænohospod·rstva, hlavn˝mi nositeæmi celej maöinÈrie podpornej politiky po-
ænohospod·rstva. Takûe to, Ëo hovorÌte, vÙbec neplatÌ.

ï äÌri sa tu taktieû m˝tus o Novom ZÈlande a Austr·lii. Zrejme ste nevideli, akÈ s˙ tam
prÌrodnÈ podmienky. Tam je absol˙tny prebytok poænohospod·rskych zdrojov a maj˙
minim·lne n·klady pri extenzÌvnom hospod·renÌ. To je tak˝ typ hospod·renia, ktor˝ v
EurÛpe vÙbec nie je moûn .̋ PochopiteænÈ, ûe maj˙ absol˙tne v˝hody a preto dok·ûu
lacnejöie vyr·baù mlieko, vlnu, zeleninu a kiwi, v porovnanÌ s in˝mi krajinami. SkutoË-
nosù, ûe PSE je v Novom ZÈlande len 2 %, vöak eöte nehovorÌ o tom, ûe je tam liber·lny
a voæn˝ poænohospod·rsky trh. Treba sa na tieto veci pozeraù hlböie a maù aj hlböie
poznatky.
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KAZDA:
• »o sa t˝ka NovÈho ZÈlandu, m·me materi·ly zaslanÈ priamo z ministerstva pÙdohos-

pod·rstva NovÈho ZÈlandu. Zd· sa, ûe oni vnÌmaj˙ problÈm dot·ciÌ ˙plne inak, ako
tvrdÌte. Aj oni preöli öt·diom, kedy dotovali poænohospod·rstvo vo vysokej miere. Ne-
treba sa br·niù faktom, ûe dot·cie tam predt˝m boli a teraz nie s˙.

ZIMMER:
• Monopoly sa aj na Novom ZÈlande snaûia zruöiù v jednotliv˝ch sektoroch. V niektor˝ch

sa im to uû podarilo, v niektor˝ch je to iba proces. »o sa t˝ka ekonÛmov EurÛpskej
˙nie a naöich ekonÛmov, nie je medzi nimi veæk˝ rozdiel. Ist· kniha o reforme poæno-
hospod·rskej politiky konötatuje, ûe dialÛg o reforme poænohospod·rskej politiky me-
dzi poænohospod·rskymi ekonÛmami a politikmi zaoberaj˙cimi sa poænohospod·rstvom
v†E⁄ sa vol· ìdialÛg hluch˝chî, lebo poænohospod·rski ekonÛmovia maj˙ na v˝voj
poænohospod·rskej politiky trochu in˝ n·zor. Len pre dokreslenie skutoËnosti, ûe spo-
loËn· poænohospod·rska politika sa vyvÌja trochu inak, ako si politici zo zaËiatku pred-
stavovali, treba povedaù, ûe v s˙Ëasnosti E⁄ vynaklad· 50 % zo svojho spoloËnÈho
rozpoËtu na poænohospod·rsku politiku. Paradoxom je, ûe keÔ sa spoloËn· poænohos-
pod·rska politika zav·dzala, tak sa predpokladalo, ûe t·to politika bude samofinanco-
vateæn· cez prÌjmy z ciel.

KAZDA:
• HovorÌme o socialistickej teÛrii, nie o nejakom spoloËenskom systÈme. To s˙ dva od-

liönÈ problÈmy. ProblÈm nie je v tom, Ëi je EurÛpska ˙nia socialistick˝ öt·t. Vieme, ûe
v E⁄ prevaûuj˙ socialistickÈ tendencie. My vöak hovorÌme o teÛrii, o politologickej
teÛrii.

• Na Novom ZÈlande stratilo poænohospod·rstvo svoje trhy, pretoûe Nov˝ ZÈland ob-
chodoval predovöetk˝m so Spojen˝m kr·æovstvom, Ëo bol ich najv‰ËöÌ obchodn˝ part-
ner. Veæk· Brit·nia vöak preöla na SpoloËn˙ poænohospod·rsku politiku EurÛpskej ̇ nie.
Stratu trhov rieöili na Novom ZÈlande spÙsobom zvyöovania dot·ciÌ. Roger Douglas,
v˝znamn˝ novozÈlandsk˝ reform·tor, bol predsedom vl·dy za socialistick˙ stranu. Aj
preto treba odliöovaù teÛriu a praktick˙ realiz·ciu politiky, ktor· mÙûe byù celkom od-
liön·.

ORAVEC:
ï Viete ako sa ûije na dedine? Viete Ëo to je, pri teplot·ch 30 alebo 40 ∞C sedieù v kabÌne

kombajnu? Viete, Ëo tÌ æudia musia odviesù za plat, ktor˝ maj˙? Viete, Ëo im tu odkazu-
jete? Zobraù im dot·cie a nechaù ich chudobn˝ch. Viete, kde sme v soci·lnej politike,
viete, kde je ekonomika tohto öt·tu? P˝tam sa, ak˝ je toto projekt, kto ho financuje, kto
ho objednal a Ëo mal za cieæ povedaù. Ak chceme diskutovaù o tom, ako vylepöiù dotaË-
n˙ politiku poænohospod·rstva, som pripraven˝ na vöetko, ale nes˙hlasÌm s rozsud-
kom, ktor˝ ste vy dali dopredu. HovorÌte o tom, Ëo sa deje v Austr·lii, v Amerike. Boli
ste uû v Amerike? Pozn·te environment·lne problÈmy Ameriky? V oblastiach, kde je
50 tisÌc kusov dobytka vyhnan˝ch voæne, bez jednej ûumpy, bez jednej potrebnej eko-
logickej ochrany, lebo je to ˙zemie, ktorÈ nepotrebuj˙? Dali ste si toto vöetko do s˙vi-
su, keÔ ste chceli povedaù, ûe treba likvidovaù celÈ dot·cie na Slovensku bez ohæadu na
okolie? To je veæmi nebezpeËnÈ.



38

KAZDA:
• ºuÔom, ktorÌ veæmi ùaûko pracuj˙ a maj˙ mal˝ z·robok, treba povedaù, ûe preuk·zateæ-

ne, aj na z·klade zistenÌ Najvyööieho kontrolnÈho ˙radu, ost·va veæk· Ëasù dot·ciÌ,
ktorÈ sa mali premietnuù do ich miezd, v urËitom korupËnom reùazci: Ëi uû ich öÈfov,
alebo pracovnÌkov na vyööej ˙rovni. To s˙ konkrÈtne zistenia.

GONDA:
ï Ot·zka, Ëi ìdot·cie ·no, alebo nieî, je principi·lna, pretoûe nemÙûeme vopred zahodiù

moûnosù ì·noî alebo ìnieî. Je potrebnÈ povedaù plusy aj mÌnusy a nedehonestovaù in˝
n·zor. PodstatnÈ je, Ëo je ˙lohou vl·dy. PlatÌme dane. Z danÌ by malo nastaù urËitÈ
prerozdeæovanie, ale prerozdeæovanie najm‰ v soci·lnej oblasti a nie zasahovanie do
ekonomiky. To je veæmi v·ûny ekonomick˝ faktor pre ned·vanie dot·cii, pretoûe ak˝-
mikoævek dot·ciami do podnikateæskej sfÈry, nielen do poænohospod·rstva, ale aj do
in˝ch odvetvÌ, zv˝hodÚujeme urËitÈ subjekty a znev˝hodÚujeme ostatnÈ. V z·ujme
poænohospod·rskych subjektov, s˙kromn˝ch, ako aj in˝ch ekonomick˝ch subjektov je,
aby niektorÌ inÌ neboli zv˝hodnenÌ dot·ciami. To znamen·, ûe v ich z·ujme je presa-
dzovaù to, aby vöetci mali rovnakÈ podmienky. Takisto je v bytostnom z·ujme spotre-
biteæov, aby dot·cie neboli, aby si mohli vybraù Ëo najlacnejöie a z·roveÚ najkvalitnej-
öie potraviny. Toto je podæa mÚa dlhodob˝ principi·lny ciel. NetvrdÌm, ûe teraz n·hle
treba zruöiù dot·cie, ale nezavrhujeme t˙to myölienku preto, ûe teraz sa n·m zd· nere-
alizovateæn·. M· totiû dÙvody, ktorÈ s˙ principi·lne spr·vne.

ZIMMER:
ï Diskusiu o re·lnych moûnostiach s˙Ëasn˝ch zmien poænohospod·rskej politiky treba

oddeliù od samostatnÈho hodnotenia dot·ciÌ, ktorÈ, ûiaæ, nezabezpeËuj˙ niûöie ceny
potravÌn pre obyvateæov. Pr·ve naopak. Pravdepodobne pre v·s nie je ûiadnym prekva-
penÌm, ûe hlavn· a najv‰Ëöia poloûka podpory poænohospod·rov v E⁄ je podpora cez
trhovÈ ceny. To znamen· podporu cez ceny, ktorÈ zaplatia naviac spotrebitelia, oproti
cen·m v situ·cii, keby poænohospod·rstvo nebolo potrebnÈ. Veæk˙ Ëasù balÌka podpory
poænohospod·rov tvorÌ podpora, ktor· nejde cez öt·tny rozpoËet. çaûko sa kontroluje a
ùaûko porovn·va najm‰ pri rÙznych kurzoch jednotliv˝ch mien, ale liberaliz·cia v tom-
to zmysle by priniesla niûöie ceny potravÌn, priËom paradoxnÈ na tom je, ûe vysokÈ ceny
potravÌn najùaûöie dopadaj˙ na najchudobnejöie obyvateæstvo, ktorÈ najv‰Ëöiu Ëasù svojich
prÌmov vynaklad· na potraviny. Svetov· banka sa snaûila vypoËÌtaù, ako s˙ËasnÈ politiky
dopadaj˙ na prÌjmy obyvateæstva. Variant ˙plnej liberaliz·cie by priniesol znÌûenie cien
potravÌn pre obyvateæstvo. Samozrejme, ûe by to mierne postihlo prÌjmy farm·rov. Na
druhej strane si treba uvedomiù, ûe n·ö vstup do E⁄ a akceptovanie spoloËnej poænohos-
pod·rskej politiky prinesie v˝raznÈ zv˝öenie cien potravÌn pre obyvateæstvo.

DOST¡L:
ï Semin·r je s˙Ëasùou projektu, ktor˝ bol podporen˝ z Nad·cie pre podporu obËianskych

aktivÌt, ktor· rozdeæuje prostriedky Phare. Takûe pre E⁄ je problÈm moûn˝ch rizÌk
korupcie v poænohospod·rstve problÈmom, na ktor˝ poskytuje prostriedky.

ï Socializmus nem· iba t˙ podobu, ktor˙ sme tu zaûili my, poËas 40 rokov. Socializmus
m· viacero podÙb, istÈ socialistickÈ tendencie sa prejavovali v prvej »SR a istÈ, z
n·öho pohæadu silnÈ socialistickÈ tendencie sa prejavuj˙ aj v dneönej EurÛpskej ˙nii.
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To nie je nad·vka, ale politologickÈ oznaËenie. Niekomu to mÙûe vyhovovaù, n·m to
nevyhovuje.

ï Tento semin·r sme zorganizovali s ˙myslom pozvaù æudÌ, ktorÌ maj˙ na vec rÙzny n·-
zor. Je plodnÈ o tom diskutovaù. Ak by boli pozvanÌ len æudia, ktorÌ to vidia rovnako
ako my, povedali by sme si, ako treba dot·cie zruöiù a nemali by sme tu ûiadnu oponen-
t˙ru. Plodnejöie je diskutovaù s æuÔmi, ktorÌ maj˙ rÙzne n·zory.

SEREN»…ä:
ï »o sa t˝ka zmyslu podpory poænohospod·rstva, ako aj naËrtnutia vÌzie, ktor· tu bola

povedan·, t.j. kedy sa poænohospod·rstvo nebudeme musieù podporovaù, treba vidieù
jednu vec: poænohospod·rstvo sa zrejme nebude musieù podporovaù jedine v tom prÌpa-
de, keÔ sa vytvoria rovnakÈ podmienky v celom svete.

ï V˝roba potravÌn m· svoju biologick˙ hranicu. Aj keÔ veda a technika vst˙pila do po-
ænohospod·rstva a v˝roby potravÌn veæmi dynamicky, nar·ûa to na urËitÈ mantinely
z†hæadiska biolÛgie. MÙûeme Ìsù do genetiky: ak si zoberiete napr. ochran·rov ûivotnÈ-
ho prostredia, environmentalistov alebo slobodu zvierat, tÌ zaËÌnaj˙ pomaly diktovaù,
ako to bude vyzeraù vo v˝robe potravÌn v horizonte 20 rokov. MyslÌm si, ûe toto je
potrebnÈ vziaù do ˙vahy. Spr·vne tu zaznelo, ûe ak sa aj pripravuj˙ nejakÈ zmeny, tak
by sa mali pripraviù v†dlhodobom Ëasovom ˙seku. Treba si uvedomiù, ûe poænohospo-
d·rstvo je biologick· v˝roba. Nedaj˙ sa z roka na rok meniù celÈ v˝robnÈ programy.
Daj˙ sa meniù postupne: podæa toho, ak˝ je æudsk˝ potenci·l, zdroj vybavenia atÔ.
Toto treba maù na zreteli a podæa toho aj v Ëasov˝ch ˙sekoch horizontoch urËovaù, ako
sa bude k poænohospod·rstvu pristupovaù. Nie je moûnÈ prist˙più k tomu tak dramatic-
ky, ako sa to u n·s odohralo v rokoch 1991 ñ 1992. Potom s˙ tu po 10 rokoch dozvuky
z pozÌcie toho, ûe sa veæmi drasticky zasiahlo do toho procesu.

• Ot·zka teda znie, preËo je treba poænohospod·rstvo podporovaù? MyslÌm, ûe tu bolo
povedanÈ dosù dobre, ûe podstatou tejto t·to ot·zky je potravinov· bezpeËnosù: nielen
z†hæadiska mnoûstva vyroben˝ch produktov alebo potravÌn na obyvateæa, ale i z hæadis-
ka kvality, bezpeËnosti, hygieny a zdravotnÈho stavu obyvateæstva. Toto je kardin·lny
problÈm, ktor˝ sa tu odohr·va. Treba si postaviù urËit˙ vÌziu, Ëi tak˝to transport potra-
vÌn, ak˝ sa odohr·va cez oce·ny, bude sa odohr·vaù i Ôalej. »i neprÌde vÌzia, ûe kaûd˝
öt·t si bude budovaù svoju potravinov˙ bezpeËnosù aj z hæadiska kvality.

• »oraz v˝znamnejöou sa st·va kontroln· Ëinnosù z hæadiska bezpeËnosti potravÌn. Treba
vidieù, ûe bezpeËnosù potravÌn sa musÌ ch·paù zo öiröieho hæadiska, nielen z hæadiska
mnoûstva vyroben˝ch potravÌn na obyvateæa. Druh˝m aspektom je ot·zka environ-
ment·lna a†ot·zka ochrany ûivotnÈho prostredia, r·zovitosti krajiny atÔ. Poænohospo-
d·rstvo, okrem toho, ûe vytv·ra hodnoty z prirodzenÈho hæadiska chovu zvierat alebo
pestovania plodÌn, ovplyvÚuje i r·zovitosù krajiny, kult˙ru krajiny. To znamen·, ûe
aj†keby v†t˝ch oblastiach poænohospod·rstvo nefungovalo, i tak by sa tam krajina mu-
sela udrûovaù. PlatÌ to aj v†prÌpade, ûe by sa krajina len kosila a vytv·rali by sa pod-
mienky na vyuûitie biomasy napr. na k˙renie (v energetike).

• Nebol tu dostatoËne spomenut˝ problÈm prÌrodn˝ch a v˝robn˝ch podmienok. Treba si
uvedomiù, ûe rozdiely s˙ nielen v r·mci naöej krajiny, ale i medzi krajinami navz·jom.
Ak porovn·me potenci·l naöej pÙdy v porovnanÌ s »eskou republikou, potom u n·s je
v˝nosnosù pÙd o 10 % niûöia. V r·mci Slovenska, ak si porovn·me Podunajsk˙ nÌûinu
s†V˝chodoslovenskou nÌûinou - Ëi uû ide o kvalitu pÙdy alebo prÌrodnÈho prostredia ñ
zistÌme, ûe s˙ tam v˝znamnÈ rozdiely. Krajina je funkËn· vtedy, ak optim·lne vyuûÌva
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v˝robnÈ faktory, ktorÈ m· öt·t k dispozÌcii. Hovorilo sa o tom, ûe sme m·lo otvoren·
ekonomika, ûe nem·me nerastnÈ suroviny, treba ich dov·ûaù, s˙ veæmi drahÈ a vöetko
sa kupuje za dol·re. Ako si udrûÌme obchodn˙ a platobn˙ bilanciu, keÔ nevyuûijeme
to, Ëo m·me doma k dispozÌcii? K dispozÌcii je pÙdny fond, ktor˝ a samozrejme i
æudsk˝ potenci·l.

• Nikdy nebudeme vöetci uËitelia, lek·ri, ani nebudeme vöetci pracovaù s v˝poËtovou
technikou. ätrukt˙ra spoloËnosti bude tak·, ûe 8-10 % obyvateæstva si n·jde na vidieku
zamestnanie, pretoûe podobn· ötrukt˙ra je i vo svete. ºudÌ na vidieku jednoducho ne-
mÙûeme ods˙diù t˝m, ûe im neumoûnÌme, aby sa mohli dostaù k pr·ci. Toto s˙ faktory,
ktorÈ treba v r·mci naöej krajiny vnÌmaù. Vöimnite si, akÈ s˙ rozdiely v r·mci naöej
republiky z hæadiska vytv·rania monopolnÈho postavenia. Zoberte si rozdiely medzi
potravin·rstvom, spracovateæsk˝m priemyslom, obchodom a rozdiely medzi vstupmi
v˝roby. Cenov· disparita existuje prakticky od roku 1990, bola dramatick·, v posled-
n˝ch rokoch sa medzi vstupmi a†v˝stupmi zaËala zuûovaù. Na jednej i na druhej strane
existuj˙ silnÈ zdruûenia, ktorÈ tlaËia poænohospod·rstvo cestou vstupov a v˝stupov
tam, kde sa nach·dza. A pr·ve t·to disparita odËerpala z poænohospod·rstva moûno 15
mili·rd kor˙n. T˝ch 15 mili·rd kor˙n je v r·mci rieöenia problÈmov potrebnÈ nieËÌm
nahradiù.

• Ak by sme sk˙mali, akÈ s˙ rozdiely z hæadiska porovnania krajÌn, vöimnime si naprÌ-
klad susednÈ Rak˙sko. My vöetko zuûujeme na dotaËn˙ politiku, na dot·cie zo öt·tne-
ho rozpoËtu. Treba povedaù, ûe agr·rna politika m· niekoæko segmentov a keÔ tieto nie
s˙ v†rovnov·he, tak potom ani dot·cie nespÙsobia efektÌvne. Tieto segmenty treba daù
do rovnov·hy a potom sa bud˙ dobre vyuûÌvaù prostriedky zo öt·tneho rozpoËtu.

• Bolo tu povedanÈ, ûe mnohÈ dot·cie sa nedost·vaj˙ k poænohospod·rskym v˝robcom.
¡no, je to pravda. Na strane vstupov sa odËerp·vaj˙ peniaze, ktorÈ by mali Ìsù poæno-
hospod·rom na dÙchodok tak, aby sa im zv˝öila ̇ roveÚ odmien, a samozrejme, znÌûila
disparita medzi slovensk˝m priemerom a poænohospod·rmi. Toto je ÔalöÌ aspekt, ktor˝
treba maù na zreteli.

• Z hæadiska dot·ciÌ je v˝znamn˝m aspektom ̇ roveÚ podpory a jej zloûenie. Ak sleduje-
me, ak· je u n·s ˙roveÚ podpory a z Ëoho sa sklad·, tak si treba uvedomiù, ûe v E⁄ s˙
produkËnÈ podpory z hæadiska podpory trhov˝ch cien vo v˝öke 58,7 %, v »R 45 %,
zatiaæ Ëo u n·s je niûöia podpora trhov˝ch cien, neû v okolit˝ch öt·toch.

• »o sa t˝ka kontroly dot·ciÌ, je potrebnÈ uznaù, ûe Ëlovek nie je dokonal .̋ Dot·cie zo
öt·tneho rozpoËtu u n·s prebiehaj˙ na z·klade z·kona Ë. 240/1998 Z.z. o†poænohospo-
d·rstve, kde je definovanÈ, na Ëo sa mÙûe pouûÌvaù podpora. K tomu je prijat˝ vöeobec-
n˝ pr·vny predpis, ktor˝ vznikol po dohode s ministerstvom financiÌ a je prerokovan˝
v legislatÌvnej rade pre finanËnÈ pr·vo. Je to vöeobecne z·v‰zn˝ predpis pre vöetk˝ch
˙ËastnÌkov. Je v†Úom povedanÈ, za ak˝ch podmienok, komu a kedy sa poskytuj˙ dot·-
cie. Na toto je vypracovan˝ ötat˙t, ktor˝ pozost·va z 2 ËastÌ: jeden je pre region·lne
riaditeæstvo, druh˝ pre rezortn˙ konkurzn˙ komisiu.

• Bolo povedanÈ, ûe v komisi·ch je subjektÌvny v˝ber æudÌ. ºudia v komisi·ch s˙ dele-
govanÌ predstavenstvom komory, nie subjektÌvne ministrom. Na predstavenstve komo-
ry predstavuj˙ svojich æudÌ a minister ich akceptuje. Treba si uvedomiù, ûe je to kolek-
tÌvny org·n, a to na ˙rovni okresu, ako aj rezortu. œalöÌ Ëlen je delegovan˝ Minister-
stvom financiÌ ako Ëlen konkurznej komisie, ÔalöÌmi s˙ traja pracovnÌci Ministerstva
pÙdohospod·rstva. Ot·zka znie, Ëi tam m· byù zast˙pen˝ aj tretÌ sektor. Ak budeme
chcieù, aby tam bol tretÌ sektor, mÙûe byù do tej konkurznej komisie navrhnut .̋
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• V rokoch 1994-1995 existovala urËit· neprehæadnosù, keÔ sa u n·s menili podniky v
r·mci privatiz·cie, prech·dzali z druûstiev na spoloËnosti s ruËenÌm obmedzen˝m. Dnes
m·me vypracovan˝ register fariem a v r·mci neho m·me dosù presn˙ evidenciu toho,
koæko m·me u n·s podnikateæov. V s˙Ëasnosti prebieha taktieû cenzus fariem, ktorÈho
v˝sledky maj˙ byù spracovanÈ ku koncu tohto roka. V Úom s˙ zmapovanÌ vöetci podnika-
telia, aj tÌ, ktorÌ v†podstate vykon·vaj˙ len samoz·sobovanie. Tak˝chto rodÌn je na Slo-
vensku asi 400 000. S˙ to podnikatelia, ktorÌ maj˙ okolo 0,3 hekt·rov pÙdy a maj˙ jednu
veæk˙ dobytËiu jednotku. TÌto s˙ taktieû zaregistrovanÌ. Podæa pravidiel E⁄ vöak farm·r
nemusÌ byù zaregistrovan˝ a†nemusÌ ani niË vyr·baù a bude tieû dost·vaù podporu z E⁄.

• Kontrola v E⁄, ktor· je zo z·kona, stanovuje povinnosù prekontrolovaù kaûd˝ rok 5 %
podnikateæov, respektÌve pÙdy. A ak si zoberieme naöu ötrukt˙ru kontroly, potom u n·s
sa kontroluj˙ ûiadosti pred poskytnutÌm dot·cie (Ëi podnikateæ spÂÚa vöetky kritÈri·, Ëi
je ûiadosù dobre spracovan· atÔ.). Nasleduj˙ kontroly, ktorÈ s˙ mimorezortnÈ. MÙûe do
toho zasiahnuù naöa rezortn· kontrola, ale len s t˝m, ûe ak n·jde urËitÈ poznatky, ktorÈ s˙
v rozpore s†prÌsluön˝m v˝nosom, tak ich mÙûe nahl·siù NK⁄ alebo finanËnej kontrole. V
s˙Ëasnosti existuje Spr·va finanËnej kontroly, ktor· nahradila daÚovÈ ˙rady, vykon·vaj˙-
ce kontrolu doteraz. My sme mali len oznamovaciu povinnosù. KeÔ naöa kontrola naöla
urËitÈ nezrovnalosti v terÈne, tak to ozn·mila daÚovÈmu ˙radu alebo spr·ve finanËnej
kontroly. My sme nemohli d·vaù prÌkaz na to, aby sa vr·tili dot·cie.

• N·lezy, ktorÈ ste tu spomÌnali, s˙ samozrejme chybami. T˝ch, ktorÌ manaûuj˙ dot·cie,
ale i†t˝ch, ktorÌ tie dot·cie dostali. Nedodrûali princÌpy, ktorÈ tam boli stanovenÈ. Tieto
dot·cie je potrebnÈ vr·tiù aj s patriËn˝mi pen·le. Druh· vec sa t˝ka b˝val˝ch öt·tnych
fondov. Boli urËitÈ chyby, ktorÈ sa tam odohr·vali. V prÌpade nevyuûitia dot·cii cez
ät·tny fond ochrany a†zveæaÔovania poænohospod·rskeho pÙdneho fondu to bol jedin˝
prÌpad v éiari nad Hronom, kde sa zistilo, ûe za pridelenÈ prostriedky bolo zak˙penÈ auto.
To bol jedin˝ prÌpad. Teraz sa to vöak zovöeobecnÌ na vöetk˝ch podnikateæov. KonkrÈtny
prÌklad treba zverejniù, ale netreba to povaûovaù za v˝skyt ploönÈho charakteru.

• œalöie skutoËnosti vypl˝vaj˙ z Ëinnosti Najvyööieho kontrolnÈho ˙radu. NK⁄ naöiel
problÈmy naprÌklad pri z·vereËn˝ch ˙Ëtoch, pri poskytovanÌ dot·ciÌ. V‰Ëöina skutoË-
nostÌ, Ëo tam boli zistenÈ, vöak nebola chybou ˙radnÌkov, ale podnikateæa, pretoûe
nesplnil ˙Ëel poskytnutia dot·cie, prÌpadne ich nevyËerpal. Je presne povedanÈ, ako sa
maj˙ z˙Ëtovaù dot·cie zo öt·tneho rozpoËtu. Ak to nenaplnil, naprÌklad nepreviedol z
osobitnÈho ˙Ëtu na svoj beûn˝ ˙Ëet, vznikol n·lez, ktor˝ sa dostal do spr·vy NK⁄.
Uznajme, ûe je tu siln· extern· kontrola: Ëi uû je to NK⁄, ⁄rad vl·dy, naöa kontrola a
finanËn· kontrola, ktor· zaËÌna uû veæmi intenzÌvne pracovaù v terÈne a prakticky skon-
trolovala celÈ regiÛny.

• In˝m problÈmom, ktor˝ tu bol naËrtnut ,̋ je ot·zka znev˝hodnen˝ch oblastÌ. Sme si
vedomÌ toho, ûe BPEJ ñ tak, ako s˙ ñ s˙ nedokonalÈ. My sme vöak nemali moûnosù
zvoliù in˝ n·stroj, ako BPEJ, pretoûe sme tieto d·ta mali. Naviazali sme na existuj˙cu
datab·zu i†preto, ûe BPEJ sa pouûÌvaj˙ aj z hæadiska dane z nehnuteænosti z pÙdy.

• E⁄ prech·dza v kritÈri·ch pre udelenie dot·ciÌ na svahovitosù a nadmorsk˙ v˝öku. To
znamen·, ûe v strede obce alebo dotyËnÈho ˙zemia bud˙ tieto veliËiny meranÈ. Vöetci
podnikatelia, ktorÌ tam bud˙, bud˙ potom zaradenÌ do t˝chto znev˝hodnen˝ch oblastÌ.
Podæa naöich v˝poËtov m·me teraz 1,6 miliÛna hekt·rov pÙdy znev˝hodnen˝ch oblas-
tÌ. Podæa metodolÛgie E⁄ sme zÌskali v˝sledok 1,728 miliÛna hekt·rov, v prospech
znev˝hodnen˝ch oblastÌ. Ten rozdiel je veæmi mal .̋ Aj to n·m tu ukazuje, ûe BPEJ
neboli tak m·rne a mali sme aspoÚ nejakÈ kritÈrium, podæa Ëoho sme postupovali.



42

MI»EK
• Najv‰ËöÌ problÈm, ktor˝ m·me pri vyjedn·vanÌ s E⁄, je zdokumentovaù poænohospo-

d·rsku v˝robu na Slovensku. E⁄ si stanovila referenËnÈ obdobie rokov 1995 a 1999.
V˝ber t˝chto rokov odÙvodÚuj˙ t˝m, aby nedoölo ku öpekulatÌvnym nav˝öeniam v˝ro-
by niektor˝ch komodÌt. Vybrali si roky, ktorÈ boli pre naöich poænohospod·rov, ale aj
pre poænohospod·rov ostatn˝ch kandid·tskych krajÌn, pr·ve najhoröÌmi rokmi v˝roby,
kedy bolo zaznamenanÈ najv‰Ëöie znÌûenie v˝roby vplyvom transform·cie.

• »o vlastne bola tou transform·ciou? HneÔ po revol˙cii niektorÌ povedali, ûe poænohos-
pod·ri dot·cie nepotrebuj˙ a ûe vöetko treba zobraù. P·n Dlouh˝ s Klausom dokonca
hneÔ po revol˙cii zruöili Ministerstvo poænohospod·rstva ako nepotrebnÈ, ËÌm nastal
˙plne rozkladn˝ proces celÈho poænohospod·rstva v naöich krajin·ch. NiektorÌ hovorÌ-
me, ûe to moûno bolo i†cielenÈ, aby sme nevst˙pili s tak dobr˝m poænohospod·rstvom
do spoloËenstva, ako sme v tom Ëase mali.

• V roku 2004 by sme mali vst˙più do eurÛpskeho spoloËenstva. Toto spoloËenstvo m·
urËitÈ pravidl· a my, Ëi chceme alebo nie, tie pravidl· nebudeme meniù. My ich musÌ-
me akceptovaù. Ich pravidl· s˙ takÈ, ûe dot·cie do poænohospod·rstva predstavuj˙ 50†%
celkovÈho rozpoËtu E⁄. To je veæk˝ balÌk prostriedkov, ktorÈ musÌme akceptovaù, ak
tam chceme vst˙più.

• Treba si uvedomiù, ûe na dot·ci·ch sa podieæa nielen spoloËenstvo ako takÈ, ale aj
öt·tny rozpoËet. Teda tÌ, ktorÌ uû dopredu tvrdia, ûe to, Ëo dostan˙ poænohospod·ri z E⁄
navyöe, im treba zobraù zo öt·tneho rozpoËtu, sa m˝lia. My m·me teraz 20 % ˙roveÚ
z†objemu dot·ciÌ, ktorÈ sa d·vaj˙ v krajin·ch E⁄. Nielenûe potrebujeme zachovaù ten
stav, ktor˝ je, ale potrebujeme dostaù aj dom·ce platby na vyööiu ˙roveÚ, aby sme
mohli prijÌmaù prostriedky z†E⁄ podæa t˝ch pravidiel, ktorÈ oni d·vaj˙.

• V druhom pilieri dot·ciÌ - ötruktur·lnej politike rozvoja vidieka - sa oËak·va podpora
zo öt·tneho rozpoËtu vo v˝öke 20 %. Ak tieto prostriedky nezakalkulujeme do bud˙ce-
ho öt·tneho rozpoËtu, E⁄ to prijme tak, ûe nem·me 20 % prostriedkov na to, aby n·m
potom oni museli doplatiù 80 % prostriedkov. Na toto musÌme d·vaù veæk˝ pozor pri
tvorbe rozpoËtu. MusÌme zakalkulovaù vöetky tieto prostriedky, aby sme mohli zvyö-
n˝ch 80 % Ëerpaù z E⁄. ⁄nia n·s nebude n˙tiù a tlaËiù, aby sme tie prostriedky Ëerpali;
bud˙ radi, ûe uöetria.

• »o sa t˝ka priamych platieb a odpovede na ot·zku, Ëi bude rozdeæovanie dot·ciÌ trans-
parentnejöie, keÔ budeme Ëlenmi E⁄. ¡no, bude transparentnejöie. To je jednoznaËn·
odpoveÔ. V krajin·ch E⁄ je miera korupcie podstatne niûöia. Ak tam vst˙pime, mecha-
nizmy kontroly, ktorÈ tam funguj˙, musia byù aj u n·s. T˝m p·dom miera korupcie
bude podstatne niûöia. Bude primeran· tomu, ako je v in˝ch krajin·ch. Videli sme, Ëo
spravila E⁄, keÔ doölo k podozreniu zo zneuûitia fondov SAPARD. Okamûite sa tu
vykonalo mnoûstvo kontrol. Tak˝to systÈm kontroly prebieha aj v E⁄.

• K priamym platb·m: rozdiel medzi situ·ciou teraz a po vstupe do E⁄ je z·sadn˝ v tom,
ûe v†E⁄ m· kaûd˝ farm·r n·rok na priame platby. To znamen·, ûe nerozhoduje niekto
subjektÌvne, ale ten, kto spÂÚa kritÈri·, dot·cie dostane.

• »o sa t˝ka platobnej agent˙ry, chcem ubezpeËiù, ûe platobn· agent˙ra sa rozbieha.
Platobn· agent˙ra musÌ byù v Ëase vstupu funkËn·, to sme si dali ako z·v‰zok. Nov·
vl·da si musÌ uvedomiù, ûe platobn· agent˙ra na Ministerstve pÙdohospod·rstva je
z·kladom. FunkËn· agent˙ra so vöetk˝mi kontroln˝mi a overovacÌmi mechanizmami
tak, aby nemohlo doch·dzaù k zneuûÌvaniu fondov, musÌ existovaù. MusÌ maù zabezpe-



43

ËenÈ systÈmy identifik·cie toho, Ëo E⁄ podporuje. Identifik·cia pÙdy bude na z·klade
ortofotom·p a na z·klade uûÌvateæsk˝ch vzùahov. To znamen·, ûe kaûd˝ uûÌvateæ pÙdy
si ich musÌ zdokumentovaù a bude to maù sfotografovanÈ. V s˙Ëasnosti sa fotografuje
celÈ ˙zemie Slovenska a kaûd˝ uûÌvateæ vyznaËÌ, ktor˙ plochu uûÌva. Na t˙ plochu
dostane potom podporu v tej v˝öke, ak˙ mu E⁄ prizn·. Takisto sa v s˙Ëasnosti vykon·-
va zav·dzanie systÈmu identifik·cie zvierat. Toto s˙ z·kladnÈ komponenty, ktorÈ mu-
sia fungovaù. Na z·klade nich potom budeme dost·vaù priame platby. Priame platby
bud˙ poskytovanÈ farm·rom s v˝merou pÙdy pravdepodobne viac ako 0,5 hekt·ra, to
znamen·, ûe ani drobnÌ farm·ri a drobnÌ uûÌvatelia nebud˙ nijako poökodenÌ, pretoûe
kaûd˝ bude maù rovnakÈ pravidl·, rovnakÈ pr·va pre prijÌmanie tejto pomoci. Kontrola
je vlastne dan· cel˝m mechanizmom platobnej agent˙ry. Farm·r, ktor˝ bude definova-
n˝ minim·lne 0,5 hekt·rom pÙdy alebo jednou dobytËou jednotkou, predloûÌ si ûia-
dosù, kde vöetko zdokumentuje. Pribliûne mesiac alebo dva m· platobn· agent˙ra na
vykonanie kontroly, potom musÌ vyplatiù farm·rovi peniaze. To znamen·, ûe farm·r
nemusÌ nikomu doniesù ˙platok, ale na z·klade tohto pravidla dostane v stanovenom
v˝platnom termÌne na svoj ˙Ëet tie peniaze, na ktorÈ m· n·rok.

• Ako uû bolo povedanÈ, len 5 % z t˝chto prostriedkov je povinnÈ kontrolovaù. Je tam
vöak vybudovan˝ systÈm kontroly, ktor˝ zabezpeËÌ, aby pouûÌvanie dot·ciÌ bolo trans-
parentnÈ. Myölienka znÌûiù priame platby, aby boli ˙Ëelovo vynakladanÈ, je v˝born· a
nikto z n·s sa jej nebr·ni. Priame platby vöak v E⁄ jednoducho existuj˙ a bud˙ existo-
vaù eöte minim·lne do roku 2006. Vöetci vöak budeme maù moûnosù podieæaù sa na
prÌprave novej SpoloËnej poænohospod·rskej politiky, ktor· by mala byù platn· od roku
2007. Tam je tendencia krajÌn, ktorÈ s˙ priamymi platcami, poûadovaù, aby priame
platby boli skÙr znÌûenÈ a viac sa venovalo na druh˝ pilier, teda na ötrukt˙rnu politiku
rozvoja vidieka. Bude treba zv˝öiù podiel aj zo öt·tneho rozpoËtu do ˙rovne 20 %
a†z·roveÚ znÌûiù priame platby. Samozrejme, najv‰ËöÌ prijÌmatelia, sa proti tomu b˙ria,
pretoûe im vyhovuje s˙Ëasn˝ systÈm priamych platieb, ktor˝ nie je transparentn .̋ Pre
n·s je vöak zbytoËnÈ nad t˝m polemizovaù. Nem·me veæa moûnostÌ, jednoducho musÌ-
me prijaù podmienky, ktorÈ n·m toto spoloËenstvo d·va. Predpoklad·me vöak, ûe na
presadzovanÌ niektor˝ch myölienok, ktorÈ tu boli nadnesenÈ, t.j. znÌûiù priame platby a
pripravovaù projekty na konkrÈtne cielenÈ veci, sa budeme podieæaù uû aj my.

KAZDA
• V†akom öt·diu realiz·cie je internetov· str·nka, ktor· je v s˙Ëasnosti v horöom stave,

neû bola? Ako je to s†uznesenÌm vl·dy o informovanÌ o dot·ci·ch, ktorÈ ñ ako vidÌme
ñ sa neplnÌ?

SEREN»…ä
• Pokiaæ ide o uznesenie vl·dy, do tohto materi·lu sme d·vali svoje stanovisko a ûiadali

sme urËit˝ Ëasov˝ odstup. Bolo to vöak prijatÈ tak, ako bolo. Navrhovali sme prispÙso-
biù uznesenie k tomu, aby sme stihli zverejniù i obdobie pred rokom 2000. Roky 2000,
2001 s˙ uû na internete a s˙ k dispozÌcii inform·cie o poskytovanÌ dot·ciÌ. OstatnÈ roky
predt˝m sa musia pozbieraù a preto vyuûÌvame aj systÈm cez firmu RADELA s.r.o., pre-
toûe t· tieto programy robila pribliûne od roku 1998.»o sa t˝ka ostatnÈho zverejÚovania,
myslÌm, ûe nie je problÈm zverejniù vöetky inform·cie, ktorÈ s˙ od n·s ûiadanÈ.
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KAZDA
• V predvstupovom procese je samozrejme problematick· ot·zka, Ëi vÙbec m·me doto-

vaù. Zaznela tu aj inform·cia o Novom ZÈlande, kde je nÌzka cena potravÌn napriek
tomu, ûe nedotuj˙. ZaujÌmalo by ma, ak˝m spÙsobom by ste na to zareagovali?

MI»EK:
• DÙsledkom znÌûenia dot·ciÌ je, ûe sme znÌûili v˝robu o 50 %, ûe m·me v˝razne nega-

tÌvnu bilanciu dovozu a v˝roby potravÌn. ZnÌûenÌm dot·ciÌ sa znÌûila v˝roba a my ne-
m·me teraz t˙ ̇ roveÚ v˝roby, ktor˙ by sme boli schopnÌ maù. Preto ot·zka, Ëi daù alebo
nedaù dot·cie, neprich·dza do ˙vahy. Dot·cie musia byù do v˝öky podpory v E⁄, lebo
inak naöi farm·ri nepreûij˙. Zaoberaù sa touto ot·zkou je nebezpeËnÈ. Porovn·vaù Slo-
vensko s Nov˝m ZÈlandom je smieöne a ned· sa to seriÛzne braù.

SEREN»…ä:
• Chcel by som eöte raz zdÙrazniù, ûe dot·cie s˙ len veæmi malou Ëasùou podpory öt·tu.

Treba vytvoriù inötit˙cie, ktorÈ napomÙûu tomuto rieöeniu. NaprÌklad vym·hateænosù
pr·va. U n·s je situ·cia, ûe spracovatelia nezaplatili farm·rom 1,5 miliardy kor˙n (pod-
æa prepoËtov komory). V˝razne n·m ch˝ba inötitucion·lne zabezpeËenie, naprÌklad
vytvorenie v˝robno-odbytov˝ch zdruûenÌ, sluûieb pre poænohospod·ra. KeÔ toto vöet-
ko bude zriadenÈ, potom aj u n·s mÙûe dÙjsù k zniûovaniu dot·ciÌ. Treba to vnÌmaù v Ëase
veæmi re·lne. Predpoklad·m, ûe v†Ëasovom horizonte 10-12 rokov, skÙr sa to nemÙûe
odohraù, pretoûe u n·s sa tak˝m r˝chlym tempom tieto inötit˙cie nedaj˙ vybudovaù.

DOST¡L:
• Nikto netvrdÌ, ûe od bud˙ceho roku by sa mali zruöiù dot·cie. Postoj, ktor˝ hovorÌ o

tom, ûe ak s˙ v E⁄ nejakÈ dotaËnÈ pravidl·, tak n·m neost·va niË inÈ, len ich akcepto-
vaù, je platn˝ iba do tej miery, ûe musÌme plniù nejakÈ podmienky. Neznamen· to vöak,
ûe sa nem·me usilovaù tie podmienky meniù, pokiaæ ich povaûujeme za nespr·vne.
Naopak, je naöou povinnosùou, aby sme sa ich snaûili aktÌvne zmeniù.

MI»EK:
• Dvan·sù rokov poË˙vame, ûe poænohospod·ri dost·vaj˙ veæa a treba im znÌûiù objem

dot·ciÌ. St·le im zniûuj˙ a dÙsledok je viditeæn .̋ Naöou by malo byù, aby sme sa v
predvstupovom obdobÌ dostali s dot·ciami na ˙roveÚ okolit˝ch krajÌn, ktorÈ tam chc˙
vst˙più, t.j. »eska a MaÔarska. V s˙Ëasnosti sa im nemÙûeme ani zÔaleka priblÌûiù. Uva-
ûovaù s myölienkou znÌûiù dot·cie do poænohospod·rstva pred vstupom do E⁄ je hrieöne.
Po vstupe m· kaûd˝ pr·vo z˙Ëastniù sa na reforme SpoloËnej poænohospod·rskej politiky
a tam sa tieto myölienky mÙûu uplatniù. MusÌ vöak prÌsù k dohode 25 Ëlensk˝ch krajÌn. V
predvstupovom obdobÌ vöak nemoûno zniûovaù dot·cie, pr·ve naopak.

BLAAS
• V ekonomickej literat˙re, ktor˙ som ËÌtal, sa zdÙvodÚovala potreba agr·rnej politiky a

z·roveÚ aj podpory poænohospod·rstva z ekonomickÈho hæadiska t˝m, ûe poænohospo-
d·rstvo je objektÌvne znev˝hodnenÈ voËi in˝m v˝robn˝m odvetviam. Zvl·ötnosti po-
ænohospod·rskej v˝roby napr. dlhy, v˝robn˝ cyklus, prÌrodnÈ podmienky atÔ., ho zne-
v˝hodÚuj˙ v s˙ùaûi o zdroje voËi in˝m odvetviam, predovöetk˝m o kapit·l, ale aj o
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pr·cu. Toto by mohlo byù ekonomickÈ zdÙvodnenie. Podpora poænohospod·rstva, to
nemusia byù len dot·cie. Pozn·me systÈm podpory poænohospod·rstva ñ podporu trho-
vej ceny, Ëo je vlastne spoloËn· poænohospod·rska politika. Z hæadiska br·nenia sa
korupcii si myslÌm, ûe je to veæmi dobr ,̋ Ëist˝ systÈm, pretoûe tam rozhoduje v podsta-
te trh. ZaujÌmavÈ je, paradoxne, ûe E⁄ odch·dza od systÈmu podpory cez trhov˙ cenu
a ide na podporu priamymi platbami. To znamen· ûe svojim spÙsobom zvyöuje moû-
nosù vzniku korupcie (ak by som to chcel prehnaù). Napriek tomu, systÈm podpory
priamymi platbami, ktor˝ sa E⁄ vo svojich reformn˝ch pl·noch snaûÌ zav·dzaù, je
systÈmom jednoduch˝m, transparentn˝m, a kontrolovateæn˝m.

• Vöetko smeruje k tomu, ûe sa bude platiù roænÌkom podæa hekt·rov za to, ûe s˙ roænÌci,
bez ohæadu na to Ëo vyr·baj˙, koæko vyr·baj˙ a Ëi vÙbec vyr·baj˙. NaprÌklad, ostatn˝
n·vrh EurÛpskej komisie navrhuje, ûe cel˝ podporn˝ systÈm odvetvÌ hov‰dzieho do-
bytka, ktor˝ sa teraz platÌ podæa kusov, sa jednoducho zmenÌ na priamu platbu na hek-
t·r pasienkov. Jednoduch ,̋ transparentn˝ systÈm.

• Dovoæte mi jednu pozn·mku k diferenËnej rente. Pokiaæ ide o†dot·cie, ja by som s t˝m
vÙbec neoperoval, pretoûe teÛria diferenËnej renty naopak dokazuje, ûe nepotrebujeme
ûiadne dot·cie, pretoûe t· vznik· na z·klade ceny, ktor· sa tvorÌ v najhoröÌch v˝rob-
n˝ch podmienkach. Existuje obmedzenosù zdroja pÙdy, to znamen·, ûe diferenËn˙ ren-
tu inkasuje vlastnÌk pozemku. Na Ëo ho eöte dotovaù?

• Existuje niekoæko foriem podpory poænohospod·rstva. Prv· forma je podpora trhovej
ceny, potom s˙ Ôalöie formy, ktorÈ s˙ nejak˝m spÙsobom modifikovan˝mi transfermi
z†verejn˝ch zdrojov. Boli robenÈ exaktnÈ merania za ˙Ëelom zistiù, ktor˝ z t˝chto fo-
riem podpory je najefektÌvnejöÌ. NemÙûeme si totiû myslieù, ûe vöetky peniaze z†verej-
n˝ch zdrojov, od spotrebiteæa alebo konzumenta, sa k†adres·tovi naozaj dostan˙. »asù
z nich sa niekde Ñna cesteì str·ca. Niekoæko prÌkladov, ako sa verejnÈ zdroje str·caj˙
na ceste k adres·tovi ñ k†roænÌkovi. Podæa miery tejto straty v procese transferu mÙûe-
me potom hodnotiù dot·cie, alebo rÙzne formy podpory, z hæadiska ich efektÌvnosti.
Prv· forma podpory, ktor· je dosù zn·ma a ktor˙ pouûÌvame aj my, tvoria rÙzne prÌplat-
ky k cen·m, teda vyrovnanie n·kladov v˝robcovi z†urËitÈho verejnÈho zdroja. OECD
zisùovalo, kam sa vlastne cel˝ dotaËn˝ Ñkol·Ëì dost·va v prÌpade, ûe sa pouûij˙ dot·cie,
ktorÈ nazveme prÌplatky k cen·m. Sk˙ma sa, ako sa dost·vaj˙ dot·cie a ako sa rozde-
æuj˙ podæa pouûit˝ch v˝robn˝ch zdrojov, v˝robn˝ch faktorov. Pr·ca a pÙda s˙ v˝robnÈ
faktory, ktorÈ vlastnÌ roænÌk. RoænÌkovi sa v†tomto prÌpade z Ñkol·Ëaì, naprÌklad zo 100
kor˙n, dost·va len 26, Ëiûe jedna ötvrtina. To ostatnÈ inkasuj˙ vlastnÌci pÙdy. V†pred-
poklade, ûe roænÌci si pÙdu prenajÌmaj˙ a nehospod·ria len na vlastnej, to ide vlastnÌ-
kom pÙdy a veæmi veæk˝ balÌk t˝chto dot·ciÌ ñ asi 40 % ñ inkasuj˙ dod·vatelia vstupov.
To je v trhovom mechanizme prirodzenÈ: keÔ je k˙pna sila, dopyt, tak dod·vateæ zvy-
öuje cenu. To je rozdelenie dot·ciÌ pri tomto type. ⁄Ëinnosù dot·ciÌ pri Ôalöom type
podpory ñ podpore trhovej ceny ñ je trocha odliön·. VidÌme, ûe pr·ve podpora trhovej
ceny je z hæadiska roænÌka relatÌvne veæmi m·lo efektÌvna, lebo na z·klade modelov˝ch
kalkul·ciÌ zost·va roænÌkovi iba 14 % z†celkovej podpory. Veæk· Ëasù podpory ide op‰ù
dod·vateæom vstupov a vlastnÌkom pÙdy. Napokon tu m·me eöte jeden typ dot·cie, na
ktor˝ prech·dza aj E⁄ a ktor˝ sa poklad· za najefektÌvnejöÌ z†hæadiska toho, ûe najv‰Ë-
öÌ podiel celkov˝ch zdrojov pres˙van˝ch z verejn˝ch prostriedkov poænohospod·rom
zost·va priamo u†poænohospod·rov. VidÌme, ûe t˝m, ktorÌ dod·vaj˙ vstupy, ide len
veæk˝ mal˝ podiel. Na vlastn˙ pr·cu poænohospod·rov a†na vlastn˙ pÙdu relatÌvne veæ-
k˝ podiel. To znamen·, ûe najv‰ËöÌ podiel z dot·ciÌ efektÌvne dost·vaj˙ roænÌci pr·ve
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pri tomto type dot·cie. V†podstate ide o n·ö systÈm platieb do znev˝hodnen˝ch oblastÌ.
Tento typ sa poklad· za naj˙ËinnejöÌ. œalöÌm typom s˙ dot·cie do vstupov. Tie dosù
deformuj˙ trh, hlavne deformuj˙ trh vstupov. VidÌme, ûe dot·cie do vstupov s˙ v pod-
state aû 67 % dot·ciou dod·vateæov a v˝robcov vstupov a len veæmi mal˝ podiel tejto
dot·cie (len asi 17 %) sa v skutoËnosti dost·va k roænÌkom. MÙûeme analyzovaù rÙzne
typy podpory poænohospod·rstva aj z hæadiska ich ˙Ëinnosti a z hæadiska efektÌvnosti
transferu roænÌkom. Z tohto hæadiska, na z·klade t˝chto v˝poËtov, sa n·m zd·, ûe naj-
˙Ëinnejöiu formou s˙ priame platby, ktorÈ sa vypl·caj˙ na pÙdu. Toto je aj zameranie
Ôalöieho v˝voja dotaËnej politiky v E⁄.

ORAVEC
ï Poænohospod·rstvo nemÙûe byù ani æavÈ ani pravÈ, roænÌk mÙûe byù len dobr˝ alebo zl .̋

MyslÌm, ûe p·n Bottka mi d· za pravdu, ûe v poslednom Ëase sme urobili veæa pr·ce
pre to, aby sme si vyjasnili, ûe sme ochotnÌ podporovaù dobr˝ch roænÌkov a t˝ch zl˝ch
sa snaûiù eliminovaù. Slovensk· poænohospod·rska a potravin·rska komora v mnoh˝ch
prÌpadoch v†konkurzn˝ch komisi·ch, keÔ zistila veci, ktorÈ nie s˙ v s˙lade s†predpis-
mi, pouk·zala na ne. Z n·öho podnetu boli z dot·ciÌ aj vratky, ktorÈ sa rozdelili nasp‰ù
podnikateæom, ktorÌ podnikaj˙ Ëestne. V tomto nem·me ûiadny problÈm.
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