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UVOD

Dna 25. jina 2002 sa v Palffyho paldci v Bratislave uskutocnil odborny semindr s ndzvom
,.Ndstroje polnohospoddrskej politiky z hladiska zniZovania rizik korupcie®, ktory usporiadal
Konzervativny intitiit M. R. Stefanika. Ulohou semindra bolo otvorif priestor pre $irsiu disku-
siu na tému nanajvy$ aktudlnu a spoloc¢ensky zdvaznu. Je fiou korupcia, ktord je sprievodnym
znakom prerozdelovacich procesov v mnohych oblastiach realizdcie funkcif Statu. Polnohos-
podarstvu, ako odvetviu, v rdmci ktorého stat poskytuje polnohospoddrom rozsiahlu finan¢nu
pomoc, nebola doposial venovana z hladiska odhalovania principov a zniZovania rizik korup-
cie dostatocnd pozornost. Z tejto pozicie organizatori vnimali svoju aktivitu ako impulz, ktory
mad iniciovat v spolo¢nosti diskusiu o tychto otdzkach.

Odbornej akcie sa zic€astnilo viacero vyznamnych predstavitelov vykonnej a zdkonodarnej
moci (najvyssi predstavitelia sekcif Ministerstva podohospoddrstva, poslanci NR SR), predsta-
vitelia vyskumu, stavovskych mimovlddnych organizicii a médii. Zbornik prispevkov k tejto
problematike je stihrnom viacerych zdrojov a typov informdcii. Zdklad publikdcie tvoria pri-
spevky prezentované v ramci odborného semindra vo forme samostatnych prednasok a prepis
zaujimavych vybranych diskusnych prispevkov, ktoré zazneli v priebehu semindra. Odborny
semindr bol sicastou projektu Konzervativneho ingtitiitu M.R.Stefanika, zameraného na zni-
Zovanie rizik korupcie v polnohospodarstve, ktory sa uskuto¢nil s podporou Nadécie pre pod-
poru obcianskych aktivit. V rdmci tohto projektu boli realizované aktivity, ktorych vystupy sa
stali dopliiujicim zdrojom informadcii. Tieto neboli prezentované v ramci semindra, ale doda-
to¢ne doplnené do textov pilotnych predndsok.

Verime, Ze publikdcia v tejto forme a rozsahu informdcii ponikne zaujemcom o tiito tému
komplexny tivod do problematiky korupcie v rezorte polnohospodarstva ako problému s vy-
razne negativnym dopadom na spolocenské dianie u nés.

Ondrej Dostdl
riaditel Konzervativneho instititu M. R. Stefanika



RIZIKA A PREJAVY KORUPCIE
POLNOHOSPODARSTVE A MOZNOSTI ICH RIESENIA

RADOVAN KAZDA

PODPORNA POLITIKA

Od pociatku histérie ¢loveka ako tvora inklinujiceho k vytvadraniu SirSich spolocenstiev
nendjdeme také usporiadanie, v ktorom by si vykondvatel moci nendrokoval na uplatiiovanie
inych oblastiach, deje sa tak i v agrdrnej politike, ktord vzdy v istej miere vplyvala na vysledny
efekt polnohospodarskej vyroby.

Polnohospodarstvo bolo po niekolko desafro¢i hlavnou oblastou ekonomiky $tdtu. Typic-
kym prikladom zmeny $truktiry ekonomiky je vplyv na zamestnanost v polnohospodarstve v
Nemecku: Kym v roku 1850 Zivili 4 polnohospoddri 1 nepolnohospoddra, o pétdesiat rokov
neskor Zivil 1 polnohospoddr 4 nepolnohospoddrov. V roku 1950 zivil 1 polnohospodar 10, v
roku 1970 — 33, 1980 — 57 a v roku 1990 az 71 nepolnohospodarov.! V Ceskoslovensku bolo v
roku 1948 zamestnanych v polnohospoddrstve 40,5 % obyvatelstva. V rokoch 1978 — 1998
poklesol podiel pracujicich v agrosektore na Slovensku z 16,5 % na 4,95 %.*

Neustdly pokles podielu obyvatelstva zamestnaného v polnohospodarstve, sposobeny in-
tenzifikdciou polnohospoddrstva, viedol k zdsadnej zmene Struktiry hospoddrstva. Pracujici
v polnohospodarstve sa stali minoritou z hladiska ich podielu na zamestnanosti a tvorbe HDP.
Existencia mensiny je hlavnou podmienkou vzniku akejkolvek dota¢nej politiky. Obvykle pla-
ti, ze kazdy poberatel akejkolvek podpory musi byt v dostato¢nej mensine (finan¢nej, objemo-
vej, podielovej atd.) k jeho poskytovatelovi. V pripade polnohospoddrstva by ekonomické za-
konitosti neumoznili vznik dotdcif v pripade, Ze by sa polnohospodarstvo podielalo hospodar-
skom vysledky krajiny dominantnym spdsobom.

Obr. ¢. 1: Podpornd politika v kontexte politickych idei

PODPORA
ANO NIE
solidarita, pomoc slabsim, korupcia, klientelizmus
rovnost’ podmienok strata motivacie k zlepsovaniu sa

-+ >

... komunizmus ... socializmus ... konzervativizmus ... liberalizmus ... libertarianizmus ...

LAVICA PRAVICA

! Trvalo udrzatelny rozvoj polnohospodarskej krajiny a meliordcie. Zbornik zo seminara. Unia krajinnych
inzinierov Slovenska, Bratislava, 1997.
2 Statistickd ro¢enka CSR, CSSR, SR. Roky 1948, 1978, 1998.
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Obrazok ¢.1 zobrazuje v zjednoduSenej forme zdkladné odliSnosti v nazerani na potrebu
podpornej politiky z hladiska politickych idei. Zdstancovia podpornej politiky Stdtu argumentuju
najméi mordlnou povinnosfou solidarity so slabsimi (postihnutymi, menej nadanymi, Zijicimi v hor-
Sich podmienkach atd.) a imyslom zabezpecit rovnost podmienok pre vSetkych. Odporcovia Stat-
nej protekcionistickej politiky argumentuji najmd vznikom korupcie, klientelizmu a plytvania
verejnych financif pri akomkol'vek ich prerozdelovani, ako aj neodskriepitelnou stratou motivdcie
k zlepSovaniu sa zo strany tych, ¢o poberaju prostriedky Stdtu. Z tychto pozicii mozno rieSenim
problémov podpory prelozit fiktivnu os, ktord definuje jednotlivé politologické pridy: zatial o
s roznym stupfiom podpory sa identifikuji najmé rozne lavicové idey (socializmus, ,.eurépsky
liberalizmus*, komunizmus a pod.), rezervovany postoj k podpore hldsaji najmé smery pravicové
(konzervativizmus, klasicky liberalizmus, libertarianizmus a pod.).

Od druhej polovice dvadsiateho storocia, spolu s prudkym ndstupom socialistickych tedrif
v riadenf{ spolo¢nosti, v agrdrnej politike nastdval Coraz intenzivnejsi rast intervencie $tdtu do
jej trhovych mechanizmov. Dominantnym principom intervencie sa stala politika podpory, ktord
sposobila postupné vyrovndvanie hospoddrskych vysledkov polnohospodarskych subjektov,
zdroven vSak i zvySovanie ich zdvislosti od “netrhovych” prijmov.

NASTROJE PODPORNEJ POLNOHOSPODARSKEJ POLITIKY

Podpornd podohospoddrska politika v Slovenskej republike pozostdva z mnoZstva ndstro-
jov a opatreni, pomocou ktorych $tat upravuje podmienky podnikania na pode. Realizuje ich
najmi prostrednictvom Ministerstva pddohospoddrstva SR (MP SR) ako ustredného orgdnu
Stdtnej spravy Slovenskej republiky pre polnohospodarstvo, lesné hospoddrstvo, vodné hospo-
dérstvo, rybdrstvo, polovnictvo a potravindrstvo. Polnohospoddrstvo je vSak len jednou z mno-
hych oblasti Stdtnej podpory, ktoré si postihnuté korupciou, klientelizmom a plytvanim Stét-
nych prostriedkov.

V koncepcii a zdsaddch polnohospodarskej politiky st uvedené ako ekonomické ndstroje
agrdrnej politiky dotdcie a subvencie, ivery, iroky a poistenie, ceny a dane. Zakon ¢. 240/1998
o polnohospodarstve a o zmene a doplneni dal$ich zdkonov urcuje Statnu podporu najma pos-
kytovanim

i) nendvratnych prostriedkov Statneho rozpoctu a nendvratnych prostriedkov Statnych
fondov,

ii)  ndvratnych prostriedkov Stdtnych fondov a ndvratnych prostriedkov Statnych pefiaz-
nych dstavov so zvyhodnenymi drokovymi podmienkami,

iii)  zdruk na dvery poskytované Statnymi fondmi a Statnymi pefiaZnymi dstavmi,

iv)  prostriedkov na ndkup zmeniek, skladiskovych zdloZznych listov a tovarovych zdloz-
nych listov.

Podporna politika v polnohospodarstve na Slovensku je realizovand najmid prostrednic-

tvom tychto ndstrojov:

i) Vynos ¢. 3485/1/2001-100, ktorym sa vyhlasuju katastrdlne izemia patriace do jed-
notlivych polnohospodérsky znevyhodnenych oblasti a ustanovuje vysku podpory
na ich obhospodarovanie (viac ako 3 mld. Sk ro¢ne)

ii)  Vynos ¢&. 3485/2/2001-100, o podpore podnikania v polnohospoddrstve (viac ako
4 mld. Sk roc¢ne)

iii)  Vynos Ministerstva podohospoddrstva Slovenskej republiky z 11.juna 2002 ¢&. 720/2/
2002-100 o poskytovani dotdcii na podporu ztirodfiovania a ochrany pody (predtym
SFOZPPF, cca. 1 mld. Sk ro¢ne)



iv)  Vynos Ministerstva podohospoddrstva Slovenskej republiky z 18.jina 2002 ¢. 720/1/
2002-100 o poskytovani dotécii v polnohospodarstve a potravindrstve
v)  Intervenénd agentira SR (predtym Statny fond trhovej reguldcie, cca. 0,5-1,5 mld.

Sk ro¢ne)

vi)  Ostatné priame ¢i nepriame dotédcie (danové ulavy, zahrani¢né zdroje, veda a vy-
skum a pod.)

RIZIKA KORUPCIE

Riziko ¢. 1: Proces udel'ovania dotacii — konkurzné komisie

Poskytovanie velkého objemu financif zo §tdtneho rozpoctu prostrednictvom vynosu MP
SR, ktorym sa vyhlasuju katastrdlne uizemia patriace do jednotlivych polnohospodarsky zne-
vyhodnenych oblasti a ustanovuje vySku podpory na ich obhospodarovanie, a vynosu MP SR o
podpore podnikania v polnohospodarstve, zabezpecuju konkurzné komisie — rezortnd a regiondl-
ne. Kazdoroc¢ne je prostrednictvom tychto vynosov prerozdelovanych spolu viac ako 7 mld Sk.

Rezortnd konkurzna komisia (RezKK) posudzuje a odportca na schvilenie Ziadosti o
dotdcie podla Vynosu Ministerstva pddohospodadrstva Slovenskej republiky ¢. 3485/2/2001-
100 o podpore podnikania v polnohospodarstve (ro¢ne viac ako 4 mld Sk).

RezKK md 7 ¢lenov, ktorych tvoria:

- generdlny riaditel sekcie poddohospodarskej politiky a rozpoctu MPSR

- generdlny riaditel sekcie polnohospodarstva a potravindrstva

- riaditel odboru financovania

- traja zdstupcovia Slovenskej polnohospodarskej a potravindrskej komory

- zdstupca Ministerstva financif Slovenskej republiky

(pozn.: O niektorych dotacnych tituloch spolurozhoduji subkomisie z Regiondlnych
odborov MP SR)

Vysoko rizikovym faktorom vzniku korupcie je skutocnost, Ze ¢lenovia RezKK nie su
voleni, ale menovani systémom “zhora nadol”. Minister pddohospoddrstva menuje a odvoldva
predsedu rezortnej komisie a na ndvrh predsedu rezortnej komisie menuje a odvoldva menovacim
a odvolacim dekrétom ¢lenov rezortnej komisie. Predsedov subkomisii menuje a odvoldva pred-
seda rezortnej komisie na ndvrh generdlnych riaditelov prislusnych sekcii menovacim a odvoldva-
cim dekrétom. Predsedom subkomisie je riaditel prislusného odboru alebo jeho zdstupca.®

Regiondlna konkurzna komisia (RegKK) posudzuje a odportic¢a na schvalenie ziadosti o
dotdcie podla vynosov MP SR ¢.3485/1/2001-100, ktorym sa vyhlasujui katastrdlne izemia

patriace do jednotlivych polnohospoddrsky znevyhodnenych oblasti a ustanovuje vyska pod-
pory na ich obhospodarovanie a ¢.3485/2/2001-100, o podpore podnikania v polnohospodar-
stve (ro¢ne viac ako 3 mld Sk).

RegKK ma 7 ¢lenov:

- predseda regiondlnej komisie, ktorym je predseda RO MP SR

- generdlny riaditel sekcie polnohospodarstva a potravindrstva

- riaditel odboru financovania

- traja zastupcovia SPPK

- zdstupca Ministerstva financii Slovenskej republiky

3 Statiit Rezortnej konkurznej komisie regiondlneho odboru Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej
republiky. Cislo 167/2002-100.



V pripade RegKK je rovnako pravdepodobny vysoky stupeni rizika vzniku korupcie a klien-
telizmu. Clenovia RegKK taktieZ nie st voleni, ale menovani “zhora nadol”. Minister podo-
hospoddrstva Slovenskej republiky menuje a odvoldva predsedu regiondlnej konkurznej komi-
sie, ktorym je riaditel regiondlneho odboru Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej repub-
liky. Regiondlna komisia je poradnym orgdnom riaditela regiondlneho odboru ministerstva,
ktory je zarovei jej predsedom. Clenov regiondlnej komisie menuje a odvoldva jej predseda
menovacim dekrétom a odvolacim dekrétom. *

V oboch pripadoch (RegKK a RezKK) plati vysoky stuperi rizika korupcie a klientelizmu:

— komisie rozhodujiice o pridelovani sumy presahujiicej 7 mld Sk ro¢ne sii centralizova-

né a ich ¢lenmi su Stdtni viradnici z dvoch, max. troch pribuznych organizdcii; komisie
nie su volené, ale menované “zhora nadol”, t.j. systémom vzdjomnej zdvislosti a funk-
cnej podriadenosti

— vzhladom na podmienenost pritomnosti v komisii od véle nadriadenych strdcaji cle-

novia komisii nezdvislost rozhodovania

— neistota pridelovacieho procesu navySe zabrariuje polnohospoddrom vyuZivat dotdcie

pldnovite a efektivne

Riziko ¢. 2: Vynos o podpore pol'nohospodarsky znevyhodnenych oblasti

Vynos €. 3485/1/2001-100, ktorym sa vyhlasuju katastrdlne tizemia patriace do jednotli-
vych polnohospodérsky znevyhodnenych oblasti a ustanovuje vyska podpory na ich obhospo-
darovanie, udeluje dotdcie na zdklade skupin ceny pody, ktoré st odvodené zo systému Boni-
tovanych pddno-ekologickych jednotiek (BPEJ). BPEJ su rozhodujicim kritériom pre urcenie
dotacného pdsma.

Problém spociva v tom, Ze systematika BPEJ je pre udelovanie dotdcii z viacerych dovo-
dov celkom nevhodnd:

i) systém je stary, nerevidovany

ii) systém neprihliada na mnohé dolezité produkéné faktory (zavlahy, odvodnenie)

iii) siet diagnostikovanych stanovist je velmi nizka (v priemere jedno stanoviSte na 14 ha)

iv) systém pripravovalo velké mnoZzstvo Iudi s odliSnym diagnostickym citenim

v) pri tvorbe systému nebola vykondvand kontrola zistenych ddajov

Vysledkom je zistenie, Ze systém BPEJ je sice vhodnym (i ked prili§ drahym) doplnkom
vyuzitelnym v rdznych oblastiach Tudskej ¢innosti (napr. kartografia, krajinné planovanie, pddna
veda a pod.), ako zdklad pre udelovanie dotécii v§ak nemoze byt pouzity.

— systém podnecuje ku Spekuldcidm pri vypocte skupiny ceny pody, ktord podmieriuje

moZnost uchddzat sa o prijatie dotdcie na tento titul

— systém je nespravodlivy, lebo susediace pozemky moZu byt ohodnotené iiplne odlisne

napriek tomu, Ze majii podobné pddne viastnosti

— vedie k zloZitému a nespravodlivému rozdelovaniu prostriedkov, ktoré kaZdorocne pre-

sahuju sumu 3 mld Sk

Riziko ¢. 3: Podpora ochrany a zveladovania Polnohospodirskeho podneho fondu

Ochranu a zveladovanie polnohospoddrskeho pddneho fondu zabezpecoval az do roku
2001 Statny fond ochrany a zveladenia PPF. Neinvesti¢na podpora SFOZ PPF presahovala
ro¢ne sumu 600 mil. Sk. V stcasnosti je tento typ podpory v sprave MP SR, prostrednictvom

4 Statiit Regionalnej konkurznej komisie regionalneho odboru Ministerstva podohospodarstva Slovenskej
republiky.



vynosu MP SR o poskytovan{ dotdcii na podporu zirodnovania a ochrany pddy. Podpora nein-
vestiénych opatreni SFOZ PPF vsak m4 niekolko zdvaznych nedostatkov:
i) vykonanie opatreni na zlepSenie vlastnosti pddy je technicky fazko kontrolovatelné,
v mnohych pripadoch uplne vylic¢ené, najmé z dovodu neustdlej zmeny prirodnych
podmienok. Tyka sa to najmé opatreni, ako si meliora¢né vdpnenie, podryvanie, kom-
plexné zirodnenie pody a zvySovanie obsahu humusu v pode
ii) metodické postupy urCovania potreby opatreni nie su spravne, nakolko je technicky
nemozné analyzovat totoznu sief stanovist pred a po vykonani opatrenia
iii) ani dokladnd analyza nie je dokazovo postacujuca, pretoze poda podlieha neustdlej
zmene fyzikdlnych a chemickych vlastnosti v case
iv) neexistuje dobry spdsob, akym zabezpecit, aby kontroldri vykonania zmien pddnych
vlastnosti neboli podplatiteIni
v) zneuzitie tychto prostriedkov nie je postihnutelné daniovou, ani inou kontrolou
Dotécie na ochranné opatrenia v pdde patria k najproblematickejsim typom podpory v po-
Inohospoddrstve.
— nemoznost li¢innej kontroly pouZitia dotdcii na ochranu a zveladenie pody vedie k naj-
rizikovejsSiemu plytvaniu verejnych financii vobec (rocne >600 mil. Sk)

Riziko ¢. 4: Informovanie o dotaciach

Dnia 10. aprila 2002 Vldda SR prerokovala a schvilila materidl s ndzvom ,,Ndvrh nového
modelu aktivneho poskytovania informdcif o procese pridelovania dotdcii. V uzneseni ulozila
ministrom do 24. aprila zverejnif na oficidlnej internetovej stranke informdcie organizacii o
procese pridelovania dotécif zo Statneho rozpoctu prostrednictvom rozpoctovych kapitol svo-
jich ministerstiev. Priloha ku schvdlenému materidlu obsahuje presny vypocet poloziek, ktoré
je ministerstvo povinné uviest.

Uznesenie vlady nebolo v stanovenom termine v plnej miere splnené. Napriek postupné-
mu dopliianiu tdajov, nie st zverejnené pozadované informécie o zisteniach odboru kontroly
MP SR, o Eerpani prostriedkov prostrednictvom SFOZPPF a dalsich fondov, ako aj dolezité
identifika¢né udaje o poberateloch dotdcii.

— nedostatocny postup MP SR v oblasti informovania o dotdcidch zvysuje riziko korup-

cie

Riziko ¢. 5: Systém kontroly vyuZitia dotdcii

Prizndvanie a poskytovanie podpor po vstupe do EU predpoklada zriadenie platobnej agen-
tury a zavedenie integrovaného administrativno-kontrolného systému (IACS). Vsetky platby,
ktoré sa poskytuju z Eurépskeho polnohospodarskeho fondu garancie a orientdcie (EAGGF) v
ramci Spolo¢nej polnohospoddrskej politiky (SPP), st zabezpeCované platobnou agentirou a
ich realizdcia sa uskutociiuje vyuzitim IACS. IACS v rdamci systému zabezpecuje rozsiahlu
kontrolu plnenia podmienok pre poskytnutie doticie. V zavddzani{ systému IACS MP SR mes-
k4, Urad pre verejné obstardvanie zrusil verejnu siitaz na dodavku Integrovaného administra-
tivneho a kontrolného systému (IACS) uz dvakrét (druhy raz 9.9.2002).

— system IACS, ktorého zavddzanie nebolo zo strany MP SR doposial rozbehnuté, je

zdkladom pre zvySenie transparentnosti procesov udelovania dotdcii



PREJAVY KORUPCIE

Najvyznamnejs$imi organmi kontroly spravy dotdcii v polnohospoddrstve, ¢iZe revizie oprav-
nenosti vyuzivania dotdcii, su tieto Stitne orgdny:

i) Sprdva finan¢nej kontroly

ii) Najvyssi kontrolny turad

iii) Odbor kontroly MP SR

Okrem tychto organizdcii majii kompetencie kontroly i dalSie tdtne organy, najmi Urad
vlidy SR, daiiové organy alebo Urad dafiového preverovania.

Charakteristickym prejavom ¢innosti vacSiny kontrolnych orgdnov v rokoch 1993-1998
bol nizky zaujem o kontrolu dota¢ného procesu v polnohospodarstve. Vyrazny posun smerom
k zintenzivneniu kontroly dotdcii nastal najmé po roku 2000. Vyro¢né sprdvy a tlacové besedy
orgdnov kontroly zverejnili mnoZstvo zdvaznych poruseni principov poskytovania a vyuZiva-
nia dotdcii zo strany poskytovatelov i prijimatelov dotdcii.

Typické priklady zneuZivania dotdcii na zdklade zisteni orgdnov kontroly poskytuje nasle-
dujtici prehlad:

Sprava finan¢nej kontroly (SFK)

Podla informacii MP SR rozhodla SFK v roku 2001 o vratkoch dotécif vo vyske 16 mil.
Sk. Ako informuju spravy z vysledku kontrol Spravy finan¢nej kontroly, najcastejsie boli ziste-
né tieto nedostatky:

— pouZitie dotdcii na iny uicel v rozpore s podmienkami zmliiv,

— neodviedenie vynosov z prostriedkov Stdtneho rozpoctu do Stdtneho rozpoctu v stano-

venych terminoch a v sprdvnej vyske

— nesplnenie podmienky urcenej minimdinej dizky uzivania dotdcie

— negzrealizovanie investicie, na ktoru bola dotdcia urcend atd.

Typické zistenie Spravy finan¢nej kontroly:

Polnohospoddrske druZstvo A ziskavalo v jednotlivych rokoch nasledovné dotdcie: 1996 —
6,54 mil. Sk, 1997 — 7,35 mil. Sk, 1998 — 7,54 mil. Sk, 1999 — 7,27 mil. Sk, 2000 — 8,29 mil. Sk.
Druzstvo uz v roku 1996 nezaslalo Dariovému tiradu financné ziictovanie dotdcit poskytnutych
do PPoK. V rokoch 1997, 1998 a 2000 bolo zaslané v oneskorenom termine. AZ prvou kontro-
lou zo strany SFK v roku 2002 sa zistilo, Ze uZ v roku 1996 druZstvo nepreukdzalo opodstatne-
nost cerpania dotdcie v sume 121 tisic Sk. Podobne v roku 1997 nepreukdzalo sumu 196 tisic
Sk (poberatel dotdcie nevykondval ekologické polnohospoddrstvo na parceldch, ku ktorym bol
viazany predmet dotdcie minimdlne po dobu 5 rokov), dalej 161 tisic Sk a v roku 1997 79 tisic
Sk (detto). V roku 1998 islo o sumu 539 tisic Sk a v roku 1999 212 tisic Sk, opdt z dévodu
nesplnenia poziadavky uzivania pozemkov po dobu 5 rokov. V roku 2000 druzstvo nepreukdza-
lo opodstatnenost cerpania dotdcie v sume 822 tisic Sk, ako aj v sume 312 tisic Sk, na iicel, na
ktory boli dotdcie poskytnuté (islo najmd o dotdcie na riesenie dopadov mimoriadneho sucha).

Pozndmka: V roku 1990 vznikol v katastrdlnom vizemi obce subjekt 1, ktory bol zruseny diia
7.2.1996 likviddciou. Dria 7.11.2000 bol vyhldseny konkurz na majetok subjektu 1. Dria
14.08.1995 vznikol subjekt 2. Niekolko dni po vyhldseni konkurzu na subjekt 1 sa niektori jeho
Clenovia stali clenmi subjektu 2.

5> Poskytnutie informécie v zmysle zdkona ¢. 21/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informécidm. Sprava
finan¢nej kontroly Zvolen, 2225/R/2002, 17.10.2002.
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Najvyssi kontrolny drad (NKU)
1994 - Sprdvca kapitoly MP SR nestanovil okruh pracovnikov, ktorym patri 25 % pripla-

1995

tok za nepodnikanie, na zdklade coho tieto priplatky vyplatili vietkym pracovni-
kom v hlavnom pracovnom pomere.

Neoprdvnené vyplatenie odmien vediicim pracovnikom spdsobilo skodu 330 500 Sk.
Prekrocenie cerpania neinvesticnych dotdcii o 63,3 mil. Sk bez povolenia MF SR.
Vo viacerych pripadoch bolo zistené porusenie Smernice MP SR na poskytovanie
dotdcii v PPoK.

Prostriedky poskytnuté na neinvesticné dotdcie na rok 1994 boli v ramci fakultativ-
nych dotdcii poskytnuté vo vyske 416 mil. Sk aj na investicie, teda iny, nez zdkonom
stanoveny ticel.

1996 - PouZitie neinvesticnych dotdcii na investicie vo vyske 1,015 mld Sk (!) bez siihlasu

MF SR.

Prekrocenie limitu neinvesticnych dotdcii v podnikatelskej sfére o 63,4 mil. Sk.
Nesplnenie opatreni prijatych MP SR na odstrdnenie nedostatkov zistenych kon-
trolami NKU.

1997 - Prekrocenie limitu neinvesticnych dotdcii v podnikatelskej sfére o 135,8 mil. Sk.
1998 - Mnozstvo poruseni zdkonov o ictovnictve, o rozpoctovych pravidldch a prevode

majetku Stdtu na iné osoby.

1999 - Mnozstvo poruseni zdkonov o iictovnictve, o rozpoctovych pravidldch, o cendch,

zdkona o verejnom obstardvani.

Odbor kontroly MP SR

Kontrola t&elnosti a efektivnosti &erpania poskytnutych dotacii zo SR vykonand v roku
1999 (za predchddzajice roky) odborom kontroly MP SR a regiondlnymi kontrolérmi MP SR
zistila mnoho zdvaznych skutocnosti, ktoré boli ndsledne ozndmené daniovym uradom. Nie-
ktoré z nich uvadza nasledujici vyber:

-

-

-

Ll

neoprdvnené pouZitie dotdcii vo vyske 898.643,- Sk, subjektom Agrokombindit a.s. Tur-
Cianske Teplice

neoprdvnené pouZitie dotacnych prostriedkov v sume 796.621,- Sk, subjektom Agroge-
mer s.r.o. Hajnacka

neoprdvnené poZitie dotdcie vo vyske 1.137. 200,- Sk subjektom Fytofynal s.r.o0. Tekov-
ské Luzany

vrdtenie neoprdvnene Cerpanej poskytnutej dotdcie v ciastke 231.700,-Sk z priznanej
dotdcie 1.654.118,-Sk subjektu KRAS-BIO a.s. RoZiiava

vrdtenie neoprdvnene cerpanych dotdcii v ciastke 965.794,-Sk subjektom GRABO v.o.s.
Velky Slavkov, nakolko organizdcia predloZila sfalSované potvrdenie pre konkurznii
komisiu o vysporiadani zdviizku voci SR

vrdtenie neoprdvnene cerpanych dotdcii v ciastke 594.500,- Sk, subjektom AGROGA-
LUS s.r.0. Ziharec

vrdtenie neoprdvnene pouZitych dotdcit vo vyske 312.920,- Sk subjektom PEZA a.s.
ozndmenie o podozreni neoprdvneného pouZitia poskytnutych dotdcii vo vyske 4 mil. Sk
v subjekte AUTOCENTRUM s.r.o0. Velky Krtis podla §19 na podporu dokoncenia rozo-
stavanej investicnej vystavby v polnohospoddrstve, kde bolo zistené poruSenie zdkona
o0 uctovnictve a verejnom obstardvant

ozndmenie o neoprdvnenom pousiti dotdcie firmou K-TEN Company s.r.o. Zilina vo
vyske 1.312.000,-Sk, pretoZe dodand technologia miesarne krmnych zmeni jej cast ne-
shizi vicelu, na ktory boli dotdcie poskytnuté
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PRIESKUM MIENKY O KORUPCII

Konzervativny Intitit M.R.Stefanika uskutocnil na prelome augusta a septembra 2002
anketu, v ktorej bolo oslovenych 958 stiikromne hospodariacich rolnikov z celého Slovenska.
Anketa sa zamerala na prieskum verejnej mienky v oblasti korupcie v polnohospodarstve, pri-
¢om sa dotykala Sirokého okruhu pribuznych tém.

Z 958 ucastnikov, oslovenych prostrednictvom anketovej brozury, prejavilo ochotu odpo-
vedat 102 sikromne hospodariacich rolnikov. Podrobné vysledky ankety budu zverejnené na
internetovej strdinke www.konzervativizmus.sk.

Hodnota vysledkov prieskumu je zniZend z dovodu nizSej smerodajnosti vysledkov prie-
skumu. T4 je spésobend skuto¢nostou pomerne nizkeho poctu vratenych odpovedi (cca. 11%).
Napriek tomu bolo z hladiska ndzorov na korupciu ziskanych niekolko pozoruhodnych vysled-
kov, ktoré majui dostato¢nu odbornd hodnotu. Vysledky su prezentované v tabulkéch ¢. 2 - 6.

Tab. ¢. 2:

Ma zaklade Vagich vlastnych skidsenosti pri wykone podnikatelskej Sinnosti (alebc na
zaklade Yasich poznatkov z vyjadreni inych podnikatelov na pdde) vyjadrite svoj nazor na
stupefi rizika vzniku korupcie, klientelizrmu a plytvania verejnych financii v jednotlivich
inétiticiach a organoch:

RIZIKO
Odpove | Nizke a Nevi Zvjsené Nizke a Zvjsens
. eviermn a . a
dalo | Ziadne . | Ziadne .
wysoke vysoke

Je:dnotllve Sgkme Ministerstva i 99 2% 3% | 8% | 2%
padohospodarstva

Slovensky pozemkovy fond (SPF) a7 14% | 33% | 83% | 21% | 79%

Statny podporny fond
pddohospodarstva a potravinarstva

.| 82 M% : 48% 1% | 21% | 79%

Statny fond ochrany a
zvelad'ovania polnohospodarskeho 83 13% | 589% | 28% | 32% | 58 %
padneho fondu™

Rezortna konkurzna kormisia 83 16% | 59% @ 28% | 38% | 52 %
Regionalna konkurzna komisia el 20% ¢ 48% | 32% | 39% : 51 %
Katastralny drad a0 28% | 34% | 38% | 42% | 58 %
Sqi?;;)a'"e odbory MPSR (RO 2 | 32w wew w9 | 4w sm%
L”S;n“’tz’:;”a pofnohospodarska 78 | 10% 79% 0% | 50% | 50%
Odbor pozemkovy,

polnohospodarstva a lesného 86 42% 1 40% § 19% | B9 % | 31 %
hospodarstva (OPPLH)

Dafiové drady 86 42%  40% | 19% [ B9% | 31 %

Pozn.: Druhé stfpce (,,nizke a ziadne riziko* a ,,zvySené a vysoké riziko*) su redukované
o tych respondentov, ktorf sa k problému nevedeli vyjadrit.
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Tab. ¢. 3:

Y akej miere sdhlasite alebo nesihlasite s kazdym s nasledujicich vyrokov?

Zisadne Zasadne|Zasadne i Zasadne
Odpove- - . N - N
dala a skir iMeviem: a skdr | askdr | askdr
ano nie ano nie
Y% Y% Y Y Y
4 .syst.eme ude:luvamavdotacu . a4 69 59 9 a9 1
existuje vysoky stupef korupcie.
Systém podpory polnohospodarstva je 9 10 13 77 1 a9

potrebné zrusit

Cena pddy odvodena z bonitacie pddno-
ekologickych jednaotiek (BPEJ) velmi 92 B5 24 1 86 14
casto nezodpoveda skutocnej hodnote
Dotacie pre polnohospodarsky
znevyhodnené oblasti sd nedcinngé a N 54 16 30 64 36
nespravodlivé vodi ostatnym.
Systém udelovania dotacii je vodi
niektorym podnikatelom na pdde 96 80 5 15 85 15
(napriklad SHR) nespravodlivy.

Pozn.: Druhé stfpce (,,zdsadne a skor dno*, ,,zdsadne a skor nie*) su redukované o tych,
ktori sa k problému nevedeli vyjadrit.

Tab. ¢. 4:

Ako Easto ste sa v ostatnych piatich rokoch stretli so
situdciou, Ze pracovnik Statneho organu, za ktorym ste
prigli v rdmei svojho podnikania s narokovatelnou
Ziadostou, poZadoval za jej vyhovenie od Vas dplatok,

proviziu, prip. podiel z prospechu? (92 respondentov)
Mikdy 68 %
ObEas sa stretavam (<1/3 pripadov) 2%
Casto sa stretavam (172 pripadov) 3%
“elmi Sasto sa stretavam (=2/3 pripadov) 1%
Tab. ¢.5:

Akym spdsobom by bolo ohrozené “age hospodarenie po
Uplnom zrugeni dotacii do polnohospodarstva? (96 respondentoy)

Dalgie podnikanie by bolo nemoZné 19 %
Dalsie podnikanie by bolo ohrozené, ale udrfatelné 29 %
Dalgie podnikanie by nebolo ohrozené (t.j. spdsobilo

A - - 21%
by len minimalne, resp. Ziadne Skody)
Dotacie nevyuZivam 3%
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Tab. ¢.6:

Akym spdsobom ovplyvnilo mnoZstvo ziskanych dotacii
Yag hospodarsky vysledok za ostatnych pat' rokoy
(Standardne)? (94 respondentoy)
Daotacie baoli pre ziskovost mdjho podnikania
. 34 %
nevyhnutné
Dotacie baoli len prilepgenim k hospodarskemu
. - L 37 %
wysledku mdjho podnikania
Dotacie nepotrebujem, ale wyuZil som mozZnost’
o . 3%
ich ziskania
MoZnost' ziskania dotacii som nevyuZil 26 %

Vysledky prieskumu mienky vybranej vzorky sikromne hospodadriacich rolnikov pouka-

zuju na niekolko skuto¢nosti:

i) Principy fungovania niektorych organizicii rezortu MP SR sui povazované za vysoko
korupéné. Ide najmi o samotné sekcie MP SR, dalej rezortnd a regiondlne konkurzné
komisie (RezKK a RegKK) a §ttne fondy (SPF, SFOZPPF, SPFPP). Naopak, pomer-
ne vysoku doveru zo strany SHR poZzivaji danové urady.

ii) Respondenti nestihlasia s mozZnostou tiplného zru$enia dotécii do polnohospodarstva,
vo vyrazne prevahe vSak povazuju systém udelovania dotdcii za skorumpovany. Systém
udelovania dotdcii je podla nich nespravodlivy a vyrazne spochybneny je i vyznam BPEJ
pre urovanie ceny pody a udelovanie dotdcii. Respondenti sa domnievaju, Ze systém
udelovania dotdcif je nespravodlivy voci sikromne hospoddriacim rolnikom.

iii) Takmer tretina odpovedajucich sa obcas stretdva so situdciu, Ze pracovnik Statneho
orgdnu (najmi v rezorte polnohospoddrstva) pozaduje za splnenie Ziadosti proviziu,
prip. podiel z prospechu.

iv) Iba 19 % odpovedajticich je presvedcenych, Ze po iplnom zruseni dotacii v polnohos-
poddrstve by ich dalsie podnikanie bolo nemozné, 34 % uddva, Ze dotécie su pre zisko-
vost ich podnikania nevyhnutné.

Prieskum mienky SHR dokumentuje pretrvavajicu zdvaznost problému korupcie v rezorte

polnohospodarstva.

RIESENIA

Korupcii a klientelizmu sa nedd vyhnut vo vSetkych oblastiach rovnako dspesne. Existuji
oblasti (napriklad zdravotnictvo, $kolstvo, policia, obrana, socidlne veci, jurisdikcia atd.), kde
$tat presadzuje princip solidarity so slabsimi aj za cenu zvySenia rizika vzniku korupcie, klien-
telizmu a netransparentnych procesov prerozdelovania. Tieto skuto¢nosti s sprievodnym ja-
vom vicsiny prerozdelovacich procesov. Existuju vSak metddy, ktorych uplatiiovanie vyrazne
zvysuje transparentnost vyssie opisovanych javov. TaktieZ su oblasti nirodného hospoddrstva,
v ktorych sa princip prerozdelovania nemusi uplatiiovat v tak rozsiahlom meradle, alebo sa
nemusi uplatiiovat vobec — a tou je i polnohospodadrstvo.

Z hladiska zniZovania rizik korupcie v rezorte polnohospoddrstva na Slovensku je potreb-
né v najblizSom obdobi realizovat mnoZstvo zasadnych protikorupénych opatreni. Za najdole-
ZitejSie z nich moézeme povazovat tieto:
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1.) Idedlom pre dosiahnutie efektivneho a neskorumpovaného polnohospodarstva je zru-
Senie akejkol'vek finan¢nej podpory polnohospoddrstva. Vzhladom na charakter pol-
nohospodirskej politiky EU, §pecifickd polnohospodarskej vyroby, ako aj integraéné
ambicie Slovenska do EU viak nie je mozné ukon¢it intervenénu politiku v sloven-
skom polnohospodadrstve okamzite a v celom rozsahu. Je preto potrebné zamerat sa
najmi na postupné znizovanie finan¢nej podpory polnohospodarstva zo strany $tdtu
smerom k prirodzenym podmienkam slobodného trhu a na zvySovanie efektivity a
kontroly pridelovania dotdcii.

2.) Z hladiska procesu poskytovania dotdcii je potrebné zaviest mechanizmus zdkonom
ndrokovatelnych dotdcii. To znamend, Ze po splneni poziadaviek pre udelenie dotdcie
nebude moct byt dotdcia ziadatelovi odmietnutd z dovodu rozhodnutia komisie. Pre
pripady neuznania vyhovujtcich ziadosti o dotdciu je potrebné zaviest mechanizmus
vymdhatelnosti pozadovanej podpory.

3.) Transformovat ¢innost regiondlnych a rezortnej konkurznej komisie na t¢ast v procese
posudzovania ziadosti o priznanie dotdcie, stransparentnit spdsob menovania ¢lenov
komisii (napr. menovanim zo strany iného vyssSieho orgdnu Stitnej spravy). Prisposo-
bovaf proces prizndvania dotécii poziadavkdam EU.

4.) Vyrazne zniZit objem prostriedkov ur€enych na podporu ochrany a zveladovania pol-
nohospodarskeho podneho fondu, zamerat sa vyhradne na podporu tych opatrent, kto-
rych vykonanie je mozné objektivne preukazat.

5.) Transformovat sic¢asné formy podpory polnohospoddrstva, ktoré si komplikované, ne-
spravodlivé a Casto zneuzivané (najmi podporu podnikania v polnohospodarstve), na
efektivnejsie formy podpory (napr. trhovych cien).

6.) Urychlene dokoncif a zabezpecit trvalé a rozsiahle zverejiiovanie vSetkych informacif
vyplyvajicich z uznesenia vlady SR.

7.) Zvysit intenzitu a rozsah kontrol pouzitia dotacii zo strany SFK, NKU a ostatnych
orgdnov kontroly.

8.) Urychlene realizovat systém IACS ako poziadavku pre ndrokovatelnost dotdcii z Eu-
ropskej tinie.

Moderné, efektivne a neskorumpované polnohospodadrstvo je nielen prospesné pre celé
hospoddrstvo Slovenskej republiky, ale vo svojej podstate je prinosom najmé pre pracovnikov
v polnohospodarstve a obyvatelov regiénov, v ktorych je polnohospodarska vyroba pilierom
ekonomiky.

Ing. Radovan Kazda, krajinny inZinier
spolupracovnik Konzervativneho instititu M. R. Stefdnika
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KORUPCIA AKO SUCAST DOTACII

PETER TATAR

Dotdcie si nemordlne, ni¢ia ekonomickd slobodu, zodpovednost a prosperitu.

Korupcia ako sucast dotdcii v polnohospoddrstve md dva zdkladné pramene:

1. Prvym je pokazend mordlka. Totalitné rezimy a po iom obdobie tzv. mec¢iarizmu rela-
tivizovalo mordlku. Nemordlne spravanie kvoli peniazom alebo inym vyhoddm sa samo
osebe povazuje za prirodzené v porovnani s ,,nevyhodnym* pocestnym spravanim.

2. Druhym je zvrdtenost prepojenia ziskovej sféry, ako je polnohospoddrska vyroba a
vyroba potravin, na $titny rozpocet. To prikro odporuje trhovej ekonomike. Kazdd
dotdcia je nemordlna a ekonomicky v kone¢nom dosledku $kodlivd, pretoze poskodzu-
je priamo alebo nepriamo kazdého ucastnika trhu.

Moralka ndm kladie vela otdzok: ako su dnes dotdcie definované, ako su rozdelované, kto,
ako a podla akych kritérii o dotdcidch rozhoduje, komu su pridelované, ¢o s nimi prijemcovia
robia, ako je dcelnost dotdcii kontrolovand? Vsetky odpovede z dnesnej praxe vedu ku konsta-
tovaniu, Ze korupcia je sicasfou dotdcii, Ze korupcia je ,,zakalkulovand® uz v §titnom rozpocte,
Ze je tolerovand. Tolerovand je vdaka posliapaniu mordlky v Tudoch a naprogramovand je
odvrhnutim trhovej ekonomiky v agrosektore.

Kontrolné spravy NKU a Uradu vlady st jednym z podkladov pre skiimanie korupcie v
tejto oblasti.

Ako ku korupcii dochddza? Ministerstvo pddohospodarstva je zodpovedné za poziadavky
na dotdcie zo Statneho rozpoctu, za postup pri rozhodovani o dotdcidch — teda za kritérid,
Struktdru a Statity vyberovych komisii, aj za realizdciu vyplaty a kontroly vykonu a dcelnosti
vyplatenych dotdcii.

Kritérid a dcely, na ktoré su dotdcie v zdkonoch a niZ§ich normdch urcené, sd netranspa-
rentné, zvddzaju a navddzaju na korupciu. Kritérid nevychddzaji viacsinou z meratelnych fak-
tov a z vykonu v polnohospodarstve, ani z meratelnej produkcie prvovyrobcov ¢i druhovyrob-
cov. Su to pausdlne kritérid typu ,,na hektdr®, ale aj na nemeratelné, takmer nekontrolovatelné
a v praxi uz vobec nekontrolované ticely ako su rekultivdcia, ¢i hubenie Skreckov. Zdrovei su
kritérid pre pridelovanie doticif selektivne a diskriminacné voci farmdrom a malym stikrom-
nym rolnikom, lebo vyzadujui urciti vymeru, pocet velkych dobytéich jednotiek alebo objem
trzieb. Takdto diskrimindcia je zle skryty zdmer ministerstva podohospodarstva.

Hlavou dotacnej politiky je minister p6dohospodarstva, ktory urcuje $éfa dotdcii na minis-
terstve. Dalej minister uréuje $éfov okresnych tiradov ministerstva, ktori si zdroveii aj predse-
dami komisif na pridelovanie dotdcii. Ministerstvo vydalo Statiit tychto komisii, podla neho
¢lenov menuje predseda komisie z dalsich pracovnikov regiondlneho odboru ministerstva, zo
zdstupcov Slovenskej potravindrskej a polnohospoddrskej komory (maju predstavovat zdstup-
cov polnohospoddrskej samospravy) a zdstupcovia ministerstvom kontrolovaného Slovenské-
ho pozemkového fondu (neexistuje ziadny raciondlny dovod na dcast SPF v komisii).

Platné dota¢né predpisy teda zakladaju netransparentnost, umoziiujui svojvolné rozhodo-
vanie v celom dota¢nom refazci, si na monokratickom principe, spdsobuju, Ze ¢lenovia okres-
nych komisif sa stdvaju sticasfou netransparentného retazca a su $pic¢kou lobistickych skupin
usilujicich o dotdcie.
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Dotacné pravidld nepoznaju funkéné sankcie za nedodrzanie tychto pravidiel. Realizdcia
dotdcif, teda ich Cerpanie a priebeh verejnych stitazi, ak su na Cerpanie dotécii podla zdkona
potrebné, nie je pod t¢innou kontrolou, ani pod kontrolou efektivnosti dotécii. Velka Cast cer-
panych dotdcii, ako ukazujii kontroly NKU a Uradu vlady, nebola vobec pouZitd na uréeny
dcel.

K mordlnym, etickym, politickym a inStituciondlnym dévodom korupcie pri dotdcidch tre-
ba prirdtat aj systémovy ekonomicky dovod, ktorym je samotnd existencia dotdcii. Na rozdiel
od ostatnych oblasti hospoddrstva v polnohospodarstve prebehlo najmenej Strukturdlnych zmien.

Vyznamnd ¢ast manazmentov polnohospodarskych podnikov je orientovanych na ziskava-
nie dota¢nych a inych vyhod v netrhovom, netransparentnom korup¢nom prostredi. Je to zo
strany ministerstva polnohospoddrstva umoziované nerovnakym postavenim jednotlivych sub-
jektov voci Stadtnemu rozpoctu a voci rozhodnutiam ministerstva.

Najprv je potrebné zabranit netransparentnosti a korupcii zmenou kritérii, proceddry pri-
delovania a kontroly dotdcii. Verejne kontrolované a transparentné dotdcie maju byt vyluéne
adresné a cielené, poskytované len podla pravidiel icelnosti a adresnosti, verejne a s rovnostou
Sanci a tplne transparente. Zrovnoprdvnenie pristupu k dotdcidm znamend tieZ vyrovnanie
nerovnosti v dotdcidch medzi byvalymi manazérmi druZzstiev a ostatnymi podnikatelmi v po-
Inohospodarstve, vyrovnanie Sance kazdého samostatne hospoddriaceho rolnika s byvalymi
JRD aich “transformovanymi” ndstupcami.

Skuto¢nu kontrolu vynalozenych prostriedkov moze zabezpecit iba nezdvisly orgdn a nie
ministerstvo pddohospoddrstva. Postupne bude potrebné znizovanie dotdcii (ro¢ne zhruba o 10
% az 20 %), Co si vSak zdroveni vyZaduje aj postupné zrusenie dotdcii do vyroby polnohospo-
dérskych produktov a potravin v EU a stibezné liberalizovanie vietkych cien v agrosektore.

Priklad zo slovenskej praxe: polnohospoddrske druzstvo v preSovskom kraji, ktoré bolo
stratové, povodne zamestndvalo 200 Tudi a neddvno preslo konkurzom. Dnes md 15 stdlych
zamestnancov a podla potreby zhruba dvojndsobok sezénnych zamestnancov. Je ziskové bez
prirdtania dotdcii.

Odstranenie akékolvek zasahovania Statu do polnohospodérskeho trhu a uplatnenie trho-
vych principov v agrosektore spolu s podstatnym zniZenim dafiového zataZenia obyvatelov
a polnohospodarskych producentov a liberalizdciou trhu umozni platit spotrebitelom za potra-
viny redlne trhové ceny, ktoré zabezpecia dostato¢ny prijem a uzivia polnohospodarov. Znize-
nie dan{ taktiez sposobi, Ze spotrebitel nezaplati v skuto¢nych trhovych cendch potravin viac,
ako plati za dne$né potraviny, ktorych ceny st regulované a zaroven subvencované prostrednic-
tvom dani.

S dotdciami zmizne aj korupcia.

MUDr. Peter Tatdr, poslanec Ndrodnej rady Slovenskej republiky,
¢len Vyboru NRSR pre financie, rozpocet a menu (1998-2002)
predseda Obcianskej konzervativnej strany
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NASTROJE POLNOHOSPODARSKEJ POLITIKY
A ZNIZOVANIE RIZIK KORUPCIE

PAVEL BOTTKA

Dovolte, aby som Vds ako predseda ZdruZenia vlastnikov pody a agropodnikatelov Slo-
venska (ZVPAS) a zdrovei samostatne hospoddriaci rolnik obozndmil s poznatkami, s ktorymi
sa samostatne hospodariaci rolnici (SHR) stretdvaju, ako aj s tym, aky vplyv maji ndstroje
polnohospodarskej politiky, teda aj dotdcie, na prosperitu rolnika.

Struktiira polnohospodarskych subjektov na Slovensku nesie znamky uréitych $pecifik,
ako takmer vSetko, ¢o sa na Slovensku deje. Ked porovndvame krajiny V4, zistujeme, Ze na
Slovensku len 10-12 % polnohospodarskej pody obhospodaruji SHR, zatial ¢o v CR je to 27
% a v Madarsku 65 %. Pol'skd republika je vynimka, nakolko socializdcia dediny v tejto kraji-
ne neprebehla. Musime si polozit otdzku, preco je to na Slovensku tak. Myslim, Ze to nie je z
pohodlnosti alebo z nezdujmu vidieckeho obyvatelstva. Jedinou pri¢inou je nevhodnd politickd
klima najmi od rokov 1992-93. Okolo 18-20 tisic SHR zacalo hospodadrif v rokoch 1990-93,
ked politickd vola vlady i MP SR priala obnove rolnickeho stavu. Dokladné ozrejmenie si
tohto problému by si vyziadalo osobitny priestor. SHR napriek spomenutému neprajnému pros-
trediu dokdzali preukdzat svoje prednosti.

AKE SU CHARAKTERISTICKE ZNAKY SUKROMNE HOSPODARIACEHO FARMARA?

Farmar hospoddri z vi¢sej Casti na svojej pdde, na vlastnd zodpovednost a vlastné riziko a
do hospoddrenia je zapojend prakticky celd rodina. Pravnickd osoba hospoddri takmer dplne na
cudzom majetku, na nevlastnej pode, s nekontrolovanou zodpovednostou a takmer bez osobné-
ho rizika.

N&§ SHR sa svojou formou podnikania priblizuje spdsobu hospoddrenia farmara v EU a
USA, kde rodinné hospodarstva su v absoliitnej prevahe a tvoria chrbtovu kost prosperity po-
Inohospoddrstva. Rodinné hospoddrenie na pdde je forma hospodarenia, ktord v efektivnosti
zatial Ziadna ind nepredstihla. Po roku 1992-93, teda v obdobi titlmu obnovy sikromného
rolnictva, zacala sa opit glorifikovat velkovyrobnd forma hospoddrenia a zaroven sa spustil
proces rozkrddania velkych celkov s neidentifikovanymi vlastnikmi. Aj v podmienkach Slo-
venska md rodinné hospoddrenie na pdde velku tradiciu. Vieme vSak v zdujme ¢oho bolo zlik-
vidované. Aj napriek neprajnym podmienkam pre SHR, tito skupina podnikatelov na pdde
hospodadri posledné roky ako jedind so ziskom.

Polozme si otdzku, ako chce Slovensko po vstupe do EU udrzat svoje polnohospodarstvo v
silnej konkurencii. Treba pripomentit, Ze zdstancovia existencie velkych a ¢asto pochybnych
podnikov zabudaju na to, Ze velké podporné programy do polnohospodarstva, ktoré prichddza-
ju (resp. budu prichddzat), su aj prostriedky daniovych poplatnikov, teda aj ¢asto zavrhovanych
malych farmérov EU.

Zdruzenie vlastnikov pody a agropodnikatelov Slovenska (ZVPAS) aj po 12-tich rokoch
svojej existencie nepozaduje ni¢ iné, ako zabezpecenie vhodného podnikatelského prostredia
pre rolnika.
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SHR A POLNOHOSPODARSKE DOTACIE

Rolnik sa uchddza o doticie na zdklade $tatitu, ktory je pre vSetky polnohospoddrske
subjekty zdvizny. Ziadosti rolnikov schvaluje regionalna dota¢na komisia, do ktorej ¢lenov za
prvovyrobu nominuje Slovenska polnohospoddrska a potravinarska komora (SPPK). Pozna-
mendvam, Ze nikdy sme nevnimali SPPK ako samospravu, nakolko vznikla zo zdkona a fyzic-
ka osoba nie je povinnd byt ¢lenom SPPK. Tak sa stalo, aj napriek nasim niekolkoro¢nym
snazeniam, Ze zdstupcovia ndSho zdruZenia v tychto komisidch nie st zastipeni. V niektorych
komisidch su zdstupcovia SHR “trpeni” ako pozorovatelia bez hlasovacieho a rozhodovacieho
prava. Tak sa stdva, Ze v dotacnej politike SR pre polnohospodarstvo ani pre rok 2002 nie je
zahrnutd podpora pre mladych a zaGinajticich farmérov. V dota¢nej politike EU je tito skupina
farmarov mimoriadne podporovand. Aj to je jedna z pricin, preco je v SR zastavend obnova
rolnickeho stavu. Poc¢et SHR na Slovensku nesttipa, ale postupne klesa.

Na dotdcie ako ndstroj polnohospodarskej politiky nie je pravny ndrok. Rolnik kazdym
rokom zistuje, Ze vo svojich prijmoch do vyroby s podporou, akou su dotdcie, nemoze stabilne
pocitat.

Domnievam sa, Ze ak hovorime o korupcii a klientelizme, prave tu su ich korene. Pokial
nebudi vymedzené presné pravidld, pri dodrzani ktorych nadobudne rolnik v pravy cas dota-
ciu, potial korupcia a ned6vera bude pretrvavat.

ZVPAS vidi rie§enia problémov diskriminaénych prvkov pre SHR v ¢lenstve SR v EU.
Zaroven je dolezité aj Clenstvo vo farmarskej organizacii COPA, s ¢im suvisi aj solidarita
rolnikov v ramci EU.

MOZNOSTI HOSPODARENIA SHR V BEZDOTACNY CH PODMIENKACH

Prv, nez zaéneme uvazovat o bezdotaénych podmienkach hospodarenia, mali by sme uva-
7it, ako a za akych podmienok hospodaria rolnici v EU a v ostatnej &asti sveta. Musime si byt
vedom{ toho, Ze nie sme najSikovnejsi a sami si nevystac¢ime.

Podla posledne;j Statistiky OECD nédklady danovych poplatnikov a spotrebitelov na podpo-
ru polnohospodarov vo forme dotdcif a trhovej podpory (alebo nepriamo cez vyssie ceny potra-
vin) su také, Ze v rdmci celej OECD tdto podpora tvorila 231 mld. USD, pricom celkova dotad-
cia tvorila 31 % celkovej hodnoty agrarnej produkcie. Suverénne na prvom mieste je Svajciar-
sko 50 69 %, nasleduje Nérsko so 62 %. EU zaujima piate miesto s 93 mld USD a dotdcie
tvorili 35 % celkovej hodnoty agrdrnej produkcie. Nie je pravda, Ze farmdri v USA nepoberaju
dotdcie. St na Siestom mieste s 21 % hodnoty agrarnej produkcie. CR na 6smom mieste so 17
%, Madarsko 12 % a SR 11 %. Az teraz mdzeme zacat uvazovat o moznosti produkovat potra-
viny na pdde s dotdciami, alebo bez nich. Je ddlezité uvedomit si, Ze potraviny nepodliehaji
moédnym trendom tak, ako niektoré priemyselné vyrobky; su to produkty dennej spotreby.
Musime taktiez vedief, Ze potraviny sa nedajui dlhodobo uskladiiovat a ich predaj na trhu pod-
lieha osobitnému rezimu.

Dolezitd je aj otdzka, ¢i chceme byt sicastou Eurépskej tnie, alebo si vystacime sami. Raz
sme sa z tejto Casti sveta sami vymedzili a dosledky zndSame dodnes. Ako buddci ¢len vyspelej
Eurdpy budeme niiten{ spravat sa tak, aby sme v tejto vyspelej Casti sveta obstali. Nebudeme
mat ind moznost. Nase polnohospoddrstvo bude musiet prosperovat a na to je potrebné doklad-
ne sa pripravovat. Casto po¢ivame otdzku, &i by slovenski rolnici nemohli prosperovat a hos-
podarif bez doticii a takto odbremenit spolo¢nost od znac¢nej finan¢nej zataze. Po ndstupe
cesty do trhového hospodarstva sa, zial, vela veci a problémov riesilo Zivelne a neodborne.
Vstupy do polnohospodérskej prvovyroby, ndkupné ceny osiv, sadiv, chémie, PHM sa velmi
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rychlo vy$plhali na eurépske ceny a ceny polnohospodarskych produktov takmer desat rokov
stagnovali. Polnohospodarstvo dlhé roky zabezpecovalo socidlny zmier na tikor vlastného roz-
voja a obnovy. Vysoké danové zatazenie polnohospoddrov v pripade sikromnych rolnikov
bolo ¢asto diskriminac¢né. V produkénych oblastiach dan z pddy ako daii zo zdkladného vyrob-
ného prostriedku prevySuje dota¢nd pomoc a je podmienend zaplatenim vsetkych danovych
povinnosti. ZruSenie dane z pody bolo zakotvené v programovom vyhldseni vlddy a v legisla-
tivnych tlohdch MP SR. Ni¢ sa neudialo a ni¢ sa nesplnilo.

TakZe opit otdzka: “Dd sa hospodarit SHR bez dotdcii?”

Ano, dalo by sa, ale potom by museli vzrast predajné ceny polnohospodarskych vyrobkov
od prvovyrobcov o 80 az 100 %. Zaroveni vSak nastane problém s tym, kto by nase vyrobky
kupoval, ked trh bude volny. Kiipyschopnost obyvatelstva je nizka a jej rast bude trvat velmi
dlho. Velkd Cast priemyselnych podnikov je vykradnutd a nezamestnanost je vysoka.

Ano, dalo by sa, ale ceny vstupov do polnohospodarskej prvovyroby by museli byt vyraz-
ne nizsie. Spolo¢nost by viak potom musela dotovat tieto vyrobky obchodnikom. Ceny tychto
vyrobkov by vSak okamzite vzrdstli a celd vec by sa stala nekontrolovatelnou. Vyspeld Cast
sveta by zdroven doddvala na trh lacnejsie potraviny za dotované ceny a pre nasich prvovyrob-
cov by nastal absolitny konkuren¢ny prepad.

Ano, dalo by sa, pokial uvazime moznosti, o ktorych uvazuju niektori “odbornici”: ide o
radikdlne obmedzenie polnohospodarskej vyroby a pravdepodobné zatrdvnenie rozsiahlych
oblasti. Dovazané potraviny a polotovary budi mat ceny vysoko trhové a na domdcom trhu by
ich musel niekto pre spotrebitela dotovat. Aj Rimania v histdrii dovédzali velké mnoZstvo obilia
z Afriky, ktord dnes hladuje; toto obilie skladovali a ceny pSenice pre chudobnejsie vrstvy
obyvatelstva preddvali lacnejSie. To znamend, Ze ich dotovali.

Je tu rad dalsich otdzok, ktoré stvisia s dota¢nou politikou §tdtu, ako napriklad bankové
uvery alebo zelené uvery, ku ktorym sa véc¢Sina prvovyrobcov jednoducho nedostane.

Aj v EU s sice snahy o znizovanie doticii do polnohospodarskej prvobvyroby, ale pri-
stupové krajiny, ktorych polnohospodari st svojou technickou a technologickou vybavenostou na
niz8ej drovni, na vyrovnanie schopnosti konkurencie, bez pomoci ndstrojov Stétu, nebudu staci.

Vieme dobre, Ze polnohospodarstvo plni aj ind tlohu, neZ je len dordbanie potravin. Ok-
rem toho, svet sa po 11. septembri 2001 zmenil. Rozsiahle oblasti zemegule hladuji. V boji
proti terorizmu a obrovskej migracii narodov vyspelé budu krajiny s rozvinutym polnohospo-
dérstvom pravdepodobne musief preventivne prispief svojou vyrobou potravin na zmiernenie
hladu a tym i nepriamo na zmiernenie terorizmu.

Aj z tychto dovodov je budicnost Slovenska nemyslitelnd mimo zvizku spolo¢nosti eu-
répskych Statov. Nedostatky dota¢nej politiky $tdtu nie si v rocnom objeme tychto dotdcii, ale
v spdsobe ich prerozdelovania. Trestuhodné nedokoncenie transformdcie polnohospodarstva,
neukoncené rieSenie vlastnickych vztahov a z toho plyntica neistota a nedovera. Zamerné brz-
denie obnovy rolnickeho stavu nekladiem za vinu lavicovym politikom, lebo ich ciel bol a je
iny. Za nedokoncenie transformacie polnohospodadrstva, nezdkonné a ¢asto neidentifikovatel-
né polnohospodarske subjekty zodpovedaju pravicovi politici, ktori dlhodobo, prakticky uz od
roku 1992-93, ponechali polnohospodarstvo svojmu osudu. Tym ho vlastne ponechali vo sfére
starych Struktur.

V trhovom konkurenénom prostredi, teda v EU, sa vietky nage budice vlady budi musiet
sprévaft tak, aby slovenski rolnici obstdli. Bol by som velmi bohaty roInik, keby som pontkol
recept, ako by sa dali dotdcie tplne odbuirat. Asi tomu tak nebude a nasi rolnici dlhé roky budud
potrebovat zna¢nu finan¢nd pomoc Stitu k svojej ¢innosti.
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Moj zdver je nasledovny: Ak sa chceme vritit do rodiny vyspelych demokratickych Stétov,
budeme ntiteni drzaf sa pravidiel, ktoré zabezpecujui krajindm prosperitu a Zivotné istoty. To
bez vyspelého polnohospoddrstva zrejme nepdjde. Mdme minimdlne zdsoby ropy a dnes aj
krajiny, ktoré sd tymto bohatstvom obdarené, uvazujui, ¢o bude dalej. Madarsko v zdujme
zabezpedenia vstupu svojej krajiny do EU a istot svojich rolnikov v tomto spoloenstve za
posledné roky zdvojndsobilo objem svojich dotécii pre polnohospodarstvo. Ako jedind z krajin
V4 aj po dvoch zdplavdch a velkom suchu méd aktivnu obchodnd bilanciu s polnohospodarsky-
mi komoditami. V sti¢asnej dobe nie je ¢as na experimenty. Pou¢me sa konecne aj z chyb, ktoré
sme si sami napdchali. Drzme sa osvedc¢enych foriem hospoddrenia na podde, aké funguju vo
vyspelych stitoch EU, kde i napriek vietkym prednostiam musia obania prispiet na dostatok
a kvalitu potravin.

Ani napriek vysokému snaZzeniu, odbornosti a obetavosti rolnik neovplyvni tiplne vysku
svojej produkcie. Faktory, akymi su prirodné podmienky a poveternostné vykyvy, jednoducho
nemd moznost ovplyvnit. Konkurencia na trhu s potravinami bude nadalej prebiehat, ale nds
rolnik v sticasnej dobe na reprodukciu vyrobnych prostriedkov z vlastnej préice a zisku svojich
vyrobkov jednoducho nemd. Rolnik — farmadr, nie tuneldr — nemd Tahky Zivot a ani ho skoro
mat nebude. Ale jeho prdvo na dostojny Zivot mu nemdze nikto upierat.

Ing. Pavel Bottka, predseda Zdruzenia vlastnikov pody a agropodnikatelov Slovenska
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PODPORNA POLITIKA AGROSEKTORU SR VO SVETLE
GLOBALNEHO VYVOJA SVETOVYCH EKONOMIK

MARIAN KOSC

Problematika podpornej politiky $tdtu v agrosektore dlhodobo rezonuje v diskusidch na
odbornej, politickej i celospolocenskej urovni. Takmer permanentne sme svedkami medidlnej
Skandalizdcie a spochybiiovania transparentnosti procesu pridelovania dotdcif a subvencii zo
SR, &o systematicky traumatizuje spolocnost a vytvara negativne nalady obyvatelstva voi pod-
pore agrosektoru i polnohospodarstvu vobec.

Statno-protekcionisticka politika polnohospodarstva v stivislosti s globaliziciou svetovej
ekonomiky je pritom otdzkou vysostne exaktnou, aj ked je podfarbend vyraznym politickym
podténom, avsak v Ziadnom pripade by nemala byt do tychto procesov nevhodnym spdsobom
zatahovand Sirokd verejnost, ktord logicky nemdze odborne dany problém posudit.

Osobitnym okruhom problémov je otdzka transparentnosti a procesu poskytovania $tdt-
nych podpornych prostriedkov, kde hlavnd dlohu musi zohraf §tat, ktory plne zodpovedd za
efektivne vynakladanie prostriedkov danovych poplatnikov.

Stdt je povinny prijaf také systémové opatrenia, aby eliminoval akykolvek stupeii korupcie
a klientelizmu. Vo fungujicom S§tdte pritom kontrolu predznacenych procesov vykondvaju zd-
konom stanovené kontrolné organy.

Prispevok je sihrnom zhodnotenia postavenia Statno-protekcionistickej politiky SR voci
agrosektoru v suvislosti s globalizdciou svetovych ekonomik a kompariciou s vyvojom pod-
pornych politik vo vyspelych agrdrnych krajindch sveta. Analyzuje vyvoj dotacnej politiky
agrosektoru SR a pomentiva priciny i pseudopriciny netransparentnosti procesu pridelovania
dotdcif ziadatelom, ako aj spdsoby ndpravy skiimaného procesu.

Statno-protekcionisticka politika v agrosektore SR md svoju dlhodobu histériu a vyvoj,
v zdvislosti na podmienkach a cieloch, ktoré jej aktivnym uplatiiovanim chcel $tat dosiahnut.
Formovanie spdsobov a rozsahu dotac¢nej politiky bolo usmeriiované vnutornymi cielmi agrar-
nej politiky, ako aj vonkajs$im prostredim.

Do roku 1989 socialisticky $tat vyuZival dota¢nu a podpornu politiku najmé na realizdciu
zdkladného ciela — politiky dostupnosti lacnych potravin pre vSetkych obyvatelov, ako aj vy-
rovnania hospoddrskej diferencidcie podnikov z hladiska rozdielnej diferencidlnej renty I. a II.
T4 tu objektivne existovala a existuje podnes z dovodu rozdielnej bonity pody a kvality vyrob-
no-ekonomickych podmienok podnikania.

Systém uplatiiovania diferencidlnych priplatkov za trhovi produkciu bol narokovatelny a
objem poskytovanych dotécii v zavere 80-tych rokov bol zrovnatelny s tiroviiou dosahovanou
v EU. Plne zodpovedal sledovanym cielom direktivnej ekonomiky, bol dlhodobo stabilny a len
minimdlne modifikovany, podla vyhldsenych priorit agrarnej politiky $tdtu. Model takto defi-
novany v danych podmienkach bol vyvdZeny a nepodliehal vyraznym tlakom lobistickych sku-
pin, klientelizmu a korupcii.

V roku 1990 doslo k vyraznym zmendm v ekonomike a spolo¢nosti, prechod z direktivne-
ho pldnovitého systému riadenia na systém trhového riadenia ekonomiky priniesol rad zdvaz-
nych zmien, ktoré vyznamnym spdsobom ovplyvnili najmé agrosektor.

Kolaps na trhu s polnohospodarskymi komoditami, obrovska prevaha ponuky nad dopy-
tom a zritenie trhu RVHP vyvolali silny tlak na zmenu Statno-protekcionistickej politiky, naj-
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mi z dovodu tlaku na zniZovanie produkcie a tlmenie predznac¢enych procesov. Uplatnenie
trhového mechanizmu vyvolalo v zaciatkoch silny tlak na dosiahnutie medzindrodnej konku-
rencieschopnosti agropodnikatelov, najmi poziadavkou na ndrast produktivity prace, vyrobnej
intenzity a kvality produkcie.

V uvedenych vyrobno-ekonomickych podmienkach pri vyraznom podkapitalizovan{ agro-
sektoru $tdt vypracoval novy model poskytovania dotdcii do agrosektoru, ktory s kozmeticky-
mi Upravami uplatiiuje podnes.

Nazdvaznej$imi zmenami reformovanej dota¢nej politiky su:

i) Dotdcie nie su ndrokovatelné.

ii) Dotécie su poskytované ako systémové (plo$né) a fakultativne (na uriti meratelnu

produkénu jednotku, projekt a pod.)

Pre uvedeny model dota¢nej politiky pritom §tdt nevytvoril adekvatny informacny, admi-
nistrativny a organizacny systém, ktory by uZ ex ante stanovil systémové opatrenia na jeho
efektivne pouZzitie. Nebol vytvoreny integrovany administrativny a informacny systém (IACS),
ktory by garantoval efektivne a objektivne vyuzivanie Statno-protekcionistickej podpory.

IACS sa cielavedomo buduje len v poslednych rokoch, a tak mozno konstatovat, Ze za celé
obdobie od roku 1991 nebola dota¢nd politika Statu dostatocne zabezpecend. Aj pri najlepsej
voli a objektivnosti pracovnikov zodpovednych za jej realizdciu sa nedalo vyhnit subjektiv-
nym pohladom, najmi z dovodu neobjektivnych resp. nedostato¢nych informadcii.

Mozno konstatovat, Ze v usili odstrdnit vyrazné trhové disproporcie §tdt (najprv federdlny,
potom aj samostatnd SR) opomenul potrebu vybudovania adekvdtnych $truktir a tym vytvoril
nekonformné prostredie, zvddzajice k dohadom o korupcii a klientelizme. V danej etape vy-
voja 90-tych rokov by zrejme pri snahe eliminovat nadprodukciu a nedostatku finan¢nych pro-
striedkov v rozpocte bolo tc¢innejsie ponechat byvaly model poskytovania dotécii, avak silne
limitovany kvotdciou, podla novej trovne spolocenskej objednavky a rozpoctovych moznosti
Statu.

V sicasnosti svet pokrocil dalej a je zrejmé, Ze kapitalizmus volnej stifaze bol nahradeny
tzv. kapitalizmom globalizovanym. Ten apriérne zazndva doktrinu rovnosti prileZitosti v pod-
nikani, organizdcia trhu a stanovovanie cien nie je vysledkom volnej sttaze, ale diktatu ekono-
micky silnych nadndrodnych korpordcii. Tieto nepoznaju hranice, nereSpektujui dlohu Statu
a neguju jeho postavenie pri riadeni ekonomik i spolo¢nosti.

Peniaze sa stali tovarom, kapitdl sa prelieva do teritdrii, ktoré zabezpecuju jeho maximalne
zhodnotenie a zisky. Za tejto situdcie teoretické zdvery o rovnosti prileZitosti verifikdcia v pra-
xi nepotvrdzuje a koncentrovany kapitdl postupne ovldda obchod, spracovatelsky priemysel, ale
ndsledne i polnohospodarsku prvovyrobu, aj ked to nasi agropodnikatelia neradi pripustaju.

Producenti tzv. lacnych potravin tlac¢ia cez WTO na liberalizdciu obchodu s agropotravina-
mi a odstrdnenie umelych colnych bariér (Uruguajské kolo GATT, Marrakésske dohody, Do-
hské kolo WTO).

Vyvoj Statno-protekcionistickej politiky vo svete je pritom v prikrom rozpore s tym, ¢o
jednotlivi producenti alebo aj vyznamné zoskupenia verbdlne i v pisomnej forme deklaruju.

Spolo¢nd polnohospodarska politika (CAP) dlhodobo deklaruje potrebu vyraznej reformy
v sprdvani sa unie k farmdrom. Prax avSak poukazuje na skuto¢nost, Ze tok penazi do agrosek-
toru zo spolo¢ného rozpoctu sa nadalej zvySuje. Tak to bolo zakotvené aj v AGENDE 2000
a tak to je aj v praxi, ked 50 % rozpoé¢tu EU (cca 50 mld. EUR) sa roznymi kanalmi dostéva
prave na podporu farmdrov a dnes aj inymi skrytymi formami na rozvoj vidieka. Je zrejmé, Ze
ak EU nezmeni filozofiu tzv. multifunkéného polnohospodarstva na zabezpeéenie jeho realiza-
cie v praxi, toky do agrosektoru sa nezniZia, nakolko takto chdpany model agrosektoru je apriérne
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nekonkuren¢ny voci silnym svetovym producentom lacnych potravin. Je pritom iréniou osudu,
Ze Burdpske spoloc¢enstvo Ziada o podporu tejto doktriny prave kandiddtske krajiny, avSak na
strane druhej sa samo voci tymto krajindm sprava macos$sky, nakolko nechce pripustit uplatne-
nie rovnakej podpornej politiky voéi ich farmarom. Cisti donori v ES nestihlasia dokonca so
Ziadnymi priamymi platbami pre farmdrov kandidatskych krajin.

Teraj$i stav podpory agrosektoru SR vyjadreny v PSE na hektdr pody je iba 118 USD,
zatial ¢o v EU 15 (rok 2000) to bolo az 940 USD.

Na tuto situdciu reaguje najnovsie silny producent — USA, ktory jednostranne zvySuje
dotaénu podporu farmédrov o 70 % a podobne uvazuje dalsi vyznamny producent i importér —
Cina. V tychto stvislostiach st kazdé navrhy na znizovanie dotacnej podpory v snahe o ndpra-
vu trhu a roéznych inych lobistickych tlakov priamym atakom na holu existenciu naSich agro-
podnikatelov.

Riesenie nie je v enormnej medializdcii problému a Sirokej verejnej diskusii, ale v exakt-
nom pomenovani problému a implementdcii optimdlnych vystupov v praxi.

Pokusom o usporiadanie problému transparentnosti procesu pridelovania dotdcif je vlddou
schvileny ,,Novy model aktivneho poskytovania informdcii v procese pridelovania dotdcii*.
Nemozno ho vSak povazovat za systémovo-pravny krok, pretoZze vo svojej podstate neriesi
zdkladny problém, ktorym je odstrdnenie netransparentnosti pridelovania dotécii ,.ex ante®.
Tento proces posudzuje iba ,.ex post®. Zdrovei je tento monitorovaci proces administrativne
prili§ ndro¢ny a negarantuje efektivnost poskytovania dotdcii.

Ak by sme chceli zefektivnit teraj$i model poskytovania dotdcif, prioritne je treba vyriesit
vybudovanie IACS: od administrdcie, cez budovanie registrov a redlnych informacnych data-
bédz, az po systém vyhodnocovania a monitorovania. Prikladom ndim méze byt akreditovand
agentira SAPARD, kde doslednost celého systému poskytovania podpory minimalizuje az
dplne vyluc¢uje moznost netransparentnosti, klientelizmu a korupcie.

Moznym rieSenim daného problému je teda urychlené vybudovanie Platobnej agenttiry so
vSetkymi poZadovanymi systémovymi opatreniami a jej akreditovanie na podmienky poskyto-
vania podpor v EU.

Samozrejme, Ze odstrdneniu pochybnosti a dorieSeniu problému by napomohlo aj usporia-
danie kvotdcie agropodnikov a doslednd implementdcia trhovych poriadkov v praxi. Za tychto
okolnosti by mohli byt dotdcie do agrosektoru ndrokovatelné a odstrdnili by sa trecie plochy
podozrievania z netransparentnosti procesu pridelovania dotdcii do agrosektoru.
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TRANSPARENTNOST PRIDELLOVANIA
POLNOHOSPODARSKYCH DOTACII
AKO FUNKCIA JASNE DEFINOVANE]J POLITIKY
POTRAVINOVE]J BEZPECNOSTI STATU

ONDREJ SMAL

Pokisim sa upriamit pozornost na niektoré zdkladné okruhy problémov, ktoré pri hladani
odpovede na otdzky korupcie a netransparentnosti pridelovania dotdcii do polnohospoddrstva
nemoOzeme nechat nepovsimnuté.

1) VSEOBECNE PODMIENKY POSKYTOVANIA DOTACII

Poskytovanie dotdcii vychddza zo zakona 240/1998 Z.z. o polnohospodarstve a zmene a
doplneni dalsich zdkonov, v znen{ neskorsich predpisov. Finan¢né prostriedky su poskytované
zo $pecidlnych vydavkovych tiétov zriadenych MP SR na ¢ty Ziadatelov, ktoré si kazdy ziada-
tel zriadi v Tubovolnej komerc¢nej banke pre dcely ziictovania dotdcii v zmysle zdkona ¢.303/
1995 Z.z. o rozpoctovych pravidldch, v zneni neskorSich predpisov.

V roku 2002 sa dotdcie poskytuju v stlade s Vynosom MP SR z 3.janudra 2002 ¢. 3485/1/
2001-100 a Vynosu MP SR z 3. janudra 2002 ¢. 3485/22001-100. Konkurzné komisie sa riadia
Statitom rezortnej konkurznej komisie &. 167/2002-100 a Stattitom regiondlnej konkurznej komi-
sie regionalneho odboru MP SR ¢. 166/2002-100. Niektoré ustanovenia Vynosu vysvetluji Meto-
dické pokyny MP SR zo diia 3.janudra 2002 ¢. 3485/1/2001-100 a ¢. 3485/2/2001-100.

Vynos plati pre obdobie jedného roka a reaguje na aktudlne potreby polnohospoddrov a na
vy$ku zdrojov pridelenych na tento dcel z rozpocu SR.

2) DOTACIE AKO NASTROJ NA VYROVNANIE PRIJMOV PRE SUBJEKTY
HOSPODARIACE V HOSICH VYROBNYCH PODMIENKACH

Rozhodujicim dovodom pre poskytovanie dotdcii pre subjekty hospoddriace v horsich
prirodnych podmienkach je niz$i produkény potencidl pody v tychto katastroch. Preto je pot-
rebné Ciastocne vyrovnat ich dochodkovu disparitu. Znevyhodnené oblasti patria do skupiny
pdd zaradenych od 1 /najhorSie pody/ do 15. Celkom su na zdklade bonitdcie pod zaradené
katastre Slovenska do 20 skupin. Bonitované pddno-ekologické jednotky /BPEJ/ su vyjadrené
7 miestnym kédom BPEJ, pri ktorom su rozhodujice genetické vlastnosti pod, klimy, reliéfu,
obsahu skeletu, hibky pady, expozicia, zrnitosf a daliie chemické a fyzikdlne vlastnosti pody.

To su urcujuce vlastnosti pre urciti hodnotu produkéného potencidlu pody.
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Tab. ¢. 1

Skupina Max. dotécia Max. dotdcia Cena 1 ha
ceny pody na TTP na ornd podu poln. pody

1 3700 1 850 5000

2 3650 1 825 6001

3 3 600 1 800 7001

4 3550 1775 8001

5 3500 1750 9001

6 3450 1725 10 001

7 3400 1 700 11 001

8 3350 1675 15001

9 3300 1 650 19 501

10 3100 1 550 21001

11 2950 1 475 25501

12 2700 1 350 30 001

13 2150 1075 36 001

14 1 650 825 40 501

15 950 475 46 501

Graf ¢.1

Skupiny ceny p6dy a max. dotacie

60 000
[ Cena za 1 ha pody
[ Max.dot.na ha TTP
50 000 - [—IMax.dot.na ha o.p.
—— Exponencialny (Cena za 1 ha pédy)
—— Polynomicky (Max.dot.na ha TTP)
40 000 - —— Polynomicky (Max.dot.na ha o.p.)
X
(2]
>
2 30000 -
<
°
o
==
20 000 +
10 000 -
0 4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Skupiny ceny pody

Z tabulky ¢.1, ako i z grafu €. 1 je zrejmé, Ze cena pddy, ktord sa od skupiny 1 po skupinu
15 zvysuje od 5 000 Sk.ha! polnohospoddrskej pody az po 46 501 Sk.ha'! p.p, vyjadruje i
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rozdiely v produkénej schopnosti pody. Polynomické krivky, ktoré vyjadruju prislusné tenden-
cie, maju opacny sklon - pri raste ceny pody dotdcie na hektdr klesaju.

Este vyraznejSie mdzeme vidiet zdvislost produkénej schopnosti pddy na jej prislusnosti k
cenovej skupine z tabulky ¢.2.

Tab. ¢.2
Region Cenovd Trzby z Podiel dotécif
skupina polnohospodar. Z vynosov v %
¢innosti
na ha p.p. v Sk

Cadca 4,05 9435 28
St.Lubovia 4,78 7149 23
D.Kubin 4,87 7248 21
B.Bystrica 5,41 7 835 20
SP.N.Ves 5,86 11 373 15
L.Mikulds 5,95 14 437 17
Poprad 6,06 11769 18
Zilina 6,14 8903 21
Ziar n.Hronom 6,55 10473 14
Bardejov 7,39 6319 26
Pov.Bystrica 7,46 19 644 11
Presov 7,66 8 199 16
Svidnik 7,85 5617 23
Roznava 8,00 8313 15
Martin 8,38 17 091 11
Zvolen 8,42 14 130 16
Lucenec 9,43 10 381 19
Vranov 10,15 10 781 18
R.Sobota 10,35 15198 12
Kosice 10,99 20 664 10
Prievidza 11,30 26 042 8
V. Krti§ 11,44 12 674 12
Trencin 11,52 26201 9
Michalovce 11,61 11 164 14
TrebiSov 11,81 9011 12
Senica 14,11 23040 7
TopolCany 15,47 44939 5
Levice 15,58 19 271 8
Bratislava 15,61 25 158 8
Nitra 16,51 34180 6
Trnava 16,97 30 644 6
Komarno 17,18 33760 7
Nové Zamky 17,86 30810 5
Dun.Streda 18,68 34283 6
Galanta 18,69 30954 8
SR 11,29 18 564 11
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Trzby z 1 ha polnohospodadrskej pddy podla tab. ¢.2 ¢inia od 5 617 Sk vo Svidniku az po 44
939 Sk v regiéne Topol¢any. (Uvedomujeme si pritom, Ze trzby z 1 ha p.p. nie st len funkciou
bonity pddy, ale aj funkciou vkladov do pddy. Tu vSak nardbame s priemernymi veli¢inami za
jednotlivé regiony Slovenska, tak ako boli dosiahnuté za rok 2001.)

V stipci o podiele dotdcii na celkovych vynosoch sa znova potvrdzuje ist4 tendencia: nizka
cena (teda i bonita) pody znamend vysoké percento dotdcii na vynosoch podniku. Od 28 %
podielu v Cadci po 5 % v Novych Zamkoch a Topol¢anoch. Podotykam, Ze v tychto percentu-
alnych podieloch su zahrnuté vSetky doticie, teda i prevadzkove a investi¢né dotdcie. Preto sa
objavuju aj v regionoch, ktoré su nad skupinu 15, kde sa dotdcie pre znevyhodnené oblasti
neposkytuju.

Za rok 2001 bol objem skuto¢ne poskytnutych dotdcii podla jednotlivych vynosov a tcelu
poskytnutia nasledovny:

Dotacny titul Dotacny titul celkom % z celkového
v Sk /v tis. Sk/ objemu dotdcii

Vynos 1, znevyhodnené oblasti

a kompenzdcia ndkladov 3124 72791 42,57

v rastlinnej a Zivoc¢i$nej vyrobe

Prevadzkové dotacné tituly 2946 181,85 40,13

Investi¢né dotacie 1269 588,79 17,29

Spolu rok 2001 SR 7 340 498,55 100 %

Priama podpora znevyhodnenych oblasti teda tvori celkom 42,57 % objemu dotdcii.

Cielom tohto bodu prispevku bolo poukazat na to, Ze dotdcie v znevyhodnenych oblastiach
maju svoj redlny, objektivny zdklad v bonite pddy. Diskusiu na tému diferencidlnej renty zaha-
jili fyziokrati uz v 18. storoci. Tato diskusia pokracovala cez klasickd ekonémiu A. Smitha a
nie je ukoncend podnes, pretoze polnohospodarstvo sa stalo dolezitym multiftunkénym odvet-
vim ndrodného hospoddrstva a zabezpecuje spoloc¢nosti aj mnohé netrhové produkty. Zaroven
by som chcel z tohto bodu odvintt diskusiu na doéleziti dlohu $titu pri zadani agregatneho
dopytu na produkciu potravin domédceho povodu, z ktorého sa odvodia margindlne podmienky,
v ktorych este mame zdujem potraviny produkovat.

Pretoze ak ceny produktov na trhu nepokryvaju ndklady vyroby v tychto marginalnych /
znevyhodnenych/ oblastiach, musime disparitu cien a ndkladov riesit dotdciami.

Toto je v celej diskusii uzlovy bod, v ktorom $tdt musi systémovo a transparentne:

a) Zadefinovat potravinovu bezpecnost, pricom jej atribiitmi su: sebestacnost vo vyrobe
potravin, dostato¢nd ponuka potravin, dostupnost potravin pre spotrebitela, vyzivova
primeranost a zdravotnd nezdvadnost potravin. Pritom, spravidla, ¢im je zahrani¢na
bilancia krajiny nepriaznivejsia, o to o vyssi stupen potravinovej bezpecnosti usiluje.
(Bredal, E.M.et al.: Food security. Definitions, Dimensions and Role in WTO.NILF,Oslo
1999)

b) Urcit na dlhsie obdobie priority a piliere, ktoré deklarovanu potravinovi bezpecnost
budu garantovat.

¢) Jednym zo zdkladnych ndstrojov realizdcie sa musia stat pravidld subvencii a podpor
pre realizdciu technologického rozvoja polnohospodarskej a potravindrskej vyroby,
pricom musi byt zabezpeCeny fungujici systém ndkupu a predaja vyrobkov. (Trhové
poriadky, kvoty, minimdlne alebo garantované ceny, Intervencnd agentura a intervenc-
ny ndkup a pod.)
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Vsetky tieto ndstroje musia fungovat, lebo absencia ktoréhokolvek vytvdra systémovo podu
pre korupciu, klientelizmus a pod. Pravidld musia mat oporu v platnych zdkonoch!

Nejasne definované pravidld, zmeny a doplnky v priebehu roka, ¢asto prijimané ex post,
znizuju ich vdhu, zdviznost a evokuju dalsie neproduktivne opatrenia.

3) BIOLOGICKY CHARAKTER POLNOHOSPODARSKEJ VYROBY, ELASTICITA
PONUKY A DOPYTU NA TRHU POTRAVIN

Toto su faktory, ktoré vplyvajui na realiza¢né ceny potravin na trhu a teda v kone¢nom

dosledku i na rentabilitu ich vyroby a spracovania.

Z biologického charakteru polnohospoddrskej vyroby su pre nasu analyzu dolezité tieto

dosledky:

a) Hospoddrsky (a teda i finan¢ny) rok nie je totozny s biologickym cyklom v rastlinnej a
zivoc¢iSnej vyrobe. Ani tok peniazi a jeho kontrola (napr. pri subvencidch
vklady do trody budiceho roka neprinesu vysledok v tom istom roku ako boli vloZe-
né) nie su v ziadnom roku absolitne.

b) Ak hospoddr nemd prostriedky potrebné na zaloZenie urody, hnojenie, ochranu, veteri-
ndrnu ochranu zvierat a pod. v pravy ¢as, vznikaji mu nenahraditelné ujmy na vysled-
ku (preto st tlaky na terminy vyplaty dotdcif, urCenie terminov platieb vo Vynose, ako
i termin vydania Vynosu pre prislusny rok).

c) Vplyv prirodnych podmienok (globalne oteplovanie, povodne, Zivelné pohromy a pod.),
ktoré maju v prisluSnom roku radikdlny dosah na vysledky produkcie.

d) Aplikdcia vysledkov vedy a vyskumu v RV a ZV md v poslednych rokoch prevratné
dopady na vykonnost odrod v RV a plemien v ZV (napr. klonovanie).

Elasticita ponuky a dopytu polnohospodarskych produktov mad v nasej diskusii taktiez ne-

nahraditelné miesto, pretoze:

a) poda ako vyrobny prostriedok sa nemoze rozsirovat - naopak, ubida

b) z dlhodobého hladiska v polnohospodarstve najviac plati zdkon o klesajucich vyno-
soch

¢) rast produktivity prace v tomto odvetvi, poznaceny vyvojom v technologickej oblasti a
eSte razantnej$im vyvojom v biotechnoldgidch, priniesol zvySenie ponuky, ktorej ne-
odpovedd zvysenie agregdtneho dopytu, a teda ceny potravin vyrazne zaostdvaju za
cenami inputov do tohoto odvetvia

Ako priklad, ktory potvrdzuje tieto tendencie, mdzeme uviest tab. ¢. 4 a graf €. 4, ktory sa

dotyka vyvoja poctu dojnic na Slovensku (prudky pokles poc¢tu) a na druhej strane vyvoja
priemernej dojivosti na dojnicu (prudky ndrast).

Tab. ¢. 4:
Rok Kravy Dojivost
(tis. ks) )
1990 550 3500
1991 500 2810
1992 425 2 820
1993 375 2920
1994 360 3150
1995 350 3300
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Pokracovanie tab. ¢. 4

Rok Kravy Dojivost
(tis. ks) @
1996 325 3370
1997 310 3600
1998 275 3950
1999 260 4100
2000 250 4370
Graf ¢. 4:
Stavy krav a priemerna ro¢na dojivost’
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Z toho vyplyva, Ze pocet krdv za 10 rokov klesol z pdvodnych 550 tis. kusov na 250 tis.

kusov, pri¢om dojivost stipla z 2 810 1 v roku 1991 na 4 370 v roku 2000.

Podobne by sme mohli poukdzaf aj na rast produktivity prdce na pracovnika, pretoze za to
isté obdobie klesol pocet pracovnikov v polnohospodarstve z viac ako 350 tis. na asi 80 tis. v

roku 2001.

Radikdlnemu ndrastu pro-
duktivity, a teda aj ponuky, ne-
zodpovedad rast dopytu ani cien,
ktoré nepokryvaju rast ndkla-
dov. Rast ndkladov neddva pred-
poklad pre taku tvorbu financ-
nych zdrojov, aby sa rezort bez
subvencii a podpor mohol ply-
nulo rozvijat. Jednoduchy dia-
gram z ucebnice Samuelson,
Nordhaus demonstruje tieto fak-
ty velmi ndzorne:
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Dosledkom vyplyvajticim z tejto Casti analyzy je objektivne potvrdenie tendencii, smeru-
jucich do buducnosti, na potrebu vytvdrania kompenzacnych zdrojov na rozvoj tohto odvetvia.
Ulohou §titu v tomto pripade bude znovu vymedzit mieru néhrady cenovej disparity medzi
vstupmi a vystupmi v polnohospodarskej produkcii.

4) VZTAH KORUPCIE, KLIENTELIZMU, LOBIZMU A TRANSPARENTNOSTI

V predchddzajicich troch bodoch prispevku sme sa pokdisili poukdzat na objektivnost pot-
reby dotdcif do polnohospoddrstva. Ak teda vyrobcovia potravin (prvovyroba aj spracovatelia)
su presvedceni, Ze na dotdcie maju objektivne ndrok, oprdvnene sa dozaduju, aby istd miera
kompenzacnych platieb bola zakotvend v zakone. Zaroven si musia sami uvedomit, Ze metddy,
ktorymi sa bude miera kompenzacie ur¢ovat, musia byt objektivne. Preto stihlasia s tym, aby
znevyhodnené oblasti boli rozliSené v zmysle sedemmiestneho kédu BPEJ, priemerné ndklady
v znevyhodnenych oblastiach boli zistované objektivne (v zmysle prislusnych normotvornych
podkladov), ale podla nds opravnene pozaduju aj to, aby ich ndroky boli zakotvené v zdkone.

Oneskorend priprava, ¢asté zmeny vo vynose, nejasné znenie niektorych dotacnych titulov,
platnost vynosov na kratke obdobie, to vSetko prispieva k netransparentnosti na jednej strane a
k evokovaniu korupcie a klientelizmu na strane druhej. Ak by sme mali aj tento vztah znazornit
graficky, potom zo stiipajticou krivkou transparentnosti klesa pravdepodobnost korupcie a klien-
telizmu.

Rovnako nepriamotimerny vztah plati aj medzi korupciou a mierou naplnenia poziadaviek
klientov. Konkrétny priklad: ak bola kvéta na kravské mlieko za rok 2001 asi 840 mil. litrov,
dotdcia na 1 liter 1,05 Sk a pridelené prostriedky zodpovedali tejto poziadavke, pre korupciu
nezostal priestor. Naviac dotdcia sa vypldcala na 1 liter dodaného mlieka v zmysle pridelenej
kvoty a uzavretej hospoddrskej zmluvy a mnoZstvo a kvalitu potvrdzoval odberatel - teda pri-
slusnd mliekdren.

Ak jednym z pilierov stabilnej polnohospodarskej politiky do budicnosti budu pevne stano-
vené kvoty a garantované ceny na rozhodujice produkty prvovyroby (obiloviny, olejniny, mlieko,
bravéové méso, zemiaky, cukrovd repa atd.), potom po prislusnom prijati trhovych poriadkov a
zmluvnej discipliny moZeme mieru korupcie zniZif na minimum, alebo aj dplne odstranit.

5) DISKUSIU O TOMTO PROBLEME BY SME MALI VIEST S VEDOMIM,
ZE NASTROJE, KTORE CHCEME V BUDUCNOSTI POUZIT, BY MALI BYT
KOMPATIBILNE S TYMI, KTORE SA POUZIVAJU V AGRARNEJ POLITIKE EU

Vieme, Ze kapitola 7 - polnohospodarstvo - patri medzi najtazsie, pokial ide o ich akredita-
ciu v EU. Prave prebichajiica diskusia o priamych platbach prezradila, Ze rozpocet EU pre
polnohospodarstvo a ndstroje, ktoré sa na jeho rozdelovanie pouzivaju, si vzdy predmetom
hlbokych analyz a vd$nivych diskusii.

Pre nds by malo byt pouc¢enim, Ze po analyzach a diskusidch nasleduju zdvery, ktoré defi-
nuju asi na pift rokov spolo¢nu agrarnu politiku a ndstroje, ktoré boli na toto obdobie odsthla-
sené, ako aj finan¢né zdroje na krytie potrieb v tomto obdobt, ktoré sa nebudi menif.

Cim viac tychto zasad, ako aj podnetov z tejto diskusie uplatnime uZz v najbliziom roku, o
to mens{ priestor ponechdme pre korupciu a klientelizmus.

Ing. Ondrej Smal, CSc., Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky,
Regiondlny odbor Zvolen
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VYBER Z DISKUSNYCH PRISPEVKOV

Vyber z diskusnych prispevkov spracoval Radovan Kazda
Diskusné prispevky st krdatené a redakéne upravené

V diskusii vystipili:

Daniela Zemanovicovda — Transparency International Slovensko, programova riaditelka

Gejza Blaas — Vyskumny dstav ekonomiky polnohospoddrstva a potravindrstva,
riaditel

Peter Serencés — Ministerstvo podohospoddrstva SR, riaditel Sekcie podohospo-
ddrskej politiky a rozpoctu

Lubomir Micek — Ministerstvo podohospodarstva SR, riaditel Sekcie eurépske;j in-
tegrdcie, Strukturdlnej politiky a rozvoja vidieka

Ivan Oravec — Slovenskd polnohospodarska a potravindrska komora, predseda

Pavel Bottka — Zdruzenie vlastnikov pddy a agropodnikatelov Slovenska,
predseda

Karol Zimmer — Urad vlady SR

Peter Tatdr — Poslanec NR SR

Ondrej Dostdl — Konzervativny intitit M. R. Stefanika, riaditel

Peter Gonda — Konzervativny intitit M. R. Stefanika

Radovan Kazda — Konzervativny intitit M. R. Stefanika

Ondrej Smal — Ministerstvo pddohospodadrstva SR, Regiondlny odbor Zvolen,
riaditel

BLAAS:

Pani docentka Zemanovicova vyslovila téza o tom, Ze pravdepodobnost korupcie stivi-
si s koncentraciou moci a s monopolom. Ako je to v§ak v pripade takého abstraktného
Statu, akym je napriklad monarchia, kde jeden ¢lovek rozhoduje o vSetkom? Existuje
aj v tom pripade korupcia?

ZEMANOVICOVA:

V podstate je to velmi spravny usudok. Priestor pre korupciu vznikd vtedy, ak mdame
bud madlo pravidiel, alebo velmi vela pravidiel. Ak mame madlo pravidiel, nastdva situ-
4cia podobna monarchii (t.z. ,.Stt som ja*). V nej je priestor na subjektivne rozhodo-
vanie maximalny, lebo neexistuje ind moznost — iba cez presvied¢anie toho, ktory ab-
solitne rozhoduje — ziskat v systéme nejaki vyhodu. To je absolitna moc krala. Na
druhej strane, ak by sme mali systém kriteridlne oSetrit tak, Ze by sme mali tolko pra-
vidiel, Ze sa v nich vyznaju uZ iba pravnici, v tom pripade vzrastd vyrazne moc pravni-
kov. Takze tu vznikd akdsi krivka: ak méte absolitnu moc, mate i vela korupcie. Ale ak
by sme v kladenf kritérif a decentralizdcii isli tak daleko, Ze vznikne neprehladny sys-
tém, ktory je tazko pochopitelny uzivateImi, tak to moze viest k podobnému extrému.

SMAL:

Ak by doticie zo zdkona boli také, ako sti v EU, tak sa samozrejme obmedz aj priestor
pre korupciu, pretoze polnohospodédr md zo zdkona podla presnych pravidiel narok a
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po splneni kritérii mu budd subvencie vyplatené. My zatial nie sme v takej situdcii, ale
myslim si, Ze k tomu spejeme.

V poslednej dobe je na polnohospodarsku verejnost obratend pozornost. Kvoli tomu je
i tato konferencia do istej miery zvolend $fastne. Ja som pozyval redaktora Pravdy na
nasu komisiu dvakrdt, ale nepriSiel. Na§ dota¢ny poriadok je vyveseny na ndstenke, na
chodbe. Pravidld su zverejnené aj na internete a napriek tomu 39 % opytanych hovord,
ze musi dat 10 % uplatok, aby dostalo dotdciu. Takymto spdsobom sa to potom prendsa
na verejnost.

Polnohospodérstvo v nairodnom hospodarstve je sektorom, ktory sa dotyka vsetkych a
ma $pecifikd, ktoré si musime uvedomit.

ZEMANOVICOVA:

Sektor polnohospodarsky mad svoje Specifikd, ale napriek tomu nie je problém urobit
isté kritérid a zverejnif ich. PreCo sa to plosne nedialo doteraz, ked v tom zrejme nie je
objektivny problém? Toto by zvySovalo doveryhodnost polnohospodarskeho sektora
voci ostatnym ob&anom, ktori prispievajii na prerozdelovaci proces. Cize: ak uzname,
Ze z istych dévodov je potrebné zachovat urcité prerozdelovanie, potom sa treba ovela
viac zameraf na to, aby ten systém nebol zneuzitelny, aby tam skutocne boli presné
kritérid, aby sa poskytovali informadcie, aby bola efektivna kontrola.

ZIMMER:

Ak by bolo polnohospoddrstvo nevyhnutne odkdzané na systém dotdcif, tak by nemoh-
lo fungovat napriklad na Novom Zélande a v Austrdlii, kde je to polnohospodérstvo
velmi udspesné. Su to velmi silne exportne orientované krajiny, napriek tomu, Ze ich
systém podpory a vyika podpory je neporovnatelna nielen s EU ale aj so Spojenymi
Statmi a transformujicimi sa krajinami.

SMAL:

Ndklady na Novom Zélande na vyrobu napriklad suSeného mlieka su 9,2 krdt nizsie
ako v SRN, takze to sa nedd vobec porovndvat. Ako by potom fungovalo polnohospo-
ddrstvo v Nérsku, alebo vo Svédsku, v ich podmienkach?

My nebudeme nikdy schopni konkurovaf hoviddzim konzervim z JuZnej Ameriky, kde
maju 50 tisicové stdda. Tam maju tplne odlisné ndklady. Polnohospodarstvo ma vSak
aj ind funkciu, je multifunkéné, musi sa staraf o krajinu, o prirodu, o pramene vod
atakdalej. Pln{ aj iné funkcie. Su to netrhové funkcie polnohospodarstva, za ktoré po-
Inohospoddri ni¢ neddvaji. Ked v Holandsku niekto chrdni hniezda vtdkov, tak tam
zapichne zdstavku. On sice nemoze kosit, ale ujmu z tej kosby mu musi niekto zaplatit.
V nasich padsmach ochrany okolo vodovodov to nezaplati nikto. M4 to sice v kompe-
tencii Ministerstvo Zivotného prostredia, ale ich rozpocet je nizky.

ZIMMER:

V tejto debate sa nerozliSuji zdujmy zamestnanosti a zaujmy polnohospoddrstva ako
zamestndvatela na jednej strane, od zdujmov spotrebitela na strane druhej. To, o Com
vravite vy, je isty zmysel obhajoby socidlnych funkcii polnohospodarstva, ale nie pro-
dukénych funkcif, ktoré st naopak v zdujme spotrebitela. Cize polnohospodarstvo, ak
mad plnit svoju socidlnu funkciu tak, ako si ju Zeld $tdt, potom prirodzene md byt pod-

33



porované, aby nedochddzalo napriklad k poklesu zamestnanosti. Pokial v§ak hovorime
o zdujme spotrebitela, tak ten nie je rovnaky so zdujmom polnohospoddra ako vyrob-
cu, ani so zdujmom §tdtu na socidlnych funkcidch polnohospodarstva.

KAZDA:

Co sa tyka Nového Zélandu, ten taktieZ presiel obdobim uplatiiovania vysokych dota-
cif, ¢o ndsledne spomalovalo cely ekonomicky proces. Dnes st tam dotdcie velmi niz-
ke, s vynimkou oblasti tykajicich sa najmé ochrany Zivotného prostredia na pdde.

TATAR:

Ako sa tvoria pravidld pre dotdcie a ako sa ustanovuju orgdny, ktoré o tom rozhoduji?
nou pausdlne kritérid. Druhd vec je, Ze v tychto kritéridch, tam, kde zavddzaju nejaké
meratelné ¢isla (napriklad, Ze dotdcie mdze dostat ten, kto md isté mnozstvo velkych
dobytc¢ich jednotiek, alebo md isti plochu pody), zrazu nejde o to, Ze by to boli kritérid
vykonu toho producenta. To st kritérid na diskrimindciu tych, ktori nespliiaju tieto
kvantitativne ukazovatele, ¢iZe najmé samostatne hospoddriacich rolnikov. Tak sa auto-
maticky ,,odreze mnozstvo jednotlivcov, ktori podla toho kritéria nemaju ndrok na
dotécie. Cize paradoxne tam, kde by mali byt meratelné kritérid, Ziadne nie su, a tam,
kde by nemali byt diskrimina¢né opatrenia, tam su.

Ako sa vytvdrajui komisie a ako vznikaju tie, ktoré rozhoduju o dotdcidch? Minister
menuje $éfov okresu a okresni $éfovia podla urcitych pravidiel rozhoduju. To zname-
nd, Ze minister je ten monokrat, “monarcha”, o ktorom tu bola re¢. Mali monarchovia
su potom predsedovia v okresoch, aj ked je tam jedno zdanlivo transparentné pravidlo,
Ze len Cast ¢lenov regiondlnej komisie su zamestnanci toho odboru. Vsetko je to viak
vedené zvnlitra, nie je to ni¢ transparentné. Nie je tam Ziaden prvok ucasti niekoho, kto
je uplne nezavisly. Menuje ich $éf a reprodukuje sa tam istd skupina Tudi. Druhd
skupina ¢lenov pochddza zo Slovenskej polnohospoddrskej a potravindrskej komory,
kde sice uz su producenti alebo potravindri, ale aj v okresnej komore existuje vzdy
nejakd hierarchia, takze su to uz vlastne klienti. Klienti maji ndskok a ti potom v
komisii rozhoduji. Nemusia rovno vo svoj prospech, ale v prospech toho okruhu, z
ktorého pochddzaju. Napokon je tam jeden zdstupca slovenského pozemkového fondu.
Slovensky pozemkovy fond je spravca nehnutelnosti a nie je nijaky raciondlny dévod,
aby jeho zdstupca v takej komisii bol.

Ak teda hovorime o etickej a mordlnej rovine na vytvdranie korupcie, tie podmienky su
dané tym, ako je ten Stattit v monokratickom orgdne rezortu ministerstva poddohospo-
ddrstva postaveny. Na zaciatku som hovoril, Ze z tohto potom vyplyva aj realizdcia.
Cerpd sa to, ¢o sa nemd Gerpaf, nezati¢tuje sa to, ¢o sa mé zatiétovat, nezdokladuje sa
to, ¢o bolo vycerpané, nedd sa skontrolovat, ¢i to bolo ucelne pouzité. V pripade titu-
lov, ako je napriklad hubenie $kreckov, to by sa dalo skontrolovat len tak, Ze by sme ich
mali vSetkych vypreparovanych a podla poctu potom odovodnili, Ze bolo treba tie do-
tdcie. To sa vSak nikdy nestalo. Ja sa domnievam, Ze sa to nedd meraf. Takychto titulov
je strasne vela. To je dalsi problém, to je len popis dnesného stavu.

Ak by som povedal, aby sa zrusili dplne vSetky dotdcie, vznikla by — samozrejme —
ostrd polemika. U nds to neobycajne deformuje prostredie, sme taktiez mald otvorend
ekonomika. To znamend, Ze si nemodZeme dovolit zrusit dotdcie, pokial by tak neurobi-
li i v socialistickej Eurépe. To by nds tplne diskriminovalo, prevalcovalo a nema to
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ziaden zmysel. Myslim, Ze nasim spolo¢nym cielom by malo byt z toho hladiska nie-
kolko krokov. Prvym je stransparentnit vetky mechanizmy. Zmenit kritérid, zostave-
nie tych komisii. Kontrola nemoze byt tym, kto dotdcie vyddva. Kontrola musi ist z
tplne iného zdroja.Zdroveri si vSak myslim, Ze uz treba rozmyslat aj nad tym, ¢o vie-
me — Ze zrusit dotécie je dobré — a zdarovei by sme mali byt prvi bojovnici za zrusenie
dotdcif v celej Eurdpskej tnii. My to sami nedokdZeme urobit, pretoZe sa to nedd uro-
bit len na Slovensku.

V diskusii zaznelo, Ze ide o diferencialnu rentu. To nie je prirodny tkaz. Diferencidlna
renta je historické, politické rozpoc¢tové rozhodnutie, ni¢ viac. Vsetky takéto rozhod-
nutia nie su prirodnymi zdkonmi. Nemylte sa. MoZete pokojne reprodukovat, Ze v kon-
texte nesymetrického ekonomického prostredia je to vyhodné. Ekonomicky je to vSak
nezmysel.

ORAVEC:

Som predseda polnohospodarskeho podniku, kde zamestndvam 295 Tudi a nesiem za
nich zodpovednost. Mam 4750 hektdrov pody. Nie malé Slovensko, ale Amerika roz-
hodla o tom, Ze zbrafiami tohto tisicro¢ia su potraviny a voda. Kazdy farmdr v lowe
dostdva v prepocte 9650 korun na hektdr pody. Kanada reagovala tak, Ze vyzvala vset-
ky provinéné vlddy, aby zacali zvySovat subvencie. Celd Eur6pa musi kopirovat Ame-
riku. My chceme spravit Slovensko mimo EU? To je pomylené a nebezpeéné. To, ¢o
som tu pocul, musim tlmodit dalej. To je nebezpetné a je to ohrozovanie existencie
slovenského polnohospoddrstva a vidieka.

Tvrdenie, Ze na Slovensku je vSetko v poriadku a Ze len polnohospodarstvo je v totdl-
nej korupcii, musia odmietnut vsetci, ktori v lom pracuji. Samozrejme, prizndvame,
Ze vSade, kde sa nieCo robi, sa urobia i chyby. Do takejto polohy to vSak odmietam
postavif. Chcel by som, aby sme s velkou vaznostou viedli dalSiu diskusiu o tejto t€éme.
Som za kazdu diskusiu, ako zlepsif situdciu, ako stransparentnit proces dotacnej pod-
pory. Hovorme v§ak o tom, na €o si trifame a v ¢om sme odbornici.

MICEK:

V ziadnom pripade nesthlasim s ndzorom, Ze v polnohospoddrstve sa ddva vela pena-
zi. Mdm na starosti vyjedndvanie v kapitole polnohospoddrstvo a nasa pozicia je o to
horsia, Ze mame najhorsie dotdcie do polnohospodarstva zo vSetkych ostatnych kandi-
détskych krajin. Ako sa mdzeme prisposobit vstupu do EU, ked nasi poslanci, ktori
reprezentuju rozpoctovy vybor, navrhujui opatrenia, na zaklade ktorych sa tam nebude-
me moct dostat, pretozZe nebudeme konkurencie schopni? Pri¢inili sa tym vlastne aj o
to, Ze rozpocet pre polnohospodarstvo nebol navyseny (ako vo vsetkych okolitych kra-
jindch), ale zniZeny. Celd tito myslienka je chord. Ak sa chceme dostaf na uroven
Eurdpy a chceme ist do Eurépy, musime dosiahnut tiito droven aj v subvencidch, lebo
potom sa nikam nedostaneme.

Cim menej prostriedkov sa do polnohospodarstva dostane, tym sa zvysuje naronost,
ako tych médlo penazi pre tento naro¢ny rezort rozdelit.

SMAL:

Zdkon o klesajicich vynosoch nevymysleli v socializme, ani Marx, je to jednoducho
zdkon, ktory sa dokumentuje vo vSetkych ekonomickych ucebniciach. Chcel by som
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zdoraznif, Ze v polnohospodadrstve je tento zdkon najzrejmejsi. Zakon klesajicich vy-
nosov u nds znamend, Ze nemdzeme zvySsit hektdrovy vynos pSenice na 90 ton.

Tuto krajinu musime zachovat najmé pre seba samych, ¢o nie je len vec polnohospoda-
rov. Problém spotrebitelskej renty md daleko $irSie stvislosti. Isty zdroj zadefinoval
potravinovi bezpe¢nost §tatu takto: Cim vicsi je dlh §tatu (a my ho mame 100 milidrd,
plus za minuly rok), tym intenzivnejSie musi $tdt svoju bezpe¢nost definovat na zakla-
de potravinovej bezpecnosti. To je iloha pdna poslanca, aj poslancov ostatnych. Zade-
finovat agregdtnu objedndvku tohto obyvatelstva, ako Stdtu, voci tym, ktori produkuju.
Od toho sa vSetko odvinie. Zdkladné ekonomické zdkony si nie je potrebné vysvetlo-
vat. V tom sa nemylime a sihlasim aj s tym, Ze kazdé riziko dd kvantifikovat. To vSetko
su ekonomické ndstroje. Kazdd dotdcia sice je deformdcia trhu, ale deformdcia trhu
moze byt vykonand dvojakym spdsobom a mdze mat rozne ucinky. Je na nds, aby sme
nasli optimdlne rieSenie.

MICEK

Na zaciatku vasej (R.Kazda — pozn. red.) prezentdcie ste sa velmi zlahka preniesli nad
konstatovanim, Ze polnohospoddrstvo zamestndva v sti¢asnosti cca 5 % obyvatelov, v
HDP je to pod 5 %. V zdvere ste konstatovali, Ze dotdcie st v podstate zbyto¢né. Polo-
7ili ste si niekedy otdzku, pre¢o EU vynaklada na podporu polnohospodarstva 50 %
celkového rozpoétu Unie? Myslite si, ze EU m4 horsich ekonémov, ako ste vy? To je
velmi kritickd pozndmka k tomuto vystipeniu. Ak chcete eSte niekedy prezentovat tito
prednasku, odporuéil by som ist podstatne do hibky, nepreniest sa len tak, po povrchu,
suchymi konStatovaniami, ni¢im nepodloZenymi, zrovndvat nezrovnatelné. Konstato-
vanie o nepotrebnosti doticif je iplne choré.

KAZDA

Dotécie sti ndstrojom polnohospodarskej politiky. V EU sa presadzuje nastroj, ktory je
socialistickym, dota¢nym ndstrojom polnohospodarskej politiky. V prednaske zazneli
citdcie a konkrétne fakty.

BLAAS:

To, ¢o ste tu predniesli, je zaloZené na velkych predsudkoch a zjednoduSovani veci.
Vyvratim hned vas prvy predpoklad, ktory je politologicky, nie polnohospodarsky.
Tvrdite, Ze podpora polnohospodarstva je socialisticky vyndlez. My vsetci dobre vie-
me, Ze hlavne konzervativne strany v zdpadnej Eurdpe su zdsadnymi zdstancami pod-
pory polnohospodarstva, hlavnymi nositelmi celej masinérie podpornej politiky po-
Inohospodarstva. Takze to, ¢o hovorite, vobec neplati.

Siri sa tu taktieZ mytus o Novom Zélande a Austrlii. Zrejme ste nevideli, aké st tam
prirodné podmienky. Tam je absolitny prebytok polnohospodérskych zdrojov a majui
minimdlne ndklady pri extenzivnom hospoddreni. To je taky typ hospoddrenia, ktory v
Eurdpe vobec nie je mozny. Pochopitelné, Ze maju absolitne vyhody a preto dokdzu
lacnejsie vyrabat mlieko, vinu, zeleninu a kiwi, v porovnani s inymi krajinami. Skutoc-
nost, Ze PSE je v Novom Z¢lande len 2 %, vSak eSte nehovori o tom, Ze je tam liberdlny
a volny polnohospoddrsky trh. Treba sa na tieto veci pozerat hlbsie a mat aj hlbsie
poznatky.
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KAZDA:

Co sa tyka Nového Zélandu, mdme materidly zaslané priamo z ministerstva pddohos-
poddrstva Nového Zélandu. Zd4 sa, Ze oni vnimaji problém dotécii dplne inak, ako
tvrdite. Aj oni presli $tddiom, kedy dotovali polnohospodarstvo vo vysokej miere. Ne-
treba sa branit faktom, Ze dotdcie tam predtym boli a teraz nie su.

ZIMMER:

Monopoly sa aj na Novom Zélande snazia zrusit v jednotlivych sektoroch. V niektorych
sa im to uZ podarilo, v niektorych je to iba proces. Co sa tyka ekonémov Eurpskej
tinie a naSich ekonémov, nie je medzi nimi velky rozdiel. Istd kniha o reforme polno-
hospodarskej politiky konstatuje, Ze dialég o reforme polnohospoddrskej politiky me-
dzi polnohospodérskymi ekonémami a politikmi zaoberajticimi sa polnohospodarstvom
v EU sa vol4 “dialég hluchych”, lebo polnohospodarski ekonémovia majti na vyvoj
polnohospodarskej politiky trochu iny ndzor. Len pre dokreslenie skuto¢nosti, Ze spo-
lo¢nd polnohospodarska politika sa vyvija trochu inak, ako si politici zo zaciatku pred-
stavovali, treba povedat, Ze v si¢asnosti EU vynaklada 50 % zo svojho spoloéného
rozpo¢tu na polnohospodarsku politiku. Paradoxom je, Ze ked sa spolo¢nd polnohos-
poddrska politika zavddzala, tak sa predpokladalo, Ze tdto politika bude samofinanco-
vatelnd cez prijmy z ciel.

KAZDA:

Hovorime o socialistickej tedrii, nie o nejakom spolo¢enskom systéme. To su dva od-
lisné problémy. Problém nie je v tom, ¢i je Eurépska unia socialisticky $tdt. Vieme, ze
v EU prevazujii socialistické tendencie. My viak hovorime o teérii, o politologickej
tedrii.

Na Novom Zélande stratilo polnohospoddrstvo svoje trhy, pretoze Novy Zéland ob-
ner. Velkd Britdnia vSak presla na Spolo¢nu polnohospodarsku politiku Eurépskej tinie.
Stratu trhov riesili na Novom Zélande spésobom zvySovania dotdcii. Roger Douglas,
vyznamny novozélandsky reformdtor, bol predsedom vlady za socialisticku stranu. Aj
preto treba odliSovat tedriu a prakticku realizdciu politiky, ktord moze byt celkom od-
liSnd.

ORAVEC:

Viete ako sa zije na dedine? Viete ¢o to je, pri teplotach 30 alebo 40 °C sediet v kabine
kombajnu? Viete, ¢o ti Tudia musia odviest za plat, ktory maji? Viete, ¢o im tu odkazu-
jete? Zobrat im dotdcie a nechaf ich chudobnych. Viete, kde sme v socidlnej politike,
viete, kde je ekonomika tohto Stdtu? Pytam sa, aky je toto projekt, kto ho financuje, kto
ho objednal a ¢o mal za ciel povedat. Ak chceme diskutovat o tom, ako vylepsif dotac-
nu politiku polnohospoddrstva, som pripraveny na vsetko, ale nesihlasim s rozsud-
kom, ktory ste vy dali dopredu. Hovorite o tom, ¢o sa deje v Austrdlii, v Amerike. Boli
ste uZ v Amerike? Pozndte environmentdlne problémy Ameriky? V oblastiach, kde je
50 tisic kusov dobytka vyhnanych volne, bez jednej Zumpy, bez jednej potrebnej eko-
logickej ochrany, lebo je to izemie, ktoré nepotrebuji? Dali ste si toto vSetko do suvi-
su, ked ste chceli povedat, Ze treba likvidovat celé dotdcie na Slovensku bez ohladu na
okolie? To je velmi nebezpecné.
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KAZDA:

Ludom, ktor{ velmi fazko pracujui a maju maly zdrobok, treba povedat, Ze preukdzatel-
ne, aj na zdklade zisteni Najvyssieho kontrolného tradu, ostdva velkd Cast dotdcii,
ktoré sa mali premietnuf do ich miezd, v ur¢itom korupénom retazci: ¢i uz ich $éfov,
alebo pracovnikov na vysSej drovni. To su konkrétne zistenia.

GONDA:

Otdzka, ¢i “dotdcie dno, alebo nie”, je principidlna, pretoZze nemdzeme vopred zahodit
moznost “dno” alebo “nie”. Je potrebné povedat plusy aj minusy a nedehonestovat iny
nédzor. Podstatné je, ¢o je ulohou vlddy. Platime dane. Z dani by malo nastaf urcité
prerozdelovanie, ale prerozdelovanie najmi v socidlnej oblasti a nie zasahovanie do
ekonomiky. To je velmi vdzny ekonomicky faktor pre neddvanie dotécii, pretoze aky-
mikolvek dotdciami do podnikatelskej sféry, nielen do polnohospoddrstva, ale aj do
inych odvetvi, zvyhodiiujeme urcité subjekty a znevyhodiiujeme ostatné. V zdujme
polnohospodarskych subjektov, stikromnych, ako aj inych ekonomickych subjektov je,
aby niektor{ inf neboli zvyhodnen{ dotdciami. To znamend, Ze v ich zdujme je presa-
dzovat to, aby vSetci mali rovnaké podmienky. Takisto je v bytostnom zdujme spotre-
bitelov, aby dotdcie neboli, aby si mohli vybrat ¢o najlacnejsie a zdroven najkvalitnej-
Sie potraviny. Toto je podla mia dlhodoby principidlny ciel. Netvrdim, Ze teraz ndhle
treba zrusif dotdcie, ale nezavrhujeme tito myslienku preto, Ze teraz sa nim zdd nere-
alizovatelnd. M4 totiz dovody, ktoré su principidlne spravne.

ZIMMER:

Diskusiu o redlnych moznostiach sicasnych zmien polnohospodadrskej politiky treba
oddelit od samostatného hodnotenia dotécii, ktoré, Zial, nezabezpecCuju nizsie ceny
potravin pre obyvatelov. Prave naopak. Pravdepodobne pre vds nie je zZiadnym prekva-
penim, Ze hlavnd a najvicsia polozka podpory polnohospodarov v EU je podpora cez
trhové ceny. To znamend podporu cez ceny, ktoré zaplatia naviac spotrebitelia, oproti
cendm v situdcii, keby polnohospodarstvo nebolo potrebné. Velki ¢ast balika podpory
polnohospodarov tvori podpora, ktora nejde cez §tatny rozpocet. Tazko sa kontroluje a
tazko porovndva najma pri roznych kurzoch jednotlivych mien, ale liberalizacia v tom-
to zmysle by priniesla niZsie ceny potravin, pricom paradoxné na tom je, Ze vysoké ceny
potravin najfazsie dopadaju na najchudobnejsie obyvatelstvo, ktoré najvicsiu ¢ast svojich
primov vynakladd na potraviny. Svetovd banka sa snazila vypocitat, ako sicasné politiky
dopadaju na prijmy obyvatelstva. Variant tiplnej liberalizacie by priniesol zniZenie cien
potravin pre obyvatelstvo. Samozrejme, Ze by to mierne postihlo prijmy farmarov. Na
druhej strane si treba uvedomit, 7e nas vstup do EU a akceptovanie spoloénej polnohos-
podarskej politiky prinesie vyrazné zvySenie cien potravin pre obyvatelstvo.

DOSTAL:

Seminar je stic¢asfou projektu, ktory bol podporeny z Naddcie pre podporu ob¢ianskych
aktivit, ktord rozdeluje prostriedky Phare. Takze pre EU je problém moznych rizik
korupcie v polnohospodarstve problémom, na ktory poskytuje prostriedky.

Socializmus nemd iba td podobu, ktort sme tu zaZili my, pocas 40 rokov. Socializmus
mé viacero poddb, isté socialistické tendencie sa prejavovali v prvej CSR a isté, z
ndsho pohladu silné socialistické tendencie sa prejavuji aj v dneSnej Eurépskej unii.
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To nie je nadédvka, ale politologické oznacenie. Niekomu to mozZe vyhovovat, nim to
nevyhovuje.

Tento semindr sme zorganizovali s imyslom pozvat ludi, ktori majd na vec rézny na-
zor. Je plodné o tom diskutovat. Ak by boli pozvani len ludia, ktori to vidia rovnako
ako my, povedali by sme si, ako treba dotdcie zru§it a nemali by sme tu Ziadnu oponen-
turu. Plodnejsie je diskutovat s Tudmi, ktori maju r6zne ndzory.

SERENCES:

Co sa tyka zmyslu podpory polnohospodarstva, ako aj naértnutia vizie, ktora tu bola
povedand, t.j. kedy sa polnohospoddrstvo nebudeme musiet podporovat, treba vidiet
jednu vec: polnohospoddrstvo sa zrejme nebude musiet podporovat jedine v tom pripa-
de, ked sa vytvoria rovnaké podmienky v celom svete.

Vyroba potravin md svoju biologicku hranicu. Aj ked veda a technika vstipila do po-
Inohospodarstva a vyroby potravin velmi dynamicky, nardza to na urcité mantinely
z hladiska bioldgie. MoZeme ist do genetiky: ak si zoberiete napr. ochrandrov Zivotné-
ho prostredia, environmentalistov alebo slobodu zvierat, ti za¢inaji pomaly diktovat,
ako to bude vyzerat vo vyrobe potravin v horizonte 20 rokov. Myslim si, Ze toto je
potrebné vziat do uvahy. Spravne tu zaznelo, Ze ak sa aj pripravuju nejaké zmeny, tak
by sa mali pripravif v dlhodobom ¢asovom useku. Treba si uvedomit, Ze polnohospo-
dérstvo je biologickd vyroba. Nedajd sa z roka na rok menit celé vyrobné programy.
Daju sa menit postupne: podla toho, aky je ludsky potencidl, zdroj vybavenia atd.
Toto treba mat na zreteli a podla toho aj v ¢asovych dsekoch horizontoch urcovat, ako
sa bude k polnohospodarstvu pristupovat. Nie je mozné pristiipit k tomu tak dramatic-
ky, ako sa to u nds odohralo v rokoch 1991 — 1992. Potom st tu po 10 rokoch dozvuky
z pozicie toho, Ze sa velmi drasticky zasiahlo do toho procesu.

Otdzka teda znie, preco je treba polnohospodarstvo podporovat? Myslim, Ze tu bolo
povedané dost dobre, Ze podstatou tejto tato otdzky je potravinovd bezpecnost: nielen
z hladiska mnozstva vyrobenych produktov alebo potravin na obyvatela, ale i z hladis-
ka kvality, bezpecnosti, hygieny a zdravotného stavu obyvatelstva. Toto je kardindlny
problém, ktory sa tu odohrdva. Treba si postavif urcitu viziu, ¢i takyto transport potra-
vin, aky sa odohrava cez ocedny, bude sa odohravat i dalej. Ci nepride vizia, Ze kazdy
stdt si bude budovat svoju potravinovi bezpecnost aj z hladiska kvality.

Coraz vyznamnej$ou sa stava kontrolna ¢innost z hladiska bezpeénosti potravin. Treba
vidief, Ze bezpecnost potravin sa musi chdpat zo $irSieho hladiska, nielen z hladiska
mnozstva vyrobenych potravin na obyvatela. Druhym aspektom je otdzka environ-
mentdlna a otdzka ochrany Zivotného prostredia, rdzovitosti krajiny atd. Polnohospo-
dérstvo, okrem toho, Ze vytvdra hodnoty z prirodzeného hladiska chovu zvierat alebo
pestovania plodin, ovplyviiuje i rdzovitost krajiny, kultiru krajiny. To znamend, Ze
aj keby v tych oblastiach polnohospodarstvo nefungovalo, i tak by sa tam krajina mu-
sela udrzovat. Plati to aj v pripade, Ze by sa krajina len kosila a vytvdrali by sa pod-
mienky na vyuZzitie biomasy napr. na kurenie (v energetike).

Nebol tu dostato¢ne spomenuty problém prirodnych a vyrobnych podmienok. Treba si
uvedomit, Ze rozdiely su nielen v rdmci nasej krajiny, ale i medzi krajinami navzdjom.
Ak porovname potencidl nasej pody v porovnani s Ceskou republikou, potom u nds je
vynosnost pdd o 10 % nizsia. V ramci Slovenska, ak si porovndme Podunajskd niZinu
s Vychodoslovenskou niZinou - ¢i uz ide o kvalitu pddy alebo prirodného prostredia —
zistime, Ze st tam vyznamné rozdiely. Krajina je funk¢nd vtedy, ak optimdlne vyuziva
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vyrobné faktory, ktoré ma Stdt k dispozicii. Hovorilo sa o tom, Ze sme mdlo otvorend
ekonomika, Ze nemdme nerastné suroviny, treba ich dovézat, si velmi drahé a vSetko
sa kupuje za doldre. Ako si udrzime obchodnt a platobnu bilanciu, ked nevyuZzijeme
to, ¢o mame doma k dispozicii? K dispozicii je podny fond, ktory a samozrejme i
Tudsky potencidl.

Nikdy nebudeme vsetci uditelia, lekdri, ani nebudeme vsetci pracovat s vypoctovou
technikou. Struktiira spolo¢nosti bude takd, Ze 8-10 % obyvatelstva si ndjde na vidieku
zamestnanie, pretoze podobnd $truktira je i vo svete. Ludi na vidieku jednoducho ne-
mozeme odsudit tym, Ze im neumoZnime, aby sa mohli dostat k praci. Toto su faktory,
ktoré treba v rdmci naSej krajiny vnimat. VSimnite si, aké sd rozdiely v rdmci nasej
republiky z hladiska vytvdrania monopolného postavenia. Zoberte si rozdiely medzi
potravindrstvom, spracovatelskym priemyslom, obchodom a rozdiely medzi vstupmi
vyroby. Cenova disparita existuje prakticky od roku 1990, bola dramatickd, v posled-
nych rokoch sa medzi vstupmi a vystupmi zac¢ala zuzovat. Na jednej i na druhej strane
existuju silné zdruzenia, ktoré tlacia polnohospoddrstvo cestou vstupov a vystupov
tam, kde sa nachddza. A préve tdto disparita od¢erpala z polnohospoddrstva mozno 15
milidrd kordn. Tych 15 milidrd korun je v rdmci rieSenia problémov potrebné nie¢im
nahradit.

Ak by sme skimali, aké su rozdiely z hladiska porovnania krajin, v§imnime si napri-
klad susedné Rakusko. My vsetko zuZujeme na dota¢nu politiku, na dotdcie zo Stdtne-
ho rozpoctu. Treba povedat, Ze agrarna politika md niekolko segmentov a ked tieto nie
st v rovnovdhe, tak potom ani dotdcie nespdsobia efektivne. Tieto segmenty treba dat
do rovnovéhy a potom sa budu dobre vyuzivat prostriedky zo $tdtneho rozpoctu.
Bolo tu povedané, Ze mnohé dotdcie sa nedostdvaju k polnohospodarskym vyrobcom.
Ano, je to pravda. Na strane vstupov sa odéerpavajti peniaze, ktoré by mali ist polno-
hospoddrom na dochodok tak, aby sa im zvyS$ila droven odmien, a samozrejme, zniZila
disparita medzi slovenskym priemerom a polnohospoddrmi. Toto je dalsi aspekt, ktory
treba mat na zreteli.

Z hladiska dotdcif je vyznamnym aspektom uroven podpory a jej zloZenie. Ak sleduje-
me, akd je u nds troven podpory a z &oho sa skladd, tak si treba uvedomit, ze v EU su
produkéné podpory z hladiska podpory trhovych cien vo vyske 58,7 %, v CR 45 %,
zatial o u nds je niz§ia podpora trhovych cien, nez v okolitych §tdtoch.

Co sa tyka kontroly dotdcif, je potrebné uznat, Ze ¢lovek nie je dokonaly. Dotécie zo
Statneho rozpoCtu u nds prebiehaju na zdklade zakona ¢. 240/1998 Z.z. o polnohospo-
dérstve, kde je definované, na ¢o sa moze pouzivat podpora. K tomu je prijaty v§eobec-
ny pravny predpis, ktory vznikol po dohode s ministerstvom financif a je prerokovany
v legislativnej rade pre finan¢né pravo. Je to v§eobecne zdvizny predpis pre vSetkych
ucastnikov. Je v lom povedané, za akych podmienok, komu a kedy sa poskytuju dota-
cie. Na toto je vypracovany Statit, ktory pozostdva z 2 Casti: jeden je pre regiondlne
riaditelstvo, druhy pre rezortnu konkurznu komisiu.

Bolo povedané, Ze v komisidch je subjektivny vyber Tudi. Ludia v komisidch su dele-
govani predstavenstvom komory, nie subjektivne ministrom. Na predstavenstve komo-
ry predstavuju svojich Tudi a minister ich akceptuje. Treba si uvedomit, Ze je to kolek-
tivny orgén, a to na tirovni okresu, ako aj rezortu. Dalsi ¢len je delegovany Minister-
stvom financif ako ¢len konkurznej komisie, dal$imi su traja pracovnici Ministerstva
pddohospoddrstva. Otdzka znie, ¢i tam md byt zastipeny aj treti sektor. Ak budeme
chcief, aby tam bol treti sektor, moze byt do tej konkurznej komisie navrhnuty.
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V rokoch 1994-1995 existovala uréitd neprehladnost, ked sa u nds menili podniky v
rdmci privatizdcie, prechddzali z druzstiev na spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Dnes
mdme vypracovany register fariem a v rdmci neho mame dost presnd evidenciu toho,
kolko mdme u nds podnikatelov. V sticasnosti prebieha taktiez cenzus fariem, ktorého
vysledky maju byt spracované ku koncu tohto roka. V fiom st zmapovani vSetci podnika-
telia, aj ti, ktorf v podstate vykondvaju len samozdsobovanie. Takychto rodin je na Slo-
vensku asi 400 000. Su to podnikatelia, ktorf maju okolo 0,3 hektdrov pody a maju jednu
velki dobyt&iu jednotku. Tito su taktieZ zaregistrovani. Podla pravidiel EU viak farmar
nemusi byf zaregistrovany a nemusi ani ni¢ vyrabat a bude tiez dostavat podporu z EU.
Kontrola v EU, ktori je zo zdkona, stanovuje povinnost prekontrolovat kazdy rok 5 %
podnikatelov, respektive pddy. A ak si zoberieme naSu Struktdru kontroly, potom u nds
sa kontroluj Ziadosti pred poskytnutim dotécie (i podnikatel spliia vietky kritérid, ¢i
je ziadost dobre spracovand atd.). Nasleduji kontroly, ktoré si mimorezortné. Moze do
toho zasiahnuf nasa rezortnd kontrola, ale len s tym, Ze ak ndjde ur¢ité poznatky, ktoré si
v rozpore s prisluinym vynosom, tak ich moze nahlasit NKU alebo finanénej kontrole. V
stcasnosti existuje Sprava finan¢nej kontroly, ktord nahradila danové trady, vykondvaju-
ce kontrolu doteraz. My sme mali len oznamovaciu povinnost. Ked nasa kontrola nasla
ur¢ité nezrovnalosti v teréne, tak to ozndmila dafiovému uradu alebo sprdve financnej
kontroly. My sme nemohli ddvat prikaz na to, aby sa vratili dotdcie.

Nalezy, ktoré ste tu spominali, si samozrejme chybami. Tych, ktorf manazuju dotdcie,
ale i tych, ktorf tie dotdcie dostali. Nedodrzali principy, ktoré tam boli stanovené. Tieto
dotdcie je potrebné vritit aj s patriénymi pendle. Druhd vec sa tyka byvalych $tatnych
fondov. Boli ur¢ité chyby, ktoré sa tam odohrdvali. V pripade nevyuZitia dotécii cez
Statny fond ochrany a zveladovania polnohospodarskeho podneho fondu to bol jediny
pripad v Ziari nad Hronom, kde sa zistilo, Ze za pridelené prostriedky bolo zaktipené auto.
To bol jediny pripad. Teraz sa to v§ak zovSeobecni na vSetkych podnikatelov. Konkrétny
priklad treba zverejnit, ale netreba to povazovat za vyskyt plosného charakteru.

Dalsie skutoénosti vyplyvaji z ¢innosti Najvyssieho kontrolného tiradu. NKU nasiel
problémy napriklad pri zdverecnych uctoch, pri poskytovani dotdcii. VicSina skutoc-
nosti, ¢o tam boli zistené, vSak nebola chybou tdradnikov, ale podnikatela, pretoZe
nesplnil dcel poskytnutia dotdcie, pripadne ich nevycerpal. Je presne povedané, ako sa
maju zictovat dotdcie zo Statneho rozpoctu. Ak to nenaplnil, napriklad nepreviedol z
osobitného tétu na svoj bezny tcet, vznikol nalez, ktory sa dostal do spravy NKU.
Uznajme, Ze je tu silnd externd kontrola: ¢ uz je to NKU, Urad vlady, nasa kontrola a
finanénd kontrola, ktord za¢ina uz velmi intenzivne pracovat v teréne a prakticky skon-
trolovala celé regiony.

Inym problémom, ktory tu bol nacrtnuty, je otdzka znevyhodnenych oblasti. Sme si
vedomi toho, ze BPEJ — tak, ako su — su nedokonalé. My sme v$ak nemali mozZnost
zvolit iny ndstroj, ako BPEJ, pretoZe sme tieto ddta mali. Naviazali sme na existujicu
databdzu i preto, ze BPEJ sa pouzivaju aj z hladiska dane z nehnutelnosti z pody.

EU prechddza v kritéridch pre udelenie dotdcii na svahovitost a nadmorsku vysku. To
znamend, Ze v strede obce alebo doty¢ného tizemia budd tieto veli¢iny merané. Vsetci
podnikatelia, ktori tam budd, budu potom zaradeni do tychto znevyhodnenych oblasti.
Podla nasich vypoctov mdme teraz 1,6 miliéna hektdrov pody znevyhodnenych oblas-
ti. Podla metodolégie EU sme ziskali vysledok 1,728 miliéna hektarov, v prospech
znevyhodnenych oblasti. Ten rozdiel je velmi maly. Aj to ndm tu ukazuje, Zze BPEJ
neboli tak mdrne a mali sme aspon nejaké kritérium, podla coho sme postupovali.
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MICEK

Najvigsi problém, ktory mame pri vyjedndvani s EU, je zdokumentovat polnohospo-
dérsku vyrobu na Slovensku. EU si stanovila referenéné obdobie rokov 1995 a 1999.
Vyber tychto rokov oddvodiuju tym, aby nedoslo ku Spekulativnym navy$eniam vyro-
by niektorych komodit. Vybrali si roky, ktoré boli pre nasich polnohospodadrov, ale aj
pre polnohospoddrov ostatnych kandiddtskych krajin, prave najhor$imi rokmi vyroby,
kedy bolo zaznamenané najvécsie zniZzenie vyroby vplyvom transformdcie.

Co vlastne bola tou transforméciou? Hned po revolcii niektori povedali, Ze polnohos-
podadri dotédcie nepotrebuju a Ze vSetko treba zobraf. Pan Dlouhy s Klausom dokonca
hned po revoliicii zrusili Ministerstvo polnohospodarstva ako nepotrebné, ¢im nastal
tiplne rozkladny proces celého polnohospoddrstva v nasich krajindch. Niektori hovori-
me, Ze to mozno bolo i cielené, aby sme nevstupili s tak dobrym polnohospoddrstvom
do spolocenstva, ako sme v tom ¢ase mali.

V roku 2004 by sme mali vstipit do eurépskeho spolocenstva. Toto spoloéenstvo md
urcité pravidld a my, ¢i chceme alebo nie, tie pravidld nebudeme menit. My ich musi-
me akceptovat. Ich pravidld su také, Ze dotdcie do polnohospodarstva predstavuji 50 %
celkového rozpoétu EU. To je velky balik prostriedkov, ktoré musime akceptovat, ak
tam chceme vstdpit.

Treba si uvedomit, Ze na dotdcidch sa podiela nielen spolocenstvo ako také, ale aj
§tatny rozpocet. Teda ti, ktori uz dopredu tvrdia, Ze to, ¢o dostanii polnohospodari z EU
navySe, im treba zobrat zo $tdtneho rozpoctu, sa mylia. My mame teraz 20 % troven
z objemu dotacii, ktoré sa ddvaji v krajinich EU. NielenZe potrebujeme zachovat ten
stav, ktory je, ale potrebujeme dostat aj domdce platby na vy$siu droveni, aby sme
mohli prijfmat prostriedky z EU podla tych pravidiel, ktoré oni davaju.

V druhom pilieri dotdcif - Strukturdlnej politike rozvoja vidieka - sa o¢akdva podpora
zo Statneho rozpoctu vo vyske 20 %. Ak tieto prostriedky nezakalkulujeme do budtice-
ho 3tdtneho rozpoétu, EU to prijme tak, Ze nemame 20 % prostriedkov na to, aby ndm
potom oni museli doplatit 80 % prostriedkov. Na toto musime ddvat velky pozor pri
tvorbe rozpoétu. Musime zakalkulovat vSetky tieto prostriedky, aby sme mohli zvys-
nych 80 % &erpat z EU. Unia nds nebude nuitit a tla¢it, aby sme tie prostriedky cerpali;
budu radi, Ze uSetria.

Co sa tyka priamych platieb a odpovede na otdzku, &i bude rozdelovanie dotécif trans-
parentnejsie, ked budeme ¢lenmi EU. Ano, bude transparentnejsie. To je jednoznaénd
odpoved. V krajindch EU je miera korupcie podstatne nizsia. Ak tam vstipime, mecha-
nizmy kontroly, ktoré tam fungujui, musia byt aj u nds. Tym padom miera korupcie
bude podstatne niz§ia. Bude primerand tomu, ako je v inych krajindch. Videli sme, ¢o
spravila EU, ked doslo k podozreniu zo zneuzitia fondov SAPARD. Okamzite sa tu
vykonalo mnoZstvo kontrol. Takyto systém kontroly prebieha aj v EU.

K priamym platbam: rozdiel medzi situaciou teraz a po vstupe do EU je zdsadny v tom,
7e v EU md kazdy farmar narok na priame platby. To znamend, Ze nerozhoduje niekto
subjektivne, ale ten, kto spliia kritérid, dotdcie dostane.

Co sa tyka platobnej agentiiry, chcem ubezpecif, Ze platobnd agentiira sa rozbicha.
Platobnd agentira musi byt v ¢ase vstupu funkénd, to sme si dali ako zdvizok. Novd
vlada si musi uvedomif, Ze platobnd agentira na Ministerstve podohospodarstva je
zdkladom. Funk¢nd agentira so vetkymi kontrolnymi a overovacimi mechanizmami
tak, aby nemohlo dochddzat k zneuzivaniu fondov, musi existovat. Musi mat zabezpe-
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&ené systémy identifikacie toho, ¢o EU podporuje. Identifikicia pody bude na zdklade
ortofotomdp a na zdklade uzivatelskych vztahov. To znamend, Ze kazdy uzivatel pody
si ich musi zdokumentovat a bude to mat sfotografované. V sticasnosti sa fotografuje
celé dzemie Slovenska a kazdy uzivatel vyznaci, ktord plochu uziva. Na ti plochu
dostane potom podporu v tej vyske, aki mu EU prizna. Takisto sa v sti¢asnosti vykona-
va zavddzanie systému identifikdcie zvierat. Toto su zakladné komponenty, ktoré mu-
sia fungovat. Na zdklade nich potom budeme dostdvat priame platby. Priame platby
budu poskytované farmarom s vymerou pddy pravdepodobne viac ako 0,5 hektdra, to
znamend, Ze ani drobni farmdri a drobnf uzivatelia nebudu nijako poSkodeni, pretoze
kazdy bude mat rovnaké pravidld, rovnaké prava pre prijimanie tejto pomoci. Kontrola
je vlastne dand celym mechanizmom platobnej agentiry. Farmdr, ktory bude definova-
ny minimdlne 0,5 hektdrom pddy alebo jednou dobytcou jednotkou, predloZi si Zia-
dost, kde vsetko zdokumentuje. Priblizne mesiac alebo dva mad platobnd agentira na
vykonanie kontroly, potom musi vyplatit farmdrovi peniaze. To znamend, Ze farmdr
nemusi nikomu doniest tplatok, ale na zdklade tohto pravidla dostane v stanovenom
vyplatnom termine na svoj ucet tie peniaze, na ktoré md ndrok.

Ako uz bolo povedané, len 5 % z tychto prostriedkov je povinné kontrolovat. Je tam
vSak vybudovany systém kontroly, ktory zabezpeci, aby pouZivanie dotécii bolo trans-
parentné. Myslienka zniZif priame platby, aby boli i¢elovo vynakladané, je vybornd a
nikto z nés sa jej nebréni. Priame platby vsak v EU jednoducho existujt a budd existo-
vat eSte minimélne do roku 2006. Vsetci vSak budeme mat moznost podielat sa na
priprave novej Spolo¢nej polnohospodarskej politiky, ktord by mala byt platnd od roku
2007. Tam je tendencia krajin, ktoré sd priamymi platcami, pozadovat, aby priame
platby boli skor zniZené a viac sa venovalo na druhy pilier, teda na Struktirnu politiku
rozvoja vidieka. Bude treba zvysit podiel aj zo $titneho rozpoctu do trovne 20 %
pretoZe im vyhovuje sucasny systém priamych platieb, ktory nie je transparentny. Pre
nds je viak zbyto¢né nad tym polemizovat. Nemame vela moznosti, jednoducho musi-
me prijat podmienky, ktoré ndm toto spolocenstvo ddva. Predpokladdme vsak, Ze na
presadzovani niektorych myslienok, ktoré tu boli nadnesené, t.j. zniZif priame platby a
pripravovat projekty na konkrétne cielené veci, sa budeme podielat uz aj my.

KAZDA

V akom S§tddiu realizdcie je internetovd stranka, ktord je v siCasnosti v horSom stave,
nez bola? Ako je to s uznesenim vlddy o informovani o dotdcidch, ktoré — ako vidime
— sa neplni?

SERENCES

Pokial ide o uznesenie vlady, do tohto materialu sme ddvali svoje stanovisko a ziadali
sme urcity ¢asovy odstup. Bolo to v§ak prijaté tak, ako bolo. Navrhovali sme prispdso-
bit uznesenie k tomu, aby sme stihli zverejnit i obdobie pred rokom 2000. Roky 2000,
2001 st uZ na internete a su k dispozicii informdcie o poskytovani dotdcii. Ostatné roky
predtym sa musia pozbieraf a preto vyuZivame aj systém cez firmu RADELA s.r.o., pre-
toZe td tieto programy robila priblizne od roku 1998.Co sa tyka ostatného zverejiiovania,
myslim, Ze nie je problém zverejnit vietky informdcie, ktoré s od nds Ziadané.
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KAZDA

V predvstupovom procese je samozrejme problematickd otdzka, ¢i vobec mdme doto-
vat. Zaznela tu aj informécia o Novom Zélande, kde je nizka cena potravin napriek
tomu, Ze nedotuji. Zaujimalo by ma, akym spdsobom by ste na to zareagovali?

MICEK:

Dosledkom zniZenia dotdcif je, Ze sme zniZili vyrobu o 50 %, Ze mdme vyrazne nega-
tivnu bilanciu dovozu a vyroby potravin. ZniZenim dotdcii sa zniZila vyroba a my ne-
madme teraz td droveti vyroby, ktort by sme boli schopni mat. Preto otdzka, ¢i dat alebo
nedat dotacie, neprichddza do tivahy. Dotacie musia byt do vysky podpory v EU, lebo
inak nasi farmdri nepreziju. Zaoberaf sa touto otdzkou je nebezpe¢né. Porovndvat Slo-
vensko s Novym Zélandom je smie$ne a nedd sa to seriézne brat.

SERENCES:

Chcel by som este raz zdoraznit, Ze dotdcie su len velmi malou ¢astou podpory Stétu.
Treba vytvorit institicie, ktoré napomo6zu tomuto rieSeniu. Napriklad vymdhatelnost
prava. U nds je situdcia, Ze spracovatelia nezaplatili farmdrom 1,5 miliardy korin (pod-
la prepoctov komory). Vyrazne ndm chyba instituciondlne zabezpecenie, napriklad
vytvorenie vyrobno-odbytovych zdruZeni, sluzieb pre polnohospodara. Ked toto viet-
ko bude zriadené, potom aj u nds moze dojst k zniZzovaniu dotdcii. Treba to vnimat v Case
velmi redlne. Predpokladdm, Ze v ¢asovom horizonte 10-12 rokov, skor sa to nemoze
odohrat, pretoZe u nds sa takym rychlym tempom tieto institticie nedaji vybudovat.

DOSTAL:

Nikto netvrdi, Ze od budiceho roku by sa mali zrusit dotédcie. Postoj, ktory hovori o
tom, Ze ak st v EU nejaké dotacné pravidld, tak nim neostdva ni¢ iné, len ich akcepto-
vat, je platny iba do tej miery, Ze musime plnif nejaké podmienky. Neznamena to vsak,
Ze sa nemdme usilovat tie podmienky menit, pokial ich povazujeme za nesprdvne.
Naopak, je nasou povinnosfou, aby sme sa ich snazili aktivne zmenif.

MICEK:

Dvanast rokov pocivame, ze polnohospodari dostdvajui vela a treba im zniZif objem
dotdcii. Stdle im znizuju a dosledok je viditelny. Nasou by malo byt, aby sme sa v
predvstupovom obdobi dostali s dotdciami na droven okolitych krajin, ktoré tam chcd
vstpit, t.j. Ceska a Madarska. V sticasnosti sa im neméZeme ani zdaleka priblizit. Uva-
7ovat s myslienkou zniZit dotacie do polnohospodarstva pred vstupom do EU je hriesne.
Po vstupe md kazdy prdvo zicastnit sa na reforme Spolo¢nej polnohospodarske;j politiky
a tam sa tieto mySlienky mozu uplatnit. Mus{ vsak prist k dohode 25 ¢lenskych krajin. V
predvstupovom obdobi vSak nemozno znizovat dotdcie, prave naopak.

BLAAS

V ekonomickej literatiire, ktord som ¢ital, sa zdovodiiovala potreba agrarnej politiky a
zdroveti aj podpory polnohospodarstva z ekonomického hladiska tym, Ze polnohospo-
ddrstvo je objektivne znevyhodnené voci inym vyrobnym odvetviam. Zvldstnosti po-
Inohospoddrskej vyroby napr. dlhy, vyrobny cyklus, prirodné podmienky atd’, ho zne-
vyhodiuju v sutazi o zdroje voci inym odvetviam, predovsetkym o kapitdl, ale aj o
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pracu. Toto by mohlo byt ekonomické zdovodnenie. Podpora polnohospodarstva, to
nemusia byt len dotédcie. Pozndme systém podpory polnohospoddrstva — podporu trho-
vej ceny, ¢o je vlastne spolo¢nd polnohospoddrska politika. Z hladiska branenia sa
korupcii si myslim, Ze je to velmi dobry, Cisty systém, pretoZe tam rozhoduje v podsta-
te trh. Zaujimavé je, paradoxne, Ze EU odchddza od systému podpory cez trhovii cenu
a ide na podporu priamymi platbami. To znamend Ze svojim spdsobom zvySuje moz-
nost vzniku korupcie (ak by som to chcel prehnat). Napriek tomu, systém podpory
priamymi platbami, ktory sa EU vo svojich reformnych pldnoch snazi zavadzat, je
systémom jednoduchym, transparentnym, a kontrolovatelnym.

Vsetko smeruje k tomu, Ze sa bude platit rolnikom podla hektdrov za to, Ze su rolnici,
bez ohladu na to ¢o vyrdbaju, kolko vyrdbaju a ¢i vobec vyrdbaju. Napriklad, ostatny
ndvrh Eurépskej komisie navrhuje, Ze cely podporny systém odvetvi hovidzieho do-
bytka, ktory sa teraz plati podla kusov, sa jednoducho zmeni na priamu platbu na hek-
tdr pasienkov. Jednoduchy, transparentny systém.

Dovolte mi jednu pozndmku k diferen¢nej rente. Pokial ide o dotdcie, ja by som s tym
vobec neoperoval, pretoZe tedria diferencnej renty naopak dokazuje, Ze nepotrebujeme
ziadne dotdcie, pretoze td vznikd na zdklade ceny, ktord sa tvori v najhorsich vyrob-
nych podmienkach. Existuje obmedzenost zdroja pody, to znamend, Ze diferen¢nd ren-
tu inkasuje vlastnik pozemku. Na ¢o ho este dotovat?

Existuje niekolko foriem podpory polnohospodarstva. Prva forma je podpora trhovej
ceny, potom su dalSie formy, ktoré st nejakym spdsobom modifikovanymi transfermi
z verejnych zdrojov. Boli robené exaktné merania za dcelom zistit, ktory z tychto fo-
riem podpory je najefektivnejsi. Nemozeme si totiz mysliet, Ze vSetky peniaze z verej-
nych zdrojov, od spotrebitela alebo konzumenta, sa k adresdtovi naozaj dostant. Cast
z nich sa niekde ,,na ceste” straca. Niekolko prikladov, ako sa verejné zdroje stracaji
na ceste k adresdtovi — k rolnikovi. Podla miery tejto straty v procese transferu moze-
me potom hodnotit dotdcie, alebo rdzne formy podpory, z hladiska ich efektivnosti.
Prvd forma podpory, ktord je dosf zndma a ktord pouZzivame aj my, tvoria rozne priplat-
ky k cendm, teda vyrovnanie ndkladov vyrobcovi z urcitého verejného zdroja. OECD
zistovalo, kam sa vlastne cely dota¢ny ,.kold¢* dostdva v pripade, Ze sa pouziju dotdcie,
ktoré nazveme priplatky k cendm. Skiima sa, ako sa dostdvaju dotdcie a ako sa rozde-
Tuju podla pouzitych vyrobnych zdrojov, vyrobnych faktorov. Praca a poda su vyrobné
faktory, ktoré vlastni rolnik. Rolnikovi sa v tomto pripade z ,.kolaca“, napriklad zo 100
korun, dostdva len 26, ¢iZe jedna Stvrtina. To ostatné inkasuju vlastnici pody. V pred-
poklade, Ze rolnici si pddu prenajimaju a nehospoddria len na vlastnej, to ide vlastni-
kom pody a velmi velky balik tychto dotdcii — asi 40 % — inkasuju doddvatelia vstupov.
To je v trhovom mechanizme prirodzené: ked je kiipna sila, dopyt, tak dodédvatel zvy-
Suje cenu. To je rozdelenie dotécii pri tomto type. Ucinnost dotécii pri dalsom type
podpory — podpore trhovej ceny — je trocha odlisnd. Vidime, Ze prdve podpora trhovej
ceny je z hladiska rolnika relativne velmi mdlo efektivna, lebo na zdklade modelovych
kalkuldcif zostdva rolnikovi iba 14 % z celkovej podpory. Velka ¢ast podpory ide opit
doddvatelom vstupov a vlastnikom pdédy. Napokon tu mame este jeden typ dotdcie, na
ktory prechddza aj EU a ktory sa pokladd za najefektivnejsi z hladiska toho, Ze najvic-
§i podiel celkovych zdrojov prestivanych z verejnych prostriedkov polnohospodarom
zostdva priamo u polnohospoddrov. Vidime, Ze tym, ktori doddvajui vstupy, ide len
velky maly podiel. Na vlastnu pracu polnohospodarov a na vlastnu pddu relativne vel-
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pri tomto type dotdcie. V podstate ide o nds systém platieb do znevyhodnenych oblasti.
Tento typ sa pokladd za najucinnejii. Dal$im typom sii dotdcie do vstupov. Tie dost
deformuju trh, hlavne deformuju trh vstupov. Vidime, Ze dotdcie do vstupov su v pod-
state az 67 % dotdciou doddvatelov a vyrobcov vstupov a len velmi maly podiel tejto
dotdcie (len asi 17 %) sa v skutocnosti dostdva k rolnikom. M6zeme analyzovat rozne
typy podpory polnohospodarstva aj z hladiska ich u¢innosti a z hladiska efektivnosti
transferu rolnikom. Z tohto hladiska, na zdklade tychto vypoctov, sa ndm zdd, Ze naj-
uc¢innejsiu formou su priame platby, ktoré sa vypldcajui na podu. Toto je aj zameranie
dalgieho vyvoja dotacnej politiky v EU.

ORAVEC

Polnohospodédrstvo nemdze byt ani [avé ani pravé, rolnik moze byt len dobry alebo zly.
Myslim, Ze pan Bottka mi dd za pravdu, Ze v poslednom Case sme urobili vela prace
pre to, aby sme si vyjasnili, Ze sme ochotni podporovat dobrych rolnikov a tych zlych
sa snazit eliminovat. Slovenskd polnohospodarska a potravindrska komora v mnohych
pripadoch v konkurznych komisidch, ked zistila veci, ktoré nie su v silade s predpis-
mi, poukdzala na ne. Z ndsho podnetu boli z dotdcii aj vratky, ktoré sa rozdelili naspit
podnikatelom, ktori podnikaju ¢estne. V tomto nemdme ziadny problém.
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