Systémová nedostatočnosť legislatívnych pravidiel a stabilita environmentálnych právnych noriem.

     Počas posledných piatich rokov, napriek zásadným pripomienkam verejnosti  a  verejným protestom občanov boli prijaté  environmentálne  zákony č.237/02 Z.z. ,,o ochrane ohrozených druhov rastlín a živočíchov...“ , vyhláška č.346/2002,  zákon č. 543/02 Z.z. ,,o ochrane prírody a krajiny“ a nové znenie zákona ,,o ochrane ohrozených druhov rastlín a živočíchov...“ č.15/2005, vyhláška č.110/05 Z.z . 

    Nestabilita environmentálnych zákonov a opakované protesty verejnosti však signalizujú, že  formálne práva občana v legislatívnom procese nie sú zárukou relevantných  zákonných pravidiel. 

    K zrušeniu zákona č.237/02 Z.z. ,, o ochrane ohrozených druhov rastlín a živočíchov..“ a vyhlášky č.346/02 Z.z.,  prijatých napriek zásadným pripomienkam verejnosti a občianskym protestom  došlo až po odporučení Phare Monitoring Transposition and Implementation  číslo dokumentu 360027-06-RP-202, ktoré  v bode č.4  konštatuje nezhody v imlementácii nariadení Európskeho spoločenstva, z ktorých niektoré môžu byť zámerné a  v bode č. 5 odporúča zrušenie väčšiny implementovaných ustanovení  zákona č.237/02 Z.z. a vyhlášky č.346/02 Z.z.  

    Nakoľko vyváženosť právneho poriadku  závisí od všetkých krokov, ktoré predchádzajú prijatiu zákonnej normy je prístup verejnosti v legislatívnom procese  podmienený: 

1./ prístupom k informáciám, 

2./ lehotou na spracovanie  pripomienok

3./ a  uplatnením rozporu voči  návrhu zákona   

.

  Informačnú povinnosť upravuje čl. 9  Legislatívnych pravidiel, kde povinnosťou navrhovateľa zákona  je informovať Národnú banku, Generálnu prokuratúru, Najvyšší kontrolný úrad  a ďalšie štátne subjekty je zarážajúce, že  povinnosť informovať verejnosť, právnické osoby a občianske združenia, ktorých činnosti  a existencie sa navrhovaná norma priamo týka v Legislatívnych pravidlách neexistuje
Lehoty na zaslanie pripomienok upravuje čl.9 ods.(6) LP

- Lehota na zaslanie pripomienok je 15 pracovných dní odo dňa doručenia oznamu o zverejnení návrhu zákona,

ods. (7) Ak nastanú mimoriadne okolnosti (ohrozenie ľudských práv a základných slobôd alebo bezpečnosti, ak hrozia štátu značné hospodárske škody, v prípade vyhlásenia núdzového stavu alebo opatrení na riešenie mimoriadnej situácie), možno pripomienkové konanie uskutočniť v skrátenej forme.

   Počas posledných piatich rokov, v ktorých verejnosť uplatnila zásadné pripomienky k environmentálnym normám, hrozí SR zdanlivo prinajmenšom jedna z týchto mimoriadnych udalostí, pretože skrátené legislatívne konanie je skôr pravidlom, ako výnimkou. 

Napríklad na  pripomienkovanie   zákona č.15/05 Z.z. ,, ochrane ohrozených druhov rastlín a živočíchov...  mala verejnosť len niekoľko hodín od jeho zverejnenia  na stránke Ministerstva životného prostredia  SR.

Návrh zákonnej normy  a Legislatíva EU.

  Vstupom SR do EU sú  smernice Európskych spoločenstiev, alebo rámcové rozhodnutie Európskej únie  transponované do právneho poriadku Slovenskej republiky.

Texty prekladov nariadení ES, ktoré majú prednosť pred vnútroštátnym právom , však nie vždy zodpovedajú pôvodnému zneniu, nehovoriac o tom, že tieto nie sú verejnosti prístupné na stránkach MŽP SR a ani v zbierke zákonov.

Vznesenie kvalifikovaných pripomienok k návrhu zákona je za týchto podmienok ťažko chápať ako optimálne .

Pokiaľ sa verejnosti napriek uvedeným  prekážkam podarí včas odovzdať pripomienky k navrhovanej zákonnej norme, podľa čl. 10 LP, navrhovateľ ich nie je povinný akceptovať, ak nie sú zdôvodnené. Ak sú  pripomienky zdôvodnené, musí byť ich súčasťou splnomocnenie  najmenej 500 občanov, aby mohli byť predmetom rozporového konania. 

Rozporové konanie upravuje Čl. 10 LP, kde na rozdiel od zásadných pripomienok štátnych orgánov, ktoré sa  predkladajú vláde na prerokovanie spolu s rozporom, pripomienky verejnosti však ostávajú rozporom , ktorý sa nerieši a nepredkladá na prerokovanie vláde SR. 

      Pre názornosť, bez povinnosti navrhovateľa zákona č.237/02 Z.z. -Ministerstva životného prostredia SR, hľadať riešenie rozporu  s nariadeniami Európskeho spoločenstva a Ústavou SR , ktoré pripomienkovala verejnosť, sa rozpor  s nariadeniami Európskeho spoločenstva a Ústavou SR  preniesol aj do nového návrhu zákona č.15/05 Z.z. a vyhlášky č. 110/05 Z.z.

    Bez rovnoprávneho prístupu   verejnosti  k informáciám , bez primeranej lehoty na vznesenie pripomienok a bez úprimnej snahy riešiť rozpor,  ostáva  spoluúčasť verejnosti v  legislatívnom procese  Slovenskej republiky len   fiktívnym právom, bez možnosti uplatnenia väčšinovej predstavy  pri riešení celospoločenských problémov .

     Pretože, ak je  demokracia  o spoluúčasti občanov, tak  právo  podieľať sa na tvorbe zákona nemôže byť len proklamatívne, kde  kumulácia  reštrikčných opatrení síce pomôže naplniť novo vzniknutý environmentálny fond, ale bohužiaľ nie je spôsobilá riešiť  celospoločenský problém vymierania ohrozených druhov rastlín a živočíchov vo voľnej prírode.

                                                                                 Viliam Kunzo

                                                                    Obchodník, chovateľ ohrozených druhov,  

                             splnomocnenec verejnosti, ktorá sa stotožnila so zásadnými pripomienkami 
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