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Východiská transparentného manažmentu ochrany životného prostredia 
V úvode tejto prednášky považujem za potrebné uviesť, že sa nevenujem problematike  životného prostredia. Keďže sa ale venujem verejnej politike a jej transparentnosti bolo pre mňa zaujímavou výzvou pozrieť sa verejnú politiku v oblasti životného prostredia. Za cenné rady ďakujem Miroslavovi Beblavému. 

Dnešný príspevok som rozdelila do troch častí. V úvode definujem základné postuláty transparentnosti verejnej politiky, následne sa dotknem špecifík environmentu na Slovensku a v závere sa pokúsim formulovať niekoľko odporúčaní. Predtým ešte jedna poznámka – zadefinovanie verejnej politiky, keďže od toho sa budú odvíjať ďalšie úvahy.  Pod verejnou politikou pre potreby tejto konferencie rozumiem prijaté politické stratégie a riešenia v konkrétnej oblasti. V našom prípade v oblasti životného prostredia. Čiže čo verejné orgány chcú robiť, resp. reálne robia v uvedenej oblasti. Ide o napĺňanie verejného záujmu. 

1. Základné postuláty transparentnosti verejnej politiky   
O transparentnej tvorbe a implementácii verejnej politiky vo všeobecnosti hovoríme vtedy, keď:  
· je zabezpečený prístup k informáciám širokej verejnosti. 

Slovensko má vytvorený základný rámec prístupu k informáciám verejného sektora na základe zákona o prístupe k informáciám. Ide o právnu normu, ktorá má dôležitú pridanú hodnotu v procese tvorby a implementácie verejnej politiky na Slovensku.    

· je otvorený spôsob tvorby  verejnej politiky. 

Slovensko má jeden z najotvorenejších mechanizmov tvorby verejnej politiky, a to nie len na centrálnej úrovní správy vecí verejných, ale postupne sa otvára aj územná samospráva. Mimovládnymi organizáciami je používaný napríklad inštitút hromadnej pripomienky.    

· nároky a bremená na súkromno-právne vzťahy sa uvaľujú podľa zákona a jasných kritérií. 

· sú základom všeobecne známe a akceptované metodiky tvorby pravidiel (známych ex-ante).
Teda legitimita tvorby verejnej politiky by mala byť posilnená aplikáciou nielen známych ale aj akceptovaných metodík. 

· sú procesy a výstupy verejne kontrolovateľné.   

· výhody sú plošne nárokovateľné, minimalizuje sa voľnosť v rozhodovaní, vrátane konfliktu záujmov
.  

2. Špecifiká tvorby verejnej politiky v oblasti životného prostredia
Každá z oblasti verejného sektora má svoje špecifiká, preto sa v druhej časti prednášky pozrieme na niektoré špecifiká, s ktorými sa môže stretnúť tvorca verejnej politiky v oblasti životného prostredia: 

· organizovanosť stakeholderov.  

Na tvorbu a implementáciu verejnej politiky v environmente vplývajú mnohí aktéri. Príkladom sú mimovládne organizácie (MVO). MVO, ktoré sú v tejto oblasti organizované, dokážu formulovať  svoje postoje a presadzovať ich. Nie sú jednotní. To nie je negatívne hodnotenie. Pre decizora však vzniká výzva koordinácie rozptýlených postojov k stanovenej problematike. Lobing zo strany environmentálnych  MVO je pre decizora pridanou hodnotou vo viacerých aspektoch – nemusí mať však len pozitívne dopady
. 
· legitimita vstupu do tvorby a implementácie verejnej politiky v environmente. 

Policy-maker/tvorca verejnej politiky zasahuje vtedy, cez tvorbu a implementáciu verejnej politiky, keď existujú externality, keď zlyhava trh. Záujem vstúpiť do tvorby verejnej politiky majú tí, ktorí na tvorbe a implementácii danej politiky majú záujem. Keďže životné prostredie je pomerne citlivá oblasť, ktorej dopady občania cítia, v tejto súvislosti sa otvára otázka, kto má legitimitu vstupovať do tejto problematiky, kto má právo riešiť existujúci problém: ide o globálny problém, problém národný alebo miestny? Každý v danej krajine môže vyjadriť svoj postoj alebo platí lokálna demokracia – rozhodujú tí, ktorých sa riešený problém bezprostredne dotýka? 

Do istej miery na uvedené otázky poskytuje odpoveď rozdelenie tvorby a implementácie verejnej politiky v EÚ – časť je už predmetom rozhodovania nadnárodných štruktúr, isté kompetencie má Ministerstvo životného prostredia SR (MŽP) a isté obce, regióny. Rozvrstvenie však nie je úplne jasné a hranice presne určené. Aj preto vznikajú konflikty. 
· nejasná povaha statkov – konflikt globálnych, národných a lokálnych statkov.         

Princíp subsidiarity hovorí o presune rozhodovania na čo najnižšiu možnú úroveň. Lokálna demokracia predstavuje mechanizmus na riešenie možných environmentálnych konfliktov. Na strane druhej záujmy územnej samosprávy môžu byť širšie. Príkladom je obec Terchová, ktorá patrí medzi chránené územia, čo jej obyvatelia a starosta dnes vnímajú viac ako obmedzenie svojho hospodárskeho rozvoja než ako výhodu. Alebo obmedzenie Mochoviec môže znamenať zníženie zamestnanosti v danom regióne, ale zníženie riziká pre širšiu oblasť. Preto sa o príslušné riešenia zaujímajú viaceré vrstvy správy vecí verejných. Ale: kto ustráži centrálne rozhodovanie?        

· neuplatniteľnosť cost/benefit analýzy v mnohých prípadoch – nepomerovateľnosť rôznych hodnôt . 

Dôležitou metódou pri rozhodovaní vo verejnej politike je cost/benefit analýza. Pri environmente vzniká pri uplatnení tejto metódy problém                                    s nepomerovateľnosťou rôznych rozmanitých hodnôt, napríklad jednotlivých rastlinných či živočíšnych druhov. Existuje totiž veľká miera subjektívneho pohľadu na prisudzovanú hodnotu. 

· nezvratnosť niektorých rozhodnutí. 

Ak Ministerstvo zdravotníctva SR alebo príslušné VÚC zvýši/zníži počet lôžok v nemocnici, príjme rozhodnutie, ktoré sa dá v budúcnosti zmeniť. Ak vyhynie živočíšny druh alebo sa vyrúbe park kvôli obchodnému domu – ide o ťažko zvrátiteľné rozhodnutie. 

· ťažkosti s internalizáciou externalít. 

Ekonomická teória externalít odporúča internalizovať vlastnícke práva a náklady z nich vyplývajúce s cieľom dosiahnuť efektívne rozhodovanie. Len ak totiž  náklady internalizujú, robia jednotlivci efektívne rozhodnutia. Pri environmente je internalizácia externalít teoreticky možná, prakticky v niektorých prípadoch ťažko uskutočniteľná. Príkladom je jadrová energetika, kedy je problém internalizovať dva typy nákladov – jednak poistenie proti nákladom nukleárnej katastrofy (plné  riziko sa nezapočítava) a zadný cyklus – skladanie paliva, ktoré má dlhý čas rozkladu. Keďže nedochádza k plnej internalizácií uvedených nákladov, je  transparentná politika v tejto oblasti len ilúziou. 

· postavenie decizora. 
Je MŽP SR nástrojom vlády voči environmentálnym záujmom alebo je MŽP SR nástrojom environmentálnych záujmov voči vláde? Uvediem jeden príklad, ktorý osobne hodnotím ako pozitívum, keďže sa venujem problematike transparentnosti. MŽP SR bol motorom otvorenej správy vecí verejných, na ktorej môže participovať široká verejnosť. Hoci EÚ nemá pravidlá pre otvorenosť, prístup k informáciám v širšom verejnom sektore, na Slovensku sa presadili pravidlá platné v oblasti environmentu:  Aarhuský dohovor. Teda pravidlá platné v EÚ na environment sa v SR rozšírili aj pod vplyvom environmentálnej loby.              

-     Environmentálny fond a prerozdeľovanie financií. 

V rámci špecifík mi nedá nespomenúť aj vytvorenie Environmentálneho fondu, ktorého zriadenie a spôsob nakladania s financiami sa nemôže nazvať transparentným. 

3. Odporúčania
Vychádzajúc zo základných postulátov transparentnej tvorby a implementácie verejnej politiky a špecifík tvorby verejnej politiky v oblasti životného prostredia si v závere dovolím formulovať niekoľko odporúčaní. 

V prvom rade sa domnievam, že by mala existovať väčšia snaha MŽP SR a aj MVO o vnímanie verejného záujmu ako súhrnu rôznych záujmov vrátane environmentálneho – inak vzniká problém single issue pressure groups. 

Formálne pravidlá na transparentnú tvorbu a implementáciu verejnej politiky na strane verejného sektora sú viac-menej zadefinované, existujú: či už ide o zákon o prístupe k informáciám, otvorenosť tvorby verejnej politiky (pripomienkové konanie), zákon o štátnej službe, verejné obstarávanie, atď. Preto moje druhé odporúčanie smeruje k potrebe monitoringu dodržiavania existujúcich formálnych pravidiel a s tým na súvisiaci tlak na ich uvádzanie do praxe a dodržiavanie.  
Tretím odporúčaním je obmedzovanie voľnosti v rozhodovaní pri rozhodovaní o prostriedkoch Environmentálneho fondu a Recyklačného fondu – jasná metodika, losovanie v prípade porovnateľných žiadostí. Je vhodné samozrejme zvážiť aj existenciu predmetných fondov. 
Posledným odporúčaním je zavedenie väčšej transparentnosti pri programovaní a implementácii Štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu – definovanie jasných procesných pravidiel pre obdobie 2007-2013 (mimoriadne aktuálne počas roku 2005, keď sa udejú základné programovacie rozhodnutia). 
� Bližšie pozri: Sičáková-Beblavá, E.- Zemanovičová, D. (eds.): Protikorupčné nástroje. Transparency International  Slovensko, Bratislava 2003.  
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