Rizika státního managementu ochrany životního prostředí

Tereza Urbanová

Nositelkou Nobelovy ceny za mír se roce 2004 stala ekologická aktivistka a náměstkyně keňského ministra životního prostředí Wangari Maathai. Na otázku, jaká existuje souvislost mezi ochranou životního prostředí a mírem, paní Maathai odpověděla:

“Vždy jsem viděla spojitost mezi přírodou a demokracií. Když hovořím o životním prostředí, mám na mysli dobré řízení ve využívání zdrojů tak, abychom je mohli používat na zlepšení kvality našeho života. Čisté a zdravé životní prostředí je správná věc, ale tohoto cíle nelze dosáhnout, pokud stát neřídí demokratická vláda.“

Je zřejmé, že vedle ochránkyně přírody je paní Maathai zastáncem demokracie, vysněného státního uspořádání pro mnohé africké (a nejen africké) země. My, kdo jsme žili v bývalém Sovětském bloku a byli svědky dopadů vlády komunistického režimu na životní prostředí, snadno takovým slovům rozumíme. Následující grafy znázorňují vývoj ukazatelů vypovídajících o kvalitě životního prostředí od prvního roku po pádu komunismu, tj. roku 1990, do roku 2001.

Graf_1: Znečištění ovzduší – emise okyselujících látek v ČR v letech 1990–2001
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Zdroj: ČHMÚ, MŽP podle Centrum pro otázky ŽP UK, 2003

Graf_2: Znečištění vod – vypouštěné znečištění z bodových zdrojů v ČR v letech 1990 až 2001
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Zdroj: VÚVTGM podle Centrum pro otázky ŽP UK, 2003

Jak vidíme, voda a vzduch jsou dnes čistší než před 15 lety; obdobně živá i neživá příroda se těší větší pozornosti lidí a tedy větší snaze ji chránit, obyvatelé mají ústavně zakotvené právo na informace o ŽP.
 Pokusme se zkoumat, do jaké míry vyplývá nárůst kvality ŽP v postkomunistických zemích se změnou politického režimu a do jaké míry odráží změnu mechanismů ochrany vzácných statků.

1. Panství práva

Za příčinou čistších řek a luk stojí do určité míry zákony, regulace a normy, které vzešly z demokratického uspořádání. Avšak podstatou porevolučního „ekologického zázraku“ je něco daleko jednoduššího než složitý systém tzv. nástrojů ochrany životního prostředí, které jsou obsahem „moderní“ legislativy ČR. W. Maathai k původní otázce dodává:

„Když jedni nemají právo a druzí nenesou zodpovědnost, člověk zdravé životní prostředí mít nebude. V takovém případě vzniká boj o přírodní zdroje. Nekontrolovaně se drancuje příroda.“

Kde právo nevládne, trpí nejen lidé, ale i příroda. Panství práva je základním kamenem všech snah o neplýtvání zdroji. 

Například v Indonésii, kde index vlády práva, často užívaný agregátní ukazatel panství práva, je -0,80 (nejhorší -2,5, nejlepší +2,5)
,  je více než 50 procent těžby dřeva nelegální a zdvojnásobuje míru deforestace Indonésie na 2 milióny hektarů ročně.
 Podle UNDP čelí problému rozsáhlého nelegálního kácení lesů např. Kambodža (index -0,86), Brazílie (-0,30) či Rusko, konkrétně Sibiř (-0,78).
  Státy s nízkou vymahatelností práva jsou rovněž vyhledávanou baštou pytláků, jelikož náklady spojené s rizikem postihu v takových státech jsou nesrovnatelně nižší než výnosy, jež takové chování přináší.
 

Střední a východní Evropa zažila půlstoletí velice chabého panství práva a mizivé odpovědnosti, a to i v oblasti životního prostředí. Nespokojenost se stavem životního prostředí se začala intenzivněji projevovat v 80. letech a byla jednou z hybných sil revolučních změn roku 1989 a 1990. Protestní akce upozorňující na tristní stav ŽP proběhly v Maďarsku, Bulharsku, Litvě či Polsku.
 Předrevoluční demonstrace proti znečištěnému ovzduší probíhaly rovněž v kotlině pod Českým středohořím, kde škodliviny dlouhodobě přesahovaly maximálně povolené koncentrace. Lidé byli vedeni touhou domoci se svých práv, která by zajistila, aby jim nikdo proti jejich vůli nemohl ničit zdraví. Komunismus taková práva pošlapával. Demokracie k nim má o poznání větší respekt. 

2. Ekonomie demokratické politiky

Demokracie, které se naštěstí Česká republika a Slovenská republika dnes těší, má však i svá úskalí a rizika. Teorie veřejné volby, nikoli jako historicky první, nicméně dnes jako nejznámější škola zabývající se zákonitostmi politického rozhodování, upozorňuje na skutečnost, že politici a úředníci jsou lidé se stejnými vlastnostmi a cíli jako všichni ostatní. Nositel Nobelovy ceny James Buchanan shrnuje toto poznání následovně:

„V rámci omezení, kterým čelí, se byrokrat snaží maximalizovat svůj užitek. V tomto ohledu se od nikoho neodlišuje. Může se od něho těžko očekávat, že bude prosazovat nějaký vágně definovaný „veřejný zájem“, pokud není v souladu s jeho vlastním.“

Právě toto zjištění vedlo k myšlence vytvoření mechanismů, které zaručí, aby zástupci lidu jednali ve prospěch lidu a nikoli pouze ve prospěch sebe samých. Charles-Louis Montesquie učinil v 18. století první krok, když rozdělil moc na tři na sobě nezávislé a proti sobě stojící části.
 Ukázalo se, že tento akt však není dostačující. 

Korupce v ČR

Dostane-li se politik či jiný státní zaměstnanec do situace, kdy rozhoduje o veřejných záležitostech, na nichž má osobní (případně skupinový) zájem, dostává se do tzv. střetu zájmů. David Ondráčka z Transparency International Česká republika považuje tento stav za častý spouštěcí mechanismus korupce. Dále dodává: 

„Pokud politik osobní zájem skutečně upřednostní, můžeme mluvit o korupčním jednání.… Většinou ani nejde o uplácení, ale spíše o využívání vlivu a důležitých informací k ovlivnění důležitých rozhodnutí. Vytvářejí se sítě známostí a konexí.“
 

V roce 2003 až 2004 uskutečnila společnost GfK Praha – Institut pro výzkum trhu – mezinárodní výzkum korupčního klimatu ve 14 vybraných zemích střední a východní Evropy. V každé zemi se výzkumu zúčastnilo přibližně 1000 respondentů. ČR se umístila na 2. místě za SR ve vnímání naléhavosti a zdomácnělosti korupce – viz tabulka. 

Tab_1: Výsledky výzkumu GfK Praha

	Úplatky v naší společnosti lze považovat za samozřejmé resp. běžné

	Řádková %
	2003/2004

	1.
	Slovensko
	67%

	2.
	Česká republika
	61%

	3.
	Ukrajina
	52%

	4.
	Maďarsko
	46%

	5.
	Rumunsko
	45%

	6.
	Rusko
	43%

	7.
	Bulharsko
	42%

	8.
	Litva
	37%

	9.
	Srbsko a Černá Hora
	37%

	10.
	Chorvatsko
	36%

	11.
	Rakousko
	28%

	12.
	Polsko
	27%

	13.
	Estonsko
	26%

	14.
	Slovinsko
	23%

	 
	Průměr
	41%


Zdroj: GfK Praha

Podle tohoto průzkumu se dále 60 % občanů ČR domnívá, že korupce je součástí státního aparátu. O tom, že zkorumpovaní úředníci a podnikatelé tvoří propojenou síť a vzájemně se podporují, je pak přesvědčeno osm obyvatel ČR z deseti.
 Jiný průzkum, organizovaný v 64 zemích světa na 50 000 respondentech společností Gallup International zjistil, že se celosvětová veřejnost domnívá, že nejvyšší míra korupce se odehrává mezi politickými stranami.

K teoretickým poznatkům školy veřejné volby tak přibývají empirická zjištění a politikové jsou pod tlakem veřejnosti nuceni přijímat opatření, která je omezují v rozhodování a znemožňují jim zneužívat své moci. Česká republika se tak například 1. března 2005 dočkala třináct let očekávané novely Zákona o střetu zájmů. Druhým aktem, jehož cílem je omezit upřednostnění soukromých nad veřejnými zájmy v České republice je Zákon o veřejných zakázkách. Právě oblast veřejných zakázek považuje Transparency International za nejpalčivější problém v souvislosti s korupčním jednáním. Česká pobočka TI odhaduje, že předražené zakázky způsobují v ČR roční ztrátu několika desítek miliard Kč.
 

3. Jak snížit riziko korupce při ochraně ŽP?

3.1. Korupce jako důsledek snahy dosáhnout „společenského optima“

Poté, co jsme vymezili problémy, které s sebou přináší rozhodování na politické úrovni, vraťme se nyní od korupčního jednání obecně zpět k politice ochrany životního prostředí. Proč vůbec existuje státní politika životního prostředí, je-li byrokratický management riskantní s ohledem na korupční jednání?
 Proč nenechat rozhodnutí na ziskovém managementu, tj. na trhu? 

Představa nutnosti politického rozhodování o ochraně a využití přírodních zdrojů vychází z následujícího grafu. Model popisuje situaci, kdy lidé při svých činnostech znečišťují životní prostředí, uvalují tak náklady na ostatní a sami nejsou nuceni za své jednání platit. Ukazuje, že výrobek pocházející z továrny, která uvaluje náklady ze znečištění na jiné, aniž by je musela kompenzovat, má tak nižší cenu (P1), než by měl výrobek z továrny, která za znečištění platí (P2). Továrna, která není nucena zahrnovat tyto „externí“ náklady své výroby vyrábí množství Q1. Náklady za její znečištění nesou dotčené subjekty, což dle ekonomické mainstreamové literatury není „společensky optimální“.
 Pro dosažení společenského optima je dle tohoto konceptu třeba, aby byl podnik státem přinucen „internalizovat“ své externí efekty (externality), tj. aby jeho nákladová křivka zahrnovala jak soukromé, tak externí náklady. Taková křivka se pak nazývá společenskou křivkou mezních nákladů a způsobí, že podnik bude vyrábět nižší množství – Q2 za vyšší cenu – P2.

Graf_3: Externality: soukromé vs. společenské náklady a optimum
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Zdržme se na tomto místě kritiky daného modelu a bodu společenského optima jako neuchopitelného konceptu
 a věnujme se předpokladu, na kterém stojí. Tímto předpokladem je, že čisté nebo neznečištěné ŽP představuje veřejný statek, tedy statek, na jehož produkci nikdo nemá zájem a při jehož produkci tak trh selhává. Jinými slovy, pokud někdo znečišťuje při svém jednání životní prostředí, tak jak znázorňuje graf, není, podle tohoto předpokladu, kdo by se proti takovému jednání ohradil, jelikož životní prostředí je „všech“. Důvodů, proč není životní prostředí „běžným“ tržním statkem, je dle ekonomické teorie více – nejasně definovaná či zcela nedefinovaná vlastnická práva, vysoké transakční náklady vymáhání vzniklých škod z důvodu těžko definovatelného znečišťovatele nebo příliš velkého množství poškozených. Případ je označen za tržní selhání a je na státu, aby jej řešil.

Nicméně z výše uvedených výzkumů Transparency International či GfK Praha vyplývá, že pokud k rozhodování o využití zdroje dochází na politické úrovni, vyvstává riziko korupce. Při hledání cest, jak snížit korupci, je tedy prvním krokem snaha snížit množství případů, o nichž rozhoduje politik či byrokrat. V případě znečištění životního prostředí to pak znamená eliminovat důvody, kvůli kterým se nemohou rozhodovat dotčené subjekty – znečišťovatel a poškozený, a „musí“ nastoupit stát. Je-li skutečně mnoha politiky deklarovaná snaha snížit korupční jednání myšlena upřímně, měli by umožnit, případně sami podporovat nalezení definice vlastnických práv k přírodním zdrojům tak, aby vlastník mohl uplatnit své právo na kompenzaci škody či své právo na ukončení činnosti spojené se znečištěním.
 Existuje mnoho současných i historických příkladů vymezení vlastnických práv ke zdrojům, včetně pro mnohé těžko představitelného vymezení vlastnických práv k vodě, vzduchu či k živým tvorům.
 Technologický pokrok navíc neustále rozkrývá možnosti nové a možnosti účinnější. 

Vyřešení této příčiny neexistence tržních mechanismů – vymezení vlastnických práv – s sebou zároveň přináší řešení překážek dalších, tj. ​již zmíněných transakčních nákladů. Vzhledem k tomu, že transakční náklady mají stejnou povahu jako jakékoli jiné náklady, při existenci vlastnických práv bude v zájmu vlastníků tyto náklady snižovat. Navíc, jsou-li vlastnická práva jasně vymezená a vynutitelná, transakční náklady spojené s obavou z neúspěchu jednání klesají. Dochází-li tak skutečně k situaci, jaká je znázorněna v grafu a jednotlivec nezahrnuje náklady ze škodlivých dopadů své činnosti na ostatní (vyrábí Q1 při P1), vlastnická práva jsou mechanismem, jak jej přimět externí náklady do svých kalkulací zahrnout. Toto řešení narozdíl od byrokratického managementu odráží jedinečnost situací, ve kterých ke znečištění dochází, a respektuje subjektivní hodnoty a preference dotčených jednotlivců.

3.2. Korupce jako důsledek  snahy zabránit degradaci přírody

Nyní se podívejme blíže na tezi, ze které vychází státní politika životního prostředí a zkoumejme, zda je kvalitní životní prostředí skutečně statkem veřejným. Empirické studie dokazují, že lidé v bohatých společnostech poptávají více statků čistého ŽP než lidé ve společnostech chudých. Jinými slovy, poptávka po neznečištěných přírodních zdrojích roste spolu s růstem příjmu jednotlivců. Životní prostředí tak splňuje definici luxusního statku. 

Vztah mezi výší příjmu a znehodnocením životního prostředí popisuje koncept nazvaný Environmentální Kuznetsova křivka (EKC) – viz níže. V 1. části křivky, tj. v části nízkého příjmu na hlavu až do bodu zlomu, roste spolu s nárůstem bohatství společnosti i degradace přírodních zdrojů. Takového vývoje jsme byli svědky například v Evropě v době průmyslové revoluce. V dnešní době je tento vývoj typický pro chudé země, tj. země pod určitou úrovní příjmu na obyvatele. Krueger a Grossman určili tuto úroveň, tj. bod zlomu EKC, při výši příjmu 8000 USD na hlavu.
 Avšak s růstem bohatství společnosti od tohoto bodu začíná růst schopnost lidí uspokojit i své další, nové potřeby – roste poptávka po čistém ŽP např. ve formě rekreačních aktivit, nákupu pozemků v klidných, přírodních oblastech, v podobě aktivní účasti na ochraně ŽP.
 Při růstu poptávky roste cena statku, která přitahuje nabízející. Tento mechanismus zajišťuje, že při růstu bohatství společnosti přibývá nabízejících statku čistého životního prostředí a jeho kvalita na daném území roste. Tento vývoj popisuje 2. fáze EKC, tj. křivka po dosažení bodu zlomu. Jako argument pro státní politiku ŽP slouží 1. část EKC. Je však opomíjena existence části druhé. Tyto dvě fáze EKC – 1. rostoucí a 2. klesající – však nelze oddělit. Interpretace vždy pouze jedné části  je zavádějící a nepravdivá. 

Graf_4: Environmentální Kuznetsova křivka
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Zdroj: Yandle, Vijayaraghavan a Bhattarai, 2004

Existuje řada studií, které vypočítávají bod zlomu pro jednotlivé znečišťující látky, tj. na ose Y jsou namísto úrovně degradace životního prostředí emise SO2, CO2, kadmium, olovo, kácení lesů apod. Určují tak HDP na obyvatele, po jehož dosažení začne výskyt zkoumané látky klesat.

Zdálo by se, že pokud znečištění narůstá a společnost se nachází v 1. části EKC,  pak má státní politika snažící se snížit znečištění své opodstatnění. Pokusme se odhalit úskalí takového přesvědčení. Pokusy státu o zvýšení kvality životního prostředí mohou být samozřejmě do určité míry zdařilé. Prostředky z veřejných rozpočtů se mohou projevit ve zlepšení některých sektorů. Tyto prostředky ovšem nepadají z nebe. Jsou totiž vynakládány jen na úkor jiných, jednotlivci ve společnosti urgentněji pociťovaných problémů, k jejichž řešení nyní nebudou dostupné zdroje. Jak ukázal Walter Eucken, společnost je komplexním mechanismem vzájemně provázaných řádů a harmonický vývoj je možný pouze při rozvoji všech jeho složek, nikoli rozvoji jedné jeho části na úkor druhé.
 

Dále si uvědomme, jaké nástroje může vláda k regulaci použít – poplatky, daně, dotace, pokuty aj. Rozhodování o uvalení či neuvalení daně, o výši pokuty či dotace otevírá prostor pro korupci, která následně brzdí tvorbu bohatství společnosti. Rovněž samotný proces zavádění a vynucování regulací je nákladný a snižuje bohatství společnosti. Jen proces harmonizace legislativy týkající se životního prostředí s EU stojí Českou republiku ročně 1,1 procenta HDP.
 Zavádění nástrojů ochrany ŽP, vynucování legislativy ŽP, korupční jednání, přerozdělování a samozřejmě i použité nástroje (daně, poplatky, dotace) snižují příjem společnosti a zpomalují posun po EKC k bodu zlomu. Brání tedy dosažení bodu, kdy lidé sami začnou mít o zlepšování životního prostředí zájem. Pokud jsou nástroje zaváděny až ve 2. části EKC, pak politika pouze byrokraticky provádí to, co ve svém vlastním zájmu dělají samotní lidé. Náklady byrokracie však snižují bohatství společnosti, brání vývoji technologií šetřících životní prostředí a v konečném efektu brání naplnění zadaného cíle.

K zajímavému, i když ne překvapivému závěru došla studie Světové banky, která ukázala, že postupem času se bod zlomu posouvá směrem doleva a společnosti jej dosahují při nižším HDP na hlavu než dříve.
 Důvodem je přebírání vyspělých moderních technologií i méně rozvinutými společnostmi. Navíc daná studie došla ke zjištění, že nejen že k bodu zlomu dochází dříve, ale že celá EKC se posunuje směrem dolů, tzn. že pro každou úroveň HDP na hlavu je degradace životního prostředí s postupem času nižší. Situaci znázorňuje následující obrázek.

Graf_5: Posuny EKC v čase
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Argument, že pokud stát nezakročí, dojde k obrovskému znečištění životního prostředí, tak pozbývá na síle.

3.3. Korupce jako důsledek byrokratického managementu

Častým argumentem proti ponechání životního prostředí tržním silám je obava ze špatných úmyslů či špatných hodnot jednotlivých vlastníků. Pomineme-li fakt, že ekonomie je vědou pozitivní, tedy neschopnou rozeznávat mezi dobrými a špatnými hodnotami, resp. cíli, pokusme se na tuto námitku podívat blíže. I kdyby byla pravda, že někteří jednotlivci nemají ctnostné úmysly a že byrokraté ctnostné úmysly mají, výsledek jejich chování je nejistý. Následující schéma tento problém popisuje.
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Bude-li se státní úředník snažit o koordinaci činností ve společnosti, která bude usilovat o neplýtvání zdroji, může takového cíle dosáhnout (Byrokratický management), nebo nikoli (Socialismus). Pokud se jednotlivec nebude snažit koordinovat své činnosti s činnostmi jiných lidí a bude sledovat jen vlastní zájem, může se stát nechtěně součástí koordinačního systému (Ziskový management neboli Trh), nebo se ocitne v situaci, která se nazývá Tragédie obecní pastviny.
 

Cílem jednotlivců a objektem ekonomického zájmu je efektivní využívání zdrojů, neplýtvání, tedy 1. sloupec nazvaný Koordinace. Máme dvě možnosti, jak tohoto stavu dosáhnout. Cestou záměrné, tj. politické koordinace se ocitneme v políčku Byrokratický management charakterizující snahu koordinace „shora“.
 Nejen díky teorii veřejné volby, ale i díky empirickým výzkumům víme, že právě zde se odehrává nejvíce korupčních jednání. V políčku FME (Free Market Environmentalism neboli tržní přístup k ochraně životního prostředí) docházíme ke stejnému cíli neplýtvání přírodními zdroji a to i přesto, že tento cíl nefiguroval v záměru jednotlivců.
 Ke koordinaci dochází „zdola“. Navíc riziko korupce v prostředí, kde jednotlivci rozhodují o svém majetku a snaží se uspokojit vlastní preference, buď klesá nebo zcela odpadá. Záleží, k jaké definici korupce se přikloníme. Pokud budeme považovat za korupční jednání upřednostnění soukromého zájmu nad veřejným (viz výše), pak je zřejmé že k takovéto korupci v soukromém, tj. „neveřejném“ sektoru docházet nemůže. Pokud použijeme jinou definici korupce, tj. „získávání neoprávněných výhod za úplatek“
, pak ke korupci může dojít i v tržním prostředí. U „tržních podvodů“ je ovšem daleko snazší vystopovat podvodníka a poškozeného  a lze se proti takovému jednání bránit. Při korupčním jednání na trhu jde de facto o porušení smlouvy a tedy k poškození omezeného okruhu smluvních partnerů. Ekonomická terminologie mluví v této souvislosti o problému pána a správce. Výsledkem „byrokratické korupce“ je naopak poškozena celá společnost, jelikož  dochází ke zneužití veřejných prostředků a veřejné moci a k rozhodnutí o veřejné záležitosti. Mechanismy obrany proti takové korupci jsou navíc značně omezené. 

3.4.  „Korupce“ vědeckého poznání a dobývání renty

Poslední úvaha na téma politické rozhodování versus svobodný trh v ochraně životního prostředí, kterou se na tomto místě budeme zabývat, se týká zdroje informací, které tyto dvě alternativy užívají. Převažující množství problémů spojených se znečištěním je lokální povahy a pro jejich účinné řešení je nutné mít k dispozici místně a časově specifické informace.
 Takové byrokratický management nemá. V případě komplexních problémů globálního dopadu lokální znalosti nestačí a za zdroj informací slouží výstupy vědeckého výzkumu. Věda a výzkum týkající se životního prostředí jsou však financovány z převažující části z veřejných zdrojů.
 Vědecká obec zabývající se otázkami životního prostředí se tak, ač možná nechtěně, dostává do situace, kdy je jednou z mnoha zájmových skupin bojujících o zdroje ze státního rozpočtu na financování svých aktivit. Jejími konkurenty jsou vědecké instituce zabývající se výzkumem nových léčebných postupů, genetikou, archeologií a mnoha dalších oblastí lidského zájmu. Situaci, kdy je sváděn boj o veřejné prostředky, popisuje teorie veřejné volby jako dobývání renty (rent-seeking). Stephen Schneider, profesor z katedry biologie na Stanford University a známý obhájce Kjótského protokolu, se „proslavil“ slovy, která v roce 1989 řekl časopisu Discovery:

„…nejsme pouze vědci, jsme také lidé. A podobně jako většina lidí i my bychom rádi, aby svět byl lepším místem. To se odráží v našem úsilí o snižování rizika potenciálních hrozeb klimatických změn. Aby se nám podařilo toto riziko snížit, musíme získat širokou podporu veřejnosti, musí se nám podařit podnítit veřejný zájem. To samozřejmě znamená být co nejvíce v médiích. Proto musíme nastiňovat strašidelné scénáře, činit zjednodušená, dramatická prohlášení a alespoň okrajově zmínit veškeré obavy, které máme. Tento dvojí etický závazek, který často pociťujeme, nemůže vyřešit žádná rovnice. Každý z nás musí najít tu správnou rovnováhu mezi tím být efektivní a být upřímný. Já se domnívám, že je potřeba být obojí.“
 

Ekonomie politiky se nám tak dostává i do oblasti vědy. Politik, který by použil veřejné prostředky na prohloubení vědeckého poznání o jevu, který je lidmi považovaný za marginální, by pravděpodobně nebyl znovu zvolen a vědecká obec by o zdroje dříve či později stejně přišla. Politika a věda tak tvoří jakousi zvláštní symbiózu, kdy věda vymezuje problémy a politik je s použitím veřejných zdrojů řeší.
 Zda budou řešeny skutečně relativně více závažné problémy, záleží na tom, v jakém bodě najdou vědci onu rovnováhu „mezi účinností a upřímností“ svých slov.

4. Závěr

Pokusili jsme se shrnout poznání o korupčním jednání a místech, kde se nejčastěji odehrává. Zjistili jsme, že ke snižování degradace životního prostředí dochází spolu s nárůstem bohatství společnosti a to od bodu zlomu na Environmentální Kuznetsově křivce. Ukázali jsme na škodlivost zpomalování rozvoje ekonomik jednotlivých zemí, na nesprávnost úvah o tržním selhání v ochraně životního prostředí a na riziko zaujatosti poznání, na kterém staví státní zaměstnanci své rozhodnutí. Ač závěr této analýzy – ať lidé sami rozhodnou, v jaké míře budou chránit své životní prostředí – může znít velice jednoduše, až naivně, snažili jsme se ukázat, že naopak víra ve společenské optimum, kterého bude dosaženo rozhodnutím ctnostného byrokrata, je naivní. Riziko, že nějaká lidská činnost způsobí znečištění životního prostředí samozřejmě existuje. Jsou jen dva mechanismy, jak takové škodě zabránit, či jak ji napravit. Cesta byrokratického řízení nesoucí s sebou plýtvání a korupci, nebo cesta ekonomického (ziskového) řízení v prostředí panství práva, která respektuje preference jednotlivců. Pokud se snažíme korupci snižovat, měli bychom usilovat o existenci co nejmenšího okruhu záležitostí, o nichž bude rozhodovat mocný úředník, který vedle veřejného zájmu pociťuje i zájem soukromý, a nechali jednat lidi, kteří na čistém životním prostředí mají „jen“ soukromý zájem. 
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