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KULTURA, SLOBODA, DEMOKRACIA Peter Zajac

Americky politolég Fareed Zakaria
poklada slobodny trh a Gstavny liberalizmus
za zaklad slobody. Upozoriuje na to, Ze
samotné demokratické volby nie st dosta-
to€nou zarukou slobody, lebo ved( v mno-
hych pripadoch k tvorbe neslobodnych Statov.

Na tdto tému mozZno povedat dve
poznamky. Prva: Nikdy a nikde na svete nie
je dost slobody a demokracie. Demokracia,
pokial' chce byt skutoZna, neméZze existovat
bez slobody. Druha: Sloboda bez demokracie
nie je plnou slobodou, lebo sloboda volit,
vybrat si, mdct zmenit vliadu, je jednou zo
zakladnych ludskych slobéd.

Jeden moment vSak Zakariovi unika -
vztah medzi slobodou a kultdrou. Prave tu
sa formuje rozdielny postoj konzervativizmu
aliberalizmu. Liberalizmus vychadza z toho,
Ze sloboda je zachranou kultary,
konzervativizmus z toho, Ze kultlra je
zakladom slobdd.

Nie je to akademicka otazka, ¢i hra
na slepu babu. Je to odpoved na otazku,
aké podmienky st nevyhnutné pre trvalt
existenciu slobodnej spolocnosti. Konzer-
vativna odpoved hovorf, Ze slobodu mozno
rozvijat len v podmienkach kultirnej
spolocnosti.

Kultdra vytvara systém vztahov, ktory
sa riadi hodnotovymi orientaciami, nefor-
malnymi zasadami a pravidlami, prenasa-
nymi z generacie na generaciu. V modernom
svete ustaviénych zmien a diskontinuit
vytvaraju stabilny, kontinuitny zaklad,
ktory sa nemeni s kazdou modernizacnou
zmenou. Vytvara v spolo¢nosti predvida-
telnost spravania.

Len takyto zaklad pomaha vytvarat po-
mery, v ktorych sa ¢lovek méZe spravat slo-
bodne.V spolocnosti bez kultlry, bez stabil-
ného hodnotového zakladu sa sloboda menf
na jednej strane na fubovélu a anarchiu,
na druhej na diktatdru.

Ak si odpovieme na otazku podmienok,
v ktorych méZe sloboda prekvitat, musime
sivzapati poloZit otazku, i je vébec potreb-
na? Aj ked to moZno vyzera na prvy pohlad
paradoxne, zmyslom slobody je poriadok,
Zivot, v ktorom sa ludia méZu citit bezpecne,
mOoZu si byt isti, Ze pravidla, ktoré si vytvorili,
budu vsetci dodrZiavat podla vytvorenych
principov a Ze ich prekroCenie bude
potrestané a pravidla znovunastolené.

Uvediem jednoduchy priklad. Vieme,
Ze vdemokratickej spolo¢nosti st politici
odvolatelni a odvolitelni. To viak nestaci.
ObcZania m6Zu slobodne zverit svoj maje-
tok do rik politikov len vtedy, ak maju istotu,

V spolocnosti bez kultdry,
bez stabilného hodnotového
zakladu sa sloboda meni

na jednej strane na lubovdlu
aanarchiu, nadruhej

na diktatdru.

Ze politici budl ich majetok spravovat
svedomito, s vedomim zodpovednosti voci
majitelom. Ak sa nebudu spravat tak,
zakoby $lo o akysi majetok bez majitela
(lebo to je majetok statu), s ktorym mdzu
nakladat tak, akoby bol ich, a kedZe im
fakticky nepatri, nemusia sa of starat
amdZu s nim narébat, ako chcu.

Ak politik minie miliardy koran, ktoré
mu nepatria, a nepatria ani akémusi
neosobnému Statu, ale konkrétnym fudom,
ktoriich v podobe dani davaji do spravy
politikom, sprava sa politik nielen nezod-
povedne a nekultlrne, ale doslova ohrozuje
slobodu l'udf, ktori mu zverili svoj majetok.

Tyka sa to pozemkov pod buddcou
fabrikou KIA, kde sme prisli nezodpovednym
spravanim politikov o €ast nasich pefiazi,
ktoré musime zaplatit z nasich pefiazi
majitelom pozemkov len preto,Ze ich chceli
politici najprv ogabat a teraz si liZu rany na
nas Ukor. Tyka sa to budovy SND, kde nas
nezodpovedni politici osklbali o vy3e tri
miliardy kor(in a dnes od nas nielen vyZadujd
dodatocny sdhlas s touto doslova kradeZou,
ale eSte ju v nasom mene predavajd druhy
raz (lebo najprv ndm ju chceli predat ako
posvatny narodny stanok a teraz ako stcast
zabavy).

Tyka sa to dvadsiatich Styroch miliard
korin Ceskoslovenskej obchodnej banky,
kde od nas politici vyZaduju, aby sme z na-
Sich penazi zaplatili ich notorické zaned-
bavanie povinnosti, ¢i priamo politické
zlyhanie.

Politici bez kultdry, ktora by im ne-
ustale hovorila, Ze od nas dostali déveru
acenaza nu je dobré spravovanie nasho
majetku, nekultdrni politici bez hodnoto-
vej opory a orientacie, bez zavazkov voci
tym, €o ich volili a ktorych (doCasne pre-
poZi¢any) majetok spravujd, nas doslova
oberajd o slobodu. MoZno to vyzera pritiah-
nuté za vlasy, ale bohuzial je to len tak.
Pokial si neuvedomime, Ze politici pokojne,
bez akychkolvek zabran a beztrestne mifnajd
nase peniaze - zneznalosti €i hlGposti, z ne-
schopnosti riesit problémy, Ci z politického
oportunizmu, budi to robit aj nadale;j.
Preto, lebo si tym na nas Gkor kupuja
vyhody, vplyv, moc, alebo inych politikov.

Onimaju pocit, Ze st slobodni, a pritom
sl len vzadjomne poviazani systémom sko-
rumpovanych vztahov. My mame pocit,

Ze sme neslobodni, ale Ze sa s tym neda nic
robit. Da sa, len si treba uvedomit, Ze zakla-
dom nasej slobody je kultidra vztahov. K nej
patri aj to, €i sa zmierime s nekultdrnymi
politikmi. Od toho totiZ zavisi, ¢i budeme
naozaj slobodnf.

Autor je prezident KI
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PROBLEMATICKY VZOR Peter Gonda, Ondrej Dostal

Hospodarska politika st¢asnej a nasle-
dujlcej vlady sa ma podla Ministerstva
financii SR (MF SR) odvijat od nim vypraco-
vanej Stratégie rozvoja konkurencieschop-
nosti Slovenska do roku 2010. Priznacnym
je jej podnadpis: Lisabonskd stratégia pre Slo-
vensko. Ten totiZ napoveda, Ze vzorom Straté-
gie MF SR je desatroZny hospodarsky plan
Eurdpskej Gnie (EU), prijaty v Lisabone v roku.
Ajejobsah to doznacnej miery tieZ pordzu-
je. Prave stotoZnenie sa s pristupom vzorovej
koncepcie” je problematické.

Predstavitelia EU si sice uvedomuja eko-
nomické zaostavanie EU za USA, ale pravde-
podobne nie hibku a urcite nie priciny tohto
zaostavania.

Ak by si eurdpski lidri uvedomovali hibku
ekonomickych problémov v priestore EU,
tak by nemohli v roku 2000 sformulovat
pre Uniu utopisticky ciel',stat sa do roku 2010
najkonkurencieschopnejSou a najdynamickejSou,
poznatkovo orientovanou ekonomikou vo svete”.
Presne to v3ak europski planovaci prijali
v Lisabonskej stratégii.

Ekonémom bola uZ v roku 2000 jasna
nereélnost snahy EU za ,dve pdtrocnice” eko-
nomicky dobehndt USA. Dnes to priznavaju
aj viaceri eurdépski politici. Realita je viak
eSte tvrdSia: dochadza k dalSiemu roztvara-
niu noznic medzi sGhrnnou ekonomickou
vykonnostou a produktivitou subjektov
vUSAa EU. A nesQvisi to (iba) s rozsirenim
EU 0 10 chudobnej3ich krajin. Prehlbuje
sa totiZ aj zaostavanie pévodnych Elenov
EU za USA.

Tento a dalSie ciele Lisabonskej stratégie
(napriklad ,zvysit mieru zamestnanosti Zien
na 60 % a mieru zamestnanosti starSich obéanov
naso %") navyse napadne pripominajui v na-
Sich kon&inach neslavne zname ciele z Cias
socializmu.

Ak by predstavitelia EU postrehli realne
priciny prehlbujldceho sa zaostavania, tak
by sa vyvarovali dalSich verejnych progra-
mov, Ci reguldcii. Presny opak v3ak stanovili
v Lisabonskej stratégii ako hlavny nastroj
,dobehnutia” ekonomickej vykonnosti USA:
presmerovanie verejnych vydavkov na,pod-
porné" oblasti pre rychlejsi ekonomicky rast.
Kritériom zmeny Struktdry verejnych vydav-
kov tak nie je predstava o Glohe vlady a so-
cialnej solidarite, ale socidlno-inZiniersky
vyber stimulacnych verejnych vydavkov”. Kym
v minulosti mali byt fahdfimi“ ekonomické-
ho rastu napriklad vydavky na dopravu (ce-
sty, Zeleznice), dnes to maja byt predovset-
kym vydavky na vedu a vyskum a informacné
technoldgie. EU napriklad vyzyva Clenské
krajiny k zvySovaniu vydavkov na vedu vy-
skum na Grovert minimalne 3 % HDP.

A ako zohladnilo ,vzorovi koncepciu“ MF
SR? Hlavny ciel - ,zabezpecit, aby Slovensko ¢o
najrychlejSie dobehlo Zivotndi tiroveri najvyspelej-
Sich krajin EU" - posobi podobne utopisticky
ako ten vzorovy" z EU. Zaostavanie ekono-
mickej vykonnosti Slovenska za najvykon-
nejsim Luxemburskom a tieZ za priemerom
povodnej EU (15-tich krajin) je e3te vacsie
ako zaostavanie EU za USA. Hruby domaci
produkt (HDP) na obyvatelav SR predstavuje

priblizne 25 % HDP na obyvatela Luxem-
burskaa 50 % priemeru EU-15. Pomer prie-
meru EU (pred roz3irenim) k USA v3ak bol
cca. 70 %. ESte Stastie, Ze MF SR na rozdiel
od EU nekonkretizovalo ,pldnovany termin
dobehnutia".

Slovenska Lisabonska stratégia je viac
naklonena trhu a osobnej zodpovednosti
a menej Statu a vliadnym regulaciam ako jej
Lvzor'z EU. StotoZiuje sa viak s jej zamera-
nim na socialno-inZiniersky pristup podpory
tzv. rozvojovych vydavkov. Stratégia MF SR
uvadza, Ze ,zameranie sa na naplnenie rozvojo-
vej Casti Lisabonskej stratégie... sa dd dosiahnut
prestivanim verejnych vydavkov z tych oblasti
a programov, ktoré nezodpovedajui zdkladnej filo-
zofii a cielom prezentovanych v tejto stratégii."

Ekonomicka stratégia MF SR sa na roz-
diel od jej vzoru z EU upriamuje aj na struk-
turalne reformy a na reformu vzdelavania.
Rovnako vsak dava déraz na vladnu podporu
informacnych technolégif, vedy, vyskumu
ainovacii a podpory podnikania ako stcasti
tzv. rozvojovych oblasti.

Slovenska Lisabonska
stratégia je viac naklonena
trhu a osobnej zodpovednosti
a menej statu avladnym
requlaciam ako jej ,vzor“z EU.
Stotoznuje savsaks jej
socialno-inzinierskym
pristupom.

Prinosy informacnych technolégiiv eko-
nomike (napr. Gspory z rychlejSieho prenosu
Gdajov a nizsich nakladov pri transakciach)
nespochybfujeme. Zdéraziovanie ich cel-
kovej vyznamnosti (ako ,jeden z najlepsich
prostriedkov na dosiahnutie premeny Slovenska
na dynamicku znalostnti ekonomiku je informa-
tizdcia spolocnosti“) je vSak preexponované.

Veda, vyskum a inovacie st oblastami,
prostrednictvom ktorych sa mdZe zvy3Sovat
kvalita rozhodovani fudi. Pozitivnym sme-
rom v koncepcii je navrhované financovanie
vedy na stitaznom principe, teda Ze sa nebudti
financovat instittcie, ale kvalitné vyskumné pro-
jekty vybrané na zdklade konkurencie”. Prekryva
ho vsak vazny problém: navrhované zvyso-
vanie verejnych vydavkov a vplyvu Statu
v tejto oblasti. MF SR odporica podporovat
znasich dani nielen zakladny, ale aj apliko-
vany vyskum, ktory sa v trhovych pomeroch
mo6Ze a méa Zivit" uZitonostou svojich vys-
ledkov pre ekonomické subjekty. A tym, kto
bude urcovat, ktoré oblasti sa maju prioritne
rozvijat, opat nie je trh, ale 3tat.

To Ze ani verejné vydavky na vedu a vys-
kum nie st dlhodobejsim stimulom ekono-
mického rozvoja potvrdzuje sklsenost
Japonska, ktoré ma napriek zna¢nym vydav-
kom na vyskum vazne ekonomické problé-

my. Na vy33ej podpore vedy a vyskumu

aj z penazi danovych poplatnikov sa viak
vzacne zhoduju lvan Miklo$ a Romano
Prodi. Podla prvého je jednou z hlavnych
pricin nepriaznivého aktualneho stavu v EU
pokles vydavkov na vedu a vyskum a podla
druhého potrebujt krajiny EU zvy3it vydav-
ky na vedu vyskum prinajmensom na 3 %
HDP, inak vraj ,Lisabonskd stratégia stroskotd".

Podlavzoru z EU nezablda ani ,nasa”
stratégia na zamer dosiahnut vysok( mieru
zamestnanosti. Jednym z jej receptov je dal-
Sie nesystémové opatrenie: koncentrovat
neStandardné ndstroje (stimuly a podobne)
na vyrazne zaostdvajiice regiony“. NeG&innost
askodlivost dotacif aj v ramci regionalnej
politiky EU dokumentuje narastajlce zaos-
tavanie Grécka a juhu Talianska (prjimate-
[ov znaénych finanénych injekcif) za najvys-
pelejsimiregionmi EU.

Je prekvapenim, Ze Slovensko a ostatné
nové krajiny Gnie viac alebo menej akcep-
tujl centralne plany a socialno-inZinierske
koncepty ich naplfania. Na3a skisenost
s redlnym socializmom by mala byt predpo-
kladom jednoznacného odmietnutia nav-
ratu jeho foriem, i ked' v nendpadnej3ich
a skrytejsich podobach.

Z centra zjednocované ekonomické pod-
mienky a regulacie obchodu, podnikania
atrhu prace sa totiz spolu s velkym preroz-
delovanim zdrojov cez verejné financie
a prilis Stedrymi socialnymi systémami
v krajinach EU skutoZnymi pricinami eko-
nomického zaostavania za USA. DIhodobej-
Sie sato prejavuje v podstatne niZ3ej pro-
duktivite prace a kapitalu, mobility pracov-
nej sily av nizsom sklone k podnikaniuv EU
ako v USA.

Sanca Eurépy ekonomicky sa pribliZzovat
k USA je preto v hodnotovom pribliZeni sa
k USA. Ich ekonomicky Gspech totiz stoji
na tradi¢nych principoch - neobmedzova-
nej konkurencii s réznostou podmienok
aosobnej slobode s osobnou zodpovednos-
tou. To by v3ak v Eurépe znamenalo opustit
stratégiu jasného odliSenia sa od USA, naj-
ma v podobe dneSného uplatiovania tzv.
Jtretej cesty” s centralnym planovanim, s vel-
kou vahou vlady vekonomike a garantova-
nim prilisnych socialnych prav. Pre eurép-
skych byrokratov, politikov i zna¢n Cast
obyvatelov je tov blizkej dobe neakcepto-
vatelné.

Pre Slovensko by zasa malo byt neakcep-
tovatelné pridrZiavat sa tohto problematic-
kého vzoru. Nie planovanie, socialno-
inZinierske koncepty, vladne stimuly, ale
systémové zmeny smerované k podstatné-
mu Ustupu zasahovania vlady do trhu (tym
ponechania zdrojov sikromnej sfére o. i.
navyskum a inovacie) a k reforme sddnic-
tva (napr. vo vymahatelnosti prava) st ne-
vyhnutnym predpokladom dlhodobo zvy3o-
vanej Zivotnej Grovne nasich ob&anov. Na
rozdiel od napriklad Nemecka a Franclzska
sme takéto zmeny uz zacali...

Autori st analytici KI
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LUDIA ANO, PSY ANO. SOKOLY NIE? Radovan Kazda

V decembri minulého roka schvalila vla-
da SR zakon o ochrane druhov volne Zijlcich
Zivocichov a volne rastlcich rastlin regula-
ciou obchodu s nimi. Zakon predstavuje nor-
mu, ktora zasadnym spdsobom reguluje pravo
navlastnictvo tohto typu rastlin a Zivoci-
chov: po¢ntc byrokratickymi poZiadavkami
pre chovatelov (napriklad len vedenie evien-
cie Zivo€ichov a rastlin poZaduje ovela viac
informacii, nez sa vyZaduje u evidencie ob-
¢anov) az ku Sirokym kompetenciam prislus-
nych Gradov na vydavanie povoleni na choy,
vyvoz a dovoz tychto organizmov. Typickym
prikladom pokrivenia spravodlivosti je i ne-
rovny pristup k ich vlastnictvu. Niektoré pod-
mienky vlastnenia a transportu tychto exem-
plarov sa totiZ nevztahujl na $pecialnu
kategériu “vedci” (@ vedecké institlcie), teda
pre vysokoskolsky vzdelanych ludi s desat-
ro€nou praxou v odbore. Vedeckou instit(-
ciou pritom mdZe byt akakolvek pravnicka
osoba, ktorda mav zriadovacej listine alebo
v Statlte uvedent vedeckd ¢innost...

Vykondavanie niektorych ustanoveni
tohto zakona upravuje vyhlaska, ktora bola
na prelome rokov v pripomienkovom konani.
Presunutie velmi ddleZitych podrobnosti evi-
dencie a drzby organizmov na vykonavaciu
vyhlaSku naznaCuje snahu ministerstva Zi-
votného prostredia presadit svoj pohlad na
poblém. Okrem mnoZstva zbytoénych regu-
lacif (napriklad poZadovania oznaceni Zivoci-
hov podla DNA) spdsobil zavazny spor najma
paragraf, ktory navrhuje zakazat drzbu

viacerych nepdvodnych druhov (tzv.hybri-
dov), predovsetkym radu sokolotvarych.
Proti tomuto rozhodnutiu, ktoré navyse
nepoZaduje ani eurdpska legislativa, ostro
namietajl zastupcovia zaujmovych zdru-
Zeni sokoliarov, polovnikov, chovatelov
ohrozenych druhov i ministerstvo pédohos-
podarstva. Argumenty nesGhlasiacich zdru-
Zeni sU pritom presvedcCivé a velmi jasné.
Navrh totiZ vychadza len z hypotetického
predpokladu, Ze neGimyselny Gnik niekto-
rého z dovezenych hybridov mdZe ohrozit
povodny genofond populacii, €o by mohlo
negativne ovplyvnit Struktdru, reprodukéné
schopnosti a mat za nasledok nepriaznivy
stav populacie pévodnych druhov. Velmi
podobnym spésobom odmieta zakaz drzby
aj ministerstvo pddohospodarstva.
Ochrancovia prirody na ministerstve
povazuju hybridizaciu, teda mieSanie nepd-
vodnych druhov sokolov, za “ekologické ne-
bezpecenstvo pre volne Zijlice povodné druhy Zi-
vocichov a rastlin”. V skuto€nosti viak hybri-
dizacia nie je vébec vynimocnym javom
avo volnej prirode, u volne Zijlcich Zivoci-
chov, k nej dochadza neustale a bez kontroly
Statu. Podla sokoliarov totiZ aj v divo Zija-
cich populaciach je miesanie jedincov, ple-
mien a druhov Gplne samozrejmé, takZe
génovy fond sa musi vZdy povaZovat za dy-
namicky faktor v mnohych smeroch alebo
aj za “mixovaci hrniec”. Hybridy sokolov
st uvadzané ako bezny a prirodzeny jav
i vmnohych vedeckych stadiach.

Vel'ké mnoZstvo rastlinnych druhov v nasom
okoli tvoria hybridy a nepovaZuje sa to za zavaznu
environmentdlnu ujmu. Stovky opustenych hy-
bridnych psov sa objavujd na nasich uliciach
atisice podobnych straZia obydlia fudi
na Slovensku. Ani v tomto pripade nemaju
“psickari” zdaleka také obmedzenia a povin-
nosti ako sokoliari.V pripade “hybridnych”
foriem Cloveka (teda “rasovo zmieSanych” ludf)
jetodokonca - a celkom spravne - povazo-
vané za prirodzeny jav a ti, ktorf by zakaz
mieSania ras pozadovali, by sa zrejme vysta-
vili hrozbe trestného stihania za Sirenie ra-
sovej nendvisti. Preco potom hybridy sokola
povazujud statni byrokrati za problém?

Zda sa, Ze hlavny problém spociva v ex-
trémizacii pohladov na ochranu prirody
zo strany environmentalneho establishmen-
tu na Slovensku. Ten celkom bezddvodne
zavadza neefektivnu regulaciu v chove, do-
voze a vyvoze volne Zijucich ZivoCichov
arastlin. Toto vSak uZ nie je pohl'ad zdpadnej
civilizdcie zaloZenej na krestansko-judaistickych
tradicidch, v ktorej mad byt ¢lovek slobodnym
a zodpovednym sprdvcom prirody, ale pohl'ad
l'avice, v ktorej vnimani je Elovek neZiaddici Zivel
v prirode a nepriatel Zivotného prostredia, ktorému
je potrebné mnoho Cinnosti zakdzat. V tomto
pripade na to doplatila historicka, kultdrna
a prospesna tradicia sokoliarstva, ale i chovu
mnohych dalSich ZivoZichov. Co bude dalej?

Autor je analytik KI

FISKALNA DECENTRALIZACIA A OBCE Du3an Sloboda

Reforma verejnej spravy je doleZitou s-
Castou nevyhnutnych premien spolocnosti,
ktoré nas sprevadzajd od Novembra 1989.
Opatovnym ustanovenim samospravy
na arovni obcivroku 1990 po prijati zakona
o obecnom zriadeni bol proces reformy verej-
nej spravy iniciovany a postupne tak docha-
dzalo k navrateniu spolo¢nosti do pévodné-
ho stavu i v oblasti Gzemnej samospravy
vsUlade s jej tradi¢nymi funkciami.

| ked oneskorene, ale predsa doSlo pocas
rokov 2002 az 2004 k vyraznému presunu
pravomoci na obce (a kraje), €o znamenalo
nielen posilnenie postavenia, ale i narast
zodpovednosti Gzemnej samospravy pri
spravovani veci verejnych, nielen pri vyko-
navanf originalnych (samospravnych) kom-
petencif, ale i v oblasti preneseného vykonu
statnej spravy. Prenesenie kompetencii zna-
menalo tieZ rast vydavkov samosprav, pri-
¢om systém financovania obcia miest sa nez-
sanezmenil. Nedostato€né vlastné prijmy
prav preto boli doplfiané kaZzdorocne zo 3tat-
neho rozpoctu Gcelovymi dotaciami,o vyske
ktorych rozhodoval centralne parlament.
Logicky nadvdzné sa teda javilo uskutocne-
nie fiskalnej decentralizacie, teda potreba
presun(t na obce (a regiény) okrem kompe-
tencif i financie.

Stalo sa tak na zaklade balika zakonov,
ktoré schvalil parlament v septembri 2004.
Od 1.januara 2005 sa 70,3 percent vynosu
dane z prijmov fyzickych osdb stava vlast-
nym prijmom obci(a 23,5 percent vynosu
tejto dane prijmom samospravnych krajov).
Podstatou tohto procesu je prechod od pos-
kytovania dotacii Gzemnej samosprave
zo Statneho rozpoctu na financovanie origi-
nalnych kompetencii k financovaniu obci
(aregionov) najma prostrednictvom vyno-
sovdane z prijmov fyzickych oséb. AZ tymto
krokom sa de facto posilfiuje skuto¢na au-
tonémnost rozhodovania obecnej (a regio-
nalnej) samospravy na Slovensku a i jej ne-
zavislost od centralnej vIady.

Dévodov, preco je decentralizacia,
¢i uzvseobecnev politickej alebo konkrétne
vo fiskalnej rovine, pozitivhou zmenou
a nevyhnutnou podmienkou pre rozvoj lo-
kalnej demokracie ale i miestneho ekono-
mického a spoloenského rozvoja, je viace-
ro. Decentralizacia je G€¢innym nastrojom
pre zvySenie efektivnosti vynakladania ve-
rejnych vydavkov, reakciou proti velkej
centralizovanej byrokracii, a “priblizenim”
demokracie, podporujlc tak verejna parti-
cipaciu obyvatelov na sprave a rozvoji (ze-
mia, kontrolu nevynimajuc.

V zasade moZno realizovand fiskalnu
decentralizaciu hodnotit pozitivne. Niekto-
ré kritéria pre rozdelovanie vynosu dane
medzi jednotlivé obce viak neboli vhodne
nastavené. Najma schvalené Grovne tzv.
velkostného koeficientu, na zaklade ktorého
sa obciam podla poctu obyvatelov prideluje
vynos zdane, nepdsobi dostatocne moti-
vacne pre uzsiu medziobecnu spolupracu
na arovni “malych” obci €i pre ich zlu€ovanie.
Na strane druhej tieZ nezohladfuje prime-
rane Glohu stredne velkych a velkych miest
(s poctom obyvatelov nad 20 000) v jednot-
livych spadovych regiénoch vo vztahu kich
zazemiu.

Fiskalna decentralizacia, pokial ide
o naplnenie jedného z cielov oboch Dzurin-
dovych vlad, teda efektivnej verejnej spravy,
viak rozhodne nie je "konecnou stanicou”.
Vzhladom na schvalené znenie nariadenia
vlady, prostrednictvom ktorého sa vykona-
va, sa nateraz zahatala cesta komunalnej
reforme. Bez uskuto€nenia komunalnej re-
formy a bez zmeny st¢asného neprirodze-
ného rozdelenia krajiny na Grovni krajov
stale nemoZno povazovat proces decentrali-
zacie a reformy verejnej spravy za ukonceny.

Autor je analytik KI
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OSUDY DOBREHO NEVOJAKA Jozef Cavojec

,Tak ndm zru3ili vojencinu,” vypocul by si koncom minulého roka Svejk,
keby Zil. Po Slovinsku a Mad'arsku totiZ d'alSia z obrany-menej-schopnych kra-
jin tzv. novej Eurépy, Cesko, vojencine dala zbohom. Len stredoeurdpsky ,tiger”,
Slovensko, nie a nie popustit korist v podobe osudov stoviek (tisicok?) bezmennych
obcanov.

Obcanov? NuZ, ako sa to vezme. Ludia st si v prdavach rovni, hovori listava.
Majl prdvo na vzdelanie, prdvo na prdcu, prdvo na slobodnt vol'bu povolania
a pripravu nari, ako aj prdvo podnikat, i inak zardbat. Ako ktori, zabudol zdko-
nodarca dopovedat.

Ze po tom, Co ste vlani dovi3ili 27 rokov veku, eSte Studujete na vysokej Skole?
Na to ste po maturite mali dost Casu.” Ze ste doktorandom? ,To moZete byt
aj potom." Ze ste zamestnany, i podnikdte, teda platite odvody a dane, a tak
Stdtu pomdhate niest tarchu starostlivosti o Coraz ndkladnejSich nezamestna-
nych ¢&i oraz viac dochodcov? ,Nevymyslajte! Obrana otciny je vaSou povinnos-
tou a vecou ctil" A platit odvody a dane nie? Moct si z tychto obcianskych povin-
nosti vybrat, nejeden menej rovny medzi rovnymi, som si isty, by volil tii druhd.

Keby si starostlivy apko 3tdt" porovnal, na kol'ko ho vyjde jeden
docasny vojak, otriasol by sa v zdkladoch. Podl'a medializovanych infor-
mdcii ndklady na vycvik, ubytovanie, o3atenie a stravu jedného ,zdklad dka"
presahujli 4o-tisic kortin. A to v tom eSte nie sd zahrnuté napriklad
dochodkové odvody, ktoré Stdt za obana na zdkladnej vojenskej Ci civil-
nej sluzbe plati. Len aby sa nezabudlo, za Studenta vysokej Skoly ich
uZ (od roku 2004) neplati.

Napriek tomu si ndcelnik generdlneho Stdbu ozbrojenych sil pred nie-
kol'kymi diiami neodpustil pozndmku, Ze niektori sa ndstupu vojenciny
snaZia vyhndt trebdrs tym, Ze sa ,nechajli zapisat na vysoku Skolu”.
Aké opovrhnutiahodné! Zjavne si neuvedomil, Ze ,zapisat sa" na vysoku
Skolu nejde tak, ako zapisat sa do pamdtnej knihy nejakého mesta
Ci klubu filatelistov. Nieco pre to treba urobit, spinit nejaké podmienky.

Aj ked' z Casu na Cas z prostredia ministerstva presiakne informdcia,
Ze moZno uz v lete Ci v jeseni tohto roka sa bude rukovat naposledy, jedi-
nym oficidlne prezentovanym terminom zruSenia vojenciny je stdle
koniec roka 2006. Ak by to tak malo byt, ministerstvo by muselo vyjst
s farbou von najneskor niekedy v polovici roka 2006, teda doslova v pred-
vecer parlamentnych volieb. TakZe zruSenie vojenciny? Cui bono?

Na rozdiel od nejedného ,,obana" celkom dobrovol'ne a bez reptania.

ESte Ze, ironicky myslené, ndvrh zdkona o Studentskych pozickach parlament
neschvdlil. V opacnom pripade by totiZ ti, ktorym by odklad definitivne vypr3al,
mohli za Stiidium zaplatit zbytocne. Peknd predstava!

Autor je redaktorom dennika SME

UDIALO SA:

1) Dia 8. decembra 2004 usporiadali Kon-
zervativny institdt M. R. Stefanika a tyz-
dennikTyZden v priestoroch Palffyho palaca
v Bratislave konferenciu s ndzvom ,Skoncila
reforma verejnej sprdvy na Slovensku?*\V prvom
bloku prednasok, zameranom na proble-
matiku fiSkalnej decentralizacie, vystapili
Martin Valentovic, analytik M.E.S.A. 10,
poradca splnomocnenca vlady SR pre de-
centralizaciu verejnej spravy a Vladimir
Bajan, starosta mestskej Casti Bratislava -
Petrzalka a prvy podpredseda ZMOS.V dru-
hom bloku prednasok, zameranom na pro-
blematiku komunalnej reformy, vystapili
Jaroslav Pilat, analytik M.E.S.A. 10, poradca
splnomocnenca vlady SR pre decentraliza-
ciu verejnej spravy, Pavol Hasuk, starosta
obce Stitare a Du3an Sloboda, analytik
Konzervativneho instititu M. R. Stefanika.
Moderatorom konferencie bol Robert Zit-
nansky, redaktor tyZdennika TyZden. Koor-
dinatorom podujatia bol Dusan Sloboda.
Prispevky Martina Valentovica a Dusana
Slobodu, ako aj prezentacia Jaroslava Pilata
z konferencie st pristupné na internetovej
adrese Konzervativneho institatu.

2)V decembri 2004 pracovali Dusan Slo-
boda, analytik Konzervativneho institatu
M. R. Stefanika a Jozef Cavojec, redaktor
dennika SME, naanalyze s nazvom ,FiSkdlna

decentralizdcia a obce”. Mapové vystupy pri-
pravoval Marcel Zvolensky, doktorand Slo-
venskej technickej univerzity v Bratislave.
Analyza je dostupna na internetovej stran-
ke Konzervativneho in3titatu.

3)V decembri 2004 publikovali v mienko-
tvornych médiach svoje texty analytici Kl
Peter Gonda a Radovan Kazda a spolupra-
covnik Kl Jaroslav Daniska. Peter Gonda sa
v tyZdenniku TyZden venoval problematike
socialnych odvodov, Jaroslav Daniska dés-
ledkom vojny v Iraku. Radovan Kazda ana-
lyzoval problematiku ochrany prirody

v sQvislosti s veternou kalamitou vo Vyso-
kych tatrach.

4) Dha 9. decembra 2004 diskutoval na té-
mu “Tatry, lesy a ludia” v diskusnej relacii
Slovenskej televizie “Pod lampou” analytik
Kl Radovan Kazda s ministrom pddohos-
podarstva Zsoltom Simonom, riaditelom
Spravy TANAP-u Tomasom Vancurom, s ak-
tivistamiJurajom Lukd€om a Borisom Stre-
¢anskym a s hydrol6gom Viliamom Pich-
lerom. Dfa 16. decembra 2004 sa Radovan
Kazda vyjadroval k téme polnohospodars-
kych dotacii vo vysielani televizie TA3.

5) Cinnost Kl je monitorovana viacerymi
internetovymi portalmi na Slovensku

i v Cechach, informovanim o aktivitach KI
a publikovanim prevzatych textov analyti-

CITATELOM K.L.: VaZeniCitatelia,
tesinas, ak v Konzervativnych listoch nacha-
dzate témy a myslienky, ktoré vas obohacu-
ju. Budeme radi, ak ndm zaslete svoje pos-
trehy a pripomienky k akymkolvek nasim
aktivitam. Konzervativny in3tit(t M. R. Ste-
fanika méZete podporit i mnohymi dalsimi
spdsobmi: finanénym prispevkom, veno-

vanim 2 % zo zaplatenej dane z prijmu, bez-
odplatnym poskytnutim zdrojov, materialu
¢i hmotného majetku, ¢Cinnostou v prospech
KI, spolupracou pri priprave aktivit Kl v rdz-
nych regiénoch Slovenska, publikaciami
a materialmi do Dokumentatacného stredis-
ka/Kniznice konzervativizmu, Ci upozorfiova-
nim na dobré texty a inymi podnetmi.

kov K.V decembri 2004 to boli:
http://eu.eportal.cz/ - Cesky eurokriticky
portal a http://www.euroustava.sk/ - portal
Iniciativy proti eurépskej Gstave.

STUDIA FISKALNA
DECENTRALIZACIA
A OBCE

Dusan Sloboda, analytik Kl a Jozef
Cavojec, redaktor dennika SME, pripravili
pre K1 Stadiu FiSkdlna decentralizdcia a obce.
Autori v nej predkladajd sumar legislativ-
neho ramca fiskalnej decentralizacie, porov-
nanie doterajSieho a nastavajliceho
(uzZ aktualneho) spésobu financovania vy-
konu samospravnej pdsobnosti na drovni
obcina Slovensku, pokus o nahlad na dopad
tejto reformy na vybrané obce, ako i poten-
cialny vplyv fiskalnej decentralizacie na cha-
rakter sidelnej Struktdry krajiny. Stddia je
v elektronickej podobe k dispozicii na web-
stranke KI www.konzervativizmus.sk.

Ak mate zaujem finan&ne podporit vy-
danie tejto publikacie v printovej podobe,
kontaktujte nas.
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