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Spdsoby, akymi sa viedli kampane
a tvorili koalicie. Politika sa odcudzila
ludom. Neinformovanost a nepochopenie
vyznamu voli¢mi. Ob¢&iansky bojkot. Poca-
sie. Neviditelna predvolebna kampan. Apa-
tia a znechutenie ludi. Nekvalita a slaby
vyber na strane “pontkanych” politikov.
Nevhodny termin volieb. Zly volebny zakon
aneumozZnenie politickej reklamy v elektro-
nickych médiach. ZI& Gzemné Clenenie. Chy-
bajlce regiondlne média. Skandaly a skuse-
nost so Zupnymi poslancami obohacujtcimi
seba a svojerodiny. VSeobecny trend znizZo-
vania zaujmu ob&anov o spravu veci verej-
nych.Vacsinovy volebny systém nema u nas
tradiciu. Volebna Gnava obcanov z pricas-
tého chodenia k urnam...

Takto by sa dali zhrndt faktory, ktoré
podla analytikov, komentatorov a politikov
stoja za nizkou Gcastou voli¢ov na “Zupnych”
volbach. Niektoré z nich st banalne, opa-
kuja sa ako kliSé, ¢i nestoja za komentar.
Na iné uzZ dlhodobo upozorfiovali nielen
prieskumy verejnej mienky.

Cielom decentralizacie verejnej spravy
bol presun rozhodovania o veciach verej-
nych €o najblizSie k ludom, ktorf budd vykon
“verejného zaujmu” na mieste i lepSie kon-
trolovat. Podla vyskumu nazorov verejnosti
agentdry FOCUS (november 2005, pre IVO)
az 60% opytanych vnima decentralizaciu
ako “dobrii” alebo “v zdsade dobru reformu”,
€o jej vynieslo najpozitivnejSie ohodnotenie
spomedzi realizovanych reforiem vébec.
I'f'ud teda mieni, Ze idea decentralizacie bola
spravna. Nezaujem toho istého ludu o regio-
nalne volby v3ak svedCi o nespravnej realiza-
cii.Atonajma z hladiska odpovedania si
na nasledovné otazky: Do akych tizemno-
sprdvnych celkov (regiénov) decentralizovat?
Kde verejny sektor obmedzit a priestor prepustit
trhovym rieSeniam? Akd md vébec byt (iloha viddy
v spoloCnosti?

Zanalyzy agentdry FOCUS (jin 2005) vy-
plyva, Ze podla vacsiny opytanych by Gzem-
no-spravne clenenie reSpektujlce prirodzené

regiony lepSie reagovalo na potreby miest
aobciaob¢ania by saviac zaujimali o €in-
nost samosprav. Prieskum preukazal i iden-
tifikaciu obanov s organmi samospravy. Zu-
panom doveruje 30% a poslancom VVUC len
26% respondentov. Za nelichotivé “znamky”
istonemdZze len zlé Gzemné Clenenie. Nazna-
€ujl nizku stotoZnenost ob&anov s krajskou
samospravou ako takou. Najvacsiu déveru
(59% respondentov) spomedzi volenych
predstavitelov verejného Zivota pozivaju
starostovia resp. primatori (hned po prezi-
dentovi). Poslancom obecného ¢i mestského
zastupitel'stva doveruje 47%. Ba o viac,

v otazke mozZnosti zlepSenia Zivota v obciach
a mestéach sa vyznamna Cast respondentov
spolieha prdve na predstavitelov obecnych

,Decentralizdcia,

navyse bez komundlnej reformy
a redukcie tloh Stdtu,

nie je samospasitelnad.”

¢i mestskych samosprav. Podla 44% najviac
zmdZe ich starosta resp. primator, 28% uva-
dza poslancov zastupitel-stva. Zupan a pos-
lanci VUC poZzivaja vtomto smere déveru
len 2%, Co poukazuje na slabi poziciu tejto
Grovne samospravy v o€iach ob&anov.
Podla prieskumu agenttry MVK (august
2005, pre SME) zas dve tretiny z opytanych
nepoznajl Ziadneho alebo iba jedného pos-
lancaVVUC. Krajskd samospravu viac vnimaju
obyvatelia vacsich miest neZ udia z vidieka.
SvedCitoiotom, Ze regionalna samosprava
je obyvatelom mimo sidiel, kde je VUOC-ka
priamo pritomna prostrednictvom fAou zria-
denych zariadenf, prilis vzdialena. A to nie-
len fyzicky, ale i zmyslom svojej existencie.
Ddvera ludu v zastupcov miestnej sa-
mospravy a absolitny prepad ich kolegov
na krajskej Grovni naznacuje problematic-
kost dnesného usporiadania samospravy.
RieSenim by bola komunalna reforma, ktora

ZUPNE VOLBY 2005 - FACKA DECENTRALIZACII
Dusan Sloboda

vzniku VUC mala predchadzat. Na zaklade
analyz sidelnej Struktdry SR bolo totiZ iden-
tifikovanych priblizne 300 mikroregiénov,
ktorych centralne obce st zaroven centrami
prirodzenych spadovych regiénov, a ako
také st potencialnymi sidlami spolo¢nych
obecnych Gradov zlG€enych obci (komdn
resp. municipalit). Vysledkom komunalnej
reformy by teda bolo priblizne 300 obecnych
resp. mestskych Gradov a rovnaky pocet sta-
rostov resp. primatorov. Namiesto dnesnych
takmer 2 900. Adekvatne by sa zredukoval
i poCet poslancov samosprav. Dnes ich Zivi-
me vySe 20 000. Znizil by sa i po€et Gradni-
kov. Navy3e, takto definované regiony by
vo vyznamnej miere mohli prebrat i dnesné
kompetencie VUC. To, ¢o by mikroregiony
nevedeli riesit, by bolo moZné preniest

na zupnu Groven. Do Z4p by sa municipality
zdruZovali na baze prirodzenych regiénov.
Namiesto volenych predstavitelov Zlp

by postacil zbor starostov zdruzenych muni-
cipalit, ktori by mali pravo spomedzi seba
zvolit Zupana. O sprave Gzemia by tak roz-
hodovali ti, ktori maja déveru ludi.

Vierav decentralizaciu byva zaloZzena
na spravnom predpoklade, Ze ide o efektivny
nastroj na zvysenie hospodarnosti naklada-
nia s verejnymi financiami. Reforme vsak
nepredchadzala redukcia Gloh vlady a orga-
nov statnej spravy. Vysledkom je nesplnenie
jedného z jej hlavnych cielov. O¢akavala sa
totiZ nielen decentralizacia politickej moci,
ale i znizenie vydavkov na verejnd spravu.
Decentralizacia na slovensky sp6sob zname-
nala “dekoncentraciu” kompetencii do Gze-
mia, vratane Statneho paternalizmu. Viktor
NiZfRansky sa o decentralizacii vyjadril,
7e je "vtretej tretine”. Ak viak ma byt reforma
verejnej spravy Uspesna, musi byt jej stcas-
tou i navrat velkej Casti funkcii, ktoré si pri-
vlastnil 3tat, spat do sikromného sektoru.
Musi sa zmensit Gloha Statu v Zivote ludi.
V tomto zapase viak, zda sa, este stale
len Cakdame na “Gvodny hvizd rozhodcu”.

Autor je analytik KI
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Zamietnutie navrhnutej Gstavy Eurdp-
skej tnie (EU) vo Francizsku a Holandsku
dava prileZitost zamysliet sa v stvislostiach
nad alternativami budlcnosti Eurépy.

Za hlavnévarianty politickej a ekonomickej
budlcnosti Eurépy povazujem: (1) nezavislé
narodné staty, (2) selektivnu funk&énd integ-
raciu, (3) spoloCenstvo eurdpskych Statov
a(4)eurdpsky stat. Co treba zvazit privolbe
niektorej z tychto alternativ? Prezident Ces-
kej republiky Vaclav Klaus poskytol vo Finan-
cial Times z 30. augusta 2005 vystiZzné
usmernenie, ako by Eurépania mali urobit
tato volbu: ,Najskor si musime vyjasnit, aki Eu-
répu chceme a aké ndklady a prinosy by mohlo
to ktoré rieSenie priniest. Nesmieme sa brdnit
spontdnnej integrdcii alebo globalizacnym proce-
som. Ndkladnd, slobodu obmedzujlica uniformita,
harmonizdcia a centralizdcia by vSak nemali byt
jej sticastou. Nemala by fiou byt ani povinnd
“eurdpska” ideoldgia, lebo trh idei musi zostat
otvoreny pre budiici politicky vyvoj v pravo-lavom
spektre jednotlivych eurépskych krajin.”

Narodné staty

Alternativou buddcnosti Eurépy bez for-
malnych prvkov integracie je skupina neza-
vislych narodnych statov. Eurépania pocho-
pitelne kvéli krvavym konfliktom medzi
statmi v minulosti neddverujd nacionaliz-
mu. Pojem nacionalizmus vSak pouZivam
na popisanie systému nezavislych narodnych
statov. Pripomeniem i dévody, pre ktoré boli
narodné staty zakladnymi stavebnymi
kamefmi vacsiny politickych systémov.

Primarne, politicka lojalita vacsiny fudi
patri Statu ako oblasti, ktora ma spolo¢ny
jazyk, kultdru a dejiny. Nemali by na to za-
budat ti, €o si napriklad Zelaji a oCakavaju,
Ze vznikom eurdpskeho statu by sa vytvorila
eur6pska politicka identita.

Navyse, existuje len malo sluZieb vlady,
ktoré majd vyznamné ,Gspory z rozsahu”.
Pri poskytovani vladnych sluZieb ako vzde-
lavanie, stdy, policia, zdravotnictvo a do-
prava nedochadza k Gsporam z rozsahu.
Iba pri sluZzbach vlady ako obrana, envi-
ronmentalna politika, obchodna politika,
menova politika a vedecky vyskum méze
dochadzat k urcitym Gsporam z rozsahu.
Tie je vsak obvykle moZné dosiahnut dob-
rovolnym zoskupenim narodnych Statov,
bez stvisiacich problémov s vytvaranim
a udrZiavanim viacnarodného Statu.

Navrhujem, aby Eurépania brali nacio-
nalizmus - ¢im myslim skupinu nezavislych
narodnych Statov otvorenych procesu selek-
tivnej a dobrovolnej integracie - ako vaznu
alternativu “nakladnej, slobodu obmedzuju-
cej uniformity” eurépskeho Statu.

Selektivna funkéna integracia

Skutocne je iba malo vliadnych sluzieb,
prindsajlcich vo vyznamnej miere Gspory
zrozsahu. Pre polnohospodarsku politiku
napriklad neexistuje vo vseobecnosti Ziadny

ddvod na integraciu na nadnarodnej,
¢i medzivladnej Grovni.

Iné je to v pripade obrany. Naklady
na obranu prepocitané na jedného ¢loveka
totiZ klesaju s po¢tom ludi nachadzajlcich
sav branenom lGzemi.V tomto zmysle bolo
NATO tradi€nou alianciou na obranu Zapad-
nej Eurépy pred Sovietmi. Dnes je po roz-
pade Sovietskeho zvazu a Varsavskej zmluvy
a povstupe daldich Statov do NATO situacia
ind. Zvysena spolocna obava jeho ¢lenov
zvojenskych alebo teroristickych hrozieb
zvonka je dalSou podstatnou zmenou. Na-
priek tomu nedoslo k zmene charty NATO.
Pre dalSiu funk&nl integraciu st podla mia
potrebné zmeny v ¢lanku V. (ktory zavazuje
kaZdého ¢lena reagovat na Gtok na hoci-
ktord €lenskd krajinu) a v pravidle ,konsen-
zu" pri schvalovani vojenskych operacii
mimo Gzemia jeho ¢lenov.

Isty d6vod pre ramec eurépskej environ-
mentalnej politiky na medzivladnej drovni
tieZ existuje. Musi viak byt striktne obme-
dzeny len na oblasti, v ktorych dopady
na zivotné prostredie pdsobia napriec hrani-
cami 3tatov. Standardy pre pitna vodu, hos-
podarenie v lesoch a dalsie treba ponechat
na narodnej Grovni.

Pre eurépsku krajinu je vyhodné
byt ¢lenom eurdpskej zény vol-
ného obchodu, ktoré si nevyzZa-
duje Clenstvo v Eurdpskej tinii.

Plati tiez, Ze vacia oblast so spoloZnymi
pravidlami obchodu vytvara Gspory z roz-
sahu. Integracia obchodnych politik v colnej
Gnii preto ma urcité opodstatnenie, avsak
bez vnatornych obmedzeni, requlacif
a inych nakladov, spojenych so vietkymi
¢innostami EU. Problémom EU je prave to,
Ze nie je mozné byt jej Clenom bez znasania
zodpovedajlcej Casti tychto nakladov. Pre
eurdpsku krajinu je vyhodné byt clenom
eur6pskej zény volného obchodu (ako je
EFTA), ktoré si nevyZzaduje ¢lenstvo v EU.

Problematicka, aZz neudrZatelna, je me-
nova integraciav Eurépe. Primarny problém
EMU je, Ze nema Ziaden z atribtov dobre
fungujlicej menovej Gnie a je stale viac
nachylna na asymetrické soky, ktoré mézu
priniest vel'ké naklady. Mementom je kolaps
eurépskeho mechanizmu vymennych kurzov
(ERM) v septembri 1992, ku ktorému doslo
po zjednoteni Nemecka a naslednom pres-
merovani ¢istého vyvozu kapitalu zo Zapad-
ného Nemecka na obnovu Vychodného Ne-
mecka. Najvacsmi hroziaci asymetricky Sok
v (blizkej) budicnosti vyplyva z rozdielov me-
dzi systémami déchodkového a zdravotného
poisteniav ¢lenskych krajinach. Vyrazne
nepriaznivy dopad to méZe mat najma na
krajiny s klesajacim po¢tom obyvatelov, kto-
rych vlady poskytuji Stedré déchodky a zdra-
votnd starostlivost. Rozpad EMU mozno

ALTERNATIVY BUDUCNOSTI EUROPY
William A. Niskanen

oCakavat do 10 rokov. Krajinam, ktoré eSte
nie st v eurozéne odpordcam, aby svoje roz-
hodnutie odloZili na ¢o najneskor.

Spolocenstvo europskych statov

DalSou alternativou je potencialne viac-
(celové spolocenstvo eurépskych Statov,
ktoré Vaclav Klaus navrhol pomenovat
Organizacia eurépskych statov. Vtomto
spolocenstve by neexistovalo spolocné
obcianstvo &i priame volby tych, ktori by
ho riadili. Vychodiskom zastlpenia by bola
vaha podla poctu obyvatelov. Takéto spolo-
Censtvo by viak nemalo pravomoc zdafiovat
a prispevky €lenskych statov by boli priamo
amerné miere ich zastGpenia. Najvyznam-
nejsimi krokmi od sG¢asnej EU k tejto
obmedzenej forme zdruZovania sa Statov
by bolo zrusenie viacerych zmltv po¢nuic
Jednotnym eurépskym aktom, zmena
zastUpenia v Rade EU z rovnosti zastUpe-
nych ¢lenskych Statov na zastlpenie priamo
Gamerné poctu obyvatelov a zruSenie Eurdp-
skeho parlamentu.

Eurépsky stat

V porovnani s predchadzajicimi sce-
narmi budlceho vyvoja Eurdpy sa zda prav-
depodobnejSia a zaroven viak aj rizikovejsia
alternativa cesta k eurépskemu Statu. Navr-
hovana eurolstava by v pripade jej prijatia
bola najddlezitejSim krokom k nemu. Nevi-
dim ddvod na zaloZenie eurépskeho statu,
ale je na Eurépanoch, aby o tom rozhodli.
V euroUlstave vidim tri hlavné problémy:
nejasne a nejednoznacne zadefinovany
vztah medzi Uniou a ¢lenskymi krajinami,
posilnenie kompetencii Komisie a Charta
zakladnych prav ako vypocet garantovanych
narokov a prav smerujlcich k harmonizo-
vanému socidlnemu eurostatu.

Charta je podrobnym zoznamom na-
rokov obanov na stat, napriklad na vzde-
lavanie, bezplatné sprostredkovanie prace,
davky socialneho zabezpecenia a sluzieb,
pomoc pri vystavbe byvania, ¢i dokonca
na sluzby vseobecného ekonomického
zaujmu a vysoku Groven ochrany Zivotného
prostredia a spotrebitela. Ak lenské Staty
nebud’ mat pravomoc urcovat skladbu
verejnych sluZieb a poZiadaviek naich
dostupnost, tak sa z EU sa stane obrovsky
harmonizovany socialny stat.

Casom sa ukaze, Ze preukazatelne nedo-
konalad Eurépa narodnych statov je lepSou
ochranou slobody ludi neZ prijatie navrho-
vanej Ustavy v dobrej viere v dokonalejsiu
Eurépsku Gniu.

Autor je riaditel' Cato Institute (USA)

Text je skrdtenou verziou predndsky, ktord odznela
dria 8.12.2005 v rdmci cyklu predndSok Konzerva-
tivneho instittitu M. R. Stefdnika Conservative
Economic Quarterly Lecture Series (CEQLS). Cely
text predndsky je k dispozicii na internetovej
stranke www.konzervativizmus.sk.
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LIEK ALEBO DALSI UDER Z MILOSTI?

Martin Hrivnak

o b

Zelezni¢na doprava, kedysi ,chrbtova
kost" dopravnej ststavy kaZdého eurépskeho
Statu, zacala v zapadnej Eurdpe postupne
stracat svoje postavenie na dopravnom trhu.
Rozvoj sluZieb leteckej a predovietkym cest-
nej dopravy predstavoval pre Zeleznice silnd
konkurenciu, na ktord neboli schopné
pruZne reagovat konkurencieschopnou
ponukou prepravnych sluzieb.

ZvySovanie vyznamu medzinarodnej
ekonomickej kooperacie a rast svetového
a zahrani¢ného obchodu predstavovali
prileZitost, ktor( Zeleznice neboli schopné
dostatocne vyuzit.

Pri¢inami tejto neschopnosti Zeleznic-
nych podnikov bolo (stale i je) Statne vlast-
nictvo a prilisna Statna regulacia. Statne
vlastnictvo ,narodnych”Zelezni¢nych pod-
nikov poskytovalo manazérom v podmien-
kach makkych rozpoctovych obmedzeni
,zaruku a istotu pokojného Zivota“. Zelez-
ni¢na doprava bola (stale eSte do velkej
miery i je) organizovana na ,narodnom
principe”, o znamenalo, Ze dopravca ur€i-
tého Statu v ramci medzinarodnej dopravy
vykonaval dopravu len od hranice po hrani-
cu. Dbsledkom toho boli €asové straty a ne-
efektivna organizacia dopravného procesu.
Zeleznitné siete boli budované ako narodné
siete, ktoré zohladnovali len narodné a re-
gionalne poziadavky, o malo (ma) za nasle-
dok nedostatocnt technickd integritu tzv.
interoperabilitu ,narodnych” sieti.

Zelezni¢né monopoly len pomaly a taz-
kopadne reagovali na meniace sa poZiadav-
ky a potreby svojich zakaznikov. Ddsledkom
bol Gbytok zakaznikov a zhor3enie ich financ-
nej situacie.

Neustéale rastlce poZiadavky Zeleznic-
nych podnikov na verejné financie a nespo-
kojnost verejnosti s Groviiou prepravnych
sluzieb prindtili politikov ,priznat”, Ze ab-
sencia konkurencie v Zelezni¢nej doprave
a garantovanie monopolného postavenia
,narodnym"Zelezniénym podnikov, nie je
blahobyt maximalizujlcim rieSenim. Roz-
hodli sa napravit to, o sami spdsobili. Rie-
Senievzhliadliv liberalizacii sektora Zelez-
ni¢nej dopravy.

Jej pocCiatky siahaji do roku 1991, kedy
Eurépsky parlament a Rada EHS prijali smer-
nicu 91/440/EHS o rozvoji Zeleznicnych
podnikov spolocenstva a pokracovala prija-
tim tzv. infrastruktdrnych bali¢kov (Smernic
EU). Cielom je vytvorit pravne, technicky
a prevadzkovo integrovany eur6psky Zelez-
nicny systém. To by malo viest k vy33e] efek-
tivnosti, konkurencieschopnosti a bezpec-
nosti Zelezni€nej dopravy. Viziou je,
aby Zelezni€né podniky licencované podla
jednotnych pravidiel vybavené bezpe€nost-
nym certifikatom potvrdzujicim splnenie
jednotnych bezpecnostnych poZiadaviek
mali pravo poskytovat prepravné sluzby
vnakladnej a osobnej doprave (podlalicencie)
na celej technicky integrovanej Zeleznicnej
sieti EU, pri€om dopravna cesta im bude pri-
delovana manazérmi infra Struktdry na zak-

lade jednotnych pravidiel, za ktorej pouZi-
tie budu platit poplatok stanoveny podla
jednotnych pravidiel.

Zvoleny postup liberalizacie je charakte-
risticky pre EU. Takato pravne vynucovana
harmonizacia (unifikacia) pravidiel je zakla-
dom v3etkych modelov tzv. liberalizacie sie-
tovych odvetvi.V skutoZnosti nejde o libera-
lizaciu vzmysle deregulacie t.j. odstranenie
vsetkych zbyto€nych regulacii a zverenie re-
gulacie do rak konkurencie a trhu, ale o tzv.
reregulaciu, t.j. nahradzanie pévodnych
regulacii novymia zloZitejsimi a prijimanie
daldich ,potrebnych” regulacii.

Skuto&na liberalizacia sektora Zeleznic-
nej dopravy by mala byt zaloZena na zaklad-
nych pilieroch slobodnej trhovej ekonomiky,
ato: dobrovolnej vymeny a reSpektovani
sikromného vlastnictva. To znamena, Ze by
mala odstranit vietky regulacie preniest
zodpovednost za ochranu, vyuZitie a zvela-

dopravy na uspokojovani prepravnych pot-
rieb je ,neprimerane” vysoky v porovnani

s podielom ostatnych druhov dopravy.

To spbsobuje pretaZenie cestnej infrastruk-
tary (kongescie), zvySuje riziko a Groven
nehodovosti a negativne externality (napr.
znecistenie Zivotného prostredia). Uradnici
Eurbpskej komisie sa tento ,neziaduci” stav
snazia ,napravit” prostrednictvom dal3ich
regulacif, ktorymi nepriamo zvy3ujd nak-
lady a ceny sluZieb cestnych dopravcov,

¢o by malo zvysit atraktivnost sluZieb
ostatnych druhov dopravy.

V konani manazéra Zelezni¢nej infra-
Struktlry (subjekt zodpovedny za jej vys-
tavbu, modernizaciu spravu a prevadzku)
sa absencia trhovych cien prejavuje hlavne
prirozhodovanf o jej vyuZiti, velkosti, vys-
tavbe a modernizacii. Bez poznania skutoc-
nej hodnoty (trhovych cien), ktor( doprav-
covia pripisujd jej jednotlivym vyuzitiam,

denie majetku na jeho vlastnikov. Nechat
tieZ na podnikatel'ské subjekty aby nasli
vzajomne prijatelné usporiadanie vztahov
a spolocné pravidla koordinacie a spolupra-
ce, ktoré st potrebné pre efektivnu prevadzku
dopravnych sluZieb a rozvoj technicky inte-
grovanej Zeleznicnej siete, privatizovat
statne podniky, ktorych legitimita”a pot-
reba je vzdy spochybnitelna a deregulovat
ceny, bez ktorych nie je moZné robit ekono-
mickd kalkulaciu, ktora je predpokladom
prijimania racionalnych rozhodnuti podni-
katelskymi subjektami.

Vo vagsine Statov EU Stat reguluje ceny
prepravnych sluZieb v osobnej doprave a cenu
za pouZitie Zelezni€nej dopravnej cesty vo
vnatrostatnej nakladnej i osobnej doprave.

Absencia trhovych cienv Zeleznicnej
doprave sa negativne prejavuje na trhu
prepravnych sluZieb tym, Ze na iom defor-
muje relativne ceny jednotlivych sluzieb,
€o spdsobuje tzv. ,nerovnovahu" medzi
jednotlivymi druhmi dopravy a v konani
manazéra Zelezni¢nej infrastruktdry (v SR
st to ZSR). ,Nerovnovaha“ na prepravnom
trhu sa prejavuje tym, Ze podiel cestnej

manazér nie je schopny robit ekonomickd
kalkulaciu a racionalne sa rozhodovat.
Désledkom toho je jej neoptimalne vyuZitie,
rozsah, Struktdra a nedostatok finanénych
zdrojov na jej vystavbu a modernizaciu (€o
vsak EU kompenzuje financovanim moder-
nizacie Zelezni¢nych trati - koridorov, ktoré
sU v ,celoeurédpskom vyzname").

Pri hodnoteni liberalizacie Zelezni¢nej
dopravy v EU mi neostava nic iné, len uteso-
vat sa skutocnostou, Ze niekde zacat treba,
uvedomujlc siriziko, Ze ked'sa zacne ne-
spravne, druhykrat sa zacina tazsie.

Autor je doktorandom na Zilinskej univerzite

v Ziline, Fakulta prevddzky a ekonomiky dopravy
a spojov, Katedra ekonomiky.

Zaoberd sa problematikou reguldcie sietovych
odvetvi, predovSetkym Zeleznicnej dopravy

a momentdlne hl'add sponzorov, ktori by financne
alebo materidlne podporili jeho pldnovany
vyskumny projekt ,Ndvrh regulacného a inStitu-
ciondlneho rdmca sektora Zeleznicnej dopravy

v SR" realizovany na Vlysokej Skole ekonomickej
v Prahe v obdobi Februdr - Jiil 2006.
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V decembri 2005 bola na tématickej webstranke usainfo.sk zve-
rejnend stddia o antimarikenizme, ktorej autorkou je politologicka
a spolupracovnicka KI Katarina Podracka. v 3tddii analyzuje fenomén
antiamerikanizmu, ktory sa v rozli¢nych podobach prejavuje prak-
ticky na celom svete:

“Vacsina konzervativcov v fiom vidi predovSetkym ploSné odmietanie
vSetkého amerického - od spdsobu fungovania spolocnosti, cez Zivotny 3tyl,
ekonomicky model aZ po kultdru. Lavica ho, naopak, vnima ako legitimnu
kritiku postojov americkej viddy a opoziciu voci jej krokom, najmd v zahranicnej
politike. Cast politolégov povazuje antiamerikanizmus za Casto jediny spdsob,
akym moZno zjednotit krajinu alebo premostit rozne politické smery a zatienit
tak evidentné chyby vo viastnych politickych alebo ekonomickych systémoch.
Mozno sa stretnlit i s ndzorom, Ze existencia antiamerikanizmu v niektorych
krajindch alebo oblastiach sveta sliZi ako zdkladny pilier budovania skupinovej
identity.

Tento fenomén moZno charakterizovat aj ako pretrvdvajlici pocit nevra-
Zivosti, spdjajtici v sebe najhorsie ludské vlastnosti, a sice zdvist, nendvist
a pocit vlastnej nadradenosti. Antiamerikanizmus je stelesnenim idey, Ze to,
¢o tvori nosny kameri amerického spdsobu Zivota, je od zdkladu skazené

ANTIAMERIKANIZMUS

Jednym z vysvetleni takéhoto postoja moZe byt to, Ze pocas histérie doslo
ideami, ktoré tplne nahradili fakty. Vytvorila sa akdsi mytickd, symbolickd
Amerika, ktord Celi iraciondlnym obvineniam. Vo vztahu Eurépy k USA je teda
potrebné jasne rozliSovat medzi raciondlnou kritikou, nestihlasom i opoziciou
voci jednotlivym krokom americkej viddy v otdzkach domdcej i zahranicnej
politiky a medzi ideologicky podfarbenym, fakty zahmlievajicim antiameri-
kanizmom.”

Stlidia sa zameriava najmd na antiamerikanizmus prejavujlici sa v eurdp-
skych krajindch, analyzuje priciny a sivislosti jeho vzniku, jeho historické
korene od obdobia este pred vznikom samotnych Spojenych Statov americkych
aZ po sticasnost. Rozberd aj sticasné prejavy antiamerikanizmu v oblastiach
ako zahranicnd a vniitornd politika, ekonomika, spolocnost, kulttira Ci Zivotné
prostredie.

Stldia o antiamerikanizme je stcastou 3irSieho komplexu
aktivit, ktorymi sa Kl snaZi pdsobit proti falosnym antiamerickym
mytom, existujlcim vo vedomi Casti slovenske] verejnosti. Stcastou
tychto aktivit je aj tématicka webstranka usainfo.sk, i publikacia
USA, Eurdpa, Slovensko s textami Frantiska Sebeja, Daniela Bitoru,
Tomé&sa Zalesaka a Billa Bakera, ktor( si moZno objednat v KI.

a ohrozujtce zvy3ok sveta.

Autor je riaditel Kl

UDIALO SA:

1) Vdnoch 5.-6. decembra 2005 sa v Bru-
seli konalo stretnutie zastupcov pravicovo
orientovanych politickych stran a think-
tankov pésobiacich v jednotlivych krajinach
EU. Na pozvanie Daniela Hannana, jedného
z poslancov britskych konzervativcov v Eu-
répskom parlamente, sa tohto stretnutia
euroskeptikov z(castnili i Peter Osusky

a Lubos Mikuska ako zastupcovia Konzer-
vativneho institatu. Vysledkom stretnutia,
v snahe spojit sily s kritickym pohladom
na stcasné smerovanie EU, je i Bruselskd
deklardcia.

2) Dfa6.decembra 2005 sa Konzervativny
institut spolu s Alianciou Fair-play a zdruZze-
nim Obcan a demokracia obratili na poslan-
cov NR SR s vyzvou, aby opatovne schvalili
prezidentom vraten( novelu zakona o slo-
bodnom pristupe k informéaciam v pévod-
nom znenf. NR SR novelu zakona opdtovne
schvalila bez akceptovania prezidentovej
pripomienky dha 14. decembra 2005.

3) Dna7.decembra 2005 diskutoval ana-
lytik KI Radovan Kazda s predsedom Slovens-
kej polnohospodarskej a potravinarskej
komory lvanom Oravcom, s predsedom
ZdruZenia agropodnikatelov a vlastnikov
pddy Pavlom Bottkom a poslankyfou NR SR
za SDKU Jarmilou Tkacovou na tému Protesty
pol'nohospoddrov v relacii Popoludnie s rozhla-
som na vinach okruhu Radio Slovensko -
Slovensky rozhlas 1.

4) Dna 7.decembra 2005 diskutoval

na Clube Penati ekonomicky analytik Kl
Peter Gonda s guvernérom NBS Ivanom
Sramkom a hlavnym analytikom Ludovej

banky Mariom Blas¢akom na tému Zavddza-
nie eura na Slovensku a menovd politika a bankov-
nictvo v SR po vstupe Slovenska do ERM I1.

5) Dna 8.decembra 2005 sav hoteli Tatra
konala dalSia z cyklu prednasok Conserva-
tive Economic Quarterly Lecture Series
(CEQLS). Do Bratislavy na pozvanie Kl zavital
William A. Niskanen, riaditel CATO Institute,
ktory bol hostom zimnej prednasky CEQLS
na tému Alternativy politickej a ekonomickej
budtcnosti Eurépy.

6) Dfall.decembra 2005 sak nizkej
Gcasti opravnenych voli€ov na volbach

do samospravnych krajov pre Radio Express
vyjadroval riaditel KI Ondrej Dostal.

7) Dfal3.decembra 2005 vystlpil Ondrej
Dostdl, riaditel KI, na diskusii o budtcnosti
politickej integraciev EU, ktord organizoval
v Bratislave portal EurActiv.sk. Na tému Eurép-
sky federalizmus dno alebo nie? diskutoval On-
drej Dostal s Anetou Antusovou, analytickou
SFPA a lvanom Stefunkom, z ob&ianskeho
zdruZeniaAlternativa-Komunikacia Obcania.
8) Dna 1l4.decembra 2005 sa proti
dafovej harmonizaciiv EU pre spravodajsku
televiziu TA3 vyjadroval Ondrej Dostal,
riaditel KI.

Viac informacii o podujatiach najdete

na internetovych strankach Ki
www.konzervativizmus.sk.
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Od 11.januéra 2006 sme prestahovani
do novych priestorov. Nasa adresa je:
Medena ul. 5,811 02 Bratislava 1.

UZ STE SA ROZHODLI,
KOMU DAROVAT

DVE PERCENTA

Z DANE Z PRIJmMu?

Ak nie, budeme velmiradi, ak vyuZijete
moZnost a podporite tohto roku nés. V pred-
chadzajucich rokoch sme aj vdaka podpore
mnohych zVas mobhli realizovat viaceré
projekty a akcie.V roku 2006 chceme po-
kraCovat v mnoZstve tradicnych a overenych
aktivit, ktoré uZ poznate: organizovanie
konzervativnych klubov, seminarov a kon-
ferencif, udelovanie Ceny Dominika Tatar-
ku, publikovanie analyz, vydavanie Kon-
zervativnych listov a dalsich publikacif.
STANTE SA PODPOROVATELOM KONZER-
VATIVNEHO INSTITUTU M. R. STEFANIKA!
Vopred Vam dakujeme za VasSu podporu.

V pripade, Ze nemate dostatok informacif
o postupe darovania 2 % z dane, vyuZite
moZnosti nasej internetovej stranky
www.konzervativizmus.sk, kde si mozete
stiahnut podrobny postup darovania

i vSetky dbleZité tlaCiva. V pripade zaujmu
Vam bliZSie informacie mdzeme zaslat

aj postou.

KONZERVATIVNELISTY - MesaZnik Konzervativneho institutu M. R. Stefanika, vychadzaji s finanénou podporou udelenou v ramci projektu
In3titucionalny rozvoj Konzervativneho institGtu M. R. Stefanika, poskytnutou prostrednictvom Trustu pre ob¢iansku spolonost v strednej
avychodnej Eurépe (Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe). Layout a zalomenie: KOMPLOT. Tlac: i+i print. Web: http://www.iiprint.sk/




