KONZERVATIVNELISTY

KONZERVATIVNY INSTITOT M.R.STEFANIKA JANUAR2013

OBSAH:

EUROPSKA ONIA:
Eurdpsky rok ob¢anov na druhy pokus
Ivan Kuhn

ROZPOCTOVA ZODPOVEDNOST:
Dlhovy strop vs. dlhova brzda
Martin MIynek

EUROFONDY:

Eurépska tnia regionalne rozdiely
nezdolava Dusan Sloboda

GLOSA:

Depardieu vs. Hollande:
La cloche et I'idiot Ondrej Dostal

lvan Kuhn

Zdd sa, Ze inokedy nadmieru tvorivych bru-
selskych tradnikov postihla kriza invencnosti.
Rok 2013 bol totiZ vyhldseny za Eurdpsky rok
obcanov. Oficidlne preto, Ze v tomto roku uplynie
20 rokov od nadobudnutia platnosti Maastricht-
skej zmluvy (1993), ktord zakotvila vznik obcian-
stva Eurdpskej linie. Podobne tematicky ladeny
eurépsky rok sme tu vsak mali len neddvno.

Odkedy je Slovensko ¢lenom Eurdpskej
Gnie, uz sme mali Eurépsky rok vzdelavania
prostrednictvom Sportu (2004), Eurépsky
rok obcianstva (2005), Europsky rok mobility
pracovnikov (2006), Eurépsky rok rovnakych
prileZitosti pre vSetkych (2007), Eurdpsky
rok medzikultirneho dialégu (2008), Eurép-
sky rok tvorivosti a inovacie (2009), Eurép-
sky rok boja proti chudobe a socialnemu vy-
|G€eniu (2010), Eurépsky rok dobrovolnictva
(20m) a Eurépsky rok aktivneho starnutia
a solidarity medzi generaciami (2012).

Eurépsky rok obcanov je prilezitostou
pre v3etky institlcie EU, aby za peniaze eu-
répskych danovnikov pomasirovali verejnd
mienku v ¢lenskych krajinach. A tak sa pri
tejto prilezitosti budd pocas roka organizo-
vat rozne akcie, konferencie a na webovych
portaloch bude viac informacii o pravach ob-
¢anov Unie. Napriklad o tom, Ze ,vSetci Stdtni
prislusnici 27 €lenskych Stdtov EU maji dal3ie
prdva ako obéania EU. Tieto zahffiajii prdvo volit
a byt voleni vo volbdch do miestnych samosprdv
a Eurépskeho parlamentu v tej krajine EU, v kto-
rej Zijii". To pre istotu, keby niekto zacal ho-
vorit o demokratickom deficite v EU.

V tejto suvislosti je vhodné pripoment
si, ako si proeurdpski” politici vazia hlas
obcana, ked ide o rozhodovanie o dalSom
osude EU. V rokoch 2003 az 2004 eurépski
politici a byrokrati pripravili navrh Zmluvy
o Ustave pre Eurdpu. V navale euronadienia
z budovania krajsich eurépskych zajtrajskov
sa v niektorych krajinach rozhodli, Ze si eu-
rolstavu nechaju posvatit aj v referendach.
Ved rok 2005 bol predsa Eurdpskym rokom
obcianstva.

Prvé referendum sa konalo dha 20. feb-
ruara 2005 v Spanielsku. Drviva vacsina zo
zUcastnenych volicov (82%) hlasovala za pri-
jatie zmluvy. Nikto z kritikov eurolstavy
toto hlasovanie nespochybrioval, hoci refe-
renda sa zUc¢astnila mensina volicov (42%).
Rozhodli obcania, ktori vyuZzili pravo hlaso-
vat v referende.

Druhé referendum sa uskutocnilo v,mo-
tore eurdpskej integracie” — vo Francizsku.
V krajine galského kohuta prislo diia 29. maja
2005 k urnam vyrazne viac voli¢ov ako v Spa-
nielsku (69%) a z nich vacsina (55%) hlasovala
slobodne a demokraticky proti eurodstave.

V eur6pskom hlavnom stane vypukla
panika, ktora neopadla ani po dalsom refe-
rende, ktoré sa konalo dha 1. juna 2005 v Ho-
landsku. K urnam pristUpila opat jasna vac-
Sina volicov (63%), z ktorych takmer rovnako
jasnavacdsina (62%) hlasovala proti zmluve.

,Proeurdpski“ politici si vdZia
hlas obcana, len ak hovori,
c¢o chct pocut

Cenou Gtechy pre zastancov ,stale uzsej
(nie" bolo referendum v druhej najmensej
Clenskej krajine EU — v Luxembursku, kde za
prijatie Zmluvy o Ustave pre Eurépu hlaso-
valo 57% volicov privysokej (icasti (90%).

Dalsie referenda, ktoré sa mali konat
v Dansku dna 27. septembra 2005 a v Polsku
dna 9. oktébra 2005, a uvazovalo sa o nich
tiez v Irsku, Portugalsku, Ceskej republike
a Velkej Britanii, boli najprv odloZené a na-
koniec zruSené. Po nedspechu referend vo
Franclzsku a Holandsku bolo zrejmé, Ze eu-
rolstava v danej podobe schvalena nebude.
Kazdé dalSie nelispesné referendum by v3ak
bolo zatl¢enim dalSieho klinca do rakvy eu-
répskeho superstatu.

Pokracovalo sa overenym spésobom.
Zmluvu o Ustave pre Eurépu kozmeticky
upravili, premenovali na Lisabonskd zmluvu
a dali schvalit eur6pskym parlamentom.

EUROPSKY ROK OBCANOV NA DRUHY POKUS

Naco riskovat, Ze by ob¢ania Eurépskej Gnie
ich ,skvely navrh" opat odmietli? Eurépsky
rok ob&anov skoncil, zabudnite.

iri v3ak tento plan ,pokazili’, kedze refe-
rendu o Lisabonskej zmluve sa podla Gstavy
vyhnit nemohli. A lri veru kracali v stopach
Franctzov a Holandanov. Proti zmluve hla-
sovalo dfa12. jina 2008 53% voliov pri nad-
polovi¢nej Gicasti (53%).

Nasledovalo opat eurépske ,demokra-
tické" riesenie a Iri si museli referendum
zopakovat dia 2. oktdbra 2009. Po spravnej
Leurépskej masazi‘ uz za Lisabon hlasovalo
67% volicov pri mierne vys3ej Gcasti (59%).

Zaciatok aktualneho Eurépskeho roka
obcZanov pokazil eurointegracionistom
britsky premiér David Cameron. Vo svojom
prejave o budlcnosti Eurdpy dna 23. januara
2013 najprv pomenoval jeden z problémov
stcasnej EU: Narastd frustrdcia z toho, Ze ob-
Cania Eurépsku tniu vnimaju ako nieco, ¢o jeim
naordinované a nekond v ich prospech. ... Ludia
st stdle viac frustrovani z toho, Ze rozhodnutia,
ktoré sa prijimaja stdle dalej a dalej od nich sa-
motnych, spdsobuji, Ze ich Zivotnd troveri klesd
pre ntitené Skrty alebo dane, ktoré maji oddIZit
vlddy na opacnom konci kontinentu.”

Nasledne Cameron prisiel s jasnou pred-
stavou rieSenia: ,Volebny program Konzerva-
tivnej strany pldnovany na rok 2015 bude poZa-
dovat manddt od obCanov Britdnie pre konzerva-
tivnu vlddu na rokovanie o novej dohode s nasimi
eurépskymi partnermi v nasledujiicom volebnom
obdobi. Bude to vztah, v ktorom najdéleZitejSie
miesto bude mat jednotny trh. A ked bude tdto
novd dohoda vyjednand, britski obcania bud
mat moZnost vyjadrit svoj ndzor v referende s jed-
noduchou volbou - zostat alebo odist. Zostat
v EU na zdklade tychto novych podmienok alebo
z EQ vystiipit.”

Eurointegracionistom sa pri slove ,refe-
rendum"” museli vyhodit vyrazky. Spomienka
na hlasovania pocas Eurépskeho roka ob-
Cianstva v roku 2005 stlpencov hib3ej eu-
ropskej integracie mata isto dodnes.
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DLHOVY STROP VS. DLHOVA BRZDA

ol Y

Dlhorocné deficitné financovanie verejnych
rozpoctov a sdvisiaci rast verejného dlhu nie je
len problémom Slovenska a vdcsiny krajin Eurép-
skej tnie. Pred pddom z tzv. fiSkdlneho (tesu do
dlhovej priepasti sa Coraz CastejSie opakovane
ocitaji aj Spojené Staty americké (USA). Kym
u nds sa koncept rozpoctovej zodpovednosti stal
sticastou Ustavy len neddvno, USA majli vo svo-
jom tstavnom systéme s aplikdciou dlhového
stropu pomerne dlhd histériu.

Aktualne smev Case, kedy dlh nasich ve-
rejnych financif presiahol uz so percent HDP,
¢im sa dostavame na prvu Groven zatahova-
nia tzv. dlhovej brzdy, pri ktorej musi minis-
ter financii parlamentu vysvetlit narast dihu
a navrhnat opatrenia na zmenu. Zaroven
smev ¢ase, ked sa docasnym zvySenim dlho-
vého stropu v USA kratkodobo zufalo snazia
odsunut hrozbu zhor3enia Gverového ratin-
gu krajiny. Biely dom s Kongresom si tak
kratkodobo kupuju ¢as na hladanie dohody
na tom, ako zabezpecit udrzatelnost verej-
nych financii v strednodobom a dlhodobom
horizonte.

Dlhovy strop v USA

Americka Gstava umoZiuje financovat
potreby vlady na dlh so sihlasom Kongresu.
KedZe obCania USA mali v sebe zakorenent
averziu voci deficitnému hospodareniu fede-
racie, mechanizmy financovania verejnych
financii na dlh boli dlhodobo limitované.

UZ prvy vyznamny politicky spor v USA
koncom18. storocia stvisel s dlhom nahro-
madenym pocas bojov o nezavislost. Kym
demokrati navrhovali odmietnut splatit dlh
prevazne zahrani¢nym veritelom, federalisti
navrhovali cestu k fiskalnej discipline. Nako-
niec Kongres schvalil plan ministra financif
USA Alexandra Hamiltona znamy ako Prvd
sprdva o verejnom kredite, ¢im sa poloZili zak-
lady rozpoctovej zodpovednosti v USA. Za-
roven sa tym vsak legitimizovalo financova-
nie federacie na dlh.

Kongres v priebehu 19. storocia skdr spo-
radicky umoznoval vlade vydavanie verej-
nych dlhopisov, vzdy s konkrétnym cielom,
vjasnej vyske a s danymilimitmi ohfadom
splatenia dlhu. Dlh v Case splatnosti musel
byt umoreny.

Zmeny nastali na zaciatku 20. storocia
v slvislosti s financovanim prvej svetovej
vojny. Zlomovym bol rok 1917, kedy sa schva-
lil zakon (Second Liberty Bond Act), ktorym sa
umoznilo vydavat verejné dihopisy do defi-
novanej nominalnej vysky a tiez sa umoznilo
tento dlh refinancovat. Nasledne v medzi-
vojnovom obdobi Kongres prijatim série za-
konov umoznil reemitovat existujici dlh,
pri¢om Statna pokladnica dostala moznost
existujice emisie refinancovat aj za novych
podmienok (bez dodrzania tych pévodne
danych).

Storocie kvantitativneho rozvolnenia
V roku 1939 prezident Franklin D. Roose-

velt a minister financii Henry Morgenthau
poziadali Kongres, aby odstranil existujlce

Martin Mlynek

separatne limity na jednotlivé dlhové emisie,
ktoré vznikali postupne od ob¢&ianskej vojny.
Kongres tejto poziadavke vyhovel, ¢im bol
vytvoreny agregovany limit, ktory je znamy
ako dlhovy strop. Jeho vyska bola stanovena
na 45 miliard dolarov, z ¢oho 15 miliard dola-
rov bolo urenych pre financovanie denno-
dennych operacii statnymi pokladni¢nymi
poukazkami splatnymi do jedného roka. Zvy-
Snych 30 miliard dolarov bolo vy¢lenenych
na vydavanie dlhopisov so splatnostou podla
uvazenia ministra financii. Akykolvek splat-
ny dlh mohol byt podla uvazenia splateny

¢i refinancovany. Zaroven zakonom z roku
1940 bol stanoveny separatny limit vo vyske
4 miliardy dolarov na dlhové financovanie
narodnej obrany, ten bol viak nasledne zjed-
noteny s existujucim limitom v roku 1941, pri-
¢om celkovy limit bol zvyseny na 65 miliard
dolarov.

Dal3ie zmeny viedli k zjednodu3ovaniu
dlhového financovania, pricom Kongres roz-
vazoval ruky vykonnej moci. Tak sa dlhovy
strop posunul z pdvodnych 45 miliard dola-
rov na dnesnu Groven 16,4 biliona dolarov,
pricom statna pokladnica ma pravo lubovol-
ne riadit aktiva a pasiva za podmienky do-
drzania tohto ,stropu”. DIhovy strop schva-
[uje Kongres ako bezny zakon. USA doposial
vzdy splacali ¢i refinancovali svoje zavazky,
a hoci bol dlhovy strop viackrat dosiahnuty,
prezident a statna pokladnica doposial vZzdy
dodrzali limit stanoveny Kongresom. Neexis-
tuju vsak pravidla, podla ktorych by bolo roz-
liSené, ktoré zavazky vlady maja prednost
prisplacani, ak je limit vyCerpany.

Dlhovd brzda by mala
obsahovat redlne obmedzenie
vlddy tvorit dalsi dlh

Dlhova brzda na Slovensku

Rozpoctova zodpovednost u nas svoju
histériu eSte len zacina pisat. Kymv USA je
dihovy strop stanoveny ako ukazovatel'v ab-
solatnych ¢islach, u naside o limit na baze
pomerného €isla, vychadzajlci z limitov sta-
novenych na zaklade Lisabonskej zmluvy.
Horny limit dlhu verejnej spravy bol ustano-
veny vo vyske 50 percentného podielu na
HDP. Nedodrzanie limitu vladou viak nema
takmer Ziaden dopad a zakon nedefinuje
Ziadne automatické brzdy na vydavanie dal-
Sieho dlhu nad rdmec limitu.

Zakon ustanovuje Radu pre rozpoctovu
zodpovednost a zaroven zavazuje vladu, aby
podla zakladného scenara verejny dih nepre-
krocil limity az do Grovne 5o percent HDP.
Za dlhodobo udrzatelné sa u nas povazuje
také hospodarenie, ktoré v horizonte 50 ro-
kov nebude viest k prekro¢eniu takto defino-
vaného limitu. Nehovoriac o tom, Ze nasa
vykonna moc ma za sebou histériu dvoch
dekad prevazne nizkej Grovne fiskalnej dis-
cipliny. Schvalené deficity rozpoctov boli
mnohokrat prekroené a za posledné styri
roky neboli ani raz dodrzané.

Vyhrady k schvalenému zneniu zdkona
o rozpoctovej zodpovednosti sa daja zhrnit
jednoducho — zakon je technokraticky a ne-
vymoZitelny. Zakladny scenar, s ktorym
sav zakone operuje, je prilis makky. Percen-
tualne pomerové stanovenie limitu a jeho
naviazanie na HDP je chybné, pretoZe k po-
ruseniu limitu moZze dojst i pasivne prostred-
nictvom vyznamného poklesu ekonomickej
aktivity, ¢o dava vlade moznost vyhovorit sa
na externé faktory.

KISS alebo Keep it simple, stupid!

Idealne by bolo, aby na3a dlhova brzda
obsahovala redlne obmedzenie vlady tvorit
dal3i dlh. Idedlne by bolo, aby bol zakon jed-
noduchy a lahko porozumitelny aj pre obca-
nov, ktori by mali byt tymi, ktori budu na
zadlzujlci sa vladu vytvarat tlak. Systém
dlihovej brzdy by mal byt schvaleny formou
Gstavného zakona a akékolvek zmeny pod-
mienok uvedenych nizsie by teda mali byt
moZné len na zaklade Gstavného zakona:

1) maximalny dlhovy strop stanovit no-
minalne (akykolvek pomerovy ukazovatel
zavisly od premennej meniacej sa v ¢ase au-
tomaticky dava priestor pre politické kluc¢-
kovanie ¢i manipulaciu verejnej mienky),

2) Stat by nemohol na dlh financovat vse-
obecné vydavky, ale iba $pecifické (na kon-
krétne pouzitie vdanom obdobi),

3) Stat by nemal mat pravo vydany dlih
refinancovat a uz pri vydavani dlhu by mal
byt znamy umorovaci plan, harmonogram
a podmienky (emisny plan),

4) dIh by mal byt umiestiiovany prevaz-
ne na domacom trhu, vldda by mala mat
znacne obmedzenu schopnost poZiCiavat
si od zahranicia €i v cudzej mene,

5) pri emitovani dlhu by mala byt auto-
maticky ¢ast dafnovych vynosov alokovana
na obsluhu nakladov dlhu a jeho umorenie,
aby bolo zabezpecené jeho bezproblémové
splatenie.

Zodpovednost nestaci

Pozitivom je, Ze na Slovensku sa o roz-
poctovej zodpovednosti a fiskalnej discipline
verejného sektora hovori ¢oraz viac. Politici
si vdaka prebiehajlcej krize zacinajd uvedo-
movat, Ze aj verejna pefiazenka ma svoje
dno. Rozpoctova zodpovednost sa na oboch
brehoch Atlantiku predpisuje ako stcast
liecby podlomeného zdravia verejnych finan-
cii. DIhova nakaza vo verejnych financiach
v3ak nie je len désledkom nezodpovedne;j
spravy statu zvolenymi zastupcami.

Povod tej choroby je spdty i so statnym
monopolom v menovej politike ¢i s emito-
vanim ni¢im nekrytych penazi centralnymi
bankami. Rozpoctova zodpovednost nam
sice pomaha oddalovat smrt, je vSak marne
ocakavat, Ze bude postacujicim liekom. Ona
choroba je totiz komplexnejsia, nez byva zvy-
¢ajne politikmi ¢i mainstreamovymi ekon6-
mami pred verejnostou diagnostikovana.

Autor je ekoném a spolupracovnik KI.
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Eurofondy sa v Eurépskej tnii prerozdelujii
uZ desiatky rokov a ich zdber sa neustdle rozsi-
ruje napriek tomu, Ze definované ciele nedokdzu
efektivne plnit. Ba Co viac, neplini sa ani hlavny
ciel regiondlnej/kohéznej politiky EU - teda zni-
Zovanie regiondlnych rozdielov, a to ani za pomoci
milidrd z eurofondov. Negativnym ddsledkom
tejto politiky je ndrast dlohy Stdtu v spolocnosti
a ndrast korupcie a klientelizmu, kedZe vdcsina
eurofondov smeruje na podporu projektov reali-
zovanych verejnou sprdvou.

Clenské krajiny EU pocas 3tyroch prog-
ramovacich obdobi od roku 1989 postupne
dostali moZnost z eurorozpoctu Cerpat vyse
818 mld. eur na regionalnu/kohéznu politiku
EU. Objem zdrojov sa z obdobia na obdobie
zvy3suje, a to tak v absolltnych cislach, ako
i v prepoCte na obyvatela. Tento narast ne-
svisi len s procesom rozsirovania EU.

Kym platby z eurofondov v roku 1989 do-
sahovali menej nez1o mid. eur, v roku 2013
sa predpoklada ich zvy3enie na 54 mid. eur.
Objem zdrojov na regionalnu/kohéznu poli-
tiku EU sa stabilizoval na Grovni 0,4% HDP
EU, o predstavuje tretinu z celkového roz-
poctu EU. Nemecko je dlhodobo hlavnym
Cistym prispievatelom do rozpoc¢tu EU, na
strane druhej je Grécko, ktoré je dlhodobo
hlavnym ¢istym prijimatelom.

Regionalne rozdiely po roku 1989

Vkrajinach, ktoré s dlhodobo Cistymi
prijimatelmi z rozpoctu EU a z eurofondov
ziskavaju v prepocCte na obyvatela nadprie-
merné prispevky (Grécko, Spanielsko, Portu-
galsko), nie je na Grovni NUTS | za obdobie
1990-2011 badatelny vyznamny vplyv regio-
nalnej/kohéznej politiky EU na pokles regio-
nalnych rozdielov. V3etky tri krajiny sa ocitli
v z6ne krajin s nadpriemernou mierou neza-
mestnanosti, ¢o je omnoho podstatnejsi
problém neZ to, ako sa v danom obdobi
v tychto krajinach menili regionalne rozdiely.

Celkové regionalne rozdiely v EU, me-
rané prostrednictvom sledovania zmien
rozdielov medzi regiénom s najnizsou a naj-
vySSou mierou nezamestnanosti podla per-
centudlnych bodov (p. b.), na Grovni NUTS |
v obdobi1990-2011 vzrastlio 4,1 p. b. Vyz-
namny rast rozdielov pozorujeme v Belgicku
(07.3p. b.)azazmienku stoji i rast rozdielov
v Spanielsku (0 4,0 p. b.), vyznamny pokles
rozdielov bol v Taliansku (0 9,2 p. b.) a Spoje-
nom kralovstve (07,0 p. b.), za zmienku stoji
i pokles v Grécku (03,8 p. b.). Slovensko
sa na tejto Grovni na regiény necleni, nasa
krajina predstavuje jeden region NUTS I.

Ak zideme niZ3ie, vidime, Ze na Urovni
NUTS Il v obdobi1990-2011 regiondlne roz-
diely vzrastli 0 4,0 p. b. Vyznamny rast roz-
dielov sme nepozorovali v ziadnej krajine,
za zmienku stoji rast rozdielov v Belgicku
(04,3 p.b.).Vyznamny pokles rozdielov v Ta-
liansku (07,7 p. b.), za zmienku stoji tieZ po-
kles rozdielov v Spojenom kralovstve (0 6,3
p.b.), v Portugalsku (0 4,3 p. b.) a vo Finsku
(04,8p.b.).

Ani v jednej z krajin, ktoré st dlhodobo
Cistymi prijimatelmi z rozpoc¢tu EU a z euro-

fondov ziskavaja v prepocte na obyvatela
nadpriemerné prispevky (Grécko, Spaniels-
ko, Portugalsko a Irsko), v obdobi 1999-2011
na Grovni NUTS Il nedoslo k poklesu regio-
nalnych rozdielov — ostali bez zmeny alebo
rastli. Ba ¢o viac, tieto krajiny sa ocitli v zéne
krajin s nadpriemernou mierou nezamestna-
nosti a vyvoj nasvedcuje, Ze napriek svojmu
hibokému ponoru do mutnych vod nezames-
tnanosti na dno eSte nedorazili. Slovensko
sa na tejto rovni ¢leni na Styri regiény (Bra-
tislavsky kraj, Zapadné Slovensko, Stredné
Slovensko a Vychodné Slovensko) a v sledo-
vanom obdobi 1999-2011 rozdiely u nas po-
klesliz13,9p.b.na12,9p.b., tedaleno1p.b.

Celkové regionalne rozdiely v EU na
Grovni NUTS Il v obdobi1990-2009 klesli
03,3 p. b.Vyznamny rast rozdielov sme ne-
pozorovali v ziadnej krajine. Vyznamny po-
kles rozdielov nastal v Taliansku (013,6 p. b.),
za zmienku stoji tiez pokles rozdielov v Irsku
(04,7p.b.),vHolandsku (0 4,6 p.b.)avo
Finsku (0 4,2p.b.).

V obdobi1999-2009 sme na Grovni NUTS
I1l spomedzi novych Elenskych krajin identi-
fikovali negativny vyvoj s rastom nezames-
tnanostii rastom rozdielov v pripade Ma-
darska. Z krajin, ktoré st dlhodobo ¢istymi
prijimatelmi z rozpoctu EU a z eurofondov
ziskavajl v prepoCte na obyvatela nadprie-
merné prispevky, sme jednoznacne pozitivny
vyvoj, teda pokles regionalnych rozdielov
a zaroven pokles miery nezamestnanosti na
narodnej Grovni, zaznamenali v obdobi1999
-2009 v pripade Bulharska, Ceskej republiky
a Polska. Slovensko sa na tejto Urovni leni
na osem regiénov (samospravne kraje)
av sledovanom obdobi1999-2009 rozdiely
unas poklesliz1s,9 p. b.na14,2 p. b., teda
leno1,7p.b.

Eurofondy treba zrusit

Regionalna/kohézna politika EU sa zaha-
[uje do mnoZstva mytov o tom, Ze regionalne
rozdiely st hrozivé, a Ze len ak sa nechame
aj jej prostrednictvom Coraz viac obalovat pa-
vucinou vynucovanej solidarity a rastlceho
prerozdelovania verejnych financii, rozdiely
sa znizia. Dobrotivy Brusel vo svojej propa-
gande, v eurospeaku nazyvanej tiez ,publi-
cita", nas z penazi z nasich dani presviedca,
Ze vysledkom zhora urovanej regionalnej/
kohéznej politiky EU nie je neefektivnost,
posiliiovanie verejného sektora na Gkor sdk-
romného a zaplava korupcie.

Prehliadame, Ze ludia a firmy uviaznuti
v sietach dotacii a zavislosti na nich postup-
ne stracaju schopnost ststredit sa na priro-
dzeny rast a vyuZitie svojho potencialu. Tran-
sfery z eurofondov st v protiklade s principmi
volnej sttaZe a selektivna podpora subjektov
negativne ovplyviuje ich vlastni konkuren-
cieschopnost po skonceni ,pomoci”. Vytvara
sa zaCarovany kruh zavislosti od externych
zdrojov.

VZdy, ked sa bliZi koniec jedného progra-
movacieho obdobia a na dvere klope dalsia
sedemrocnica, ruka v ruke s handlovanim
o podobe budtceho viacro¢ného financného
ramca a objeme pozadovanych zdrojov pri-

EUROPSKA UNIA REGIONALNE ROZDIELY NEZDOLAVA
DusSan Sloboda

chadzajd i navrhy novych cielov, pozmene-
nych politik a reforiem. Reforiem, ktoré st
zvacsa len novym satom navlec¢enym na kos-
trach starych figurin.

Pricin pre nerovnaky vyvoj v regiénoch
jeviacero, plativsak, Ze rozdiely st priro-
dzené (ak do vyvoja nezasahuje stat), a do
znacnej miery st odrazom rozdielov medzi
spolocenstvami obyvatelov, ktoriich obyva-
ja. Za rozdiely medzi jednotlivcami ¢i dalsimi
subjektmi nemozno vinit trh, preto koncep-
cie, ktoré sa snazia ,vyvazovat" trzny me-
chanizmus formou intervencii tatu, su jed-
noducho neoddvodnitelné. Naopak, prave
regulacie st ¢asto brzdou rozvoja.

Netnosné regula¢né bremeno

Ulohou vlad nema byt odstrafiovanie
regiondlnych ¢iinych rozdielov, ale odstra-
fovanie reguldcii a bariér pre podnikanie
a kazdodenny Zivot, a to pre vsetkych rov-
nako. Zo si¢asného poctu 112 140 nariadent,
smernic a rozhodnuti aZ priblizne 30 percent
vzniklo pocas devéatdesiatych rokov a dal-
Sich priblizne 30 percent pocas prvej dekady
nového tisicrocia.

AZ desatina vietkych eurépskych legis-
lativnych aktov v histérii vznikla v obdobi
2008-2012, teda v obdobi prehlbujtcej sa
finan¢nej a dlhovej krizy, akej integrujlce
sa eurépske spolocenstvo dosial vystavené
nebolo. Odpovedou eurdpskych institacii
na krizu je produkovat este viac regulacie.

Nepotrebujeme nivelizaciu rozdielov, ne-
potrebujeme nakladné a korup¢né redistri-
bucné stratégie, ale odstrafiovanie harmo-
nizacie a regulacie. Tvrdohlavo budovat na
dlh socialny tat, viac zdanovat, viac regu-
lovat a viac prerozdelovat — toto naivné
a nezodpovedné smerovanie EU ignoruje
realitu. Realitu, v ktorej sa z ¢lenskych kra-
jin EU v globalizovanej ekonomike Coraz
viac vytraca zamestnanost, straca sa konku-
rencieschopnost a nezvazovanou slobodou
pohanana inovativnost. Realitu, v ktorej
zadlzena EU chodi do komunistickej Ciny na
pytacky ohladom nakupu eurépskych dlhov.

Do6sledky zvysenej miery prerozdelova-
nia sa ukazuji v dlhodobom horizonte ako
negativne — casto spésobuju konzervaciu
a znepruznenie ekonomickej struktdry, vy-
soké zadlZenie, problémy s inflaciou, expan-
ziu verejného sektoru, vysoké zdanenie
a postupnu stratu konkurencieschopnosti
subjektov v globalizovanej ekonomike a ich
relokaciu do inych krajin s priaznivejsimi
podmienkami pre podnikanie. Regionalnu/
kohéznu politiku EU ako stcast eurdpskeho
redistribu¢ného mechanizmu treba zrusit
a namiesto regiondlnych rozdielov znizovat
regulacné bremeno.

Autor je analytik K.

Cldnok vychddza zo zisteni publikovanych
v Stldii Eurofondy a regiondlne rozdiely v Eu-
répskej (nii, ktord je spristupnend na adrese
regio.institute.sk.
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Ondrej Dostal

Nielen Franclzi si na sklonku minulého roku vSimli dramatickd verejnii
prekdracku medzi franclizskym prezidentom a zndmym franctizskym hercom.
Francois Hollande a Gérard Depardieu si to rozdali vo velkom Style. Kto na-
Stval viac vds? Socialista nepoznajtici mieru v tom, kam aZ moZe zdjst v o3kl-
bdvani vlastnych obéanov? Alebo starntica hviezda s podivnymi maniermi,
ktord sa proti Certovi nevdha vybozkdvat s diablom?

Z pohladu slovenského praviciara to spociatku vyzeralo len ako ukdzkovy
priklad toho, akd nezmyselnd je socialistickd politika zvySovania dani. Zmy-
sel pre mieru v3ak ocCividne chyba nielen franctzskym socialistom, ale aj ich
miliondrskej obeti. A kedZe v naSom pripade sa to netyka len konzumdcie al-
koholu, Depardieu sa vo svojom spravodlivom rozhorceni nezastavil v Belgic-
ku. Namieril si to aZ do Moskvy, kde sa poobjimal s tamojsim cdrom a celd
kauza zrazu dostala aj (plne iny rozmer.

Snaha zobrat ¢loveku tri Stvrtiny z toho, ¢o zarobi, je Cisté Sialenstvo.

A navyse aj nezmysel. Lebo skoro kaZdy, kto sa tomu bude méct legdlne vy-
hnlit, to aj urobi. A najmd ti najbohatsi si obvykle cestu ndjst vedia. Depar-
dieuova reakcia na Hollandovu dari bola teda tplne prirodzend. Hollande
kritizujtici Depardieua za rozhodnutie prestahovat sa do Belgicka posobil
komicky.

Depardieu vSak rozhodne nechcel zaostat. Pohrozil Hollandovi, Ze sa
zriekne franctizskeho obCianstva. A priamo od ruského prezidenta Vladimira
Putina prijal ruské obc¢ianstvo. Na srdecnom stretnuti s Vladimirom Vladi-
mirovicom sa vyznal z obdivu k ,velkej ruskej demokracii” a dokonca sa aj po-
chvadlil, Ze jeho otec bol komunista a poctival moskovsky rozhlas. Vskutku
dojemné.

Tento spor vyvolal vdsne aj v Casti slovenskej spolocnosti. Dobre tym
socanom ukdzal, Ze zvySovanie dani im nepomdZe, potesili sa jedni. Legitimi-
zovat putinovsky reZim s jeho svojskym pristupom k demokracii a politickym

DEPARDIEU VS. HOLLANDE: LA CLOCHE ET LIDIOT

sloboddm je choré, upozortiovali druhi. Oba pohlady st pravdivé. Zastdvat
vSak iba jeden z nich je zakryvanim si oci pred realitou.

Je lepsie mat 13-percentn(i rovni dafi z prijmu neZ progresivnu so 75-per-
centnou hornou sadzbou. To samotné v3ak nerobi z Ruska slobodnejsiu kra-
jinu neZ zdpadoeurdpske Stdty a neddva ndm prdvo vymazat z historickej
pamdte spomienky na mrdz prichddzajlici z Kremla. Ani Depardieu v Putino-
vom ndrucivsak na druhej strane nerobi z Hollandovej 75-percentnej dane
neskodnd zdleZitost, nad ktorou by sme mali mdvnut rukou.

Ako v kvapke rosy sa v tejto kauze zrkadli cely velky spor, ktory nesocia-
listickii Cast slovenskej spolocnosti rozdeluje vo vztahu k EU. Eurooptimisti
nekriticky vzhliadaji k Bruselu a maji sklon bagatelizovat vSetky upozorne-
nia na centralizdciu a reguldcie, ktoré clenstvo v EU prind3a. Doma v zdsade
podporujii politiku, ktord znamend viac slobody, vo vztahu k EU vSak pre-
hliadajii aj veci, ktoré slobodu stdle viac a viac obmedzuji. Lebo v Bruseli
vidia civilizacnd alternativu voci Moskve.

Na druhej strane, niektori euroskeptici a eurokritici vo svojej obhajobe
ekonomickych slobad voci ich postupujicemu eurooklieStovaniu akoby na
onen civilizacny rozmer zabtdali a neuvedomovali si, Ze okrem ekonomic-
kych st déleZité aj politické slobody. Euroskepticky Vdclav Klaus priatelsky
poZmurkdvajici na Rusko je priam stelesnenim tejto druhej jednostrannosti.

Uprimne prizndvam, Ze v takto definovanom spore sa nedokdZzem cel-
kom zaradit. Nemyslim si, Zeby sme pre requldciu zakrivenia bandnov mali
zabudnt, Ze Slovensko je a md byt sticastou zdpadnej civilizdcie. Ale vedo-
mie prislusnosti k Zdpadu mi nebrdni nezmysly typu zakrivenia bandnov
alebo 75-percentnej dane z prijmu otvorene kritizovat. Prdve naopak. Mojou
Sdlkou kdvy skrdtka nie je ani Depardieu, ani Hollande.

Autor pésobi v K.

UDIALO SA:

1) Dna1io.decembra 2012 organizovali
Férum krestanskych instittcii, Forum Zivota,
0z Clovek v ohrozeni, Slovenska Asociacia
Falun Gong a Kl pri prileZitosti medzinarod-
ného dna ludskych prav verejné zhromazde-
nie s ndzvom PoruSovanie [udskych prav cez
vystavu The Human Body a necinnost slo-
venskych organov, ktoré sa konalo v Bratis-
lave. Viac na webstranke Kl v sekcii KI INFOR-
MUJE.

2) Dnaio.decembra 2012 sa vo vysko-
Skolskom klube Unique v Bratislave konala
verejna diskusia medzi Michalom Havranom
ml. a Ondrejom Dostdlom na tému Spojené
Staty eurépske? Viac na webstranke Kl v sek-
cii KIINFORMUJE.

3) Dna18.decembra 2012 Kl vyhlasil vy-
sledky sutaze Studentska esej 2012. Téma
siedmeho rocnika esejistickej sttaze znela:
Ako by sa na dnesné Slovensko pozeral M.
R. Stefanik? Hlavnym partnerom a sponzo-
rom s(taZe bola spolo¢nost ThinkPro.sk
- Lenovo 3pecialista. Dalsimi partnermi
a sponzormi sttaze boli Ing. Tibor TAKAC,
spolo¢nost GEOPLAN-RoZRava, s. T. 0.
aIng. Karol PAVLU. Viac na webstranke KI
v sekcii STUDENTSKA ESEJ.

4) Dna1g. decembra 2012 organizovali
Aliancia Fair-Play, KI, Via luris, KC Dunaj
a Agentura Pohoda Viano¢ny vecer pre Zu-
zany /bazar, premietanie filmov, diskusia

a koncert/ v KC Dunaj na Nam. SNP v Bratis-
lave. Filmarka Zuzka Piussi, novinarka Zuzka
Petkov4, Biela Vrana Zuzka Melicher¢ikova
a dcéra Bielej Vrany sudkyne Laukovej, prav-
ni¢ka Zuzka Laukova — Zuzany, ktoré sa po-
stavili za spravnu vec a namiesto ochrany
zakdusili hnev justicnych organov. Viac na
webstranke Kl v sekcii KI INFORMUJE.

5) Vdecembri2012 sa z okruhu ludi KI
v médiach nielen k aktualnym témam vy-
jadroval lvan Kuhn.
Viac najdete na www.konzervativizmus.sk
v sekciach CLANKY, ROZHOVORY, Kl KO-
MENTUJE, AUDIO/VIDEO Kl a BLOGY.

2% Z DANE PRE KI:

Vazeni priatelia,

dovolte nam, aby sme Vas i tento rok
oslovili s prosbou o venovanie Vasich 2%
zdane z prijmu. V predchadzajlcich rokoch
Kl i vdaka Vasej podpore mohol realizovat
viaceré projekty a akcie. Budeme radi, ak vy-
uZijete tito moznost a vyjadrite nam Vasu
podporu i touto cestou.

Vsetky potrebné informécie o postupe
a spdsobe darovania 2% z dane najdete na
nasej webstranke v sekcii ASIGNACIA 2%.

Dakujemel

[3[p] KLUB PODPOROVATELOV
KONZERVATIVNEHO INSTITUTU
(KIE v r. &TerANIKA

Konzervativny institGt M. R. Stefanika
(KI) nevydava len Konzervativne listy. Orga-
nizujeme rocne mnoho konferencii, diskusif,
konzervativnych klubov a prednasok. Kazdo-
roCne udelujeme najprestiznejsie literarne
ocenenie na Slovensku — Cenu Dominika
Tatarku. Publikujeme desiatky analytickych
vystupov. Vietky, vratane videozaznamov
z akcii KI, najdete na pravidelne aktualizo-
vanej webstranke KI.

Napriek doterajsim aktivitam a dosiah-
nutym vysledkom sme na hranicifinanc¢nej
udrzatelnosti. Zalozili sme preto Klub pod-
porovatelov Konzervativneho institltu
M. R. Stefanika (KPKI). Cielom je ziskat sik-
romné zdroje na pokracovanie a rozvinutie
nasich aktivit a vytvorit komunitu hodnoto-
vo blizkych ludi, s ktorymi méZeme spolocne
zdielat, efektivnejSie presadzovat a branit
tradi¢né a historicky overené hodnoty. Cle-
nom KPKI sa moZe stat kazdy, kto podpori
KI ro€nym prispevkom vo vyske minimalne
30 eur a vyplni kontaktny formular.

Viac informacii o moznostiach pod-
pory najdete na webstranke Kl na adrese
www.konzervativizmus.sk v sekcii POD-
PORTE NAS.

Dakujemel

KONZERVATIVNELISTY - Mesaénik Konzervativneho inititGtu M. R. Stefanika.
Layout: KOMPLOT, Zalamovanie: AlZbeta Kovacova, Tlac: i+i print.




