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PODVOD NA OBCANOCH STALE V PLATNOSTI Du3an Sloboda

Mesto Bratislava chce byt samostat-
nou Zupou. Jej predstavitelia sa vyjadruj
v tomto duchu, €¢o ma sdvis i s pripravova-
nym novym zakonom o metropole Sloven-
ska.V sGcasnosti je tato otazka otvarana
nielen Cisto “principialne”ale i “pragma-
ticky”. V platnosti je totiZ fiSkalna decentra-
lizacia, na zaklade ktorej Bratislava prisla
okrem iného i o vynos doterajsej cestnej
dane. Od januara 2005 tato dan
(uz v podobe dane z motorovych vozidiel)
plynie do pokladnice samospravneho kraja...

Idea Bratislavy ako Zupy nie je nova
a bratislavski radnf ju nastol'uju uz roky.
PovySenie hlavného mesta na Uroven kraja
pozadoval v roku 1996 prezident Michal
Kovac, ktory vtedy i s touto poZiadavkou
vratil parlamentu zakon o Gzemnom
a spravnom usporiadani. VtedajSia moc
vsak zakon opatovne prijala a do platnosti
vstlpilo €lenenie krajiny na osem krajov,
nereSpektujlce hranice tradi¢nych priro-
dzenych regiénov.

Hoc pretrvavala vseobecna nespokoj-
nost s regionalnym ¢lenenim Slovenska,
ktoré sa za Meciarovej vlady tykalo len
Statnej spravy, i Gzemna samosprava
na Urovni krajov bola nakoniec za prvej
Dzurindovej vlady v jali 2001 uzakonena
v hraniciach identickych prave s “osmickou”
zdedenou z meciarizmu. A to napriek tomu,
Zevladny navrh zakona o samospravnych
krajoch ratal s rozdelenim Slovenska na baze
tzv. Zupného variantu na 12 prirodzenych
regiénov. S takouto podobou Elenenia
vSak nesUhlasili lavicové vladne strany,
ktoré sa v parlamente spolcili s opoziciou
a uzakonili (v tretom &itani spolu s SDKU)
dodnes platny, nie vSak nerevidovatelny
stav. MoZno oCakavat, Ze poZiadavka
Bratislavy oZivi iniciativy i v dal3ich
regionoch. NajhorlcejSie sa okrem rieSenia
situacie hlavného mesta javi otazka scelenia
Spisa, obyvatelom ktorého to onehdy sltbil
i premiér Dzurinda. Staci to vsak?

Ak nahliadneme do programov,
s ktorymi dnesné vladne strany predstupili
pred parlamentnymi volbami v roku 2002
pred obCanov, zistujeme v oblasti poZia-
davky zmenit Gzemné Clenenie krajiny
“programovd zhodu”. “SDKU bude presadzovat
zmenu lizemnosprdvneho usporiadania Slovenskej
repubiky na 12 prirodzenych samosprdvnych
regiénov,” a “Ciel'om Strany madarskej koalicie
aj nad'alej zostdva vytvorenie izemnosprdvnych
jednotiek zaloZenych na prirodzenych regiénoch.”
Z programu ANO v oblasti reformy verejnej
spravy vycitame nasledovné: “Presadzujeme
prirodzenti regionalizdciu tizemia SR na VUC aj
za cenu zvy3enia ich poctu,” a podla volebného

“Nasledujuce volebné
obdobie povazujeme

na dlhy Cas za posledné,
v ktorom je mozné

urobit ndpravu
stcasného

nedobrého stavu.”
Volebny program KDH (2002)

programu KDH budu krestanski demokrati
presadzovat “otvorenie diskusie o ndprave
lizemného Clenenia, pretoZe pri jeho schvalovani
neboli reSpektované odévodnené poZiadavky
najmd na severnom a vychodnom Slovensku (Spis,
Zemplin, Liptov,Orava). Nasledujlice volebné
obdobie povazujeme na dlhy Cas za posledné,

v ktorom je moZné urobit ndpravu sticasného
nedobrého stavu.” Napriek citovanym dekla-
raciam sa vsak v programovom vyhlaseni
vlady “programovej zhody” nenachadza

o naprave Clenenia krajiny ignorujiceho
regionalnu identitu ani zmienka.

Revizia “osmicky” sa dodnes nekonala.
Chyba “politicka véla"? Skér véla po zmene

ako taka. Aktualny stav totiz v praxi rovnako
koali€nym, ako i opozi¢nym stranam zrejme
vyhovuje.V dnesnej realite totiZ chyba po-
trebné stotoZnenie sa obyvatelstva s nepri-
rodzenymi celkami. A kedZe nie s samo-
spravne regiény vytvorené na baze kritérif
reSpektujlcich ich prirodzeny vyvoj a v si-
lade s dlhodobo vytvaranou identitou ich
obyvatelstva, nemozno oZakavat vy3siu
participaciu ob&anov. Nezaujem obyvatelov
oveciverejnévregione, s ktorym sa neiden-
tifikovali, sa odraza tieZ v nedostatocnej
obc&ianskej kontrole ¢innosti regionalnej
samospravy a jej volenych zastupcov.

Mnohi po schvaleni“osmicky” namiesto
“dvanastky” v juli 2001 spominali “mensie
zlo". Uzakonenie regionalnej samospravy
i vdanej podobe bolo vraj lepSim rieSenim
neZ Ziadna reforma. Ovela trefnejsie je vsak
vtedajsie vyhlasenie skupiny poslancov hla-
siacich sa k OKS, ktori uzakonenie 6smich
krajov oznacili za “podvod na obéanoch”. Tento
podvod je stale v platnosti. Na tom, Ze ¢le-
nenie Slovenska na baze prirodzenych re-
giénov by bolo lepsim rieSenim nez dnesna
umelé osmicka, by sa zrejme aspon dekla-
rativne zhodla vagsina politikov vladnej
koalicie a redlne vac¢sina odbornikov i vac-
Sina obfanov. Konstatovat, Ze “tak by to bolo
lepSie”, je vSak nedostatocné.

Zmenu Uzemného ¢lenenia Slovenska
je potrebné urobit a je ju potrebné urobit
prave teraz. Navyse je to nielen potrebné,
ale aj mozné. Hoci sa koncom roku maju
konat volby do regionélnych zastupitelstiev,
zmenu Gzemného clenenia je moZné reali-
zovat, a to v ramci normalneho postupu
(nie skrateného legislativneho konania).
Ak krestanski demokrativ roku 2002 tvrdili,
Ze toto volebné obdobie je na dlhy ¢as
“posledné, v ktorom moZno urobit ndpravu
sticasného nedobrého stavu”, mali pravdu.
Nasledujlcich par tyZdiiov bude zasa na
dlhy €as poslednym obdobim, kedy s
takouto zmenou moZno zacat.

Autor je analytik KI
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EUROUSTAVA: NEBEZPECNA PRI VYSSICH RYCHLOSTIACH

Anna Zaborska

Eurépsky parlament schvalil spravu
0 Zmluve zakladajdcej Ustavu pre Eurépu.
Z pritomnych poslancov 500 hlasovalo za,
137 protia 40 sa zdrzalo, medzi nimi aj ja.
Nasledovala oslava - vel'ka recepcia so
Sampanskym, ohfostrojom a laserovym
premietanim napisov,YES" pred budovou
parlamentu. Konali sa tlacovky a diskusie,
pri ktorych odporcovia novej Ustavy chybali.
Korunou bolo vystlipenie japonskej
hudobnej skupiny.

UZ to, Ze Eurbpsky parlament sa k euro-
Gstave vyslovil skér, nez sa mohli vyjadrit
obcania jednotlivych statov, sa mi zda cud-
né. Ako mam reprezentovat slovenskych
voli€ov, ked' na Slovensku sa eurolstava
bude ratifikovat aZ o niekol'ko mesiacov?
Ako som sa neskdr dozvedela, celé toto
honosné predstavenie stalo asi 3trnast
miliénov slovenskych kordn, ktoré zaplatili
danovi poplatnici. Je to nehoraznost - rov-
nako ako oznacovanie tych, ktori s textom
euroUstavy nesthlasili, za nepriatelov
Eurépy. Pre mia, mdjho otca a cell nasu
rodinu bola Eurépa vZdy velkym, ale usku-
tocnitelnym snom. Bola to nadej na demo-
kraciu, slobodu myslenia, ndbozensku
slobodu a slobodu svedomia. AZ prilis dobre
sme spoznali totalitné rezimy minulého
storoCia. Rodina mdjho starého otca nasla
smrt v plynovych komorach nemeckého
narodného socializmu. A mdj otec bol
vazneny Cesko-slovenskym komunistic-
kym reZimom.

Deklaracia prijata na summite EU
v decembri 2001 v Laekene dala Zivot Kon-
ventu o budicnosti Eurépy - tomu Konventu,
ktory priSiel s prvym navrhom eurodstavy -
s cielom zahdjit reformu eurdpskych insti-
tacif. ,Unia sa musi stat demokratickejSou,
transparentnejSou a efektivnejSou,” pise sa
v laekenskej deklaracii. JasnejSie a efektiv-
nejSie rozdelenie kompetencii, zjednodu-
Senie nastrojov politiky, viac demokracie -
to mala byt cesta, po ktorej sa mal vydat
Konvent. LenZe ked' ¢itam text Zmluvy
o Ustave pre Eur6pu, mam pocit, Ze jeho
tvorcovia po ceste zabladili a nakoniec
dorazili do celkom iného ciela. Medzi EU,
ktord pozname dnes, a EU podla novej
Gstavy je totiZ obrovsky rozdiel. Dnesna
Unia je medzinarodnou organizaciou zalo-
Zenou na zmluvach medzi suverénnymi
demokratickymi Statmi. Po prijati euro-
Gstavy sa z nej stane samostatny federalny
superstat s pravnou subjektivitou. Aby sa
vyhlifudovému hlasovaniu, mnohi slovenski
politici tento fakt spochybfuju. Ale ja sa
pytam: ako inak nazvat organizaciu, ktora
bude mat vlastnu Gstavu, menu, centralnu
banku, najvy3sisud, prokuratora, preziden-
ta, ministra zahranicia, voleny parlament,
spolo¢nd hranicu, hrani¢nt strdZ, armadu,
nehovoriac o pase, vlajke a hymne? Ak to
mnauka ako macka, ma styri labky a chvost
ako macka a nahana to mysi ako macka...
cojeto?

V laekenskej deklaracii sa pise: ,A nako-
niec je tu otdzka, ako zabezpecit, aby nanovo de-
finovand del'ba pravomoci neviedla k rozSirovaniu
prdavomoci Unie alebo zasahovaniu do oblasti
vylucnych prdvomoci clenskych Stdtov.” Euro-
(stava sa s touto otazkou vysporiadala
po svojom: rusi doterajsie piliere a eurdépske
pravo povysuje nad pravo narodné (cl. I-6).
Okrem vyluénych kompetencii (¢l. 1-13) ma
(nia otvorené dvere aj do tzv. zdielanych
kompetencii (€l. 1-14) a moznost prijimat
dalSie opatrenia (¢l. I-15az 17). Premenu
stcasnej EU na superstat dovriuje ¢l. 1-18,
ods. 1, ktory umoZiuje také rozsirenie moci
Unie, aké budl 25 politici povaZovat za
Jnevyhnutné.” A to bez ohladu na text Gstavy
samotnej. Tento ¢lanok je v protiklade
s obmedzenou vladou,konstitucionalizmom
a zasadami pravneho Statu na Grovni EU.

Dlho sa zd6razfiovalo, Ze zvrchovanost
¢lenskych statov nebude Gstavnou zmluvou
ohrozena. Alev jej texte sa venuje len velmi
malo pozornosti pravnym a sidnym
mechanizmom, ktoré eurolstava uvadza do
praxe. Ak sa ma dosiahnut princip efektiv-
neho delenia moci a jej G€innej kontroly
ob¢anmi, zavazi stidium detailov institu-
cionalneho usporiadania omnoho viac,
nez velké principy. Ak vyvaZenie moci,
ktoré euroUstava zavadza, pocita s posilne-
nim Glohy parlamentu, nevychyluje sa rov-
novaha najma v prospech Eurépskeho std-
neho dvora (ESD)? Podla aktualneho navrhu
eurolstavy bude interpretacia ESD priamo
vnucovana vietkym organom Unie aj ¢lens-
kym krajinam bez moZnosti odvolania. Tuto
moznost nemaju ani vtedy, ak by existovali
vazne namietky k vykladu toho ¢i onoho
Gstavného ustanovenia. Pri absencii homo-
génneho eur6pskeho politického naroda,
aka eurépska verejna mienka sa bude moct
vzopriet ESD? ESD bude oslobodeny od l'u-
dovej kritiky, hoci jeho rozhodnutia budu
mat podstatny aZ rozhodujlci vyznam
na projekt eur6pskej stavby a na kazdo-
denny Zivot rodiny €lenskych Statov. Mame
sa tvarit, Ze to nevidime? Sudcovia Euréps-
keho stidneho dvora sa uz davno
samopoverili“ Glohou aktivne podporovat
stale tesnejSiu Uniu. Jeden priklad za vsetky:
jeden zo sudcov ESD sa pred ¢asom vyjadril,
Ze kritika eurépskeho projektu sa bliZi
Jrihaniu” a preto nie je chranena zvyajnymi
pravami na slobodu prejavu. ESD ma strazit
dodrziavanie eurépskych zmltv a viest k ich
ddslednému aplikovaniu. UZ dnes je jasné,
Ze mé tendenciu tento mandat prekraCovat.
Ale kto kontroluje ESD? Ziadny Gstavny
pravnik mi neukazal v navrhu eurolstavy
seri6zne zaruky, Ze Eurépsky sadny dvor
si neprivliastni niektoré z vylu¢nych kom-
petencii suverénnych 3tatov aj protiich
narodnym Gstavam.

Dalej si kladiem otazku o ,Eurdpe bliz3ej
obanom". Roz3irenie pravomoci Eurépskeho
parlamentu a dal3ich institGcif vraj bude
znamenat rozvoj a posilnenie demokracie

na eurépskej Grovni. Ale je to naozaj tak?
Na narodnej Grovni, v kazdom €lenskom
State mozu obCania ovplyviiovat zmenu
politiky ich vlady tak, Ze vo volbach zveria
moc inej strane. LenZe ako to bude na
europskej Grovni? Aj keby sa po volbach
zmenila vag¢sina v Eur6pskom parlamente
a zaroven aj politické zloZenie Rady minis-
trov, politické smerovanie Eurépskej Ginie
bude dané eurolstavou. Na jeho prehodno-
tenie a zmenu bude potrebna dvojita jed-
nomyselnost. A ja sa pytam: bude potom
politika Unie schopna vyvoja? Navyse,
Eurépska komisia a Eurépsky stdny dvor
ako dve najsilnejsie institlcie nie st volené.
Ako bude moZné menit ich politickd
orientaciu a zloZenie?

A konecne si treba poloZit otazku
o kultGrnej kratkozrakosti autorov euro-
Gstavy a tych, ktori ju podpfsali. Kultira
a pokrok civilizacie naSich €ias sa rozvinuli
na krestanskych korefioch. Je to historicka
skutoZnost, ktora nie je v protireceni
s filozofickou ani ndboZenskou orientaciou
Ziadneho ob¢ana Eur6pskej Gnie. Ak euro-
Gstava a jej autori odmietajd uznat tento
dejinny fakt, vnasaju do spolofenského
Zivota znepokojujlcu formu negativizmu.
Nemb&Zeme stavat spolocny eurépsky dom
prekrdcanim histérie Starého kontinentu
avnucovanim laicistickej vizie celej Eurdpe.
PravdaZe, ani Zmluva z Nice nemav sebe
odkaz na krestanské korene. Ale nikto ani
netvrdi, Ze tdto zmluva chcela byt Gstavou.

JeilGziou difat, Ze by Unia jedného diia
mohla byt prebudovana odspodu az navrch.
Ale znamena to automaticky, Ze bez tejto
eurolstavy je myslienka politického zjed-
notenia Eurépy mftva? Laekenska deklara-
ciaspomina Ustavu iba na jednom mieste
vo forme otazky: ,Napokon vyvstdva otdzka,
Ci toto zjednoduSenie a reorganizdcia nebudd
v dlhodobom horizonte viest k prijatiu tistavného
textu Unie.” To nie je konStatovanie nevy-
hnutnosti. Eur6pa bude asi vZdy viac alebo
menej politicky rozdelena a toto rozdelenie
nikdy nebude idedlne - bude len viac alebo
menej zIé. DAleZité je, aby umoZnila svojim
narodom uZivat vyhody eurdpskej integ-
racie. Treba s fiou viak zaobchadzat opatr-
ne, pretoZe kazdé umelé zvysenie rychlosti
europskej integracie je nebezpecné. Sku-
toCne napredovat ¢asto znamena ist
malymi krokmi. Ak kone¢ny vysledok prac
zostava rozpacity, nesmieme to chapat ako
vyzvu k zhovievavosti voci si¢asnému
navrhu euroustavy. Ludia mi dali svoju
dbéveru a jachcem a budem v Eurépe konat
tak, aby v3etci, vratane tych najmensich,
najslabsich a najbiednejsich, boli v nej
akceptovani a nasli si v nej svoje miesto.

Autorka je poslankyria Eurépskeho parlamentu
za KDH a predsednicka Vlyboru pre prdva Zien
a rodovd rovnost EP
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PREVADZKOVA DOBA A VLASTNICKE PRAVA Ondrej Dostal

Pravo vlastnit majetok je jednym zo za-
kladnych ludskych prav. Jeho nGtené obme-
dzenie je podla slovenskej Gstavy mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,
atonazaklade zakona a za primerant
nahradu (¢lanok 20 ods. 4 Ustavy SR). Priro-
dzenou sicastou vlastnickeho prava je pravo
slobodne nakladat s viastnym majetkom.
Pravomoc miestnych samosprav zasahovat
do predajnej a prevadzkovej doby podnika-
telskych subjektov, vlastnenych sikrom-
nymivlastnikmi, je zjavnym prikladom nite-
ného obmedzenia vlastnickeho prava. Preto
je potrebné, aby sa uskutocfiovalo v silade
s podmienkami definovanymi Gstavou.

V mnohych pripadoch tomu tak nie je.
zakonny podklad pre zasahovanie
miestnej samospravy obsahuje zakon SNR
€. 369/1990Zb. 0 obecnom zriadenti, ktory
v §4 ods. 3 pism. i) stanovuje, Ze obec pri
vykone samospravy “uruje nariadenim
pravidla ¢asu predaja v obchode, ¢asu preva-
dzky sluZieb a spravuje trhoviska” Takéto
Siroké a vagne vymedzenie moZnosti ndtene
obmedzovat vlastnicke prava ide zjavne nad
ramec Ustavou definovanych podmienok
“nevyhnutnej miery” a "verejného zaujmu”. Ide o
pozostatok komunistickej legislativy spred
roka 1989.V podmienkach totalitného
reZimu a planovanej, statom riadenej
ekonomiky zveroval zakon €. 69/1967 Zb.
o narodnych vyboroch miestnym narodnym

vyborom Glohu schvalovat “rozmiestnenie
predajni, Cas predaja” a robit “dalSie opatrenia
na zabezpecenie riadneho zdsobovania obyvatel-
stva” (§ 25 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 69/1967).
V roku 1988 bola tato formulacia poz-
menena na nové znenie, podla ktorého
miestny narodny vybor “po prerokovani
sorganizdciou urcuje Cas predaja v predajniach
a ¢as poskytovania sluZieb v prevddzkarniach
azariadeniach sluZieb”.

Hoci zakonom o obecnom zriadeni bol
v roku 1990 systém narodnych vyborov
zruseny, kompetencia zasahovat do pre-
dajného a prevadzkového ¢asu presla
na novo vytvorené mestské a obecné
samospravy. V trhovej ekonomike pritom
neexistuje Ziadny dévod, aby verejna sprava
pausalne urcovala, ¢i dokonca povolovala
vyrobcom a predajcom tovarov a poskyto-
vatelom sluZieb, kedy mdZu a kedy nemdéZu
vykonavat svoju ginnost. V slobodnej spo-
lo¢nostinie je Glohou Statu, ani samospravy
starat sa o zdsobovanie obyvatelstva
tovarmia sluzbami, tato Glohu ovela lepSie
zvlada trh a sikromni podnikatelia.

Rozpor viak existuje nielen medzi
Gstavou definovanymi podmienkami
obmedzeniavlastnickych prav aich realnym
obmedzenim v zakone o obecnom zriadenti,
ale aj medzi zakonom o obecnom zriadeni
a mnohymivseobecne zavaznymi nariade-
niami miestnych samosprav o predajnej

a prevadzkovej dobe. Zakon o obecnom
zriadeni sice najprv samospravam prisu-
dzoval kompetenciu “povolovat predajny
a prevddzkovy ¢as”, od roku 2002 vsak uz
podla zakona mdZu samospravy iba “naria-
denim urcovat pravidld”. Mnohé samospravy
vsak nadalej nielen urcuja pravidla, ale
povolujd alebo priamo urcuja predajny
a prevadzkovy €as, ¢im idd nielen nad ramec
Gstavy, ale aj zakona o obecnom zriadeni.
Na obmedzenie vlastnickeho prava musi
existovat dostatoCny dévod. V pripade pre-
dajnej a prevadzkovej doby mbZe byt takym
dévodom napriklad ochrana obyvatelstva
pred Sirenim nadmerného hluku a rusenim
nocného pokoja. Vlastnictvo totiz nemozno
zneuZivat na narG3anie prav inych, napr.
prava vlastnikov bytov v blizkosti hluénych
prevadzok na sikromie, ktoré je Sirenim
nadmerného hluku v no€nych hodinach
narGsané. Avsak v pripade tych predajni
a prevadzok, ktoré nerusia no¢ny pokoj,
nijako nezasahujd do prav inych, ani ne-
nar(saju verejny poriadok, neexistuje ani
najmensi dévod pre zasahovanie samosprav
do pravaich vlastnikov slobodne rozhodovat
o ich predajnej a prevadzkovej dobe. Na
zmenu v tomto bode su tak zrelé nielen
desiatky, ¢i stovky vieobecne zavaznych
nariadeni slovenskych miest a obci, ale aj
samotny zakon o obecnom zriadenf.
Autor je riaditel KI

PRACOVAT ALEBO CHRANIT? Radovan Kazda

V jali minulého roku schvalila viada
material s nazvom ,Analyza vplyvov legislativy
z oblasti ochrany Zivotného prostredia na rozvoj
cestovného ruchu”. Stidia, ktorej autorom bolo
ministerstva hospodarstva (MH SR),
sanasledne dostala pod palbu kritiky najma
environmentalnych mimovladnych zdruZeni.
Tie, okrem mnoZstva lavicovych ideologic-
kych vyhrad, kritizovali opravnene faktogra-
fickd nepresnost a odborn( ,nedotiahnutost”
materialu. Napriek tomu bola analyza cenna
najma z dévodu otvorenia dlhodobého
problému sporu ochrany prirody s podnika-
nim v chranenych Gzemiach prave z pozicie
ekonomiky a rozvoja podnikania.

V nadvaznosti na dokument vypracovalo
MH SR z poverenia vlady material s ndzvom
,Ndvrh systémovych opatreni na rieSenie obme-
dzenfi rozvoja podnikatel'ského prostredia a ces-
tovného ruchu z pohl'adu ochrany Zivotného
prostredia“, ktory vlada schvalila vo februari
tohto roku. Material navrhuje sedem opatre-
ni, z ktorych Styri najvyznamnejsie sa tykajd
spolo¢ného problému: poZadujd zasadné
Jprehodnotit pocet a sticasné hranice v3etkych
ndrodnych parkov a chrdnenych krajinnych tizemi
na Slovensku so zdmerom upravit stupne ochrany
prirody s cielom prisne chrdnit iba skutocne vy-
znamné lizemia a zniZit stupefi ochrany v urbanizo-
vanych tizemiach".

Ochrana prirody na Slovensku po roku
1989 pokracovala v koncepcii vedlcej

k systematickému rozSirovaniu poctu
chranenych Gzemfa intenzity ich ochrany,
naviazanej na Siroky vykonavaci aparat

s kompetenciami udelovat vynimky. Tymto
spésobom sa rozvinul neefektivny a korum-
povatelny systém, v ktorom podnikatelia
avlastnici Gzemi boli obmedzovani roz-
hodovanim Gradov Zivotného prostredia,
zaroven vsak boli vystaveni i pokuseniu
korupcie, ktord im mohla ,prinavrdtit”ich
prirodzené pravo nakladat s vlastnym ma-
jetkom bez zbyto¢nych regulacii. Tento
trend environmentalnej politiky iSiel

v priamom protismere s novou situaciou
po roku 1989, v ktorej bolo prinavratené
vlastnictvo velkej Casti Gzemi pdvodnym
(a predané novym) vlastnikom. Ich vlas-
tnictvo je podla Gstavy totiZ moZné obme-
dzit ,iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zdujme, a to na zdklade zdkona a za primerant
ndhradu”. Stat si viak povinnost ndhrad

za obmedzenia v beZnom hospodareni voci
vlastnikom podnes neplni, nehovoriac
otom, Ze ministerstvo Zivotného prostredia
predkladalo a predklada nové ochranné
opatrenia na zaklade nespravnych kritérif
potreby ochrany a predovietkym bez
ddkladnej ekonomickej analyzy nakladov
takychto opatreni. Prehodnotenie systému
ochrany Zivotného prostredia s ohlfadom
na nové vlastnicke naroky tak na Slovensko
eSte len Caka.

Systémové opatrenia ministerstva hos-
podarstva sa opierajl o navrh zonacie chra-
nenych Gzemf, ktory pripravuje na schvale-
nie environmentalny rezort ako désledok
jehovlastného zvaZenia netinosného stavu
regulacii v ochrane Zivotného prostredia.
Systém spociva v tom, Ze v chranenych
Gzemiach ma vznikn(t niekolko z6n s roz-
nymi stupfami requlacii, ¢o by malo riesit
niektoré dlhoro€né konflikty obci,vlastnikov
a podnikatelov so sG¢asnym systémom.
Problém je, Ze novy systém v reflektovani
realnych potrieb a moZnosti ochrany prirody
neprinasa vyrazné zlepSenie. Tieto skutoc-
nosti si malo MH SR uvedomit a navrhndt
rieSenie, ktoré by poZadovalo prehodnotit
sUCasny i navrhovany novy systém ochrany.

Navrh MH SR otvoril a poki3a sa riesit
problém, ktorému sa Slovensko doposial
Jspesne” vyhybalo: ten spociva v zisteni, Ze
kazdy verejny zaujem, i ten environmental-
ny, je rozsiahlym vydavkom Statu, ale najma
nakladom a uslym prijmom pre tych, ktori
v ddsledku politiky ,chorej"v zakladoch trpia
ujmu. Nastolenie problému zo strany
ministerstva hospodarstva preto nemozno
hodnotit inak ako pozitivne. Velkou skodou
vsak je, Ze navrhnuté rieSenie zastalo
na ceste k racionalnej ochrane prirody
len v polovici.

Autor je analytik KI




KONZERVATIVNE FEBRUAR

franclzsky velvyslanec pri OSN, byvaly franclizsky minister, britsky poslanec,
prezidentka Indonézie, politické strany (najmd komunistické, ale aj strana
Vladimira Zirinovského), ruskd ortodoxnd cirkev, byvaly predseda ruskej viddy,
atd'. Zoznam je vel'mi dlhy. A je na fiom, prirodzene, aj Benon Sevan, muZ, ktory
cely ten program neziStne aZ do jeho trpkého konca riadil. Ale nie je v tom sdm,
to naozaj nie. Je tam napriklad namoceny aj Kofiho syn KodZo, a ¢lovek by musel
byt naozaj ukrutne naivny, aby uveril, Ze samotny Kofi Annan o tom nic
netusil. Celé roky na korupciu upozorfiovali rozne firmy a instittcie, obsiahlo o
tom pisali popredné noviny, ako napriklad The Wall Street Journal ¢i New York
Times, a predovsetkym bol Benon Sevan dlhorocnym a velmi blizkym Annanovym
spolupracovnikom.

Z programu ,Ropa za potraviny" sa vyvinul naozaj nie len najvacsi, ale aj
najextravagantnejsi, najpokryteckejsi a najotvorenejsie zvrhly program pomoci,
aky bol kedy poskytovany cez OSN. Neexistuje v zndmej histérii Ziadny korupény
Skandadl, ktory by bol zdroveri taky obrovsky a tak dokonale ,globdlny”. OSN ako

PRASKLO, ALE TICHUCKO Franti3ek Sebej

LPaul Volcker, byvaly $éf americkych federdinych rezerv, povereny
Kofi Annanom vysetrit obvinenia z korupcie okolo programu OSN ,Ropa
za potraviny" predstlpil pred verejnost a povedal iba to, Co vSetci ddvno
vedeli a mnohi o tom aj rozsiahlo pisali: ,Ropa za potraviny" je naozaj
korup&nym Skanddlom. A ukdzal aj prstom - na Benona Sevana, Cypercana
arménskeho povodu a dlhorocného vysokého tiradnika OSN, ktorého v roku
1997 Kofi Annan poveril konsolidovat a riadit tento program. Kofi sa citi
zhrozeny.

Program ,Ropa za potraviny” vznikol, ked zacali prenikat sprdvy,

Ze sankcie uvalené na Sadddmov reZim v Iraku spdsobuji vel'ké utrpenie
obycajnych l'udi. To utrpenie Sadddm timyselne stuprioval a aj patricne
propagandisticky preddval. Bezpecnostnd rada OSN prijala v aprili 1995
rezolticiu, ktord autorizovala program a umoznila Iraku preddvat isty objem
ropy na ziskanie prostriedkov na ndkup potravin pre obyvatel'stvo. Odhaduje
sa, Ze sa pocas trvania programu vyviezla ropa za takmer 70 milidrd doldrov.
UZ ddvno je zndme, a dokladaji to aj Uidaje, ktoré zverejnil iracky dennik
Al-Mada, Ze Sadddm rozddval poukazy na vyhodny ndkup ropy politikom

takd dobrd ako suma clenskych krajin, ktoré ju tvoria), ale ,Ropa za potraviny"
z nej urobila hospoddrsky i politicky nelegitimnu institticiu. Nech si o tom myslia
ti, ktorf povaZujii OSN za jediny a nedotknutel'ny zdroj legitimity v medzindrodnej
politike, Cokol'vek, celd vec sa jednoducho nemdZe prepiect obetovanim akéhosi
hrabivého nimanda menom Benon Sevan. To by bolo nie len prilis lacné, to by

a tradnikom po celom svete. Ti potom na jej predaji dobre zarobili
a Ciastocne sa vraj delili aj so Sadddmom. St medzi nimi [udia ako byvaly

bolo priamo hltipe.

Autor je redaktor tyZdennika TyZden, spolupracovnik Kl

UDIALO SA:

1) Vjanuari 2005 bola vydana publikacia
InStitdtu pre verejné otazky s ndzvom
Slovensko 2004 - SGhrnna sprava o stave
spolo¢nosti. Spoluautormi publikacie st

i analytici KI. Autorom kapitoly ,Ndrodnostné
menSiny” je Ondrej Dostal, kapitolu ,Verejné
financie” spracoval Peter Gonda a kapitolu
LSocidlna politika“ obaja autori spolo¢ne.
Autorom kapitoly ,Pddohospoddrstvo” je
Radovan Kazda.

2)Vjanuari 2005 publikovali v mienko-
tvornych médiach svoje texty analytici

KI Peter Gonda, Ondrej Dostal, Dusan
Sloboda, Radovan Kazda a spolupracovnik
Kl Jaroslav Daniska.

Ondrej Dostal sa v Hospodarskych novi-
nach avtyZzdenniku TyZden venoval mate-
rialu ministerstva hospodarstva o admi-
nistrativnych struktGrach ovplyviujlcich
podnikatel'ské prostredie, v tyZdenniku

TyZden analyzoval problematiku trestného
¢inu posSkodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev v novele
Trestného zakona. Peter Gonda s Ondrejom
Dostalom sa v tyZzdenniku TyZdef zaoberali
problematikou nastrojov socialnej politiky
vo vztahu k podpore rodin s detmi.
Jaroslav Daniska v denniku Sme polemi-
zoval s Eduardom Chmelarom na tému
etickej cenzlry v Slovenskej televizii.
Dusan Sloboda sa v tyZzdenniku TyZden
venoval fiskalnej decentralizacii. Radovan
Kazda publikoval v tyZdenniku TyZden
rozsiahly text venujlci sa problematike
Kjoétskeho protokolu.

3)Dna l5. januara 2005 sa k téme
regionalnej politiky EU v hlavnom
spravodajstve televizie TA3 vyjadroval
analytik KI Dusan Sloboda.

PRIPRAVUJEME

Dfa 9. marca 2005 0 18:00 sa v Bratislave
uskuto&ni konzervativny klub na tému
Zmena Gzemného ¢lenenia SR. DAa 15.
marca 0 9:00 sa v Bratislave uskuto¢nf
konferencia na tému Eurdpska Ustava:
Zaa Proti. DAa 16. marca 2005 0 16:00
udelujeme Cenu Dominika Tatarku za rok
2004. Vsetky tri akcie sa konaja v Palffyho
palaci na zamockej ulici.

V diioch 19.-20. aprila 2005 sa v RuZzom-
berku uskuto€ni dvojdiova konferencia

s ndzvom ,Environmentdina politika v SR:
MoZnosti zvySovania transparentnosti a efekti-
vity manaZmentu ochrany Zivotného prostredia”,
zamerana na problematiku transparent-
nosti, efektivity a rizik korupcie vo vykone
environmentalnej politiky v SR. BliZSie
informacie o moZnosti Gcasti i zasielania
prispevkov na konferenciu sa dozviete uz
coskoro na internetovej stranke K.

PODPORTE NAS

Vazena priatelka, vaZeny priatel,

v tychto diioch saVam opét naskytuje
moZnost venovat 2 % zVasej dane z prijmu
Konzervativnemu institdtu Milana
Rastislava Stefanika. V predchadzajtcich
rokoch sme aj vdaka podpore mnohych
zVas, ktori ste ndm venovali Cast zo svojej
dane, mohli realizovat viaceré projekty

a akcie.

V roku 2005 pokracujeme v mnozstve
tradi¢nych a overenych aktivit, ktoré uz
pozndte: organizovanie konzervativnych
klubov, seminarov a konferencif, udelova-
nie Ceny Dominika Tatarku, publikovanie

analyz, vydavanie Konzervativnych listov
a daldich publikacii. Tieto aktivity chceme
tohto roku rozsirit a posilnit o G¢innd
propagaciu, ktora ndm pomdZze presadit
dobré nazory a rieSenia v spolo¢nosti.
STANTE SA PODPOROVATELOM
KONZERVATIVNEHO INSTITUTU M. R.

STEFANIKAI

Budeme radi, ak vyuZijete tto moznost
a podporite nas tento rok dvomi percen-
tami zo svojej dane.

Vopred Vam dakujeme za Vasu podporu.
V pripade, Ze mate nedostatok informacii
o postupe darovania 2 % z dane, vyuzite

mozZnosti nasej internetovej stranky
www.konzervativizmus.sk, kde si moZete
stiahnut podrobny postup darovania i
vsetky doleZité tlaciva.V pripade zaujmu
Vam bliZSie informacie méZzeme zaslat aj
postou.

Va3 Konzervativny instit(t M. R. Stefanika

KONZERVATIVNY
INSTITOT
M.R.STEFANIKA

M.R.STEFANIK
CONSERVATIVE
INSTITUTE

KONZERVATIVNELISTY-Mesaénik Konzervativneho in3titutu M. R. Stefanika, vychadzaju s finanénou podporou udelenou v ramci projektu
In3titucionalny rozvoj Konzervativneho institGtu M. R. Stefanika, poskytnutou prostrednictvom Trustu pre ob¢iansku spolonost v strednej
a vychodnej Eurépe (Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe).




