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ZIVOTNE PROSTREDIE A VEREJNE ZAUJMY Radovan Kazda

Ministerstvo pédohospodarstva pripra-
vilo navrh lesného zakona, ktory obmedzuje
podnikatel'ské slobody vlastnikov lesov.
Ministerstvo Zivotného prostredia reduko-
valo slovenskym firmam kvéty na produkciu
oxidu uhlicitého, sokoliarom zakazalo
chovat hybridné sokoly a lesnikom v Tatrach
udrzat hodnotu ich lesa chemickym postre-
kom.To je len zopar prikladov z ostatného
obdobia, ktoré zd6vodu verejného zaujmu
o kvalitné Zivotné prostredie spdsobili
jednoznacné posSkodenie prav vlastnikov.

Verejny zaujem v ochrane Zivotného
prostredia (ZP) je v siZasnosti spoloCensky
takmer vSeobecne akceptovanym principom
i napriek tomu, Ze zahffia velmi Sirok
arbznorod( sadu zaujmov. NajcastejSie
ide 0 zaujmy o ochranu tzv. mimoproduk-
¢nych ("netrhovych”) funkcif prirody.
Verejny zaujem o ochranu ZP prenikol
spoloCenskym vedomim do tej miery,

Ze sa mnohokrat uz vopred a bez zvaZova-
nia ignorujd akékolvek pochybnosti
nad jeho opravnenostou.

Vari najproblematickejsim smerom
sa ubera vnimanie mimoprodukénej funkcie
prirody, ktora je idajne vzacna “sama
pre seba”. Ma ist ochranu tych Zivych zloZiek
prirody, ktoré sa"nemdzu branit” voci ludskej
¢innosti. Vacsinou sa hovori o “pravach” zvie-
ratalebo o zachovani biodiverzity. Je tovsak
zaujem s vndtornym protireCenim. Ziadna
zo zloZiek ZP nem&Ze mat pravo, pretoze
nedisponuje takym vedomim, ktorému
by bolo moZné pravo pristdit - s vynimkou
[udskej noosféry. Tento pohlad (tak typicky
pre mnohych environmentalnych aktivistov)
vtla€a ludom pocit viny zvlastnej existencie,
pocit, Ze Clovek je "omyl prirody” a "chyba
vo vzorke pocestnych prirodnych druhov”.
"Prava zvierat” navrhovali radikalni ekolo-
govia ustanovit aj v eurdpskej tstave.

Aj vo vynimoc&nom pripade, akym je napri-
klad ochrana zvierat pred neSetrnym zaob-
chadzanim (kde zdanlivo ide o prava zvierat),
vsak ide najma o zvaZenie jednotlivych
aspektov moralky €loveka.

MnoZstvo spoloCenskych sporov
v ochrane ZP vznika pri presadzovani verej-

ného zaujmu o zdravé, celoplo$né a vieo-
becne dostupné Zivotné prostredie. Ak viak
napriklad vlada v zaujme vyuZivania
“rekreacnej funkcie lesa” umoZznuje ludom
volny vstup do prirody, obmedzuje pritom
vlastnikov v uZivaniich vlastnictva bez toho,
aby vacésinu nakladov na dosiahnutie tychto
zamerov preniesla z poskodenych vlastnikov
na seba.To je navy3e dost kontraproduktivne
konanie, ktoré sp6sobuje majetkové

i environmentalne Skody, pretoZe nevyrov-
nané vztahy medzi podnikatel'mi, obéanmi
aregulujlcim statnym aparatom vedu

k demotivacii vlastnikov vychadzat v Gstrety
ochrane prirody, nehovoriac o tom, Ze €lovek,
ktory si nie je vedomy nakladov, ktoré s jeho

Schopnost jasne
identifikovanych vlastnikov
najst hranicu svojich prav
adohodn(t sa dokazZe vyriesit
vacsinu environmentalnych
problémov stcasnosti.

pobytom v prirode slvisia, nesprava

sav prirode dostatocne zodpovedne.
Vlada v tomto pripade zasahuje nadmerne
a“tarbavo”, pretoZe dopyt po pohybe v pri-
rode existuje a dokaZe byt trhom zhodno-
teny. Tento mechanizmus by sa mal aspon
CiastoCne preniest do celého systému
ochrany prirody.

Ideologicky najspornejSou mimoproduk-
¢nou funkciou prirody je jej ,environmen-
talna hodnota", ktora vedie k snahe vlady
o0 zabranenie poskodenia “environmentalne
cennych” €asti prirody vlastnikmi, ktori by
tato funkciu nepovazovali za hodnotnejsSiu
nezZ jej “trhové” vyuZitie - napriklad, ak sa
podnikatel rozhodne taZit nerast na unikat-
nom tatranskom konciari. Problém by asi
nebol tak tazko riesitelny, ak by nasa spo-

lo¢nost disponovala ovela liberalnejsim
trhovym prostredim s dobrou vymoZitel-
nostou prava a s existenciou jasne identi-
fikovanych vlastnickych vztahov. V takychto
podmienkach by sa totiz “environmen-
talna hodnota” Gzemia aspon pribliZovala
k trhovej hodnote nerastu, kedZe naklady
na tazbu - akokolvek zvlastne nam

to pripada - sa zvysujd i nesthlasom
poskodenych okolitych vlastnikov (napriklad
s hlukom z taZby a s prejazdami tazkych
mechanizmov), ale i tlakom “environmen-
talne citiacej” verejnosti.

Problém je vtom, Ze Slovensko nedis-

ponuje takymto legislativnym prostredim,
ale prave naopak: nizkou vymahatelnostou
prava, stale vysokou korupciou a ¢asto
spornym rozhodovanim stdov v pripade
presadzovania vlastnickych prav. Tie, navyse,
nie st dostatocne identifikované, kedZe stat
vlastni vietky vody, ovzdusie, nerastné
bohatstvo, vel'kl €ast pody i lesov -
priznacne prave tie zloZky prirody, ktoré
s environmentalne najohrozenejsie.
Stat nie je prirodzenym vlastnikom a vladni
Gradnici, ktorf simuluju vlastnikov, nemoéZu
mat k zverenym statkom prirodzeny vztah.
Paradoxne sme tak odkdzani na rozrastanie
bludného kruhu statneho dirigizmu, v kto-
rom Stat musf kontrolovat stat.

Ochrana Zivotného prostredia by preto
nemala leZat na presadzovani nejasnych
a Casto spornych Gdajnych verejnych zauj-
mov, ale najma v posilovani tradi¢nych
spoloCenskych vztahov: liberalizacie
obchodu a podnikania a v posilovani
sikromného vlastnictva, vratane prava
avymahania prava tych, ktori st redlne
poskodenienvironmentalne nepriaznivymi
vedlajSimi G¢inkami podnikania.

To neznamena zrusenie Ulohy Statu
v ochrane Zivotného prostredia, ale jej
zefektivnenie a zmenu priorit environmen-
talnej politiky. Schopnost jasne identifikova-
nych vlastnikov najst hranicu svojich prav
adohodn(t sa totiz dokaze vyriesit vacsinu
environmentalnych problémov stc¢asnosti.

Autor je analytik Ki
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PREZIJE JEDNOTNA DAN Z PRIDANE) HODNOTY? Jozef KuCerak

Jednotnou danou z pridanej hodnoty
ubudla G€tovna a kontrolna byrokracia, Spe-
kulacie o moZnostiach pouZitia vyhodnej-
Sich sadzieb, tisice hodin dafiového a finan-
¢ného poradenstva, zataZujlceho naklady
podnikatelov, vytratili sa aj moznosti dano-
vych podvodov. Rozsiril sa €asovy priestor
na podnikanie a €o je najddleZitejSie, dan
sa stala neutralnou a zaroven nedeformova-
nou informaciou pre spravanie vyrobcov
i spotrebitelov. Hlasy, volajdce znovu po jej
diferenciacii, vsak neutichajd. Ak im vlada,
resp. parlament podlahnd, tak jednotna dan
sa stane len kratkodobou svetlou epizédou
na ceste navratu k paternalistickému Statu.

Namietky voci jednotnej dani si rézne.
Najprv mozno spomenut tie, o majd korpo-
rativny zaklad. Vychadzajd z predpokladu,
Ze kiipna sila obyvatelov je velmi nizka
a vysoka dan vedie potom k zruinovaniu
tuzemskej vyroby. Zname st napriklad vyja-
drenia zastupcov pivovarnictva, priemyslu,
stavebnictva, polnohospodarstva alebo
potravinarskeho priemyslu. Motiv je zrejmy:
ide o snahu ziskat vy33iu ziskovost a vyhod-
nejSie postavenie na trhu oproti inym,
najma zahrani¢nym vyrobcoma to nievlast-
nym Gsilim, ale pomocou regulaénych zasa-
hov Statu. Napriek tomu, Ze tieto zaujmy
sa navonok stotoznuju s celospoloenskym
zaujmom, pricom sa eSte exponuj hrozbou
zvySenia nezamestnanosti, v kone¢nom
dbsledku by ich realizacia viedla k nutnosti
zvysit iné dane spotrebitel'skej verejnosti,
hoci ta, paradoxne, ¢asto podporuje utili-
tarne snahy vyrobcov po Gcelovom zvyhod-
neni dane. Uzavrety okruh vztahov je jedno-
duchy: zniZenim DPH sa sice mdZe zvysit
celkovy objem nakupu dafovo zvyhodnenej
komodity a moZno aj objem DPH za t(to
komoditu, no pri uréitom objeme kipy-
schopného dopytu obyvatelov sa celkovy
objem DPH za vietky komodity, ktory plynie
do Statneho rozpoctu, zniZi oproti stavu
pred zniZenim tejto dane. Vlada ma preto,
ceteris paribus, len jednu mozZnost - zvysit
iné dane a viac zataZit vetkych spotrebite-
[ov. Zdsadnou namietkou voci zvyhodneniu
danovych sadzieb pre urcitych vyrobcov
st v3ak principy otvorenej trhovej ekonomi-
ky: v podmienkach sttaZivosti a rovnakych pravi-
diel podnikania nesmie byt Stdtnymi requldciami
a zdkonom trvalo zvyhodneny Ziadny vyrobca.
KaZzdé zvyhodnenie vedie k retardacii vyrob-
cov alebo celych odvetvi, k nutnosti dalsich
opatreni, ktorymi sa napravajd a prehlbujd
predchadzajlce opatrenia a do ktorych
sa Stat stale viacaviac ,zamotava“, pricom
to nakoniec zaplati dafovy poplatnik.

Sofistikovanejsie namietky voci jednot-
nej DPH pochadzajd z kruhov, ktoré vystu-
pujl z pozicie obhajcov kultdrnosti naroda.
Jednotn( dan na potraviny, priemyslovy
tovar ako aj na knihy, noviny, kultlrne statky
povazuju nielen za necitlivost vlady ¢i par-
lamentu ku kultUre, ale aj za vaznu prekazku
zvySovania kultdrnej Grovne spolo€nosti.
V produktoch a sluzbach, s ktorymi pricha-
dzaju na trh, nevidia vyznam pre kipy-
schopny dopyt konkrétnych jednotlivcov,

ale im prisudzujt abstraktny celospolocen-
sky zmysel, povaZzuju ich za sluzby pre spo-
lo€nost. Spolocnost v3ak nie je organizdcia. Nemd
konkrétne ciele v akejkol'vek oblasti Zivota a preto
ani nemdZe viest obcanov k nejakej Strukttire
spotreby. A nie je ani dévod, aby tak robila
vlada, nech by takéto poZiadavky zneli ako-
kolvek vzne3ene. Nahradzovala by tym,
samozrejme bezvysledne, individualne
znalosti, zaujmy a preferencie milionov ludi.
Napriek tomu sa neustale stretavame s po-
Ziadavkami, aby vlada nizkymi cenami
(vnasom pripade zniZenou sadzbou DPH)
umoznila ,masovejsi” pristup ob&anov

k novindm, kniham, divadlam, k stankom
umenia, pretoZe tu ide o ,celospolocensky
vyznam". Presadzovanie kultdrnych statkov
v takomto ponati ma vsak dve zaujimavé
stranky. Po prvé, kultdrna obec, zd6razfu-
jlca potrebu zvyhodnenia cien kultdrnych
statkov, nepriamo tym Ziada, aby vSetci
obcania, aj ti, €o majd iné preferencie
(anemoZno tvrdit, Ze nekultdrne), priniesli
obet v podobe vy33sich dani. Pritom samotni
poskytovatelia kultdrnych sluZieb na jednej
strane s malokedy ochotni obetovat Cast
svojho Zivotného Standardu v zaujme
zlacnenia kultGrnych sluZieb, aj ked'

Konzervativny pristup bude
vZdy inklinovat k jednote
pravidiel, ktoré vytvaraju viac
priestoru pre iniciativu ludi
a oslabujd moznosti zasahov
Statu do individualnych
zaujmov a preferencif.

na strane druhej vysoko vyzdvihuja ich
vyznam pre celd spoloZnost. A po druhé,
kultrna obec obvykle vyslovuje poZiadavky
na zvyhodnenie prave tych materialnych
podmienok, v ktorych psobi a dokonca ich
stotoZfiuje s kultrnou vyspelostou” naro-
da. Odmietaalevidiet, Ze kultirnost naroda
je podstatne 3irsi jav, neZ napriklad velkost
divadelnej budovy v hlavhom meste alebo
objem penazi, pridelenych na umenie. Snahy
poskytovatelov kulttirnych statkov a sluZieb

po zniZeni dane majii rovnako lobisticky charakter
ako snahy ktorychkol'vek inych producentov,

aj ked' sa prejavuju kultivovanejsim a navonok
presvedcivejsim spdsobom.

Vaznym odporcom jednotnej dane
avébec rovnakych pravidiel vekonomike,
sG lavicovo orientované strany a hnutia.
Od Statu poZaduju, aby diferencovanymi
zasahmi do ekonomiky zabezpecil ,socialnu
spravodlivost”, aby ,Zivelne a nehumanne
pdsobiacu neviditelnd ruku trhu” nahradil
,socidlne a ekologicky orientovanou eko-
nomiku", aby zakonnym spdsobom zarucil
plnd zamestnanost alebo pravo na prime-
rany materialny Standard. Zial, tieto pojmy
sa napriek svojej imaginarnosti stali natol'ko

pritaZlivymi, Ze si ich v men3ej Ci vacsej
miere osvojili aj si¢asné spolocnosti. Doka-
zom toho je aj agenda prehlbujticej sa EU.
Vysledkom je spomalenie ekonomického
vyVvoja, stagnacia Zivotného Standardu
obcanov alebo jeho udrZovanie na tGcet
budtcich generacii. Politika statov, aj ked'
sa chce ob&as vymanit z tejto situécie, dos-
tava sa do bludného kruhu: neustale vznika-
juce ekonomické a socialne problémy riesi,
no nelspesne, dalsimi socialnymi opatre-
niami a zadsahmi do trhového prostredia.

Sociélna spravodlivost je v otvorene;j
spolocnosti politicky nezmysel. KedZe
vztahy [udi majd stale Sirsi a vzdialenejsi
dosah, nedé sa poZzadovat od jednotlivcov
akasi nedefinovatel'na socialna spravodli-
vost a tobdZ nie pripisovat spolo€nosti
povinnost uspokojovat poZiadavky
po ,socialnej spravodlivosti“. Naopak, ¢im
viac sa pod heslom socialnej spravodlivosti
presadzuje zodpovednost celej spoloZnosti
za ,spravodlivé” postavenie jednotlivcov,
tym viac sa oslabujd vztahy individualneho
spravania, zodpovednosti a spravodlivosti
tam, kde tradi€ne existovali a kde st zaru-
kou zdravej spolo€nosti - v rodinach
amalych komunitach.

Snaha do danovej diferenciacii vyplyva
tieZ z predstavy, Ze samotny trh vedie k ne-
spravodlivosti a Zze ho preto treba ,vylepSo-
vat" napriklad zvyhodnenou DPH pre niek-
toré komodity. Trhové vztahy, ako prejav
Gsilia jednotlivcov vyuZit vo viastnom za-
ujme svoje schopnosti tym, Ze sa stand
uzito€nymi pre inych, neobsahuje viak
v sebe Ziadne moralne kritéria a ciele.
Jedinym moralnym kritériom pre jednot-
livca je dodrZovanie dohodnutych pravidiel
v trhovom prostredi. Preto vo vysledkoch
trhového procesu nie je moZné hladat spra-
vodlivost €i nespravodlivost. Ziadny jedno-
tlivec, dodrZiavajldci dohodnuté normy
spravania, nie je a ani nemdoze byt zodpo-
vedny za podiel na trhu, ktory dostal iny,
obvykle jemu vzdialeny jednotlivec alebo
skupina ludi. AZiadny podiel nemd&Ze vopred
urCit anivlada a nie je zaf zodpovedna ani
cela spolo¢nost. Samozrejme, tym sa nevy-
lu€uje mozZnost a aj potreba primeranej
starostlivosti o zakladné minimum ob¢anov
v nldzi bez vlastného zavinenia, a to mimo
trhu, nie vSak zasahmi do trhu.

Uvahy o jednotnej alebo diferencovanej
dani z pridanej hodnoty nie st teda iba ne-
vyznamnou €iastkovou, odborno-technic-
kou strankou politiky Statu, ale stiCastou
zasadne odlisnych pohladov na spolo¢nost
afunkcie3tatu, na prava a slobody ob&anov.
Konzervativnejsi pristup bude vZdy inklino-
vat k jednote pravidiel, ktoré vytvaraju viac
priestoru pre iniciativu fudia oslabujd
moznosti zasahov Statu do individualnych
zaujmov a preferencii. To je dévod, pre ktory
by sa nemalo podlahn(t snaham diferenco-
vat daf z pridanej hodnoty.

Autor je ekoném, podpredseda viddy SR
pre ekonomiku v rokoch 1990 - 1991




DOMA VPRAVO -V BRUSELI VLAVO? Dusan Sloboda

Vstup Slovenska do Eurépskej tnie (EU)
bol okrem iného na zaklade predchadzaju-
cich niekolkoro€nych negociacii podmie-
neny i faktom, Ze Slovensko sa zaviazalo
prevziat a implementovat na svojom Gzem{
regionalnu politiku EU. KedZe v EU sa prakti-
zuje viacro€né rozpoCtovanie, Slovensko
pristipilo do programovacieho obdobia
2000-2006 Vv jeho priebehu.

Pred schvélenim financného rdmca EU
na roky 2007 az 2013 sa chce Eurdpska
komisia (EK) s ¢lenskymi krajinami dohod-
nut na tom, ako skrz regionalnu politiku
po roku 2007 strovit ro¢ne tretinu vydavkovej
Casti eurorozpoctu, ¢o sa v stcasnosti rovna
vySe 30 miliardam eur. Zakladné €rty navrhu,
ktory EK predstavila vo februdri 2004,
nas presviedcali, Ze ide len o dalSiu reformu
bez obsahu. Nasledne vyprodukovali euro-
byrokrati i navrhy novych nariadent, ktorymi
ma ona reforma vojst do Zivota. O podobe
redistriblcie eurofondov v dalsej sedem-
rocnici sa uZdlhodobo diskutuje a rozhodo-
vat sa o nej bude uZ tento rok.V nadvaznosti
na Zmluvu z Nice sa stanovisko k nej prijme
na arovnivlad €lenskych Statov v ramci Rady
ministrov jednomyselne. Co bude presadzo-
vat Slovensko? M&me svoj nazor?

V januari 2004 schvalila vlada SR svoju
poziciu k buddcnosti regionalnej politiky
EU. Deklarované priority nevelmi vyboCuja
zmainstreamu stanovisk uz prezentova-

nych vladami dalSich ¢lenskych krajin.
Nazory zradu tych ,odvaznejsich" st formu-
lované len velmi diplomaticky", kedZe ich
podla vladnej pozicie len ,nechdvame na zvd-
Zenie Clenskych Stdtov”. Spomedzi nich spo-
menme poZiadavku, aby podporu ziskavali
zo zdrojov EU regidny len tych lenskych
krajin, ktorych HDP na obyvatela meraného
v parite kiipnej sily nedosahuje 100 percent
priemeru HDP EU-25. Takymto rieSenim
by sa totiZ logicky zniZila recyklacia zdrojov
medzi rozvinutejsimi krajinami navzajom,
pri€om prispevky ¢lenskych Statov do roz-
poctu EU pre regionalnu politiku by sa ne-
museli zvySovat.

V zniZovani verejnych vydavkov sa nasa
vlada s ndlepkou stredopravicovosti dekla-
rativne vyZiva dlhodobo. Podla zmienenej
pozicie sa eSte minuly rok nazdavala,

Ze ,zvySovanie limitu na financovanie Struktu-
rdlnych operdcii...nie je nevyhnutné”. Tento rok
jeuzvsetko inak. Podla ministra zahranic-
nych veci Eduarda Kukana, je podpora
regionalnej politiky EU najddleZitejSou
prioritou. Slovensko vraj tieZ primarne
podporuje alokaciu €o najvacsieho objemu
zdrojov pre eurofondy. Zrejme ako nepod-
statna sa berie nielen spominana pozicia
SRz minulého roka, ale i stanovisko k na-
vrhom novych nariadeni EK viaZucich

sa k strukturalnym fondom, ktoré bude
vlada Coskoro prerokovavat. | z jeho textu

vyplyva, Ze novy systém bruselskej podpory
rozvoja regiénov bude opat nielen dokonale
neprehladny, ale i administrativne narocnej-
§i,Co sa odrazi v dalSom nabore eurolrad-
nikov na prislusné organy statnej spravy.
Pristup k regionalnemu rozvoju,
ktory nelispeSne uzZ tri desatrocCia razii EU,
sa ideologicky odvija od keynesianskych
a (post-) marxistickych teorii. Tie za pricinu
regionalnych nerovnosti povazuju Zivelny
charakter kapitalizmu, zdérazfujdc nim
vyvolanu socidlnu nespravodlivost a stvi-
siacu socialnu nestabilitu, koncentrovanu
v, problémovych” regiénoch. PrivrZzenci
tohto smeru st presvedcenti, Ze bez zasahov
Statu by prevliadali tendencie smerujlce
k zvacSovaniu (prehlbovaniu) rozdielov,
ktoré by nasledne existovali dlhodobo
¢i trvalo. Na baze tohto pristupu sa vyvinula
a dodnes existuje i regionalna politika EU
vo forme redistribu€nej stratégie. Jedinou
ozajstnou pravicovou poziciou k takejto
politike by mala byt poZiadavka jej okam-
Zitého zrusenia. Alebo, ak sa nasa dnesna
,moderna pravica“ uz natol'ko vykorenila
z pdvodnych principov, patrilo
by sa i v Bruseli aspoii dérazne Ziadat
redukciu eurofondov minimalne v podobe
znizovania vydavkov. Teda tak, ako to doma
aspon hlasa...

Autor je analytik KI

NOVELIZACIA SIKANOVANIA Ondrej Dostél

Ministerstvo zdravotnictva SR pripravilo
navrh novely zakona €. 377/2004 o ochrane
nefajciarov. Hoci je zakon Gc€inny iba od jdla
minulého roku, novelizovat by v iom urcCite
bolo ¢o. Chyba je len v tom, Ze predloZeny
navrh novely Ziadny z problematickych
aspektov zakona neriesi. Prave naopak,
podobu zakona e3te viac zhorsuje.

Otaznik visi uZ nad samotnou potrebou
takéhoto zdkona. PreCo ma existovat proti-
fajCiarsky zakon, ked neexistuje protialko-
holovy zakon, ¢i zakon proti konzumacifi
udenin? PreCo 3tat prostrednictvom Special-
neho zakona zasahuje proti jednému
zo starodavnych fudskych zlozvykov,
anieaj proti dalsim?

Jeden legitimne vyzerajlci dévod by sa
nasiel. Je nim ochrana nefajciarov pred Gcin-
kami pasivneho fajéenia, ktorému sa vysta-
vovani zo strany fajciarov. Ked' sa niekto
prisusednom stole napchava mastnym (de-
nym bocikom alebo obracia do seba jeden
poharik slivovice za druhym, vase zdravie
tym nijako nemdZe poskodit. Na rozdiel
Cloveka, ktory pri susednom stole fajci.

Problémom je, Ze obsah zakona viac zod-
poveda jeho vZitému neoficialnemu oznace-
niu (protifajCiarsky zakon) nez oficialnemu
nazvu (zakon o ochrane nefajciarov).

Je toovelaviac zakon o Sikanovanifaj€iarov
neZ o ochrane nefaj¢iarov. Co spolo¢né

sochranou nefajiarov ma az smiesne
detailna Specifikacia varovnych napisov
na krabic¢kach cigariet, €i z(Zenie okruhu
miest, kde si moZno tabakové vyrobky
kapit? V tychto pripadoch ide o &iry prejav
nemiestnej snahy statu “vychovavat”
fajciarov a strpfovat im Zivot.

S ochranou nefaj¢iarov maju realny su-
vis len tie ustanovenia zakona, ktoré vyme-
dzujd miesta, kde je fajCenie zakazané.
Alen tak mimochodom, tejto zaleZitosti
sa tykaju iba dva zo Strnastich paragrafov
zakona. Na niektorych miestach zakon za-
kazuje fajcit Gplne, na inych povoluje fajCe-
nie iba vo vyhradenych faj¢iariach. Do dru-
hej skupiny patria zdravotnicke zariadenia,
vysoké skoly, Studentské domovy, zariade-
nia socialnych sluzieb, kultdrne zariadenia
a uzavreté Sportové zariadenia. Navrhovana
novela chce zrusit aj tieto vynimky
a navsetkych spominanych miestach zaka-
zat fajCenie Uplne. Pytate sa ako prispieva
k ochrane nefaj€iarov zruSenie miestnosti
vyhradenych nafajéenie? Odpoved znie: tak
ako vacsina celého protifajciarskeho zako-
na. Teda nijako. Ide len o prehlbenie miery
Sikanovania faj€iarov. Nic viac.

Rovnako pomylend logiku odraza aj
zamer pritvrdit zakaz fajcenia v restaura-
ciachabaroch. Podla dnes platného znenia
zakona sa zakaz fajCenia nevztahuje na tie

zariadenia spolo€ného stravovania, ktoré
maju “oddelenti ast pre fajCiarov”. Podla
navrhovanej novely by malo ist o “stavebne
oddelent Cast pre fajciarov”, ktora “nesmie byt
umiestnend tak, aby fiou museli prechddzat hostia
a nesmt sa v nej konzumovat jedlo a ndpoje”.
Ako prispieva k ochrane zdravia nefajciarov,
ked'fajCiari pri fajceni nemdéZu konzumovat
jedlo anapoje? UZ ani nehovoriac o tom,
Ze si dost taZko predstavit vlastnika reStau-
racie, ktory by vyhradil Cast svojich priesto-
rov pre zakaznikov, ktori nebudu nic jest,
ani pit, iba fajcit cigarety. Navy3e cigarety,
ktoré im (podla navrhovanej novely)
dokonca uZ doty&na reStauracia ani nebude
moct predat. Ide o fakticky zakaz fajcenia
v reStauraciach zahaleny do pokryteckého
havu nesplnitelnej podmienky.

Chréanit zdravie nefajciarov je iste chva-
lyhodny ciel. Ak sa viak méa napliiat prost-
rednictvom Statom vynucovaného zasaho-
vaniado prav a slobdd ob¢anov, je potrebné
neustale si klast otazku, ¢i spésob naplfania
tohto zameru a realizovana miera tohto
zasahovania st primerané Gicelu. Dévodova
sprava navrhu novely deklaruje zamer zme-
nit sGCasny pravny stav v oblasti ochrany
prav nefajciarov. Obsah novely je viak
snahou este viac obmedzit prava fajCiarov
avystavit ich eSte vacsiemu Sikanovaniu.

Autor je riaditel KI
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Americky sen je snom o roéznosti. Trindst americkych kolénii v roku 1776
tvorilo trindst najroznejSich spoloCenstiev. Katolik Patrick McKay z Marylandu
a metodista John Mason z Virginie si mohli spolocne sadn(it na whisky v Red
Fox Inn a od srdca zareptat na vysoké anglické dane a Stdtne ndboZenstvo.
Americkd republika devdtndsteho a dvadsiateho storocia bola taviacim kotlom
najroznejSich ndrodov a ndrodnosti, tiZiacich po prileZitosti slobodne hladat
svoje Stastie. NeCudo, Ze si otcovia zakladatelia, matky zakladatel'ky a ich deti
dali vyrazit na mince ,v roznosti je jednota”.

Akd je teda americkd diverzita na prahu 21. storocia? Nieco zostalo
po starom. Pokoj a noblesa Nového Anglicka sa stdle miesi s dravostou stdle
menej ,divokého" zdpadu. Anonymita New Yorku sa strieda s vSadepritomnym
usmievavym ,Hi" na prasnych chodnikoch Skalnatych hor.

Pokojné mestecko o vel'kosti Bratislavy na stredozdpade Spojenych Stdtov,
maZe so svojimi 443 kostolmi zahanbit aj sakrdlnymi stavbami preplneny Rim.

Diverzita vSak md aj novdi, viac paradoxnd tvdr, pod ktorou sa skryva
dobre zndma lebka socidlneho inZiniera. Diverzita funguje aj po prekroceni
miestnej mutdcie socidlneho tradu. Socidlne inZinierstvo vSak nepusti.
Za vetkym, Co funguje, hl'add zradu. ZvIdast ked sa drZi Stedrosti dafiovych
poplatnikov ako kliest. PreCo teda nevymysliet nejakui  diversity coalition”,
v ktorej si ndjdu miesto v3etci bieli, Cierni, ZIti, Cerveni, ruZovi... nakoniec
na farbe nezdlezi. ,ZdleZi" na prostriedkoch. Urad pripravil spolocné
posedenia pre svojich réznorodych zamestnancov a vydal ,kuchdrsku knihu
s receptami na jedld roznych kultdr.

Iste, je to milé a uslachtilé. Nezodpovedanou otdzkou zostdva, ¢i by
si nieco chutné navarili aj dariovi poplatnici, keby zistili ako s ich peniazmi
Safdri miestna vidda. MoZno by skdr uvarili miestnu viddu... Podstatné
je, Ze ani takéto socidlne inZinierstvo nespochybriuje dedicstvo
,Zakladatel'ov": odmeriovanie snaZivych a trestanie lenivych. Takto navarend

"

O to viac Sokuje miera rozvodovosti, ktord v fiom prekraCuje neuveritel'nych 70

percent. Vidiet katolicky kostol vedl'a protestantského na kaZdom rohu tu vSak
nie je vynimkou, rovnako ako mnoZstvo afro-americkych, hispdnskych
a indidnskych obyvatel'ov pokojne spolunaZivajicich v jednej komunite

s potomkami anglosaskych pristahovalcov.

diverzita chutfi lepSie. Dobru chut.

Peter Gonda je analytik KI, Michal Novota je spolupracovnik KI

UDIALO SA:

1) Dnaz7. februara 2005 usporiadal
Konzervativny in3titdt M. R. Stefanika

v spolupraci s Vyberovym vzdelavacim
spolkom v Bratislave konzervativny klub
na tému ,Novy Trestny zakon - o ¢om sa
najviac diskutuje”, na ktorom sa hovorilo
o dvoch témach: o tzv. Osvien€imskej 1Zi
a o trestnopravnej zodpovednosti
pravnickych osob. S predkladatelom
zakona, ministrom spravodlivosti
Danielom LipSicom, diskutovali

Peter Osusky, podpredseda Obcianskej
konzervativnej strany, Peter Weiss,
vysokoskolsky pedagdg a Darina
Michalkova, podpredsednicka Slovenskej
advokatskej komory.

2) Dna23.februara, v predvecer navitevy
prezidenta USA G. W. Busha na Slovensku,
sme spustili do prevadzky anglicku verziu
internetovej stranky KI. Jej adresa je:
www.institute.sk.

3) Vo februari 2005 publikovali v mien-
kotvornych médiach svoje texty analytik
KI' Radovan Kazda a spolupracovnici Ki
Silvester Bizon a Jaroslav Daniska.

4) V polovici februara 2005 odcestoval
analytik KI Peter Gonda spolu so spolupra-
covnikom KI Michalom Novotom

na Sesttyzdfiov( pracovnd cestu do USA.
Prva Cast pobytu sa realizuje na zaklade
pozvania)asonaTurnera z Heritage
Foundation a je venovana stldiu socialnej

reformy v USA. Postupne navstevujl
Washington D.C., New York, Wisconsin

a Colorado. Druha Cast pobytu sa zame-
riava na rozvoj spoluprace KI s americkymi
konzervativnymi think-tankami a auto-
ritami v oblasti konzervativneho mysleni
avUSA.

STUDIA ZUPNY VARIANT 2005

Dusan Sloboda a Ondrej Dostal
pripravili 3tadiu Zupny variant 2005 - Ndvrh
na zmenu tzemného ¢lenenia SR. Navrh KI
obsahuje Gzemné vymedzenie 16 Zap,
zddvodnenie navrhovaného Gzemného
Clenenia a postup krokov, ktoré je potrebné
realizovat, aby v novembri 2005 mohli byt
zvolené Zupné zastupitel'stva 16 zZap.
Stcastou navrhu je aj podrobné popisanie
obsahu zakona o zmene Gzemného
Clenenia (Zupny zakon), ktory je toho
zakladnym predpokladom. Navrhovany

Zupny zakon obsahuje novelu zakona
0 samosprave vyssich Gzemnych celkov
(zdkon o samospravnych krajoch), zakona
o volbach do orgdnov samospravy vyssich
Gzemnych celkov a zdkona o Gzemnom
a spravnom usporiadani.

Stldia jev elektronickej podobe
k dispozicii na webstranke Ki
www.konzervativizmus.sk. Ak mate zaujem
finanZne podporit vydanie tejto publikacie
v printovej podobe, kontaktujte nas.

PRIPRAVUJEME

V diioch19. - 20. aprila 2005
sav Ruzomberku uskuto€ni konferencia
LENVIRONMENTALNA POLITIKA v SR:
MoZnosti zvySovania transparentnosti
a efektivity manaZmentu ochrany Zivotného
prostredia”, ktorej cielom je prostrednictvom
diskusie nezavislych analytikov, enviro-
nmentalnych aktivistov, podnikatelov
a dalsich odbornikov a autorit v oblasti
environmentalnej politiky prispiet
k otvoreniu rozsiahlej spolocenskej diskusie
na tému transparentnosti vykonu enviro-
nmentalnej politiky v SR a k poloZeniu
systémovych zakladov pre jej rieSenie.
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