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Pribehy Lisabonskej zmluvy a tlacového zd-
kona sa osudovo preplietli. Snaha opozicie branit
slobodu tlace je chvdlyhodnd. Jej konStrukcia bola
zaloZend na poZiadavke zmenit problematicky
ndvrh tlacového zdkona a hrozbe, Ze ak sa tak
nestane, opozicia zablokuje ratifikdciu Lisabonskej
zmluvy, na ktorti bola potrebnd listavnd vdcSina
a teda aj hlasy prinajmenSom Casti opozi¢nych
poslancov.

Ked'je niekto (vtomto pripade SDKU
a SMK) ochotny obetovat nieco, na com mu
zaleZi (ratifikaciu Lisabonskej zmluvy),

v mene presadenia nieCoho iného, ¢o pova-
Zuje za principialne ddleZité (sloboda tlace)
anavyse nie pre seba (politici), ale pre nie-
koho iného (média), obvykle si to zasl(Zi
reSpekt a uznanie. V lisabonsko-tlacovej
kon3trukcii vSak bola od zaciatku zabudo-
vana systémova chyba. A to, Ze sa zr(tila
ako domcek z kariet, to len potvrdzuje. Na-
rodna rada 24 hodin po schvaleni tlacového
zdkona bez akceptovania €o i len jedného
opozi¢ného pozmefovacieho navrhu vyslo-
vila aj hlasmi poslancov SMK sthlas s Lisa-
bonskou zmluvou. Je to vSak len detail. Pre
SDKU a KDH iste neprijemny a deprimujuci,
pre déveryhodnost a povest SMK ako spola-
hlivého partnera znic€ujlci, ale rozhodne nie
na celej kauze podstatny.

Vladna koalicia totiZ mala v bitke o Lisa-
bon od zacCiatku strategickl prevahu. Rati-
fikaciu zmluvy v slovenskom parlamente
odmietalo len KDH a jeho Styria byvali pos-
lanci zakladajdci KDS, ktorf napokon ako
jedini proti ratifikacii v NR SR aj realne
hlasovali. SDKU a SMK Lisabonskd zmluvu
podporovali a nemohli si dovolit ju neschva-
lit. VIadnej koalicii Gplne stacilo zachovat
pokoj a rozvahu a chybajuce hlasy by sa me-
dzi poslancami opozicie skdr ¢i neskdr nasli.
Ked' nie v aprili, tak v maji. Ked nie v maji,
tak v septembri alebo decembri. A opozicia
by potom musela hladat zdévodnenie, preco
vrozpore s pdvodnymi deklaraciami prestala

blokovat Lisabonskd zmluvu, ked tlacovy
zakon bol schvaleny aj s fiou kritizovanymi
ustanoveniami, platia ni¢ sa na fiom nez-
menilo. SDKU by mohla byt SMK vlastne
vdacna, Ze ju porusenim opozicnej ,tlacovej
zmluvy" potreby hladania takejto vyhovorky
zbavila a vzala celt hanbu na seba.

Odmysliac od nedomyslenych taktic-
kych aspektov, lisabonsko-tlacova konstruk-
cianiejevporiadku anizvecného hladiska.
Bola by, keby Lisabonska zmluva bola pre
Slovensko naozaj tym dobrom, ktorého
upretie méze byt hrozbou braniacou inému
zlu. Lisabonska zmluva v3ak Slovensku ni¢
dobré neprinasa. Jej negativne désledky nie
st o ni¢ mensie, ba svojim spésobom do-
konca eSte zavaznejSie ako negativa tlaco-
vého zakona.

Z3apas o tlacovy zakon sa neskoncil. Jeho
stladom s Ustavou SR sa takmer urcite bude
zaoberat Ustavny sid SR. Média méZu sku-
sit odmietnut neopodstatnené Ziadosti
politikov o odpoved zasahujlce do ich prav
nad Gstavny rdmec a branit sa na stidoch,
potom na Ustavnom sltde a nakoniec na
Eurépskom stde pre udské prava. A koniec
koncov - tlacovy zakon s pravom na odpoved'
sa stal jednym zo symbolov Ficovej vliady
a ked'ta raz skonci (a o tom, Ze raz skondf,
netreba napriek si¢asnym preferenciam
SMER-u pochybovat), skoncf aj pravo na
odpoved'v dneSnej podobe. MoZno dokonca
predpokladat, Ze to bude jedna z prvych vedi,
ktora bude zmenena v ramci vyrovnavania
sa s érou ficoizmu.

Negativne ddsledky Lisabonskej zmluvy
budi mat zrejme ovela dlh3ie trvanie ako
pravo na odpoved'v slovenskej legislative.
Atie dbsledky nie st z hladiska zachovania
principov slobodnej spolo€nosti na Slovensku
menej zavazné ako pravo na odpoved: cent-
ralizacia EU, presun dalsich kompetencii do
Bruselu, nahradzanie konsenzualneho roz-
hodovania va&sinovym hlasovanim, posil-
fiovanie institdcii EU a tym moci eurobyro-

LISABONSKY ZAKON A TLACOVA ZMLUVA:
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kratov na tkor demokraticky konStituova-
nych legitimnych organov narodnych statov,
rozSirovanie eurosocialistickych tendencif
cez Chartu zakladnych prav a requlovanie
dal3ich a dalsich oblasti ndsho Zivota.

Aked'raz Lisabonska zmluva nadobudne
platnost, stane sa z nej Lisabonsky zakon.
Tak ako Zmluva o Ustave pre Eurdpu bola
sice svojou formou zmluvou, ale svojim
obsahom Ustavou, tak i jej kozmeticky upra-
vené lisabonské mimikry bude nielen zmlu-
vou, ale aj zakonom. Zakonom, ktory bude
platitaj na Slovensku, ale na rozdiel od inych
zakonov ho nebude mozné zmenit na zak-
lade vdle slovenskych ob&anov prejavenej
prostrednictvom parlamentnych volieb.

VysSie uvedenév Ziadnom pripade nema
byt bagatelizaciou dosledkov tlaCového za-
kona. Pravo na odpoved'v schvalenej forme
prekra€uje medze prijatelné pre slobodnd
spoloCnost a méZe sa stat efektivnym nas-
trojom obmedzovania slobody prejavu. A
slobodnt spoloc¢nost si bez slobody prejavu
aslobodnych médii nemoZno ani predstavit.

Navyse tlacovy zdkon nemozno vnimat
bez kontextu. Bez celkove konfrontaéného
pristupu stcasnej vladnej garnitlry k mé-
diam. Bez sustredeného tlaku na ovladnutie
verejnopravnych médii. Bez opakovaného
nereSpektovania zakona o slobodnom pris-
tupe k informaciam. Parlament sa prave
zaobera novelou infozakona z dielne minis-
terstva spravodlivosti. Navrh sice zatial rieSi
iba pristup fudi so zrakovym postihnutim
k informaciam, otvara vsak infozakon a tym
aj mozZnost obmedzenia pristupu k informa-
ciam prostrednictvom poslaneckych pozme-
Aujacich navrhov. Za normalnych pomerov
by sa asi zatial' nebolo potrebné navrhom
Ciastkovej Gpravy infozakona znepokojovat.
Ked'vsak maju v parlamente vacsinu nepria-
telia slobodnej spolocnosti, treba sa mat na
pozore. Po slobode prejavu je ohrozené pra-
vo na informacie.

Autor je riaditel KI.
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* GLOBALNE OTEPLOVANIE - PRAVDA A SPOLOCENSKE
MYTY /Preto Al Gore nemal dostat Nobelovu cenu?/ Pavol Minarik

o8

V ekonomickej sfére spdsobuje urcity cin alebo
zvyk, urcitd institdcia alebo urcity zdkon nielen
iba jeden, av3ak cel(i sériu Gcinkov. Len prvy
z tychto (cinkov je bezprostredny - zjavuje sa
simultdnne so svojou pricinou; len tento ticinok
jeviditel'ny. Ostatné ticinky sa zjavuju len pos-
tupne; nie st viditelné. Mdme vel'ké Stastie,
ak sme schopni predvidat ich.

Frédéric Bastiat

Globalne oteplovanie sa stalo stiastou
verejného diskurzu. Pravda a myty splynuli
a dali vzniknut verejnej mienke o tomto
probléme. Z verejnej mienky potom plynie
tlak narieSenie. RieSenie by malo byt G€in-
né, rychle a jednoduché. Davy chcl vietko
a hned. To je idealna pbda pre totalitné
zmyslanie kazdého druhu. NemdZe nas
preto prekvapit, akym smerom sa verejna
diskusia ubera.

Rychle a jednoduché rieSenia maju
jeden zakladny problém. Tym s nezamys-
[ané désledky, ktoré nie st viditelné. Mame
Stastie, pokial'sa nam podariich predvidat.
Najprv sa o to vsak musime snaZzit. V tejto
eseji sa kratko zamyslime nad problémom
globalneho oteplovania. Poklsime sa iden-
tifikovat podstatu tohto problému a jeho
fundamentalne rieSenie. Tym je sloboda,
ktora vedie k mieru a prosperite. Ak pocho-
pime, aka je skuto€na cesta k mieru, pocho-
pime aj hiboky omyl pri udeleni minuloro¢-
nej Nobelovej ceny za mier.

Globalne otepl'ovanie: o Com to je?

Globalne oteplovanie sa stalo pojmom,
ktory netreba vysvetlovat. Tak sa aspon
momentalne javi verejna diskusia o tomto
probléme. Kazdy predsa vie, o Co ide. Kazdy
vie, Ze je to problém. A kaZzdy vie, Ze ho mu-
sime nejako riesit. Podstatu problému ne-
treba vysvetlovat. MoZno obcas pondknut
zopar ilustracnych zaberov ladového med-
veda na plavajlcej kryhe alebo mesta zni-
Ceného hurikdnom. Podstata viak musi byt
vsetkym jasna.

Pri¢ina globalneho oteplovania je po-
dobne zjavna. Minimalne od uvedenia filmo-
vého trhaku ,An Inconvenient Truth“nemaéze
mat nikto pochybnosti. Ved ak existuje me-
dzi dvoma veli¢inami korelacia, napriklad
medzi teplotou a mnozZstvom oxidu uhlici-
téhovatmosfére, musi medzi nimi existovat
aj kauzalny vztah. Al Gore nam to predsa
vysvetlil. Globalne oteplovanie je spdsobené
zvySovanim mnoZstva oxidu uhli¢itého.

A mdZu za to samozrejme ludia.

Jeto pravda alebo mytus?V slusnej spo-
lo€nosti” by ste tlto otazku nemali poloZit.
Spochybiiovat vieobecne prijimané ,skutoc-
nosti“je politicky nekorektné. Navy3e hlada-
nim pravdy by ste mohli ndhodou dospiet
k odlisnému zaveru a vysldZit si nalepku
extrémistu, popieraca €i inak spolocensky
neprijatelného ¢loveka.V kone€nom dos-
ledku pravda nebude az tak podstatna. Po-
kial'sa politické rozhodnutia bud prijimat

podla spolo€enskych mytov, hladanie
pravdy je skér extravagantnou zalubou.

Globalne oteplovanie vraj poskodzuje
prirodu. To je zavazny dévod zaoberat sa
tymto problémom. Najprv si vsak musime
ujasnit, preco treba prirodu chranit pred
zmenami. PresnejSie povedané, preco ju
treba chranit pred niektorymi zmenami.
Nikto asi nechce, aby ludia prestali obrabat
pbdu a vratili sa k jaskynnému Zivotu. Aky
zasah do pévodného usporiadania prirody
jeteda pripustny a ktory je uz poskodenim?

Ktorysi zantickych filozofov povedal,
Ze Clovek je mierou vietkych veci. Predbehol
tak o mnoho storo¢i modernd ekonémiu,
ktora odvodzuje hodnotu veci z uzito€nosti
pre ¢loveka. Hodnota prirody neexistuje
sama o sebe. Jestvuje len hodnota prirody
ako Zivotného prostredia pre ¢loveka. Ludia
si musia zvolit optimalnu kombinaciu zasa-
hov do prirody a zachovania jej pévodného
stavu.

Ak pochopime, akd je skutocnd
cesta k mieru, pochopime aj hl-
boky omyl pri udeleni minuloroc-
nej Nobelovej ceny za mier. Aké
rieSenie pontika Al Gore a jeho
stdpenci? Ich rieSenim je viddna
reguldcia, obmedzovanie slobody,
donutenie a nadvldda nad l'ud'mi.

Spolo€ensky problém globalneho otep-
[ovania nie je otazkou prirodnych vied.
Otazkou nie je, ¢i sa atmosféra otepluje
alebo nie. Otazkou nie je ani podiel fudskej
¢innosti na tomto oteplovani. Spor o glo-
balne oteplovanie je sporom medzi réznymi
preferenciami. Na jednej strane stoja ludia
svacsou preferenciou (neporusenej) prirody.
Na druhej strane st ludia, ktorf preferuja
rézne iné hodnoty.

Sloboda znamena mier a blahobyt

Ak spravne definujeme globalne otep-
[ovanie ako spoloCensky problém, musime
na jeho analyzu pouZit nastroje spolocens-
kych vied. NajvhodnejSie sa javia ekonémia
a pravo. Zmyslom tychto vied je skimat z
réznych aspektov spoluZitia v ludskej spo-
locnosti a formulovat pravidla, podla kto-
rych sa ludia v spolo¢nosti spravaja.

zakladnym problémom ludstva je vzac-
nost. Je len malo situacifv Zivote, ked'€lovek
nemusi Celit volbe medzi réznymi vyuZi-
tiami urcitého zdroja. Vzacny je napokon aj
samotny fudsky Zivot, kazdy ma k dispozicii
len urcity pocet rokov. Na druhej strane
vidime, Ze ludské potreby st neobmedzené.
Ludia sa preto nevyhnutne musia dostavat
do konfliktov. Pri globalnom oteplovani

vidime presne tento problém. Rdzni fudia
mayju réznu predstavu o tom, ako vyuZit
vzacnu zemskd atmosféru.

Odpoved na problém vzacnosti sa snazi
dat ekonémia a pravo. Ekonémia formuluje
pravidla, podla ktorych méZu ludia vo svete
vzacnosti dosiahnut maximalny mozny bla-
hobyt. Pravo zase poskytuje pravidla na
rieSenie konfliktov medzi ludmi. Spolo¢ne
tak ekondémia a pravo vo vzajomnej sym-
bidze vytvaraju ramec institdcii, ktoré
umoziuja f'udom Zijacim v spolo€nosti
dosiahnut mier a prosperitu.

Problém spolocného uZivania prirod-
nych zdrojov je znamy ludom uz od ¢ias
Aristotela. Ludia sa najmenej starajd o to,
€o je spolocné. Ekondmovia to nazyvaju
tragédia obecnej pastviny. Na spolocnej
pastvine budd ludia past dobytok, aZ kym
ju plne nespasu. Vo volnom mori budu
rybari chytat ryby, aZ kym ich vietky nevy-
lovia. Kzemskej atmosfére sa budd ludia
spravat podobnym spésobom. Ak je glo-
balne oteplovanie naozaj désledkom vyuZi-
vania atmosféry ludmi, musime riesit
otazku volného pristupu k tomuto zdroju.

RieSenie tragédie obecnej pastviny spo-
¢iva v definovanivlastnickych prav. Kazdy
vlastnik totiZ vyuZziva svoj majetok tak, aby
maximalizoval jeho hodnotu. K spolo€nému
majetku sa ludia spravajl bezohladne, ale
k svojim veciam sa kazdy sprava ohladuplne.
Samozrejme, nie vZdy je vyhodné vymedzit
vlastnicke prava. Niekedy to méZze byt prilis
nakladné.Vtakom pripade sa musime zmie-
rit stym, Ze ludia budd uZivat nejaky zdroj
spoloCne a navzajom si pri tom spdsobovat
istd ujmu.Takato ujma bude viak urcite niz-
Sia ako naklady na vymedzenie vlastnickych
prav.

Al Gore a mier?

Alternativou slobody je donttenie. Do-
ndtenie znamena trvaly konflikt a konflikt
je opakom mieru. Podobne zla ekonémia,
teda taka, do ktorej s vkladané hodnotové
stdy, nevedie k prosperite, ale k chudobe.
Ked hodnotime politické navrhy rieSenia
problému globalneho oteplovania - alebo
akéhokolvek iného problému - musime toto
mat na pamati.

Aké rieSenie pontka Al Gore a jeho sti-
penci? Ich rieSenim je vladna regulacia, ob-
medzovanie slobody, dondtenie a nadvlada
nad l'udmi. Ako inak moZno dosiahnut am-
biciézne plany na zniZovanie emisif oxidu
uhli¢itého neZ zasahom do slobodnych roz-
hodnuti ludi, €o bud( vyrabat a ako to budd
vyrabat. Al Gore a dalsi pontkajd namiesto
slobodnej spolocnosti viziu spolo¢nosti
priatelskej k prirode.

Existuje vsak len jedina alternativa
k slobodnej spolo¢nosti, a tou je totalitny
rezim. Ak existuje ina najvyssia hodnota pri
vytvarani spolo¢enskych pravidiel nez je
[udsky Zivot, sloboda a sitkromné viastnict-
vo, spolo€nost sa dostava na Sikmu plochu.
NezéleZi natom, i je tou hodnotou rovnost,
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blahobyt, narod, rasa alebo ochrana prirody.
Ak sloboda mdZe byt legitimne potlacana
v zaujme vysSieho ciela, tak sloboda potla-
¢ena bude.

L~
&

A

Al Gore, nositel Nobelovej ceny za mier za rok 2007
Zdroj: www.duh.de

Totalitné reZimy vZdy potrebovali ne-
priatela. Niekedy to bol nepriatel' vonkajsi,
inokedy vnatorny. Stlpenci globalnych
rieSeni globalneho oteplovania dotiahli tlto
potrebu nepriatela ad absurdum. Nepria-
telom je totiZ Elovek ako taky. Clovek, ktory
produkuje, €lovek, ktory spotrebovava, ¢lo-
vek, ktory Zije a pretvara svoju planétu.
V3etci st nepriatelmi vietkych a rieSenie
ma byt vtom, Ze niektori zbavia slobody
ostatnych.

ZaslGzil si Al Gore Nobelovu cenu za
mier? Podla oficidlneho zdévodnenia ju dos-
tal,za usilie vybudovat a rozsirit viac poznania
o ¢lovekom vyvolanej zmene klimy, a poloZit zdk-
lady opatreni, ktoré st potrebné na boj proti ta-
kejto zmene". Inymi slovami, stvoril problém,
ktory robf z l'udi nepriatelov ludi. To roz-
hodne nemoZno nazvat prispevkom k mie-

Slovensko md dlhorocny, nerieSeny a vel'mi
vdzny problém s rizikami korupcie a klientelizmu
pri sprdve polnohospoddrskych pod vo vlastnictve
Statu (pribliZzne 6 % z pol'nohospoddrskych pod
v SR) a nakladani s pddami, ktorych vlastnik nie
jezndmy (priblizne 18 %). Tieto tlohy md uZ od
svojho zaloZenia v roku 1991 v kompetencii Slo-
vensky pozemkovy fond (dalej ,fond"), ktorého
spdsob rozhodovania sa odvtedy vyrazne nezmenil.
DIhé roky bol fond povaZovany za akusi ,priro-
dzen(i* politickd korist vitazov volieb, avSak tabu
o mechanizmoch rozhodovania na fonde bolo
v ostatnych mesiacoch poruSené a stalo sa pred-
metom politického zdpasu. O ¢o vak v pripade
fondu ide naozaj?

V prvej polovici aprila uplynul termin
na zaslanie pripomienok k navrhu novely
zakona o pozemkovom fonde, ktora sa
zameriava na zmenu mechanizmov kontroly
hospodarenia fondu.V navrhu ministerstvo
pbdohospodarstva sice uskutociuje vyz-
namny pozitivny krok smerom k zvyseniu
verejnej kontroly tym, Ze prikazuje zverejho-
vat obsah vietkych zmldv fondu o prenajme
a prevode majetku fondu, z hladiska zvy3e-
nia politickej kontroly vSak nie je ochotné
presadit vyvazenost kontroly fondu aspoii
na Uroven pomerného zastlpenia politic-
kych stran a politickych hnuti, za ktoré boli

ru. TieZ vymyslel rieSenie, ktoré spociva
vtom, Ze [udia berl ludom slobodu. A ako
vieme, donltenie je opakom mieru.

Zaver

Problém globalneho oteplovania je spo-
lo€enskym problémom. Je to problém odlis-
nych preferencif, ktoré vedd ku konfliktu.
RieSenim, ktoré vedie k mieru a prosperite,
je slobodna spolupraca ludiv slobodnej
spolo¢nosti. Alternativou je totalitna vlada
nad l'udmi, don(tenie a permanentny kon-
flikt. Al Gore presadzuje druhl z uvedenych
moznosti. Ak je Nobelova cena za mier ude-
lena €loveku, ktory presadzuje takéto rie-

Totalitné rezimy vZdy potrebovali
nepriatela. Niekedy to bol nepria-
tel'vonkajsi, inokedy vnutorny.
Stipenci globdlnych rieSeni glo-
bdlneho oteplovania dotiahli tito
potrebu nepriatel'a ad absurdum.
Nepriatelom je totiZ clovek ako
taky. Ak si myslime, Ze dontitenie
je cestou k mieru, mdme d'aleko
vacsi problém ako globdlne
oteplovanie.

poslanci zvoleni do NR SR, vdozornom
organe fondu. Z navrhu novely totiZ vyplyva,
Zevjedenastclennej rade fondu nebudd mat
zastlpenieviac ako dvaja nominanti opozi-
cie (Sest Clenov rady navrhuje vlada a piatich
voli pomernym zastlpenim sil narodna
rada).

Novela zakona v3ak najma neriesi naj-
vaznejsiu pricinu vysokého rizika korupcie
a klientelizmu v ¢innosti fondu, ktora spo-
¢ivavstcasnych pravidlach ocefovania pad.
Na zaklade nich sa uzatvarajd zmluvy o pre-
najme pdd, predaji Statnych pod a odovzda-
vani nahradnych pozemkov v restit(ciach.
Pravidla ocefiovania pdd sa opierajli najma
o hodnotenie produk&nych charakteristik
pbd podla bonitovanych pédno-ekologic-
kych jednotiek (BPE)), na zaklade ktorych
vznika Uradne stanovena cena. Ta je viak
mnohokrat niekolkondsobne niZ3ia, ako
jetrhova cenaajej pripadné zvySenie zavisi
len od rozhodnutia vysokych tGradnikov
fondu. Rozdiel medzi tymito cenami mdze
podla nasich odhadov kaZdorocne €init
radovo najmenej niekol'ko stoviek miliénov
kortin, ktoré sd stratou prijmu pre rozpocet
verejnych financii a vel'ka Cast znich saméZe
stracat v korupénom retazci.

Ztohto dévodu je potrebné vytvorit novy
cenovy systém, v ktorom sa cena pozemkov

Senie, nieco je v nasej spolocnosti zhnité.
Ak si myslime, Ze donUtenie je cestou k mie-

ru, mame daleko vacsi problém ako globalne
oteplovanie.

PouZité zdroje:

Bastiat, Frédéric. Co je vidét a co neni vidét.
Liberdlni institut, Praha 1998.

Leoni, Bruno. Prdvo a svoboda. LiberdlIni institut,
Praha 2007.

Sima, Josef. Ekonomie a prdvo. VVSE - Oeconomica,
Praha 2004.
http://nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laur
eates/2007/

Autor je Student Ndrodohospoddrskej fakulty
V/ysokej Skoly ekonomickej v Prahe.

Esej sa umiestnila na 1. mieste v ramci stitaZe
Studentskd esej 2007 na tému Globdlne otepl'o-
vanie - pravda a spolocenské myty /Preco Al Gore
nemal dostat Nobelovu cenu?/, ktorti vyhldsil KI.
Medidlnym partnerom stitaZe bol tyZdennik
.tyZdefi. Donorom slitaZe bol Ing. Tibor Takdc,
GEOPLAN-RoZfiava, s. r. 0.

VSetky ocenené eseje sli zverejnené
na www.konzervativizmus.sk.

STUDENTSKA ESEJ
2007

DA SA ZABRANIT KORUPCII NA POZEMKOVOM FONDE?
Radovan Kazda

a od nej odvijanych sadzieb najomného
bude pribliZzovat k redlnym trhovym pred-
pokladom, prinajmen3om na Uroven cien,
ktoré sa v stcasnosti pouzivaju pre vypocet
sadzieb dane z pozemkov (tie sU taktiez
,tabulkové”, ale v priemere ovela vy33ie nez
podla BPEJ, kedZe zohladfuju i polohovu
rentu).V pripade predaja pozemkov je tak-
tieZ potrebné vo vys3ej miere uplatiovat
transparentnejSie metddy sttaze.

Komplexna a systémova reforma spravy
Statnych pozemkov a nakladania s pozem-
kami neznamych vlastnikov v dlhodobom
Casovom horizonte by preto mala smerovat
k zniZovaniu vymery Statom vlastnenych
p6d na Groven, ktora je potrebna pre zabez-
pecenie potrieb v striktne vymedzenom
verejnom zaujme, k Strukturalnej reforme
nakladania s pozemkami neznamych vlast-
nikov (postdeniu prevodu nakladania s ty-
mito pozemkami na obce, aviak az po usku-
tocneni systémovej komunalnej reformy)
a k zvySeniu Gsilia o identifikaciu vlastnic-
kych prav k pozemkom neznamych vlastni-
kov v stlade s Ustavou SR (dokoncenie
registra obnovenej evidencie pozemkov,
zverejiiovanie a aktualizacia pdd neziste-
nych vlastnikov, postdenie prevodu vlast-
nictva pod na iné aktiva).

Autor je analytik KI.
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DusSan Sloboda

Sikanovanie cyklistov zo strany Stdtu neskoncilo minulorocnym obme-
dzenim ich pohybu v lesoch. Ministerstvo ndsho najhlbSieho vntitra totiz
z0 svojich titrob po dihom a taZkom spracovdvani nakoniec predsa len vyvrhlo
ndvrh zdkona o pozemnych komunikdcidch. A ten v § 55 vravi nasledovné:
,Cyklista je povinny pocas jazdy na bicykli mimo obce chrdnit si hlavu riadne
upevnenou ochrannou prilbou. Ak je cyklistom osoba mladSia ako 15 rokov,
tdto povinnost sa vztahuje aj na jazdu v obci."

V dovodovej sprdve k ndvrhu zdkona sa v3ak nedozviete, ¢o vedie nasich
tradnikov k d'alSiemu zbytocnému obmedzovaniu obCana, jeho slobodného
rozhodovania a osobnej zodpovednosti. KIiCovd sa teda javi vSeobecnd
zmienka o tom, Ze SR ako Clenskd krajina EU pristiipila k odporticaniu Euréps-
kej komisie tykajticeho sa dohl'adu nad bezpecnostou cestnej premdvky.
Cielom tohto odportcania je ,zniZovanie usmrtenych oséb pri dopravnych
nehoddch a za tym ticelom bol vytyceny ciel zniZit poCet usmrtenych pri
dopravnych nehoddch v Statoch Eurépskej tinie do roku 2010 0 50%." Inak
povedané, Stdty zosobnené v politikoch a bezmennych tradnikoch sa uzZ
nesnaZia starat sa ndm len do privddzania deti (rozumej budticich volicov)
na svet a do ich vychovy. Dojemne sa snaZia i o to, aby sme z tohto sveta
neodchddzali usmrteni predcasne (mftvy dafiovnik nie je predsa na osoh),
ba dokonca si uz napldnovali i percentudlne, o kol'ko dusi menej by sa, ked'
uZ sa inak nedd, smelo na cestdch porticat do roku 2010.

Je za nase zdravie a Zivot zodpovedny Stdt? Sme len stddom, ktoré md
majitelovi prind3at isté benefity, a preto je pochopitelné, Ze nds vo svojej

PRILBY NA VASE HLAVY!

ohrade chrdni, Casto i proti nasej vdli? Je za Zivot a zdravie naSich deti zodpo-
vedny Stdt? Stihlasime s tym, aby sa tdto ,kompetencia“, hoci zjavne v proti-
klade s Casto deklarovanym principom subsidiarity, preniesla z rodiny a rodicov
na stat? Ano, deti nemusia vediet dostatoCne postdit rizikd, zvacsa nemajt
moZnost kiipit si samé cyklistickd prilbu a zdvisia od rozhodnutia a financnych
moZnosti svojich rodicov. Tak uZ to vSak v rodindch chodi, i sa to Stdtu,
politikom a tradnikom pdci alebo nie.

Bolo by pochopitelné, ak by sa v pripade (irazu stivisiaceho s jazdou na
bicykli zdravotné poistovne zaujimali, Ci sa neStastiu nedalo predist nosenim
cyklistickej prilby. A bolo by tieZ pochopitelné, ak by sa zdravotné poistovne
tieZ rozhodli, Ze budti svojich poistencov viest k vac3ej zodpovednosti za svoje
zdravie i tym, Ze ich budu k noseniu cyklistickej prilby motivovat. Napriklad
i vySkou ich financnej spolutiCasti za preplatenie lieCby stvisiacej s tirazom,
ktory nemusel nastat. Ale preco sa do tychto vztahov mieSa Stdt?

Celkom iste by Vdm uZ i dnes nemdlo cyklistov a rodi¢ov malych cyklistov
potvrdilo, Ze cyklistické prilby a iné ochranné prvky dennodenne poZivaju,
hoci Ziadny zdkon tiito povinnost nestanovuje. Rozhodli sa tak slobodne
a zodpovedne, sami, na zdklade vlastného zvdZenia moZnych pre a proti.

TakZe: klapky z o¢i neskladat, zrovnat sa v ohrade, a prilby i na vase
hlavy!

Autor je analytik Kl a cyklista. Vyhradzuje si prdavo osobne sa rozhodnut
o0 otdzke nosenia ¢i nenosenia cyklistickej prilby.

UDIALO SA:

1) Dfa 3. marca 2008 Kl organizoval v Bra-
tislave konferenciu na tému Co méZe pri-
niest Slovensku ¢lenstvo v eurozéne? S pris-
pevkami vystipili: lvan Sramko, guvernér
NBS, FrantiSek Palko, statny tajomnik MF
SR, Jan Oravec, prezident ZPS, Jan Toth,
hlavny ekondm ING Bank a predseda KAN
a Peter Gonda, ekondém KI. Diskusiu modero-
val Robert ZitAansky, redaktor tyZdennika
.tyzden. Viac na webstranke Kl v sekcii
KONFERENCIE.

2) Dna4.marca 2008 Kl spolu s dalSimi
subjektmi vyzval ministra Skolstva, aby
stiahol navrh Skolského zakona z rokovania
vlady, prepracoval ho a otvoril k nemu Siroka
verejna diskusiu a aby zverejnil vietky mate-
ridly, tykajlce sa reformnych zamerov. VVyzvu
mdZete podporit i Vy. Viac na webstranke
Klv sekcii KI KOMENTUJE.

3) Dna5.marca 2008 prednasal Peter Gonda,
ekondm Kl, na tému Problémy eurdpskej
menovej integracie (nielen) pre Slovensko
na medzinarodnej konferencii ,Uloha prava
v procese menovej sukcesie”, ktora sa konala
na Pravnickej fakulte UK v Bratislave vdioch
4.-6. marec 2008.

4) Dfal4.marca2008 Porota Ceny Domi-
nika Tatarku a Kl udelili Cenu Dominika
Tatarku za rok 2007 Jozefovi Jablonickému
za knihu Samizdat o disente a Milanovi Lasi-
covi za knihu Bodka. Viac na webstranke Kl
v sekcii CENA DOMINIKA TATARKU.

5) Dfal7.marca 2008 Kl v spolupraci so
SKOl organizovali v Bratislave dalSiu z cyklu

prednasok CEQLS. Na tému Tretia cesta ako
slepa ulicka: franclzska sktsenost prednasal
Pierre Garello, profesor ekonémie na Univer-
sité Paul Cézanne Aix-Marseille. Viac, vra-
tane videozaznamu prednasky, najdete

na webstranke Kl v sekcii KONFERENCIE.
6) Dfa 18.marca 2008 Klspoluorganizo-
val v Bratislave protest proti nasilnostiam
vTibete a za dodrziavanie ludskych prav

v Cine. Viac na webstranke Kl v sekcii Kl
INFORMUJE.

7) Dna 18.marca 2008 mal v Trnave Peter
Gonda, ekondm Kl, prednasku s diskusiou
na tému Euro - ako nas ovplyvni jeho zave-
denie?, organizovani SKOI.

8) Dna28.marca 2008 KlvramciIniciativy
za dobry zakon o pristupe k informaciam
podporil vyzvu proti oklieSteniu zakona

o slobodnom pristupe k informaciam v par-
lamente. Podporte tlto vyzvu i Vy! Viac na
webstranke Kl v sekcii KI INFORMUJE.

9) Dfa 28.marca 2008 sa Kl pridal k dal-
Sim organizaciam, ktoré podporujd protest
novinarov protivladnemu navrhu tlacového
zakona.Viac na webstranke KI v sekcii Kl
INFORMUJE.

10) V marci 2008 sa z okruhu ludi Kl

v médiach nielen k aktualnym témam
vyjadrovali: Peter Zajac, Ondrej Dostdl, Zuzana
Humajovd, Peter Gonda, lvan Kuhn, FrantiSek
Sebej a Martin KriZ. Viac najdete

na www.konzervativizmus.sk v sekciach
CLANKY, KI KOMENTUJE, AUDIO/VIDEO KI
a BLOGY.

PODPORTE NAS
2% ASIGNACIA
DO 30.4.2008!:

Vazeni priatelia,
dovolte ndm, aby sme Vas oslovili s prosbou
o venovanieVasich 2% z dane z prijmu.
V predchadzajtcich rokoch Kl i vdaka Vasej
podpore mohol realizovat viaceré aktivity.

I nadalej by sme radi pokracovali
v mnoZstve tradi¢nych a overenych aktivit,
ktoré uZ poznate, ako su: organizovanie
konzervativnych klubov a konferencif, vyda-
vanie Konzervativnych listov, udelovanie
Ceny Dominika Tatarku, publikovanie 5td-
dif, vydavanie publikacii a dalsie.

Podporte tieto i dalSie pripravované
aktivity Kl a pomdZte spolu s nami presadit
nase nazory narieSenie problémov v spoloc-
nosti.

STANTE SA PODPOROVATEI'OM KONZER-
VATIVNEHO INSTITOTU M. R. STEFANIKA!

Budeme radi, ak nam vyjadrite podporu
i touto cestou. Vsetky potrebné informacie
0 postupe a spdsobe darovania 2% z dane
najdete na webstranke KI.

Vopred Vam dakujeme za Vasu podporu!

Va3 Konzervativny in3titat M. R. Ste-
fanika
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