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STAT OBMEDZUJE, VLASTNIK PLATI Radovan Kazda

Legislativa v lesnom hospodarstve byva
tradi€ne rozsiahlou agendou vplyvu viad
na podnikatel'sky sektor vo vacsine krajin
Eurdpy. Nie je zvlastnostou, Ze podnikanie
vlesnom hospodarstve, na rozdiel napriklad
od podnikania na p&de, je ovela vyraznejSie
obmedzované imyslom vlady zabezpetit
rézne formy verejného zaujmu. Preto v les-
nom hospodarstve pristupuju vlady k presa-
dzovaniu rozsiahlej kontroly podnikatelov,
kich zataZeniu Sirokou administrativou
a k obmedzeniu ich podnikania s lesnymi
produktmi.

V maji tohto roku schvalil parlament
novy lesny zakon, ktory pripravovalo minis-
terstvo pédohospodarstva uz od roku 2002.
Napriek dlhej priprave a konzultaciam minis-
terstva s vlastnikmi vsak zakon pokracuje
v tej koncepcii verejného zaujmu, ako ju defi-
noval uzv pévodne platnych normach. Tvoria
ho tzv. mimoprodukéné funkcie lesa: ekolo-
gické (pédoochranna, vodohospodarska
a klimaticka) a spolocenské (zdravotna, kul-
tlrna, rekreacnd, prirodoochranna a vodo-
ochrannd). Cely text zakona je vlastne mimo-
riadne rozsiahlym vypoctom prav sicasnych
Gradov a Uradnikov a povinnosti obhospo-
darovatelov lesa vo€i tymto Gradom.

Hospodareniev lese je zviazané do sil-
nych pat Statneho dirigizmu, ktory je vyraz-
nym problémom najma Ceskej a slovenskej
lesnej legislativy. Miera obmedzenivlastnika
lesnickymi zakonmi je podla Stidie znameho
Ceského odbornika JiFiho Olivu, ktory pod-
robne analyzoval legislativy viacerych eurdp-
skych krajin, najvacsia prave v tychto kraji-
nach. Najmarkantnejsie rozdiely v porovnani
sinymikrajinami sa prejavujd najma vo zvia-
zanosti zakona lesnymi hospodarskymi plan-
mi, v zakazoch flexibilnejsich foriem obnovy
lesa (napr. v holoruboch), vstatnom dozore
nad hospodarenim v lesoch, v povinnosti
odborného lesného hospodara, v stanoveni
povinnosti pouZitia geneticky vhodného rep-
rodukéného materialu €i v legislativnom
rieSeni mimoproduké&nych funkcii lesa.

zakladnou podmienkou pre presadenie
akychkolvek viadnych zasahov by mala byt
ich opodstatnenost. Presadzovanie verej-

ného zaujmu ma svoje opodstatnenie len
vtedy, ak existuje dostatocne preukazana
avysoka pravdepodobnost, Ze bez tychto
zasahov d6jde v dbésledku ,zlyhania trhu"

k zavaznym Skodam. Obmedzovanie podni-
katelov za €elom ochrany mimoproduk¢-
nych funkcif lesa viak nevychadza z redlnych
predpokladov o tom, Ze by bez vladnych zasa-
hov dochadzalo k poSkodeniu stanovenych
funkciflesa. Liberalnejsie zakony v krajinach
zapadnej Eurdpy sa nijako neprejavuju

Novy lesny zakon
neodstranil zasadné
deformacie predoslej
legislativy.

na zhorsenej environmentalnej kvalite lesov.
Naopak, prisna lesnicka legislativa na Slo-
vensku p&sobi v mnohych pripadoch skdr
kontraproduktivne. Slovensko napriklad
dlhodobo nevyuZiva svoj taZzobny potencial
v miere porovnatelnej s inymi eurépskymi
krajinami a trvalé poddimenzovanie tazby,
ktoré brani potrebnej obnove Struktlry lesa,
bolo jednou z pri¢in i minulorocnej kalamity
vo Vysokych Tatrach.

Predstavitelia ministerstva tvrdia,
Ze miera obmedzeni vlastnika sa v novom
zakone znizila. Je to vsak len zdanlivy dojem,
pretoZe viaceré strategické ustanovenia
sa vo svojom zneni bud'navzajom popierajd,
alebo nejasnou formulaciou presdvaju pra-
vomoci nasiroké rozhodovacie kompetencie
organov Statnej spravy. Typickym prikladom
je holorubny spdsob tazby, ktory zakon
v jednom odstavci definuje ako Standardny
hospodarsky spdsob, ale hned'v dalSom ho
zakazuje. Na inom mieste dava vlastnikovi

pomerne Siroké mozZnosti poZiadat Grad

o zdkaz vstupu do svojho lesa, zaroven viak
udeluje vietkym ludom pravo vstupovat
na lesné pozemky a Uradu Siroké rozhodova-
cie kompetencie rozhodnut o vynimkach.
V pripade spracovania lesnych hospodars-
kych planov, ktoré st pre obhospodarovate-
lov jednoznacne vnitenym nakladom zo
strany Statu, Statv jednej Casti prenasa nak-
lady na seba, aviak hned'v dalSej poZaduje
od obhospodarovatela refundaciu vacsiny
nakladov. Aj v pripade ,posunu”k rieseniu
vari najzavaznejsieho lesnickeho problému
- nahrady za obmedzenie vlastnickych prav
- ide o rozpacity vysledok. Norma sice popi-
suje pripady, v ktorych dochadza k obme-
dzeniu vlastnickych prav (¢im v3ak len roz-
vija definicie zakona o ochrane prirody),
avsak nedefinuje to najdélezZitejSie: mecha-
nizmus urcenia vysky nadhrady ani spésob
jej vymahania. Stat tak nadalej vyZaduje
od vlastnikov obmedzenia na ich vlastné
naklady.

Kym vo vacsine ustanoveni lesného
zakona ide o nespravne urceny a vymahany
verejny zaujem, dve vyznamné opatrenia
nemajd s nim nic¢ spolo¢né a idd v priamom
protismere ku zvy3ovaniu efektivity lesného
hospodarstva. V prvom pripade si budtcu
existenciu poistuje priamo v zakone terajsi
Lesnicky vyskumny Ustav. Druhy pripad ne-
gativneho lobingu je viak ovela zavaznejsi:
Stat si zabezpecil trvanie vlastnictva viet-
kych svojich lesova majetku tym, Ze zakazal
jeho privatizaciu. Aky je k tomu dévod?
ZabezpecCuje vari statne vlastnictvo lesov
lep3iu kvalitu lesov, nez vlastnictvo nestat-
ne? Samozrejme, Ze nie, to len st¢asni za-
mestnanci Statnych lesov chc mat poistend
budicnost.

Novy lesny zakon neodstranil zasadné
deformacie predoslej legislativy, ba naopak,
pridal k nim niekolko dal3ich. Preto ho treba
kompletne prepracovat.

Autor je analytik KI
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KULTURA SPOLOCNOSTI, KULTURA V SPOLOCNOSTI Peter Zajac

Ak chceme hovorit o kultiire, musime
siv prvom rade poloZit otazku, ¢o tento po-
jem znamena. PouZiva sa totiZ v najrozlic-
nejsich stvislostiach.

V najsirSom zmysle sa kullra vymedzuje
voci prirode. V uzSom zmysle slova sa vyme-
dzuje voci technike a v konceptoch devadtnas-
teho a dvadsiateho storocia sa nezriedka
stavia proti civilizacii. Proti konceptu, v kto-
rom sa za kulttrne poklada socialne sprava-
nie Cloveka maniér a stylu (gentil homme), teda
proti civilizovanému €loveku anglosaskej
tradicie, stoji pojem osobnej kultlry, ktorej
produktom je kulttirny ¢lovek (Bildungs-
mensch) a narod (Kulturnation, Bildungsnation)
nemeckej a stredoeurépskej tradicie.

V najuzsom vyzname sa kultlra stoto-
ZfAuje s vysokou kultdrou a mienia sa fiou hu-
dobné, umelecké a literarne vykony nejakej
spolocnosti.V takomto zmysle sa pouZiva
slovo kultUra tradi€ne aj u nas. Sacasni kul-
tdrni antropoldégovia a medzi nimi predov-
Setkym Clifford Geertz chapu kultdru velmi
Siroko ako “celkovy spdsob Zivota nejakej
spolocnosti: jej hodnoty, praktiky, symboly,
institlcie a ludské vztahy”.

Samuel P. Huntington v predslove ku
knihe Spor o hodnoty (Culture Matters, eds. Law-
rence E. Harrison a Samuel P. Huntington,
2000) formuluje pojem kultlry trochu uzsie
ako “celok hodndt, postojov, naboZenskych
presvedcent, orientacii a zakladnych predpo-
kladov, ktoré formuja ludi nejakej spolo€nos-
ti.” Mysli tym vychovu v rodine a v Skole,
formovanie ndboZenskych presvedcent, vzde-
lavanie, ekonomické, pracovné a verejné
(obCianske) vztahy, normy socialneho spra-
vania, vztahy k prostrediu, utvaranie kolek-
tivnych identit a kultdrnej pamati, ale aj
k vztahy k tomu druhému a k inému. Eticky
rozmer kult(ry tvori spolocensky uznavana
a dodrZiavana miera zavaznosti a lojality,
uznanie kvality a reSpekt k vykonu, poctivost,
nepodkupnost, zhoda medzi slovami a
skutkami.

Kl'G€ovU Ulohu tu pinivzdelanie. Oproti
instrumentalizovanému chapaniu vzdela-
nia, orientovaného na poznatky a informa-
cieako aj predstave vzdelania, ktora redukuje
Cloveka na nastroj znalostnej ekonomiky,
vedie kultara vzdelania k schopnosti poro-
zumiet svetu, orientovat sa a pdsobit v iom.
Hodnotové orientacie spolo¢nosti vytvarajd
pritom podloZie jej socialnej etiky. Cim kul-
tdrnejSie st hodnotové orientacie spoloc-
nosti, tym vyssia je jej miera - ¢im vyssia
jejej miera, tym kultirnejSia je spolofnost.

Orientacia na kultdru vzdelania je po-
tom dvojsmerna. Cim ukotvenejSie s v spo-
lo€nosti hodnotové orientacie, tym lep3ie
ich dokéazZe uplatiiovat vo vietkych vztahoch,
do ktorych vstupuje, od ekonomickych,
cezsocialne az po ob&ianske.

Plati to vSak aj naopak. V ¢im vacsej
miere sa stava sGc¢astou vzdelania porozu-
menie tym ekonomickym, socialnym a ob-
Cianskym vztahom v spolocnosti, ktoré p6-
sobia na prakticky Zivot a jeho hodnotov(
orientaciu, tym vyssia a kultirnejsia bude
vzdelanost spolo¢nosti. Zjednodu3ene sa da

povedat, Ze schopnost porozumiet textu,

o ktorej sa tolko hovorfv sdvislosti so vzde-
lanim, neznamena v konec¢nom ddsledku
nic iné ako schopnost porozumiet svetu, vy-
berat (selektovat), usporadiivat (kombinovat)
a hodnotovo sa v fiom orientovat.

Za kultlru v uzSom zmysle slova sa zvyk-
ne tradi¢ne pokladat ta Cast kulttry, ktora
tvorf kultdrny kadnon a kultdrnu pamat spo-
lo€nosti. Kultlra sa nim stava stcastou
ludskej vybavy mnohych generacif.

KultGrna pamaét nie je nemenna a pod-
lieha v ¢ase rekonstrukciam, dekon3truk-
cidm a novym konstrukciam podla menia-
cich sa hodnotovych orientacii spolo€nosti.
Prave preto je zdneSného hladiska taka d6-
leZita tvorba nového kultdrneho a umelec-
kého kanonu a nebezpecny pokus o “makké
objatie socialistického realizmu a moderny”,
o navrubenie nového demokratického kul-
tdrneho kanonu na stary kanon komunistic-
kého reZimu, opierajuci sa o marxistickd
ideolégiu.

“Ustrednd konzervativna pravda
znie, Ze uspech spolocnosti urCuje
kulttira a nie politika. Ustrednd
liberdlna pravda znie, Ze politika
moZe kultdru zmenit a zachrdnit
pred sebou samou.”

Daniel Patrick Moynihan

Tento spor prebieha bez jeho pomenova-
nia, o om svedcia encyklopédie, politické,
socialne a kultdrne dejiny Slovenska, dejiny
umenia (filmu, divadla, vytvarného umenia,
literat(ry), ktoré vznikli za poslednych pat-
nast rokov. Podnes ostali len pokusom o kom-
promis medzi starym a novym pohladom,
ktory je zaloZeny na falo3nej premise kultdr-
nej kontinuity starého a nového rezimu. Na-
pokon, nové dejinné vetry neraz duju zo sta-
rych, vyvetranych hlav a nevyvetranych
pracovni.

Jadrom kultdrnej vybavy Cloveka je ume-
nie, ktoré ho orientuje vo svete, lebo si kladie
zakladné otazky zmyslu ludského bytia.
Pokial sa vSak zuZuje len na vysok( kultru
anavysoké umenie, opomina dva faktory.

Prvy spoCiva v tom, Ze sGcastou kultdry
nie je len umenie, ale aj Sport a zabava.
Ajich kultdra je vyrazom kultdrnosti spoloc-
nosti. Vynechat zabavu a port z oblasti kul-
tlry by znamenalo vylGZit z nej hravost
a hrovost, ktoré patria k zakladnej ludskej
charakteristike a mentalnej vybave. Sport
a zabava by sa tym vsak okrem toho vynali
z oblasti hodnotovej orientacie, &im by sa
jeden z kld€ovych momentov, pdsobiacich
v stasnosti na ¢loveka stal hodnotovo lu-
bovolny Ci irelevantny. Prestalo by sa rozli-
liSovat medzi dobrym a zlym Sportom, medzi
kvalitnou a nekvalitnou zabavou.

Druhy faktor spociva v tom, Ze kultdru
aumenie netvorf len jej kdnon a kultlrna
pamat (vysoka kulttra). Spolocensky zau-
jem o kultdaru nevyplyva len zo zaujmu
o spolo¢né hodnoty, vyrazom ktorych je ich
uchovavaniev kultdrnej pamati. Generato-
rom umenia je individudina tvorivost, ktora
je nepredvidatelna. Pokial' nechapeme kul-
tdrnu pamat ako nemenitelnd normu, ale
ako orientaciu, ktora nema povahu predpi-
pipisu, ale situovania, “topografického urce-
nia stanovista”a podlieha zmenam, je tazko
vopred ur€it, o sa asom uplatni pri tvorbe
novych hodnét, ktord nema v sicasnosti
autoritativnu, ale diskurzivnu povahu.

Tvorivost je riskantna. Ako to nové, nez-
ndme, neetablované sa najéastejSie ocita (po-
dobne ako niektoré umelecké Zanre) v men-
Sinovej pozicii. Je vSak generatorom novych
hodnotovych orientacif, ¢im sa stava pre
pruzn spolo¢nost s dynamickou kulttrou
nepostradatelna.

KultGra a umenie st lokalizovatelné -
individualne, miestne, regionalne, narodne,
v stredoeurépskom, eurépskom ¢i svetovom
kontexte. Zakladnou otazkou priestorovych
stradnic kultdry a umenia je to, €i si so se-
bou a v sebe nesie v kaZzdom zo ir3ich kon-
textov vlastnosti pévodného idiomu -
individualneho, miestneho, regionalneho,
narodného - alebo ¢i ma byt vyrazom naj-
SirSieho (eurépskeho, svetového) kontextu
Standardizovany ramec, vytvarajuci akysi
kozmopolitny eurostyl. Odpoved je v pod-
state jednoducha. Umenie je v prvom rade
vyrazom individualneho prejavu a jeho jed-
inecnosti. Momentalny Standard v iom
mbZe mat okamZzity situany tspech,

v dlhodobejsej perspektive sa v3ak vo viet-
kych umeleckych kontextoch presadzuje
individualna tvorivost.

Na konci opisu kultdrnej situacie sa mo-
Zeme pokdsit o odpoved na otazky, ktoré
nas ako echo hluénej publicistickej diskusie
o kultlre a jej hodnotach ticho sprevadzali
celou Gvahou: Pokial'méa spolo¢nost zaujem
o vznik novych hodnét, st napriek riskant-
nosti hodné podpory z rozli¢nych sikrom-
nych a verejnych zdrojov. Pokial'ma spoloc-
nost zaujem o dlhodobej3iu hodnotovia
orientaciu, bude podporovat tvorbu miest-
nej, regionalnej a narodnej kultirnej pamati
a bude mat ctiZiadost podielat sa jej pros-
trednictvom na tvorbe nadnarodnej kultir-
nej pamatia jej fondu.

Pokial' ma spolo¢nost zaujem na vlastnej
kultdrnosti, bude podporovat vzdelavanie,
zamerané na osvojenie si kultrnych hodno-
tovych orientacii. Pokial' ma spolocnost za-
ujem nato, aby sa tieto hodnoty uplatnili
v ¢o najsirsom spektre a rozsahu, bude mat
zaujem na existencii verejnopravnych médif
anaich pdsobeniv oblasti tvorby a spros-
tredkovania informacii, ndzorov, verejného
dialégu, kultdry a Specificky umenia.

Kulttrnost a kultlra totiZ tvoria v spo-
lo€nosti spojené nadoby. Kultlrna spoloc-
nost znamena viac kultary, viac kultary
znamena kultdrnejSiu spolo€nost.

Autor je prezident Kl
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TRI OTAZKY PRE USTAVNY SUD Ondrej Dostal

Priaznivci eurolstavy sa zatial prilis ne-
namahali polemizovat s tvrdenim, Ze o jej
schvalenf by sa malo na Slovensku rozhodndt
referendom, pretoZe to vyplyva z platného
znenia Ustavy SR. Ziadne padne argumenty,
ktoré by to spochybnili, zich strany nezazne-
li. Dévodom ich pokoja bolo najma to, Ze za-
vazné stanovisko v tejto veci mbZe vyriect
iba Ustavny std a aZ dosial' sa vec nemala
na Gstavny s(d ako dostat. Vlada, prezident
i vacSina parlamentu totiZ podporovali par-
lamentnd ratifikaciu eurodstavy a nemali
zaujem pytat sa Ustavného sidu, Ci je takyto
postup v stilade s Ustavou SR. Predstava,
Zeby sa kvdli takémuto podnetu mali kres-
tanskodemokraticki poslanci spajat s komu-
nistami, bola zasa prili§ bizarna.

Existuje vSak eSte jedna cesta, ako sa Us-
tavného sddu spytat, i je parlamentny spo-
sob ratifikacie eurolstavy v poriadku. Tou
cestou je Gstavna staznost obZanov, ktorf by
podla €lanku 12y Ustavy SR namietali, Ze rati-
fikaciou eurolstavy v parlamente doslo k po-
ruSeniuich zakladnych prav.V takom pripade
by sa Gstavny sid mal ich podnetom zaobe-
rat a ak zisti, Ze rozhodnutim NR SR o sth-
lase s ratifikaciou eurodstavy boli porusené
zakladné prava obcanov, napadnuté rozho-
dnutie zrusi. Stane sa tov pripade, Ze Gstavny
sud kladne odpovie na tri nasledovné otazky:
1. BolabyEU v pripade platnosti eurods-

tavy Statnym zvazkom?

2. Akano, malasaeuroUstava na Slovensku
schvalovat referendom?

3. Akano, bolo jeho nekonanie porusenim
zakladnych prav obcanov SR?
Jeevidentné, Zev pripade platnosti euro-

Gstavy bude EU Gtvarom, vykazujicim znaky

a plniacim funkcie Statneho zvazku. Ak EU

bude takymto Gtvarom, bude velmi tazké

preukazat, Ze je to Gtvar, ktory sice vykazuje
znaky a pIni funkcie 3tatneho zvazku, ale za-
roven statnym zvdazkom nie je. Odpoved
na prva otazku sa teda zda byt pomerne
jednoducha a jasna.

Nie velmi zloZitejSie je to s odpovedou
na druht otazku. Ak by EU v pripade plat-
nosti eurolstavy bola Statnym zvazkom,
bolo potrebné, aby sa o tom na Slovensku
konalo referendum, pretoZe podla ¢l. 7 ods.
1 Ustavy SR “o vstupe do Statneho zvazku
alebo o vystlpeni z tohto zvazku sa rozhodne
Gstavnym zakonom, ktory sa potvrdi refe-
rendom”. A kedZe Ziadne takéto referendum
sa na Slovensku dosial nekonalo (referen-
dum o vstupe do EU v roku 2003 nebolo re-
ferendom, ktorym by sa potvrdzoval Gstavny
zakon o vstupe do Statneho zvazku), je Gplne
logické, Zeby sa malo uskutoZnit prave teraz.

Kladna odpoved na prvé dve otazky by
znamenala, Ze bola porudena Ustava SR. Nie
kaZdé poru3enie Ustavy SR viak znamena,
Ze boli poruSené zakladné prava obZanov.
Aké zakladné pravo bolo teda sihlasom par-

lamentu s ratifikaciou eurolstavy porusené?

Jednym zo zakladnych prav je pravo ob-
Canov “zGCastiovat sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich
zastupcov” (€l. 30 ods. 1 Ustavy SR). Priamou
GZastou obZanov na sprave verejnych veci
jereferendum. Ak by sme na toto pravo po-
zerali izolovane, jeho porusenim by bolo,
keby opravnenému volicovi bolo zabranené
z(C&astnit sa referenda alebo keby niekto
pravoplatne vyhlasené referendum zmaril.
Ked'v3ak toto pravo budeme posudzovat
v spojeni s ¢l. 7 ods. 1 Ustavy SR, dospejeme
k logickému zaveru, Ze porusenim prava ob-
Canov zGCastiovat sa na sprave verejnych
veci priamo bolo aj také rozhodnutie Stat-
neho organu (vtomto pripade NR SR), kto-
rym bolo obanom upreté pravo rozhodndt
priamo (referendom) o veci, v ktorej Ustava
SR priame rozhodnutie obéanmi (v referen-
de) explicitne predpoklada.

A kedZe referendum o vstupe SR do Stat-
neho zvazku Ustava SR explicitne predpo-
klada a v pripade platnosti eurolstavy bude
EU Statnym zvazkom, kruh sa uzatvara: Po-
rusena bola nielen slovenska Ustava, ale aj
jedno zo zakladnych prav slovenskych ob&a-
nov. Ustavny sd by sa mal vecou zaoberat
asthlas NR SR s ratifikaciou eurolstavy
zrusit.

Autor je riaditel KI
a koordindtor Iniciativy proti eurépskej tistave

PODSTATA JE VZDY TA ISTA Du3an Sloboda

Janovym summitom EU vstipila do fi-
nale i dlhodobo prebiehajdca diskusia ohla-
dom eurdpskeho rozpoctu na roky 2007-2013
a hadky o Grovni jeho stropu. Podla navrhu,
ktory zverejnila Eurépska komisia (EK)
vo februari 2004, by do rozpoctu Gnie mala
smerovat suma rovnajlca sa 1,14 percenta
stctu hrubého narodného déchodku Elens-
kych krajin EU (HND EU). V oCakavani také-
hoto navrhu sa uz v decembri 2003 nechala
pocut Sestica z tzv. Cistych prispievatelov,
teda Nemecko, Rakusko, Velka Britania,
Franclzsko, Holandsko a Svédsko, Ze pripra-
vovany rozpocCet treba zo3tihlit a vydavky
Gniev buddcom rozpo€tovom obdobinesmu
prekroCit1percento HND EU. Licitacie tohto
typu neutichli dodnes. Odmietnuty ,kompro-
misny” navrh luxemburského predsednictva
ratal s platbami ¢lenskych krajin do rozpoctu
EU na Grovni1,06 percenta HND EU. Bitke
o rozpocet vSak Zalostne chyba podstata.

Viac neZ vyska zdrojov pre eurépsky roz-
pocet je totiZ d6leZitejSia jeho Struktdra.
AZ dve tretiny vSetkych vydavkov smerujd
a nadalej maju smerovat do oblasti spoloc-
nej polnohospodarskej politiky a regionalnej
politiky EU. Obe tieto politiky fungujd
na baze prerozdelovania neskutocného ba-
Iika verejnych financif skrz eurofondy. Podla
pdvodného navrhu EK by takto malo v ob-
dobf 2007-2013 cez priame platby polnohos-

podarom a spolufinancovanie projektov
na podporu vidieckeho i regionalneho roz-
voja v EU celkovo pretiect spolu vy3e 700
miliard eur. Rozhodovanie o konkrétnych
pripadoch pridelenia Ci nepridelenia dotacif
prebiehav prostredi $tatnych organov. Laszlé
Gyurovszky, stcasny $éf rezortu vystavby
aregionalneho rozvoja, ktory eurofondy
u nas koordinuje, ete ako ¢len vyboru parla-
mentu pre polnohospodarstvo na tému pre-
rozdelovania fondov v roku 2002 vyhlasil:
LAk Gradnici pridel'uji peniaze dariovych poplatni-
kov, vzdy vznikd moZnost korupcie. Ak sa financie
neposkytuji automaticky s tym, Ze sa viaZu k neja-
kym meratel'nym hodnotdm, prichddza k subjektiv-
nemu rozhodovaniu a vznikd priestor na korupciu.
Ked je zly systém, kontrola mdZe len velmi mdlo."
Nech uZ bude vy3ka eurorozpoctu aka-
kolvek, ni¢ to nemeni na tom, Ze jeho vyz-
namna Cast smeruje najma na financovanie
agrosektora a verejného sektora. Nic to ne-
meni natom, Ze systém je zly a prehnity. Nie-
len v prostredi konzultanych firiem, ktoré
pre konecnych Ziadatelov pripravuji projekty
spolufinancované z eurofondov, je recept,
ako byt pri ich schvalovani Gspesny, dosta-
toCne znamy. KedZe cely proces je zloZity
a neprehladny, uspejl ziadatelia, ktori maju
lep3i a skorsi pristup k zdroju informacif, kto-
rymi disponuju Statni Gradnici. To si vyZa-
duje mat ,svojho” Cloveka na ministerstve,

ktoré vyhlasuje dant vyzvu. Ten, zvdcsa nie
nezistne, posunie von informacie o vyzve
skdr, neZ sa stane formalne verejnou. Nas-
ledne sa za patri¢nd proviziu podiela i na vy-
pracovani projektu, hodnotenia a vyberu
ktorého sa neskdrsam zlcastiuje, a pomoze
ho tak pretlacit. Akokolvek dobre formulo-
vany konflikt zaujmov tu nehra vyznamna
rolu, podstata systému sa nemeni...
Eurdpa je silne ovplyvnena etatizmom,
ktory potlaca principy osobnej a ekonomic-
kej slobody. Politiky EU vytvaraju tlak na rast
verejnych vydavkov, ako i ndkladov podnika-
tel'ského sektora, €o sa nasledne odraza
v nizSom hospodarskom raste, stagnacii
Grovne zamestnanosti a celkovej Zivotnej
(rovne obyvatelstva. Tieto javy maju i svoj
priestorovy aspekt, a prejavuji sa vypuklej-
Sievregionoch periférie, €o nasledne hasi
(nia dalsimi vydavkami verejnych financif
v podobe podpory z eurofondov, ktora je na-
vySe neefektivna, ¢im sa vytvara akysi,zacaro-
vany kruh”. DalSie negativa spojené s tymito
procesmi st zhmotnenév stvisiacej korupcii
aklientelizme, ktoré vzdy pri prerozdelovani
verejnych zdrojov asistujd. Podstata je vzdy
taista. Eurdpska (kontintentalna) debata
o rozpocte ju viak absoldtne mifa.
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zrejme sposobeny aj tym, Ze sa prestali premietat dvadsatrocné ru-
munské filmy o probléme kolektivizdcie pol'nohospoddrstva, pripadne
dokumenty o svedkoch, ktori mali pre istotu, ale naozaj len pre istotu
rozstvorcekovand tvdr.

Som tak rdd, Ze sa ozvali umelci, ktori verne pomdhali riaditelovi
Darmovi a jeho nasledovnikom, ktori pozdvihovali kultdru ndroda
hddanim ndrecovych slov v hiboko kulttirnom programe, pripadne
ruSenim Uplne zbytocnych operetnych stiborov. Aby im pri tom nebolo
smutno, prizvali si aj l'udi, ktori vd'acia STV za to, Ze im vysvetlila,
kto a ako im uniesol syna, pripadne dalSich, ktori predtym ticinkovali
v onych zruSenych operetnych stiboroch. Uplne metafyzickou bola
potom uZ pritomnost l'udi, ktori v rokoch devdtdesiatych obdrZali
na svoju odvrdtend stranu odtlacok topdnky s logom STV a dnes
sa spojili s tymi, o ich takto milo vyprevddzali. Umelec sa evidentne
nemusi nutne vyznacovat dobrou pamdtou...

VSetci nds svojim vykrikom upozornili, Ze tdato novd STV,
tdto hrozba mladej ,svojstojnej” slovenskej kulttiry, potrebuje nad-
viazat na tradicie minulych riaditel'ov a zbavit takych podruznosti,

Quo vadis STV (na naSom ovladaci)? Juraj Petrovic

Bol raz jeden riaditel STV. Mal smolu, aspofi v nasej rodine, lebo nds, prepytujem
kultdrnych l'udi, pri jeho mene a sticasne Cinnosti, ktord v STV vyvijal, napadala vZdy
znovu a znovu td istd veta zo Suchoriovej opery Kriitfiava: ,uZ raz DARMO, uZ si nepomo-
Zeme!" Pdn riaditel odiSiel do zabudnutia, prisli d'alsi, pri ktorych nds uZ rad3ej nic nena-
padalo a STV sa na ovlddaci zacala pomaly ale isto prestivat z prvej do druhej a postupne
do poslednej desiatky.

Skoro by vypadla tipine, ked' sa zrazu zacali 3irit chyry, Ze vraj nejaky Rybnicek nas-
tlpil do STV ako riaditel' a zaduli nové vetry. VoCi novym vetrom zdsadne neddvercivi sme
predsa len po kratSom pdtrani nasli na ovlddaci STV, zapli, pozreli a povedali si ,mozZno
si predsa len pomoZeme!”

Nie Ze by sme boli z programu tplne paf, ale STV a najmd jej druhy program sa predsa
len pomalicky zacal zase postivat niekam, kde uZ dihé roky nebol. TotiZ do nasej domdcnosti

a do prvej desiatky na ovlddaci. Privitali sme to, pretoZe jej najvacsi stikromny kolega

a konkurent zahdjil opacny postup a takto bolo treba programy prestivat len o jedno Cislo.
Zaujati prestivanim programov na naSom ovlddaci sme akosi nepostrehli, Ze spolu
so zvySovanim kvality vysielania STV zacala upadat dovtedy povestne vysokd a kvalitnd

slovenskd kultdra. Pravda, na koncertoch, v divadldch, galéridch a inych podobnych
akcidch sa obvykle nepremieta program nejakej televizie, dokonca nebyva ani sticastou
u nds beZne preddvanych knih, takZe asi bol ten vplyv nejako metafyzicky. Upadok bol

ako je napriklad sledovanost, alebo vyrovnany rozpocet.
Vdaka im za to, ak uspeju, budeme mat opdt zopdr vol'nych
miest na ovlddaci.

1

Autor je sikromny podnikatel
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UDIALO SA:

1) DfRag. maja200s5vystlpil Ondrej Dostal,
riaditel KI a koordinator Iniciativy proti
eurépskej Gstave, s prednaskou s nazvom
Eurdpska Ustava a Slovensko na konferencii
Eurdpske forum 2005 Ustavna zmluva

pre Eurdpu, ktord v spolupraci s Narodnym
konventom o EU usporiadal Urad vlady SR
v Bratislave.

2) Dfa1o. maja 2005 sav Bratislave usku-
tocnila aukcia obrazov slovenskych vytvarni-
kov na podporu banskobystrického Divadla
z Pasaze, ktoré pracuje s ludmi s mentalnym
postihnutim. Akcia sa uskutoc¢nila aj s fi-
nancnou podporou KI.

3) Dha12. maja2005sav Bratislave v pries-
toroch centraly VUB konal podnikatel'sky
klub Americkej obchodnej komory v SR -
AmCham Executive Business Club na tému
UpcomingTransition from the Slovak Crown
to the Euro (Prechod od koruny k euru).

Na podnikatel'skom klube svoje nazory
nadand tému v anglickom jazyku prezento-
vali a diskutovali Peter SevZovic, vrchny ria-
ditel'menového Gseku, NBS, Ludovit Odor,
riaditel InStitGtu menovej politiky, MF SR
a Peter Gonda, ekonomicky analytik KI.

4) Dfa24. maja 2005V divadle Stoka v Bra-
tislave na diskusii Stalej konferencie Ob&ians-

keho instittu na tému Socialna politika
Statu spolu debatovali Peter Gonda, ekono-
micky analytik KI, Bill Baker, analytik social-
nej politiky, ZdruZenie za socialnu reformu,
Pavel Hansut, analytik socialnej politiky,
ZdruZenie za socialnu reformu a Michal
Novota, spolupracovnik KI, podpredseda
Krestanskodemokratickej mladeZe Sloven-
ska. Diskusiu nielen o socialnej politike Statu
ako takej, ale i o zrealizovanych socialnych
reformach na Slovensku a v USA, moderoval
Franti3ek Sebej, redaktor tyzdennika .tyzden
a spolupracovnik KI.

5) Dfa 27. maja 2005 v Banskej Bystrici pred-
nasal Peter Gonda, ekonomicky analytik KI,
spolu s Pavlom Hansutom, analytikom social-
nej politiky zo ZdruZenia za socialnu reformu,
na tému Co s nezamestnanostou a chudo-
bou? na odbornom seminari SKOI.

6) DRa26. maja 2005 vrelacii STV Pod lampou
Peter Zajac, prezident KI, spolu s dalSimi
hostami - Rudolfom Chmelom, ministrom
kultdry, Samuelom Abrahamom, politol6-
gom, Zorou Jaurovou, divadelnou kritickou
aAndy Hrycom, podnikatelom, diskutoval
na tému Kriza kultary.

7)V méji 2005 pripravil Institat pre verejné
otazky stadiu Dobrovolnici. Pripadové 3tu-

die. Autorom kapitoly Legislativny ramec
dobrovolnictva v Slovenskej republike

je Ondrej Dostal, riaditel KI.

8) Dna31. maja 2005 vystlpil Martin Hanus,
redaktor tyZdennika .tyZdef a spolupracov-
nik KI, na seminari Evropska Ustava oima
mladé generace, ktory v Prahe organizovalo
Centrum pro ekonomiku a politiku.

9) V mdji 2005 sa v médiach k aktualnym
témam vo svojich textoch vyjadrovali pre-
zident KI Peter Zajac, analytici KI Peter Gon-
da, Ondrej Dostal a Dusan Sloboda a spolu-
pracovnik KI Tomas zalesak.

10) V stredu 8. juna 2005 sa v Palffyho palaci
v Bratislave uskutoc¢nil konzervativny klub
na tému "Lesny zakon - Preco kritika pricha-
dza zoboch stran?" Diskutujdcimi boli: Zsolt
Simon, minister p6dohospodarstva SR, Jan
Dursky, generalny riaditel lesnickej sekcie
MP SR, Rébert OruZinsky, lesnik z platformy
environmentalnych MVO pre NATURA 2000,
JurajVanko, predseda Unie regionalnych
zdruZenfvlastnikov nestatnych lesov SR

a pritomna verejnost. Diskusiu moderoval
Radovan Kazda, analytik Konzervativneho
in3titatu M. R. Stefanika.

OBJEDNAJTE SI:

Jednou z aktivit Kl je i vydavanie publi-
kacii. Vietky publikacie, vydané Konzerva-
tivnym in3titdtom M. R. Stefanika, ako i ¢a-
sopis Konzervativne pohlady na spolo¢nost
a politiku (2000 -2002), je mozZné objednat

si. Dal3ie informéacie o moZnosti objednat
si publikacie KI, vratane ich zoznamu, nj-
dete na webe Kl na adrese:
http://www.konzervativizmus.sk/article.
php?objednajte
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