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CO S PRISPEVKOVYMI ORGANIZACIAMI? Radovan Kazda

Vyznamny podiel z vydavkov verejnej
spravy predstavujd kaZdorocne transfery
prispevkovym organizaciam (PO). Podla
navrhu rozpocCtu verejnej spravy na roky
2006-2008 je do sektora verejnej spravy
zaradenych 95 takychto organizacii
v pdsobnosti Statu a 744 v pdsobnosti obci
aVUC, s planovanymi celkovymi prijmami
narok 2006 vsume 20,6 mld. Sk.

PO v pdsobnosti Statu zabezpecuju
¢innosti najma v oblasti kultdry, Skolstva,
Zivotného prostredia, pddohospodarstva,
vyskumu, sluZieb a informatiky, zatial
Co v pdsobnosti obci prevliadajd najma
verejnoprospesné prace, kultlra, socialne
veci, ¢i sport, vo VUC doprava, kultdra
a Skolstvo.

Podla zakona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy moZe byt PO len taky subjekt,
ktorého trzby kryjd menej ako 50 % vyro-
bnych nakladov a ktory je na prislusny
rozpocet prispevkom. Takyto spdsob hospo-
darenia vsak spésobuje mnoZstvo ekonmic-
kych i etickych problémov.

PO totiz p6sobia ako Statom alebo
samospravou vlastneny” subjekt, ktory ma
od nich zaistené krytie vacsiny kapitalovych
a beznych vydavkov. Tym viak ziskavaju
neférovd vyhodu voci konkurencii sikrom-
nych poskytovatelov podobnych sluZieb,

s ktorymi sa stretavaju pri podnikani

na slobodnom trhu. PO totiZ disponuju
mozZnostou ,dvojndasobného” GZitku svojich
aktiv, ktoré si méZu zaobstarat z viadneho
prispevku (napriklad vybavenie laboratérif,
divadelnych dielnf, rekreaéno-vzdelavacich
zariadeni a pod.), ktoré viak uZivaju i na
poskytovanie komerénych sluZieb. Zrejme
najrozsiahlejSou deformaciou je viak vyuzi-
vanie prispevkom ,pokrytej” pracovnej doby
zamestnancov navedlajsie prijmy (napriklad
u pracovnikov vedy a vyskumu). PO tak méZu
neférovo potlacat konkurenciu prostrednic-
tvom cien, ktoré nezahfiaju ich redlne vy-
robné naklady.

Stat nie je dobrym vlastnikom a nema
vnutornu predispoziciu hospodarit efektiv-
ne.Vzhladom k tomu, Ze PO nemdZu byt
v zmysle zakona zakladané na vykon rozho-

dovacich pravomoci, sliZia pre svojich
zakladatelov zvacsa ako servisné pracoviska.
Cinnosti, ktorych prevedenie na sikromny
sektor by spdsobovalo zavazné (napriklad
bezpecnostné) rizika, idlce priamo proti
cielu tychto sluZieb, zabezpe€uji obvykle
rozpocCtové organizacie. To eliminuje rizika
spojené s prevodom Cinnosti, ktoré realizujd
PO, do sikromnych rak.

Vacsina ,prispevkoviek” preziva po roku
1989 vo forme zmutovanych podnikatel-
skych subjektov, prevadzajtcich €innosti,
ktoré bud' nie si opravnenym verejnym
zaujmom, alebo si ich trh neZiada, alebo ich
pred Ziadlcim uvolnenim na trhovi sttaZz

Vel'kd Cast prispevkovych
organizdcii bud nerealizuje
oprdvneny verejny zdujem,
alebo ich nepotrebuje trh,
alebo ich pred Ziadicim
uvol'nenim na trhovu

sttaz ,chrdni” stabilnymi
zdkazkami Stdt.

,chrani“dotaciami a stabilnymi zakazkami
Stat. Prispevkové organizacie je potrebné
zrusita pri hladani rieseni, akym spdsobom
JnaloZit" s ich terajsimi ¢innostami, je pot-
rebné zvaZovat najma tieto skutonosti:

1. Verejny zdujem vs. trh. Mnohé sluzby
(napr. poradenstvo a vzdelavanie), ktoré
podnes Stat zabezpecuje v ramci tzv. verej-
nych zaujmov prostrednictvom PO, realizuje
stbeZne so Statom a v dobrom postaveni
na trhu i sikromny sektor. Vacsinu takychto
Statnych institdcii je preto mozné zrusit
aich majetok (zahriiujlci i lukrativne zaria-
denia cestovného ruchu) previest do stk-
romného vlastnictva.

2. Outsourcing.V ojedinelych pripadoch,
ked hrozi redlne riziko, Ze sluZby spojené
s presadenim verejného zaujmu by na vol-

nom trhu nenasli svojho prirodzeného pos-
kytovatela (napriklad monitoring Zivotného
prostredia), je mozné tdto sluZbu previest

na stikromny subjekt ako viadnu objednavku.

3. Prekryvanie verejnych zaujmov.V mno-
hych pripadoch stat neefektivne ,zdvojuje"
svoje pdsobenie, takZe v rovnakej €innosti
posobi viacero statnych organizacii pod
réznymi rezortmi (najma v oblasti vedy
avyskumu, ale aj v réznych inych organiza-
ciach, ktoré vykondavaju servisné prace pre
ministerstva paralelne s ich Gstredim). Pod-
poru tychto aktivit je potrebné zefektivnit
a zjednodusit.

V snahe zefektivnit ¢Cinnost PO pripravila
vlada v roku 2004 novy zakon o rozpocto-
vych pravidlach verejnej spravy, v uzneseni
ku ktorému uloZila zriad'ovatelom statnych
PO posudit pravnu formu ich hospodéarenia
a zosuladit ich pravne pomery s navrhom
zakona. Vysledkom tohto zameru je snaha
zriad'ovatelov ,prestatnit’ niektoré PO
na neziskové organizacie poskytujlce vieo-
becne prospesné sluzby. Ak by neziskové
organizacie neziskavali dal3i prijem z verej-
nych financif (okrem imania, ktoré ziskaju
pri zaloZenf), nemuseli by byt napojené
naverejnu spravu, €o by bol isty posun
k efektivite a prehladnosti ich hospodarenia.
| tak by v3ak ostali v zbyto€nom vlastnictve
Statu. Ovela vacSie deformacie viak spdso-
buje zamer zakladatelov ponechat im p&-
vodny transfer z verejnych financii. Aktualne
sa ministerstvo pddohospodarstva snazi
takymto spésobom ,upratat” svoje atrak-
tivne nehnutelnosti do neziskovej sféry, teda
ponechat ich vo svojom vlastnictve i v sta-
bilnej rezortnej podpore.

Zmena PO na neziskové organizacie
nevedie k zefektivneniu ich €innosti
a uzZ vdbec neotvara otazku ich redlneho
vyznamu. Prave naopak: hrozi, Ze stat bude
i nadalej plytvat verejnymi vydavkami
a pod plastikom neziskovosti budt ich
zamestnanci poZivat vyhody vladneho
socializmu.
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PARADOXY POLSKE PRAVICE Maciej Ruczaj

Jesté pred nékolika mésici se vie zdalo
byt jasné. Po podzimnich volbach v Polsku
skoncivlada zkorumpovanych postkomu-
nist a vznikne koalice liberalni strany
Obcanska platforma (PO) a konzervativniho
Prava a spravedlnosti (PiS), ktera pfistoupi
k dilu “ozdravovani statu”. Realita polského
politického Zivota se viak opét ukazala jako
zcela nepredvidatelna.

V dobé, kdyZ se Stfedni Evropa vysvo-
bozovala z komunismu, zdalo se, Ze stabilnf
asilna pravice vznikne pravé v Polsku. Neslo
tam, jako v Ceskoslovensku o skupinky
disident(, neznamé sirsi vefejnosti,
ale o zastupce obrovského celonarodniho
hnuti Solidarita, podporované navic auto-
ritou nejvétsi “opozi€ni” instituce v zemi,
tedy katolické cirkve. Konzervativni svéto-
nazor vétsiny spolecnosti a pofetna skupina
soukromych zemédélcl a podnikateld,
kterou komunismus narozdil od Ceskoslo-
venska zcela neznicil, vytvarely dalsi pfiznivé
podminky pro vybudovani silné spolecenské
zakladny takovych uskupeni. UZ o dva roky
pozdéji viak situace byla diametralné odlis-
na. Zatimco pravicova ODS se stala nejsil-
n&jsi stranou na politickém spektru Ceské
republiky, v polském parlamentu se stfeta-
vali zastupci vice neZ 10 uskupenf, které se
povazovaly za “pravicové”. Zatimco o nékolik
let pozdé&ji ODS dokazala odolat krizi
po “sarajevskym pfevratu” 1997, prvni pokus
o sjednoceni pravice v Polsku, pod vlajkou
“Volebni akce Solidarita”, skon€il sice
volebnim vit&zstvim, ale také nasledujicim
bleskurychlym rozpadem uskupent,
které se v dalich volbach ani nedostalo
do parlamentu. Zatimco dnes je na Ceska
pravice zfetelné rozdélena na liberalni
a kfestansko-demokraticky proud,
jak je tomu ve vétSiné evropskych zemi,
pro popis nejsilngjsi pravicoveé strany
v Polsku zahrani¢ni komentatofi vyuZzivaji
hybridni spojeni jako “socialné-konzerva-
tivni" nebo “narodné-socialni”.

Jak vysvétlit tuto inherentni nestabilitu
polské pravicové scény a jeji nekompatibi-
litu se “standartnimi” rysy “pravicovosti”

v evropském kontextu?

Odpovéd by se méla hledat predevsim
v déjinné evoluci polské pravice, a pfesnéji
v dédictvi Solidarity. Toto celonarodni hnuti
odporu v sobé sjednocovalo nejriizné;jsi
politické proudy, od syndikalist( k neolibe-
raldim, jejichZ jedinym spolecnym jmeno-
vatelem byl antikomunismus a pfiklon
ke katolicismu. “Porevolucni” Stépeni
politického spektra na postkomunistickou
levici a“post-solidaritni” pravici zakonzervo-
valo tento fenomén: Polsko je snad jedinou
zemi, kde i odborovy svaz se mohl povaZovat
za zastupce “pravice”. Zakladnim poznava-
cim znamenim pravicovosti byl pro vefejné
minéni nikoli postoj k trhu a roli statu
v hospodarstvi, ale katolicky konzervatis-
mus a antikomunismus spojen se zd(irazfio-
vanim narodni tradice a narodnich zajmda.
Tento stav vedl filosofa Ryszarda Legutku
k prohlaseni, Ze velka cast polské pravice
jeve skutecnosti “levice, kterd si jesté neni
védoma své levicovosti”.

Samozrejmé realita budovani nezavis-
|ého statu vedla brzy k zviditelnéni rozdild
v ramci “post-solidaritnich” uskupeni, které
uZ nespojoval spole¢ny nepfitel. Zaroven
(stFedni postaveni historickych (narodni
tradice, zplsob zG¢tovani s komunismem)
a hodnotovych (katolicismus) témat nutné
nenapomahalo kompromisd. Jak napsal
politolog Marcin Krol: “O vécech jako roz-
déleni postl v ministerstvech nebo reforma
zdravotnictvi Ize spolu debatovat, ale otazky
mentality a hodnot vedou k neprekonatel-
nym konfliktdm”. KdyZ k tomu pfidame
faktor silné proporéniho volebniho systému,
pFiznivého pro malé strany, ktery platil
u zrodu I1l. Polské republiky a osobnianimo-
zity IidrQ pravice (je nutné upozornit,

Ze i kdyZ se v Polsku nazvy stran méni témé&r
po kaZdych volbach, v jejich Cele se objevuji
vétSinou stejnilidé) mame hotovy scénar
postupujiciho rozdrobeni pravice a neko-
necnych ideologickych spord, které pozna-
menaly i dénfv poslednich mésicich.

Na druhé strané se zda, Ze i pres krach
koali¢nich jednani dochazi kone¢né k jisté
stabilizaci. UZ po druhé za sebou se do par-
lamentu dostaly stejné pravicové strany
a jsme mozna svédky vzniku dvou tabort -
liberalniho (PO) a narodné-konzervativniho

Soucasny vyvoj by mohl vést
k jasnéjsi diferenciaci polské
pravicové scény.

(PiS). Tyto tabory spojil opét - jako v pfipadé
Solidarity - spolecny nepfitel: postkomunis-
tickd oligarchie, ktera siti neformalnich
kamaradskych vztah( ovladla nejen cen-
tralnialokalniadministrativu, ale i velkou
Cast hospodarstvi a médii. Opét - jako

v minulosti - hesla “mravni revoluce”

a “ozdraveni statu” nestacily k povolebnimu
kompromisu. Pfesto vsak Ize Fict, Ze sou-
Casny vyvoj by mohl vést k jasné&jsi diferen-
ciaci polské pravicové scény: na jedné strané
zde mame PO jakoZto stranu liberalnfi

(od podobnych evropskych Gtvard ji odlisuje
vétsi konzervatismus ve spolecenskych
otazkach) a na druhé PiS - uskupeni
zamérené spiSe na silny neZ omezeny stat
a spiSe na socialni solidaritu nez laissez faire,
a také jednoznacné konzervativni v otaz-
kach spole€enskych. Zatimco program
Platformy se soustfedoval na ekonomické
reformy smérujici k liberalizaci trhu, pro PiS
je prioritou reforma soudnictvi nebo minis-
terstva vnitra, ktera ma slouZzit k ocisténi
verejného Zivota z dédictvi postkomunismu
avybudovani efektivniho statu, ktery
dokaze |épe chranit spolecensky rad. Tyto
rozdilné ddrazy pramenily z odliSné diag-
ndzy krize “porevoluéniho” Polska - pro
Platformu bylo hlavnim problémem ome-
zovani - skrze byrokraci, korupci - indivi-
dudlniiniciativy oband, naopak PiS - aniz
by marginalizoval tuto otazku - spiSe pou-
kazoval na slabost statu, jehoZ nefunkéni
administrativa a justice slouZila k ochrané

paralelniho “postkomunistického mocens-
kého systému”. OdliSné obé& uskupeni pFistu-
povali také k FeSeni nasledk{ ekonomické
transformace - pfedevsim vyreSeni obrovské
nezaméstnanosti a chudoby rozsahlé asti
spole€nosti. Program liberalizace trhu

se zde stietaval s ddrazem na pomoc nej-
slabSim vrstvam a podporu rodiny.

Vlivem volebniho stFetu téchto stran se
také diferencovala voli¢ska zakladna polské
pravice: Platforma oslovila pfedevsim
bohatsi obyvatelstvo vétSich mést, podnika-
tele, mladez, zatimco PiS jednoznacné
vitézila mezi voli€iv konzervativnich venkov-
skych oblastech, a obecné u téch volica,
jejichZ politické nazory predevsim ovliviiuje
vazba na katolicismus a vlastenecké citéni.
V zavéru volebniho klani viak rozhodujici
roli hraly hlasy levicovych volicli - a pravé
v tomto okamZiku zacaly mezi stranami
vyrlstat neprekonatelné prekazky: Plat-
forma se zacala smiflivéji stavét k otazce
“zG¢tovani s komunismem”a vice zdlrazfio-
vat svoji “proevropskou” orientaci, zatimco
v rétorice PiS posilovaly hesla smérujici
k chudsim voli¢dm a k elektoratu katolic-
kych nacionalistt z Ligy polskych rodin.

Pravo a spravedInost - vitéz volebniho
klani - pFedstavuje tedy typicky polskou
variantu “pravicovosti”, jejichZ vznik pod-
minilo pravé dédictvi Solidarity a boj proti
komunismu. Sepétisilného narodniho
citéni, obrany katolického pohledu
najednotlivce a spole¢nost a pro-socialnich
element( v ekonomice zpUsobilo, Ze zahra-
nicni komentatori tuto stranu nedokazali
zaradit do standardnich "Skatulek”. Na druhé
strané - jak poukazuje napf. zpravodaj listu
Financial Times - iidajna “levicovost” PiS by
se neméla precefiovat. Jedna se o program,
v némZ je vice “liberalnich ryst neZ v pro-
gramech vétsiny hlavnich uskupenive
Francii nebo Némecku”, m.j. sniZeni dani
nebo systém danovych Ulev, ktery ma sti-
mulovat pokles nezaméstnanosti. Hlavnim
zdrojem ekonomického programu konzer-
vativcl neni totiZ zapadni model welfare
state, ale spiSe “socialni uceni cirkve"v némz
podpora kapitalismu se poji s my3Slenkou
spole€enské solidarity a Ustfednim posta-
venim instituce rodiny.

Toto propojeniliberalnich a socialnich
prvk( v programu PiS je nyni ohroZeno
nejistou budoucnosti men3sinové vlady
Kazmierze Marcinkiewicze. Ambiciozni
plany napravy statu se zdaji v soucasné
konstelaci nerealizovatelné. Vzhledem
k nesmiFitelnosti liberald, ktefi nesouhlasili
s kompromisnim hospodarskym progra-
mem “stfedni cesty” mezi liberalismem
a "socialni solidaritou” se tato vlada opira
nyni pfedevsim o podporu populistické
Sebeobrany, ktera se urcité bude odvijet
od posileni “levicovych” elementd vliadni
politiky. Sebeobrana je krajné nespolehlivy
partner a tak se moznav nejblizsi dobé
doCkame pokust o obnoveni koali¢nich
jednani s Platformou, nebo spise -
predcasnych voleb.

Autor je publicista




KONZERVATIVNE

DECEMBER

MORATORIUM NA ZRUSENIE Ondrej Dostal

V slvislosti s regionalnymi volbami,
ktoré sa stretli s mimoriadnym nezaujmom
voli€ov, navrhlo ZdruZenie miest a obci
Slovenska zrusit volebné moratérium
s odévodnenim, aby bol dostatok ¢asu
na informovanie volicov. Uvaha, Zeby pre-
dlZenie Casu volebnej kampane o dva dni
mohlo urobit nieCo dramatické s volebnou
Gc&astou, vzbudzuje Gsmev. Navrh ZMOS-u
si vsak zasl(zi pozornost z iného dévodu:
Moratérium je len dalsim z dlhého radu
pripadov, ked' §tat zasahuje do sikromnej
sféry, hoci na to neexistuje dostatone
vazny dévod.

Volebné zakony zvyknd okrem samot-
ného procesu volieb upravovat aj isté
aspekty volebnej kampane a v rdmci nej
aj volebné moratérium. Najstriktnejsi je za-
kon o regionalnych volbach, podla ktorého
je “volebnd kampari 48 hodin pred zacatim volieb
a v defi konania volieb zakdzand". Zakon o ko-
munalnych volbach sice tieZ konstatuje,
Ze "vedenie kampane mimo urceného Casu je za-
kdzané”, zaroven vsak upresiuje, Ze “v case
48 hodin pred zaCatim volieb a poCas volieb je
zakdzané v rozhlasovom a televiznom vysielani,
v hromadnych informacnych prostriedkoch,

v budovdch, kde sidlia okrskové volebné komisie,
avich bezprostrednom okoli vysielat alebo
zverejfiovat informdcie o politickych strandch

a nezdvislych kandiddtoch v ich prospech alebo
v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom”. To nevylucuje, aby sa aj pocas
moratéria konali volebné mitingy, boli dis-
tribuované letaky, €i vylepované plagaty,
ak sa tak nedeje v okolivolebnych miestnos-
ti. Takmer identickym spésobom je upra-
vené moratérium v zakone o eurovolbach.
PAvodne sa moratérium vztahovalo aj na
parlamentné volby, novy zakon o volbach
do NR SR ho v3ak v roku 2004 zrusil.
Existencia moratéria byva zdévodno-
vana obavou, aby kandidujlce subjekty
na posledn chvilu neprisli s nejakou mani-
pulaciou, na ktor uz ostatni nebudd mat
mozZnost reagovat, pripadne sa branit falos-
nym obvineniam. Patnast rokov po prvych
slobodnych volbach je viak existencia mora-
téria prejavom podcenovania voli€ovaich
schopnosti rozoznat pokusy o manipulaciu
a samostatne sa rozhodovat. NieZeby voliCi
nemali sklon podliehat manipulaciam,
ale nie je Glohou statu chranit ich pred ma-
nipulaciou zo strany politikov prostrednic-
tvom takéhoto umelého zasahu do slobody
prejavu (zakaz volebnej kampane dva dni
pred volbami). A napokon, takéto Usilie ani
nie je G¢€inné: Pocas volieb v roku 1994
volebné moratérium platilo, ale flagrant-
nejsi priklad odpalenia medialnej bomby
priamo v def volieb, ako bolo divadlo okolo
“znemoznenia” hlasovat predsedovi HZDS
Vladimirovi Meciarovi, uZ sotva niekedy
zaZijeme.

Na zaciatku 90. rokov bola tendencia
upravit volebni kampaf komplexnejsie -
boli obmedzené vydavky na kampan i zve-
rejiiovanie preferencii politickych stran dlho
pred volbami. Postupne sa tieto obmedzenia
odbdravaju. Nie je ndhoda, Ze starsie
volebné zakony (komunalny z roku 1990
aregionalny zroku 2001) upravujd tdto
problematiku v paragrafe nazvanom Voleb-
na kampan, kym v novsich zakonoch
(pre eurovolby z roku 2003 a parlamentny
zroku 2004) je obdobny paragraf nazvany
Vysielanie politickej reklamy a umiestfiova-
nie volebnych plagatov. Symbolizuje to ten-
denciu neregulovat zdkonom volebnd kam-
paf ako taku, ale stanovit iba isté povinnosti
verejnym subjektom (obce a miesta pre
vylepovanie plagatov, verejnopravne média
avysielanie pred volbami)a v istej miere
aj sukromnym subjektom vysielajicim
na zaklade licencie (ak vyhradia ¢as na vysie-
lanie politickej reklamy, musia ho rovno-
merne pondknut vietkym kandidujdcim
subjektom). Zrusenie volebného moratéria
by malo byt dal3im logickym krokom. Novy
zakon o parlamentnych volbach zroku 2004
poskytuje vtomto smere nasledovania-
hodny priklad aj pre ostatné volebné zakony.

Autor je riaditel KI

EUROFONDY ALEBO

Tak znie otazka, ktora od konca novem-
bra opat znie Eurépskou Gniou. Nastolila
judesignovana nemecka kancelarka Angela
Merkelova. Jej kabinet poZaduje, aby krajiny
EU s nizs8imi dafiami, medzi nimi i Sloven-
sko, dostavali z eurofondov menej. Tieto
hrozby by sa mali tykat prerozdelenia roz-
poCtu EU na programovacie obdobie 2007-
2013, o ktorom eurdpski Iidri rokujd.

Otazka eurofondy vs. niZsie dane nie je
nova. UZ pocas prvého roka nasho clenstva
v EU nas predchodca Merkelovej v kresle ne-
meckého kanceldra Gerhard Schroder vystri-
hal, Ze naSa neochota zvy3it dane méZe viest
k zniZeniu rozpoZtu EU pre regionalnu politi-
ku. K Schroderovi sa vtedy pridal i jeho social-
nodemokraticky kolega Goran Persson,
ktory z pozicie Svédskeho premiéra vyslal
smerom k novym €lenskym krajinam nasle-
dovny signal: Asi si myslia, Ze vo Svédsku, Finsku
a Ddnsku budeme vyberat vysoké dane a posielat
tieto peniaze do vychodnej Eurépy, aby tam mali
triedu bohatych, ktord dane neplati. To je vSak
neobhdjitelné."\V podobnom duchu sa pred
rokom vyjadril i Nicolas Sarkozy, vtedy este
ako francizsky minister financii, ked priSiel
snapadom, aby bolo erpanie eurofondov
viazané na vysku podnikovych dani.

Co teda vedie krajiny ,starej” Eurbpy
k takymto ostrym vyhlaseniam voci nam,
novopriselcom? Trapi ich nizky ekonomicky

NIZKE DANE? Du3an Sloboda

rast. Ten savisi aj s vysokymi vydavkami na
,zaopatrovatel'ské” funkcie Statu, ktoré si
vtychto krajinach vykryvané vysokymi dana-
mi a odvodmi. Zamestnavatelia v takomto
prostrediv3ak nie st schopni zvySovat poCet
pracovnych miest a vébec byt konkurencie-
schopniv globdlnom meradle. Snahy riesit
to zavedenim rovnej dane v Nemecku v pred-
volebnej kampani nezabodovali. Naopak, tak-
mer Merkelov( stali vitazstvo vo volbach.
O Com to svedci? KedZe staré clenské krajiny
nie st schopné reformovat svoj stat blaho-
bytu a branit sa tak logickému odchodu
firiem smerom na vychod, rieSenie vidia
v exporte svojho rigidného eur6pskeho social-
neho modelu k nam. Merkelovej vyhlasenia
treba vnimat najma ako gesto smerom k vo-
licom, ktoré podobne ako nedavne strasenie
pol'skym instalatérom vo Franclzsku, znie
nasledovne: ,Nemusite sa bdt konkurencie
zvychodu, my vase pracovné miesta uchrdnime!".
A aka je teda nasa odpoved? ,Slovensko
nemoZe zahlasovat za eurépsky rozpocet, ktory
by zohl'adrioval takéto poZiadavky nemeckej velkej
koalicie,” znie stanovisko naSho ministerstva
financii. Nemecko-franctzska,os" u nas teda
nadalej nenachadza podporu pre urychlent
danov( harmonizaciu dafového systému
vramci Gnie. Velmi spravne, rozhodovanie
o otazke dani totiZ musi ostat na Grovni
narodného statu ako stcast jeho suverenity.

Ako v3ak, na strane druhej, odpovieme na mi-
nulorocnd otazku Sarkozyho, ktorou sa nas
ako zastupca franclzskej vliady Gplne legi-
timne pyta: ,Ako mdme rdno redukovat svoje
deficity a vecer zvySovat vydavky na financovanie
Strukturdlnych fondov?". Kde teda berie premiér
Dzurinda pravo Ziadat pre Slovensko stale
vySSie avyssie prispevky z eurofondov, poklad-
nica ktorych je plnena najma z pefiazi dafiovni-
kov Nemecka a Franclzska, patriacich medzi
najvacsich prispievatelov do rozpoCtu EU?
DoterajSiu poziciu slovenskej vlady od-
mietat vyzvy zrusit ,neférovd” dafovi sitaz
treba len kvitovat. A dufat, Ze ju poCas pre-
biehajucich debat o rozpocte Ginie ,nepreda”
za moznost vyraznejSieho Cerpania z euro-
fondov. V hre je totiZ skoro 400 miliard ko-
rin, ktoré by k nam mohli z Bruselu pritiect”
pocas sedemrocnice pocntc rokom 2007.
Samozrejme, za podmienky, Ze budeme pos-
lusni a podla nemecko-francizskeho vzoru
harmonizujeme dane. Bola by to v3ak velka
Skoda, presahujdca horibilné sumy slubované
z eurofondov. Vitazstvo eurofondov v boji
snizs§imidafami by bolo v kone¢nom dosled-
ku prehrou vietkych eurépskych politikov
i obyvatelov. Trhu nerozkazu a pripadnym od-
chodom firiem do pre ne vyhodnejSieho pros-
tredia dajme tomu v Azii neziska v EU nik.
Autor je analytik KI. Pisané pre Hospoddrske
noviny a Konzervativne listy
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BRUSELSKA DEKLARACIA Lubo3 Mikuska

Na zaciatku decembra sme sa spolu s Petrom Osuskym ocitli v centre
eurépskych centier - v Bruseli. Nel'akajte sa, nesli sme tam vedno s naSou
vlddnou delegdciou Zobrat o vysSie prispevky z eurofondov pre Slovensko.
Na pozvanie Daniela Hannana, jedného z poslancov britskych konzervativcov
v Eurépskom parlamente, sme sa ako zdstupcovia Konzervativneho institttu
z(castnili stretnutia euroskeptikov.

V drioch 5.-6. decembra sa totiZ priamo v jame levovej - v Utrobdch
Eurépskeho parlamentu - stretlo osemndst europoslancov a vy3e pdtdesiat
zdstupcov pravicovo-orientovanych politickych strdn a trhovo-orientovanych
think-tankov z tridsiatich krajin Eurépy, USA a Kanady. Cielom stretnutia
bolo upevnit osobné a profesiondlne vizby I'udi zdiel'ajiicich spolocny pocit,
Ze Eurdpska (inia roku Pdna 2005 je organizmus, ktory hospoddrsky a politicky
poZiera potencidl jednotlivych krajin a ich obyvatel'ov a vzdal'uje sa myslien-
kam, ktoré stdli pri jej zaloZeni.

Po dvoch dfioch diskusii o tom, ako navrdtit EU k pdvodnym idedm zaloZenym
navol'nom pohybe 0séb, tovaru, kapitdlu a sluZieb a o moZnostiach premeny
EU na zénu vol'ného obchodu, sa na svetlo sveta dostal dokument oznaceny
ako ,Bruselskd deklardcia“. Za ciel si v nej kladieme prinavrdtit Eurépsku
tiniu a v konecnom ddsledku i Eurépu spdt k hodnotdm, ktoré ju po stdroCia

1. PridrZiavame sa hodnat, ktoré vZdy charakterizovali eurépsku civilizdciu:
osobnd sloboda, stikromné vlastnictvo, parlamentnd demokracia a vidda
zdkona.

2. Uzndvame, Ze bohatost eurdpskej kulttiry tkvie v jej rozmanitosti, pestrosti
apluralizme.

3. Obdvame sa vsak, Ze v honbe za ¢o najuzavretejSou tiniou Eurépska tinia
postupne op(sta tieto hodnoty.

4. Navrhujeme nové a lepSie usporiadanie Eurépy, v ktorej sa moc vykondva
na najnizSom stupni a v ktorej sa rozhodnutia prijimajii o mozno najblizZsie
k tym, ktorych sa dotykajd.

5. Uvedomujeme si vynimocn lojalitu, ktort obCania pocituju k viastnym ndro-
dom a verime, Ze zdkladnym demokratickym celkom md byt zvrchovany Stdt.
6. Podporujeme Siroké a vol'né eurépske spoloCenstvo, v ktorom vetky eurépske
Stdty moZu spokojne spolupracovat.

7. Verime, Ze v ramci trvalého prepojenia na eurépskom vol'nom trhu maju
mat Stdty moZnost slobodne sa spdjat v rozsahu a v zoskupeniach podla

ich Zelania.

8. Chceme obmedzit pdsobnost medzindrodnych instittcii v oblastiach
tykajdcich sa cezhranicnych otdzok.

9. Potvrdzujeme nasu oddanost Atlantickej aliancii a hladime dopredu k svetu
bez blokov, v ktorom eurépske ndrody zaujmu svoje miesto ako sticast Sirokej
rodiny Zdpadu.

10. Zavdzujeme sa pracovat v nasich domovskych krajindch a na férach a zhro-
maZdeniach v Eurépe na dosiahnuti tychto cielov.

formovali. Ved' postidte naSe bruselské desatoro sami. Znie nasledovne:

Autor je spolupracovnik KI

UDIALO SA:

1) Dna 3.novembra 2005 sa v Bratislave
konala konferencia Financovanie regiondlneho
Skolstva - financovanie deti, ktor( pod zastitou
Ministerstva Skolstva SR organizovala Nada-
cia F. A. Hayeka. Na konferencii vystlpila
tieZ Zuzana Humajovd, analyticka Kl, s prezenta-
ciou Slobodné skola - vzdelavanie pre Zivot.
2) Dna5.novembra 2005 vystlpili na kon-
ferencii KDMS Ekonomické a socialne refor-
my - konzervativna vizia pre dal3ie volby
analytik KI Peter Gonda, ktory v bloku Dane
aodvody diskutoval s predsedom poslanec-
kého klubu KDH Pavlom Mindrikom; spolupra-
covnik KI Michal Novota, ktory debatoval

v bloku Socidlna politika, rodina, chudoba a neza-
mestnanost s podpredsedom KDH Jiliusom
Brockom a analyticka Kl Zuzana Humajovd,
ktora v bloku Reforma vzdeldvania, cesta ku kon-
kurencieschopnej spolocnosti prednasala a dis-
kutovala s podpredsedom KDH a ministrom
Skolstva SR Martinom Froncom.

3) Dna7.novembra 2005 diskutovala Zu-
zana Humajova, analyticka KI, s ministrom
Skolstva SR Martinom Froncom a Martinom Kri-
Zom zo Statneho pedagogického Ustavu

na tému Reforma Skolstva na diskusnom klube
SKOI v KoSiciach. Moderoval Peter Schutz.
4) Dna7.novembra 2005 Kl v spolupraci
s tyzdennikom .tyZzden a revue Impulz v Bra-
tislave konala verejna prezentacia knihy W.
Chambersa: Svédek, ktorl v Eeskom preklade
nedavno vydal Ob&ansky institut v Prahe.
Knihu uviedli predseda redakénej rady revue
Impulz Vladimir Palko, prezident Konzervativ-
neho institGtu Peter Zajac, autorka ¢eského
prekladu Michaela Freiovd a riaditel' Ob&ans-
kého institutu Roman Joch.

5) Dna 10.novembra 2005 Radovan Kazda,
analytik KI, prednasal na seminariVybrané po-
litiky EU, ktory v Bratislave organizovalo Cen-

trum pre eurdpsku politiku, na tému Priciny,
ddsledky a moZnosti rieSenia krizy agrdrneho trhu.
6) Vdnhoch10.-12. novembra 2005 orga-
nizoval Kl v spolupraci s Ob&anskym institu-
tem a SKOI seminar Podoby konzervativizmu,
ktory sa konal v PieStanoch. S prednaskami
vystapili: Vojtech Belling, analytik Ob&ans-
kého institutu, Jaroslav Daniska, spolupracov-
nik Kl a redaktor revue Impulz, Jifi Georgiev,
odborny poradca Vyboru Senatu Parlamentu
CR pro evropskou integraci, Peter Gonda,
ekonomicky analytik KI, Roman Joch, riaditel
Obcanského institutu, Peter Martinovic,
pravnik a podpredseda Mladych konzervativ-
cov, Katarina Podrackd, politologicka, Maciej
Ruczaj, publicista, Ulrich Wollner, odborny
asistent na Katedre filozofickych vied Uni-
verzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a Peter
Zajac, prezident Kl

7) Dfal4.novembra 2005 vystlpil Ondrej
Dostdl, riaditel KI, na konferencii Chudoba

v slovenskej spolocnosti a vztah slovenskej spo-
lo¢nosti k chudobe, ktor( v Bratislave organi-
zovali Sociologicky Gstav SAV a Narodny
komitét UNESCO MOST, kde prezentoval
konzervativny pohlad na chudobu.

8) Dna 19.novembra 2005 vystUpila
Zuzana Humajovd na celoslovenskej konfe-
rencii Inovdcie v Skole, ktor v Podbanskom
organizovalo zdruZenie Orava a Centrum
pre vzdelavaciu politiku, s prednaskou

na tému Reforma obsahu vzdelavania - cesta
ku slobodnej Skole.

9) Dfa 23.novembra 2005 sa konal pra-
videlny diskusny klub SKOI v divadle Stoka
v Bratislave, tentoraz na tému Reforma
Skolstva. Hostami FrantiSka Sebeja boli
minister Skolstva SR Martin Fronc, analyticka
KI Zuzana Humajovd a Martin KriZ zo Statneho
pedagogického Gstavu.

10) JesennévydanieStvrtrocnika Stockholm
Network - organizacie, ktora spaja trhovo
orientované think-tanky Eurépy - prinasa
okrem iného i celostranovl prezentaciu KI.

OBJEDNAJTE SI:

Jednou z aktivit Kl je i vydavanie publi-
kacii. Vsetky publikacie, vydané Konzerva-
tivnym inStitGtom M. R. Stefanika,
ako i €asopis Konzervativne pohlady
na spolocnost a politiku (2000 -2002),
je mozné objednat si. Dal3ie informéacie
omoznosti objednat si publikacie K, vratane
ich zoznamu, najdete na webe KI na adrese:
http://www.konzervativizmus.sk/article.
php?objednajte

CITATELOM KL:

Vvazeni priatelia,
dakujeme za Vasu priazef v roku 2005.
Osobitne chceme podakovat tym,
ktori poCas roka podporili nasu ¢innost
anase Gsilie o lepSiu spravu veci verejnych.
Vasa podpora prispela k realizacii niektorych
aktivit, k organizovaniu konferencif a diskus-
nych klubov, k vydavaniu Konzervativnych
listovi k uskuto€neniu projektovzameranych
na navrat tradi¢nych hodnot v spolo¢nosti.
PrajemeVam prijemné preZitie vianocnych
sviatkov a vela Gspechov v novom roku 2006.
Konzervativny intitit M. R. Stefanika
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