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Uvod

Problematika bezpecnostnej politiky je az na vynimky mimo zdujmu dennikov,
televizil a verejnej mienky. Je to stav pre demokratickd spolo¢nost priznacny. Na
jednej strane je to tak aj spravne: o tom, ¢i a kolko nadzvukovych lietadiel ktory Stat
potrebuje, nie je potrebné Spekulovat a zbytoc¢ne diskutovat. Verejnd mienka dost
dobre ani nemdze rozumiet potrebam armddy, bezpecnostnym rizikdm ¢i financo-
vaniu s tym spojenym. Na druhej strane, o to vicsiu zodpovednost nesu politicki li-
dri. Na bezpecnost by mali mat jasné stanoviska, pokial mozno bez vi¢sich rozdie-
lov medzi jednotlivymi stranami. LenZe realita je ind, a verejnost sa o tom niekedy
dozvie az pri takych tragedidch akou bol Pearl Harbor ¢i neddvne tragické septem-
brové udalosti na vychodnom pobrezi USA.

Svet nie je dokonalym miestom pre zivot, a tak ako ziadne zakony sveta ne-
potlacia vsetky fudské zloc¢iny, ani ziadna velmoc ¢i aliancia nezlikviduje vset-
kych svojich nepriatelov. Preto kazda krajina, Slovensko nevynimajtc, musi byt
pripravena chranit bezpecnost svojich obyvatelov a tizemia. Kazdd krajina pre-
to potrebuje vojensku kapacitu na svoju obranu. Napriek tomu vsak existuju
pripady, ked sa mald krajina, akou je Slovensko, neméze spoliehat iba na svoju
armadu a potrebuje hladat spojencov. Napokon, nie je to len pripad Slovenske;j
republiky. Na spojencov st ¢asto odkdzané aj také velmoci ako Velka Britdnia
¢i Spojené staty. A tak vznikd otazka: akd medzindrodna bezpecnostna spolu-
prica je v zaujme nasej krajiny?

Svet po porazke komunizmu Celi viacerym moznostiam. V nasom geopolitic-
kom priestore s vsak v zasade dve zodpovedné riesenia: jednym je transatlan-
tickd spoluprica v rimci NATO zalozend na americkej (nie nevyhnutne vojen-
skej) pritomnosti v Eurépe, druhym konceptom je predstava novej formujicej sa
Spolo¢nej bezpecnostnej a zahrani¢nej politiky v Eurépskej Ginii. Nazory na tdato
oblast st v zdsade tri. Prvy hldsa, ze NATO je zdkladom bezpecnosti, a preto aké-
kolvek spochybnenie, obmedzenie ¢i renegociovanie pévodnej atlantickej zmlu-
vy, ohrozuje bezpec¢nost ¢lenskych stitov. Druhy ndzor tvrdi, ze NATO a bez-
pec¢nostné struktiry EU mozu acinne spolupracovat a navzijom sa dop#iat.
Nové bezpecnostné institticie EU preto nemusia nevyhnutne ohrozovat NATO
ani bezpec¢nost v Eurépe, skor naopak. A treti nazor je zalozeny na idajne skod-
livych dosledkoch spojenych s pritomnostou USA (a teda NATO) v Eurdpe, a zd-
roven v ramci integracie kontinentu navrhuje, aby spolo¢ny zaujem krajin EU ne-
bol vyjadreny iba spolo¢nou menou, ale aj spolo¢nou armadou. Zastancovia toh-
to stanoviska tvrdia, Ze ak md byt Europa respektovand velmoc, tak potrebuje svo-
je zaujmy, ktoré sa maju od americkych lisit, hdjit sama.
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Na Slovensku sa vsak dodnes diskusia o tychto troch pohladoch na bezpec-
nost v Europe nevedie. Akosi intuitivne sa prijal nazor, ktory je aj oficidlnou po-
ziciou Slovenskej republiky a Ministerstva zahrani¢nych veci SR, ze v naSom za-
ujme je ,strednd cesta“ medzi europskymi Struktirami a transatlantickymi
Struktirami s ¢lenstvami v obidvoch. Napokon aj samotnd diskusia sa zmenila
skor na kampan o potrebe ¢lenstva SR tak v NATO, ako aj EU. O potrebe tohto
¢lenstva nemusi byt pochyb, lenze ak budi nase predstavy o NATO a EU zalo-
zené na predstave o nich ako o institiciach garantujicich spokojny zivot v bla-
hobyte, tak to bude na skodu nielen nasej krajine, ale aj spojencom. Preto je
potrebné o bezpec¢nostnych struktirach hovorit tak, aby to nevyvolavalo fa-
losné predstavy a nerealizovatelné ocakavania.

Znamend to, Ze Slovensko ma vstipit do NATO nie ako konzument bez-
pecnosti garantovanej inymi, ale ako aktivny prispievatel, ktory chce niest
zodpovednost za seba, aj spojencov. Ak na tuto Glohu nebudeme pripraveni,
mali by sme to povedat my sami, a nie ¢akat na stanovisko amerického Senatu
alebo generdlneho sekretdra. Iba tak mozeme byt skuto¢nymi spojencami,
hodnymi ¢lenstva v NATO. Druhou otdzkou, ktord je s tym spojend je, Ze ak
niekde vstupujeme, tak to nesmie byt na ikor ochrany nasich vlastnych zauj-
mov. To znamend, Ze eSte pred tym, nez sa staneme ¢lenmi akejkolvek orga-
nizdcie, potrebujeme mat predstavy, ako tdto institicia ma fungovat, ¢o ju o-
hrozuje, ¢o posilituje a ¢i chceme prispiet k jej transformdcii alebo konzervo-
vaniu.

Konzervativny institit Milana Rastislava Stefdnika sa snaZi iniciovat diskusiu
prave o takychto témach. V tejto publikdcii prindsame prispevky a ndzory mi-
nistra spravodlivosti Jana Carnogurského, predsedu Vyboru NR SR pre eurép-
sku integraciu Frantiska Sebeja a riaditelky Odboru politickych vztahov s EU
Ministerstva zahrani¢nych veci SR Veroniky Lombardini. Nekladieme si za ciel
ndjst jednotnl poziciu, ale otvorit diskusiu, ktord by mala v budicnosti inten-
zivne pokracovat, pretoze odpovediam na iiu sa Slovensko nebude moct vy-
hntt.

Jaroslav Daniska



Spolocné bezpecnostné Struktiry nie su len otdzkou
spolo¢nych hodnoét, ale aj zdujmov

Jdn Carnogursky

Poslanim armady je h4jit zaujmy $tatu

Zac¢nem klasickou definiciou generdla von Clausewitza, ze vojna je pokra-
¢ovanie politiky inymi prostriedkami, pretoze ked mdme dnes hovorit o bez-
pecnostnych a obrannych struktirach, tak v rimci vnutornej sebacenzury ho-
vorime takpovediac ,mierovym pojmami‘, ¢o je v poriadku, az na to, Ze bez-
pecnostné a obranné Struktiry sa buduji najmé pre pripad vojny. To zname-
nd, ze ak vojna je pokracovanie politiky inymi prostriedkami - v kontexte té-
my - vztahov NATO, Eurépy a Ruska, si musime polozit dalsiu otdzku, Ze ¢i je
to v prvom rade Europa, resp. Europska tnia, ktora ma svoju vlastnu politiku
a ktord je zjavne odlisna od politiky NATO, resp. predovsetkym od USA, a sa-
mozrejme tiez Ruska.

T4 istd otdzka sa da polozit aj o dalsich dvoch clenoch tejto triddy -
Spojenych stiatoch a Rusku. Nuz a odpoved na takto poloZentu otdzku je lahka
a jednoducha: kazdy clen tejto triddy md svoju vlastnu politiku, ¢i hospodar-
sku, kultirnu, ale povedzme - ak to trochu prezeniem - aj geopolitickd. No
a ked md svoju vlastnu politiku, tak je Uplne zakonité , Ze na tito svoju vlastnu
politiku si musi budovat, alebo Ze si bude budovat aj ozbrojené sily, ktoré tito
vlastnu politiku budut presadzovat inymi prostriedkami a tam sa vlastne dosta-
neme k rozsahu inych prostriedkov a rozsahu rozdielov medzi politikou
Europskej tnie, Spojenych Statov a Ruska. Cize potom, ked dajme tomu bu-
dem trosku predvidat, sa dostaneme s Frantiskom Sebejom do rozdielnych sta-
novisk na budovanie vojenskych sil Eurépy a Spojenych statov, tak je to vlast-
ne iba otdzka rozsahu rozdielov medzi politikou, a teda zdujmami Eur6pskej a-
nie a Spojenych Statov, ale samozrejme aj Ruska.

MozZné je postavit si aj dalsiu otdzku. Vojny sa vedu spravidla kvoli zasadnym
veciam, teda nie o nejaké detaily, ako ze Europska ania zakdzala, alebo praktic-
ky vytlacila Spojené staty zo svojho trhu tym, ze predpisala zakrivenie bandanov
a tym, vytlac¢ila americku firmu z eurépskeho trhu. Nasledne potom moze byt
postavend otdzka, ze ak minimalne Europska Ginia a Spojené staty, ako $taty, kto-
ré zdielaju rovnaké hodnoty maji rovnaki moralnu a mravnu politiku vychd-
dzajacu z hodnot eurdpskej, zidovsko-krestanskej civilizacie, ¢i teda maja mat
spolo¢nt armddu a spolo¢né bezpec¢nostné predstavy.

Myslim si, Ze az tak daleko to nejde, teda ze ani spolo¢né hodnoty neodo-
vodnuju takéto institicie. Lenze, vzhladom na spolo¢né hodnoty, ktoré sa vo
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velkej miere najmi medzi Europskou Gniou a Spojenymi statmi prekryvaju ,
tak prinajmensom v dohladnej dobe budu aj bezpecnostné Struktiry
Europskej tinie a Spojenych statov prepletené. Nakoniec sa vak pocita predsa
s tym, Ze spolo¢nd armada Eurdpskej unie, ktord sa pripravuje, bude len neja-
kym doplnkom NATO, hoci na druhej strane vidime, Ze v Spojenych Statoch sa
hned ozvali také nedovercivé hlasy, Ze uz pri samotnom zrode tejto armady
Eur6pskej tnie vyjadruji podozrenie, ze bude len otizkou ¢asu, kedy sa roz-
diely v zdujmoch, a to znamena aj v nasadeni armady medzi Eurépskou uniou
a Spojenymi $tatmi, za¢n zvacsovat. Osobne si myslim, Ze je to realisticky po-
hlad, a Ze to tak naozaj bude.

Eurépska arméada a bombardovanie Juhoslavie

Dévod preco, podla mojho nazoru, Eurépska tinia bude a musi pristipit na
budovanie armady, je historickd zdkonitost. Budovanie armady len odrdza za-
ujmy a opif pridim ten termin - svoje geopolitické zdujmy. Eurépska tunia
predsa pozna svoje zaujmy lepsie nez Spojené staty a myslim si, Ze to dokazu-
je priklad Balkinu a balkdnskych vojen. Nakoniec ved bombardovanie
Juhoslavie a vojensky zdsah proti Juhoslavii v roku 1999, ako je to viac menej
zndme, zacal na zdklade silného tlaku vtedajsej administrativy Spojenych $ta-
tov, ktoré podla mia, dost neredlne posudzovali situdciu v Juhoslavii.
Napriklad pani ministerka Albrightova, ked cestovala po Eurépe pred zacatim
bombardovania, tak hovorila, Ze Milosevic sa kratko po zahdjeni bombardova-
nia vzda a bude to celkom rychla a jednoduchd akcia. Nielen to sa ukazalo po-
tom ako nespravne. Dalej napriklad vtedajsie politické vychodiska pre zisah
v Juhoslavii, stanovené pocas rozhovorov v Rambouillet, boli otvorenym natla-
kom a vydieranim Juhosldvie a navyse boli stanovené nerealisticky. Americka
delegacia napr. pozadovala, aby Juhoslavia po prvé umoznila neskorsi pobyt
vojsk NATO na celom svojom dzemi, nielen v Kosove a po druhé, aby sa o bu-
ducnosti Kosova o tri alebo viac rokov, rozhodlo referendom. Podla méjho né-
zoru Juhosldvia s takymito podmienkami nemohla suhlasif, a pretoze
Americ¢ania na nich trvali, tak s velkou davkou pravdepodobnosti mozno pred-
pokladat, Ze na tom stroskotali rozhovory v Rambouillet, ktoré boli pred zaca-
tim bombardovania. Navyse formdlnym spustacom bombardovania bolo tvr-
denie, ze v Rac¢aku doslo k masakre Albancov, pricom ndsledne zo zapadnych
zdrojov sa tento masaker v Ra¢aku minimalne velmi spochybnil, tak Ze aj na za-
klade toho mozno rozhodnutie na zahdjenie bombardovania povazovat ako
velmi pochybné.

Podla posledného vyvoja po nastupe novej vlady vo Washingtone vidime,
Zze Americania, a je to Uplne v poriadku, maji velkd snahu stiahnut sa
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z Juhoslavie. Zapadna Eurdpa s tym zatial odmieta sthlasit, pretoZe po stiah-
nuti Ameriky je velmi pravdepodobné, Ze by na Balkdne opit vypukla vojna
v relativne Sirokom rozsahu. Takze to znamend, Ze Spojené stdty vtiahli Europu
do vojny, do toho typu vojny, ktory na Balkane bol, pri¢om teraz uz z hladiska
svojich politickych cielov, ktoré su plne legitimne, redlne redukuja svoju pri-
tomnost na Balkdne. Pri¢om ak by bolo ziaduce, aby v Afganistane zostali dlh-
Sie, alebo aby sa vojna rozsirila povedzme na Irak, ako navrhuje pan Daniska,
je jasné, Ze nemoOzu udrziavat svoje vojskd na Balkdne v takom rozsahu ako
v minulosti. Eurépa teda zostane na Balkdne sama vtiahnutd do konfliktu, kto-
ry ona sama v takej podobe a v takom rozsahu s tak formulovanymi politicky-
mi cielmi nezacala. Tymto chcem ilustrovat nielen teoretickt potrebu budova-
nia vlastnej vojenskej sily Eurdpskej Unie, ale aj po neddvnych udalostiach
v USA jej redlnu potrebu.

Vyznam Ruska a Eurépy po 11. septembri

Nuz a pokial ide o Rusko, tak najma udalosti po 11. septembri ukazali, ze po
prvé: americka politika dovtedy bola velmi nerealistickd v tom, ako vytlacala
Rusko z roviny aspon politickej spoluprice - osobne pouzivam spojenie hlav-
nych krajin krestanskej civilizicie. Keby vsak Rusko poslednych 10 rokov ne-
bolo udrziavalo a podporovalo stredoazijské krajiny - Tadzikistan, Uzbekistan
a dalsie - hoci ide o postkomunistické rezimy, svojimi Standardmi daleko za-
ostavajuce napr. za Slovenskom, tak s pomerne velkou pravdepodobnostou by
sa tieto stredodzijské republiky stali fundamentalistickymi islamistickymi rezi-
mami. A teda jedine vdaka Rusku sa tieto republiky udrzali v takom stave, Ze
boli schopné a ochotné spolupracovat s Americ¢anmi pri priprave kampane
v Afganistane. Ako nakoniec vidime, Americania sa uz zariaduji v Uzbekistane,
pricom opit vdaka Rusom sa udrzala Severnd aliancia. Neddvno bol ¢linok
v Sme alebo v Domine o tom, aki zloc¢inci tvoria Severnu alianciu. NuZ ale takd
je ta cast sveta, v kazdom pripade politicky, nebyt Severnej aliancie, tak si ne-
viem predstavit ako by Americania vobec viedli kampail v Afganistane. Tu sa
ukazuje, jednoducha zakladna civilizacnd spitost, ktord existuje nielen medzi
severnou Ameriku a Eurépskou tniou, ale aj medzi Amerikou, Eurépskou tini-
ou a Ruskom. Samozrejme je mozné ndjst mnozstvo rozdielov, ale ked porov-
navame spolo¢né vizby medzi Ruskom a Eurépskou iniou a Spojenymi Stat-
mi, tak ich bude urcite viacej ako medzi povedzme Spojenymi $tatmi a Cinou
alebo Indiou. Napriek rozdielom, ktorych je medzi Eurépou, Ruskom a USA
strasne vela, toto politické spojenectvo priddva na sile vsetkych troch, ale mys-
lim si, Zze najviac Eurépskej inii. Vyznam Eurdpskej Unie sa zvySuje a ja sa to-
mu teSim.



Niektoré uskalia Spolocnej europskej
bezpecnostnej a obrannej politiky

Frantisek Sebej

KedZe téma je Europska bezpecnostna a obrannd politika, rad by som sa po-
kusil systematicky uviest nieco o najnovsich dejinach tohto konceptu. Jeho po-
¢latky st zndme uz davnejsie, ale skor ako hriesna myslienka zachytena na pa-
pieri. Samozrejme, Ze neberieme do uvahy koniec Styridsiatych rokov
a Bruselski zmluvu, ktord uz bola takym pokusom o vytvorenie Europskeho
bezpecnostného obranného systému, zalozenim Zapadoeurépskej unie, ale
bolo to odlozZené po roku 1949, ked vzniklo NATO. Po prvykrit sa spolo¢ny za-
mer Eurépskej unie budovat bezpecnostnu politiku ocitol na papieri
v Maastrichtskej zmluve. Maastrichtskd zmluva, ktora zalozila Eurépsku uniu
md piatu hlavu, ktord sa vold Ustanovenie o spoloc¢nej zahrani¢nej a bezpec-
nostnej politike a z jej ¢ldnkov, ktoré zacitujem, nebudete mat dojem, Ze sa
Eurdpska Gnia, pokusa vytvorit obranné spoloc¢enstvo. Citujem:

, Unia sledugje tieto ciele: systematickost, spoluprdcu medzi clenskymi Steitmi pri
uskutocriovani politiky podla clanku F2, postupnou realizdciou spolocnych
aktov v oblastiach dolezitych spolocnych zdujmouv dlenskych stdtouv, clenské
stdty aktivne a bezpodmienecne podporujii zahranicno — bezpecnostnii poli-
tiku tinie v duchu mordinosti a vzdjomnej solidarity, zdrZiavaji sa akejkolvek
cinnosti, ktord je v rozpore so zdujmami tinie a ktord by mohla znizit uicinnost
jej posobenia ako stidrznych sil medzindrodnych vztahouv;, clenské stdty sa na-
vzdjom informujii a konzultujii v rdmci Rady o vSetkych zdleZitostiach za-
hranicnej a bezpecnostnej politiky a Rada moézZe zaujat spolocny postoj kedy-
kolvek to uznd za potrebné a clenské stdty zabezpecia‘, a aby som to skrdtil, Ze
ich ndrodné politiky budii v stilade so spolocnym postojom.

Slovo ,obranny*“ sa tam spomina na niekolkych miestach: tam kde sa vyme-
dzuje, ze Gnia poziada hibernovani Zapadoeurdpsku Giniu, aby vypracovala, u-
skuto¢novala rozhodnutia a akcie Unie, ktoré suvisia s obranou. Pri
Amsterdamskej zmluve je uz v podstate spolo¢nd zahrani¢na a bezpe ¢nostna
politika redefinovand. Cely text piatej hlavy je prepracovany a uz sa tam spo-
mina, Ze zahrani¢nd a bezpe¢nostnd politika sa tyka zdlezitosti, ktoré ovplyv-
fiuji obranu. Ale este stdle sutie formuldcie natolko opatrné, ze nezakladaji o-
branné spolocenstvo na spdsob NATO. Nikde v celom tom texte nie je po prav-
nej stranke zavedeny zdvizok na vzdjomné obranné akcie, tak ako to je napri-
klad v Bruselskej zmluve, alebo opatrnejsie vo Washingtonskej zmluve, ktora
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zaklada NATO. Zavazok ¢lanku 5, ktory hovori, Ze ak napadnu vis, tak napad-
n nds vsetkych, v eurdpskych dokumentoch neexistuje a v oboch pripadoch
tak Maachstritskej zmluvy, ako aj Amsterdamskej zmluvy - je nieco iné, ¢o sto-
ji za citovanie. Citdt:

JPolitika Unie sa podla tohto cdnku netyka osobitného charakteru bezpec-
nostnej obrannej politiky urcitych clenskych stdtou,

ako keby to neboli takmer vsetky, a

Lrespektuje zduvdzky tychio clenskych Stdtouv, ktové vidia realizdciu ich spoloc-
nej obrany v organizdcii Severoatlantickej zmluvy",

teda v NATO a

JJej stilade so Spolocnou bezpecnostnou obrannou politikou utvorenou
v danom rdmci.“

To je podla mia uUplne kuriézna veta. Vsetky klacové stity Europskej tnie
s vynimkou Irska, Rakuska, Finska a Svédska, ktoré su neutrdlne a ktoré s vy-
nimkou Irska st novi ¢lenovia Eurépskej inie, st najsilnejsimi eurépskymi stat-
mi NATO. V citovanom texte sa vsak hovori, Ze sa netyka osobitné ho charak-
teru bezpecnostnej obrannej politiky urcitych ¢lenskych statov Eurdpskej a-
nie. Podla miia to je absurdnd formuldcia a hned v tom zmluvnom zdklade za-
kotvuje isté tendencie v eurdpskej politike, ktoré povazujem za hrozivé, ktoré
povazujem za potenciondlnu trhlinu vo vztahu medzi Eurépou a severnou
Amerikou a povazujem ju za ohrozenie Severoatlantickej aliancie bez toho, aby
Eurdpska tnia bola Severoatlanticki alianciu schopna ¢imkolvek nahradit. Ale
v spominanom texte hlavy 5 Amsterdamskej zmluvy o Unii, je mozné citovat
dalej napr., Ze:
LPostupné vymedzenie spolocnej obrannej politiky budii clenské stdty podla
potreby podporovat vzdjomnou spoluprdcou v oblasti vyzbrojovania. “

Domnievam sa, Ze ide o velmi Ziadici a uzito¢ny trend, pretoze ak nedavne
konflikty, ktoré spominal pan minister Carnogursky, nieco ukdzali okrem veci,
na ktoré mam iny pohlad, tak to bola neschopnost eurépskych ozbrojenych sil
participovat na takejto akcii. Konkrétne islo o: nedostatok preciznej municie,
nedostato¢nu kapacitu pre premiestiiovanie vic¢sich bojovych jednotiek, ne-
schopnost logisticky pripravit pobyt vi¢sieho mnozstva vojenskych jednotiek
v kratkom ¢ase a podobne. Skritka Eurépska inia md v danom okamihu do-
hromady iba zhruba 2,2 miliéna muzov v uniforme a keby bolo treba niekde
poslat silu 40 tisic muzov, ktord by bola interoperativna a vzijomne zabezpe-
¢end, tak by to predstavovalo problém, ktory si vSetci samozrejme uvedomuju.
Doélezité ale je, Ze uz v tomto Amsterdamskom zneni je v piatej hlave ¢lanok 23,
ktory hovori, ze: ,rozhodnutia podla tejto hlavy prijima Rada, Europska Rada,
v tomto pripade zlozena z ministrov zahrani¢nych veci plus ministrov obrany
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v tom formate jednomyselne. Zdrzanie sa hlasovania pritomnych, alebo zasti-
penych ¢lenov nebrani prijatiu tychto rozhodnuti, ale ak sa ¢len Rady, ktory sa
zdrzi hlasovania, mézZe to odovodnit formadlnym vyhldsenim podla tohto odse-
ku, v takom pripade nie je povinny rozhodnutia aplikovat®, akceptuje sa vsak,
ze rozhodnutie je zavizné pre Uniu ako takd. Dovod, preco to spominam, je,
ze vdaka Bohu, z m6jho konzervativneho pohladu na to, je Spolo¢nd bezpec-
nostnd a obrannd politika intergovernmentalnou zdlezitosfou, ¢ize medzivlad-
nou zdlezitostou a nie zdlezitosfou, o ktorej sa rozhoduje nadnarodne, teda v a-
kejsi kombindcii Eurépskej komisie, Eurdpskeho parlamentu a Eurdpskej rady.
Cize ak ide o medzivladnu zalezitost, zostdva nad tymito rozhodnutiami jed-
nak pravo veta, jednak suverenita narodnych orgdnov, teda niarodnych vlad
a narodnych parlamentov. V otdzkach bezpec¢nosti, obrany, vo vojenskych o-
tazkach, to povazujem za dost klicové, pretoze si neviem predstavit, Ze by sa
napr. Slovensko, ale aj tie najvicsie zakladajice Staty Eurdpskej dnie vzdali
svojho suverénneho prava rozhodovat o obrane a o bezpecnostnej politike.
Teraz si dovolim vam uviest jeden mimoriadne dobry vyrok, ktory je mozné
ndjst na internetovej stranke Parlamentného zhromazdenia NATO. Ide o spra-
vu podvyboru pre obranu a bezpecnost a toto je Specidlna spriva o NATO
a Europskej bezpecnostnej obrannej politike a jej autorom je holandsky $pe-
cialista na obrannu politiku van Eekelen. Po prvé tvrdi, Ze niektori zo silnych
zastancov viicSej integracie EU, (nie vSetci v Europskej Gnii su taki a ani v kan-
didatskych krajindch, konkrétne poukazujem napr. na postoj Vaclava Klausa),
charakterizovali Europsku bezpe¢nostnd obrannud politiku ako proces, ktory
oslobodi Eurdpu od jej bezpecnostnej zavislosti na Spojenych stitoch, resp.
ako krok, ktory pomoze priviest k sebe 15 ¢lenov Unie, teda aj tych, ktori nie
su ¢lenmi NATO. Samozrejme, Ze tdto idea neriesi problém, ¢o s tymi ¢lenmi
NATO, ktori nie si ¢lenmi Unie. Tych je pif a nie si nevyznamni: Norsko,
Turecko, Ceska republika, Madarsko a Polsko. Spominam tieto krajiny, lebo je
to mimoriadne dolezité. Osobne to povazujem za vaznu slabinu stic¢asného for-
movania eurdpskej bezpecnostnej a obrannej politiky, pretoze sicastou takej-
to politiky musi byt vyhodnocovanie rizik. A Uprimne povedané, rizikd
z Bratislavy a VarSavy vyzeraju inak ako z Pariza. Na druhej strane, niektori na-
8i priatelia v NATO zareagovali tak, Zze Europska bezpecnostna obranna politi-
ka je hrozbou pre jednotu Aliancie a tréjskym konom, ktory podkope transat-
lantické spojenie s Amerikou, ktoré pomahalo ochraiiovat eurépske demokra-
cie pol storocia a podporilo zmierenie, umoznilo zaloZenie Eur6épskej unie.
Van Eekelen tvrdi, Ze obidve strany, rovnako proeurdpsky ako aj proatlanticky
tabor, vitaju akékolvek usilie zvysit schopnost Eurdpy vynakladat viac, znasat
vacsiu ¢ast bremena za svoju vlastnd bezpecnost. Existuju ale starosti ohfadom
toho, Ze sa buduji nové instittcie, nové komisie, nové daradovne, nové funkcie,
zatial v8ak takmer Ziadne prostriedky neboli investované do vyvijania skutoc¢-
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nej bojovej schopnosti, obrannej schopnosti, vojenskej schopnosti Eurépanov.
Pricom summit Eurdpskej Unie v Helsinkdch v roku 1999 na ziklade
Amsterdamského znenia zmluvy o Eurépskej anii uz stanovil ciel, Ze v roku
2003 bude mat EU k dispozicii jednotku rychlej reakcie v sile 60 tisic muzov,
ktora by bola schopna nasadit do 60 dni a udrzat ju tam jeden rok.

Len na porovnanie, strategické ciele reformy americkej armady, hovoria nie
o dvoch mesiacoch, ale ditoch a hodinach, pocas ktorych musi Amerika byt
schopnd premietnut svoju silu na iné miesto vo svete. Domnievam sa ze, ak ma
Eurdpa byt schopnd niest bremeno, ak mame hovorif o geopolitickych zauj-
moch Eurépy, tak by sa aj Eurdpa, aby sme ju mohli brat vizne, mala zaoberat
ambicioznej$imi myslienkami, ako je poslat niekde 60 tisic muZov v priebehu
dvoch mesiacov. Mimochodom, v sikromnych rozhovoroch Francizi aj Briti
tvrdia, Ze ak by to bolo potrebné, tak to dokazu urobit uz dnes okamzite, bez
toho aby Eur6épa konstruovala zlozité vybory a zlozitu politiku. V roku 2000, na
zaver portugalského predsednictva, sa Europska tnia dohodla na forme
Eur6pskej spoloc¢nej bezpecnostnej a obrannej politiky, ktord plati dodnes. Po
prvé: kone¢nd zodpovednost za tato politiku spociva na Eurdpskej rade pre
vseobecné zilezitosti, ktord pozostdva z ministrov zahranicia ¢lenskych krajin,
teda ani nie na Eurépskej komisii, ani nie na Eurépskom parlamente, ale na
medzivlddnej Grovni. Tito Rada je podobna Severoatlantickej rade, najvysse-
mu riadiacemu orgdnu Severoatlantickej aliancie, tiez zloZenému z ministrov
zahrani¢nych veci, ktori sa stretdvaju dvakrat za rok. Tato struktira znamend, Ze
SEBOP je medzivladny proces, ktory je zaloZeny a operuje na zdklade konsen-
zu 15 ¢lenskych vlad a nie na zdklade komunitdrnej medzi Radou, Eurépskou
komisiou a Eurépskym parlamentom. Po tretie, existuje politicky a bezpec-
nostny vybor, ktory md $pecificki zodpovednost. Pozostava zo stlych zdstup-
cov, v zasade velvyslancov, ktori ale nepredstavuj G najvyssi stupen diploma-
tického zastipenia, a predsedom je velvyslanec krajiny, ktord prave predsedd
Eurdpskej Gnii. Po stvrté: vojensky vybor Eurdpskej inie, pozostiva z vojen-
skych vyslancov a vicsina krajin designovala ako svojich reprezentantov do
Vojenského vyboru Eurépskej tnie tych istych [udi, ktori sedia vo Vojenskom
vybore NATO v tom istom Bruseli. Navyse je tu definovana rola Javiera Solanu,
ktort sa mi ani po opakovanom precitani nepodarilo celkom uchopit, ale on
to celé koordinuje. A napokon, tam este je dolezity prvok, na ktorom sa doho-
dol summit v Portugalsku, Ze vytvorenie tychto institicii znamend vytvorenie
relevantnych kompetencii pre Eurépsku bezpec¢nostni obrannt politiku, ale
neduplikuje instituciondlnu strukttru, ktord uz existuje v NATO. Nisledne
summit v Nice rozhodol, Zze spominani jednotka rychleho nasadenia
Eurdpskej inie bude zdvisld na planovacich kapacitich NATO a Europska inia
si nebude vytvdrat svoje planovacie kapacity, ¢o je podla mna velmi mudre
rozhodnutie. Nedoriesend zostala Gloha Ceskej republiky, Madarska, Polska,
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Norska a Turecka.

Otazky spojené so SEBOP su nasledujice: Naco je potrebnd? Aké md Eurdpa
vobec ambicie? Cim sa chce Eurdpa vlastne staf? Je dolezité, aby sme si takéto o-
tazky kladli aj my, kandidati na ¢lenstvo v NATO aj EU. Osobne sa domnievam
sa, ze Eurdpska tUnia jednak nema ambiciu byt obrannou organizdciou a jednak
by to ani nedokdazala efektivnym spdsobom. Zaujimava je otdzka spojend s jed-
notkou rychleho nasadenia. Fakt je ten, Ze ked Eurdpska tnia uvazuje o 60 tisi-
coch muzov, v skuto¢nosti musi uvazovat o 180 tisicoch, pretoze tam (na mieste
nasadenia) musi mat isty pocet ludi, musi mat zaroven pripravenych inych ludi,
ktor{ ich vystriedaja a potom su ti dalsi, ktori oddychuju po tom nasadeni.
Dodnes sa nerozhodlo, aké su limity pouzitia tejto sily, hoci sa zatial hovorilo
o tzv. petersberskych tlohach, ¢ize o krizovom managemente. Nerozhodlo sa,
kde si zemepisné hranice pouzitia tejto sily, ktord vznika v ramci SDP - ¢i sd to
len hranice existujicej Unie, ¢i ide aj o Balkdn alebo Izrael, pripadne severnu
Afriku.

Uplne nakoniec by som povedal, Ze nova washingtonska vlada sa rozhodla
podporovat projekt Eurdpskej bezpec¢nostnej a obrannej politiky, ale taky, kto-
1y nie je nezavisly na NATO, ale umozni Europanom konat , ked Spojené staty
st zamestnané inde, alebo si nezelaju poskytnit svoje jednotky a podpora vla-
dy Spojenych statov pre tento projekt Eurépskej bezpecnostnej a obrannej po-
litiky baziruje natroch faktoroch.

1. ak Eurdpska bezpecnosind a obrannd politika pomodzZe vyrovnat existujiicu nerovno-
vdahu medzi vojenskymi schopnostami Aliancie, ¢ize pomoéze Eurdpe sa vojensky po-
stavit na nohy.

2. ak eurdpska integrdcia podpori zvysenie obrannych vydavkov v europskych kraji-
ndch, co je hlavny doévod kritiky Spojenych Stdtov voci Eurdpe. Europa je dnes bohu-
zial tsty bohaty Zivocich, ktory nie je ochotny ani trénovat, ani minat peniaze na
svoju vlastnii obranu a viastne sa dost nekorekine spolieha na Spojené stdty (pricom
na Spojené Stdty neprestdva somrat kvoli ich ,unilateralizmu ).

3. ak ESDP nevytvori separditne vojenské sily, paralelné Struktiiry. Moj ndzor je podstat-
ne identicky, uzavrel by som to s tym, Ze vo vSeobecnosti by som ocakdval aj od nds,
Ze aj ked sa mdme stat clenmi Severoatlantickej aliancie a zdroveri aj Europskej
ninie, neznamend to, Ze nie sme zodpovedni za nasu viastnii bezpecnost. Moj ndzor
Je taky, Ze je nielen mordinou povinnostou, ale Ze je aj v siilade so zdravym rozu-
mom, Ze povinnostou kazdej krajiny je prispiet co najviac, nevlozit svoj osud celkom
do ritk zmiuvnych partnerov a byt schopni nieco urobit pre svoju obranu a byt schop-
ni prispie { niecim aj k obrane statnych. Cize podla miia by sme aj v kontexte toho, Ze
bude existovat nejakd Europska bezpecnostnd obrannd politika aj v kontexte, Ze bu-
deme ¢ lenmi Severoatlantickej aliancie, mali trvat na tom, Ze Slovensko musi vydd-
vat dostatok prostriedkou, a to rozummnym spésobom, na svoje vlasiné ozbrojené sily.
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Medzi Spolo¢nou bezpecnostnou
a obrannou politikou EU
a transatlantickou spolupracou
rozpor neexistuje

Veronika Lombardini

Pokusim sa prezentovat, aky je oficidlny pohlad slovenskej zahrani¢nej sluz-
by na tato tematiku. Nevidime nejaky zasadny rozpor medzi budovanim, ale-
bo nasim zameranim stat sa clenom NATO a stat sa ¢lenom Eurdpskej Unie.
Ked sa na to pozerame z pohladu bezpecnostnej obrannej politiky, naopak
politickd diplomacia privitala tito moznost, Ze Eurépa sa zacala urcitym spo
sobom vic¢smi zaoberat a zaujimat aj bezpec¢nostnymi obrannymi zdleZitos-
tami. Podla nasho ndzoru je podstatné to, Ze nemd dochddzat a nedochddza,
podla nijakych oficidlnych dokumentov, zo ziadnych oficidlnych dokumentov
nevyplyva, ze by dochddzalo k duplicitim alebo k nejakému navysovaniu ale-
bo k nejakym rozporom medzi budovanim eurépskej obrannej politiky a o-
brany v ramci NATO

1. Pozicia SR k spolo¢nej eurépskej bezpecnostnej a obrannej politike

- SR vita rozvoj Spoloc¢nej eurdpskej bezpecnostnej a obrannej politiky
(SEBOP) EU ako vyjadrenie posilnenia zodpovednosti eurépskych krajin za bez-
petnost nasho kontinentu a povaZuje ho za prirodzend sidast integraéného pro-
cesu.

- Europska integracia na poli bezpec¢nosti a obrany by nemala v Ziadnom pri-
pade viest k zniZeniu alebo dokonca nahradeniu dlohy NATO. SR povazuje
Alianciu za zdkladny pilier eurdpskej i svojej vlastnej bezpecnosti. Rozvoj
europskych kapacit krizového manazmentu EU by mal vyustit do posilne-
nia NATO i celkovej eurépskej bezpeénosti.

- SR sa zapdja do aktivit v ramci SEBOP v rozsahu, akom jej to umoziiuje jej
pozicia kandidatskej krajiny na ¢lenstvo v EU. SR m4 zdujem spolupodielat sa
na vytvéran{ stabilného bezpecnostné ho priestoru v Eurépe a primerane svojim
moznostiam prispievat kapacitami do mnohonarodnych sil.

- Vitame v tejto suvislosti zdvery summitu v Laeken tykajtice sa SEBOP, zv14st vy-
hlasenie operatnej schopnosti EU a sme pripraveni zicastnit sa v ¢o najvicsej
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miere na ich implementa cii. Sme presvedceni, Ze i za $panielskeho pred-
sednictva bude EU pokradovat resp. roziiri dialég s partnermi v tejto oblasti.

2. Vyvoj v oblasti spolotnej eurépskej bezpecnostnej
a obrannej politiky (SEBOP)

2. 1. Stru¢né charakteristika vyvoja od vzniku SEBOP

Eurépska rada v Koline nad Rynom (jin 1999)

- rozhodla, aby sa v ramci EU vyclenili nevyhnutné ndstroje a prostriedky
a zaroven boli perspektivine vytvorené orgdny, ktoré jej umoznia prijimat
a realizovat rozhodnutia v celej skdle tzv. Petersbergskych tloh.

Eurépska rada v Helsinkach (december 1999)

- stanovila hlavny ciel - headline goal (HG), na bdze ktorého budu clenské
krajiny EU schopné do roku 2003 rozmiestnit a potom udrzat sily, ktoré
dokazu plnit cela skdlu Petersberskych uloh, vra tane najnaro¢nejsich -
a to v operdcidch do drovne zboru (do 15 brigad alebo 50 az 60 tisic
0s6b)1.

Eurépska rada v Santa Maria da Feira (jin 2000)

- schvidlila vytvorenie jednotnej $truktdry, v ramci ktorej vsetkych 15 part-
nerskych krajin vedie dialog, konzultuje a spolupracuje s EU. V jej ramci
prebieha i vymena ndzorov s europskymi ¢lenmi NATO - neclenmi EU
o otazkach operacii vedenych EU, ktoré budu vyuzivat zdroje a kapacity
NATO. ER sucasne rozhodla o rozsireni eurépskych bezpecnostnych pro-
striedkov o policajnti zlozku (5000 policajtov).

Konferencia o vy¢leneni prispevkov (Brusel, november 2000)

- spolo¢né zasadnutie ministrov obrany ¢lenskych statov EU s ministrami
obrany partnerskych krajin vo formdte 15+15

- minister obrany SR deklaroval ndrodny prispevok SR do prostriedkov ur-

Tieto sily musia byt vojensky sebestacné a musia disponovat nevyhnutnymi veliacimi, riadiacimi a spravodajskymi
zdrojmi a prostriedkami, logistikou, dal$imi bojovymi podpornymi sluzbami a podla potreby i leteckymi a namor-
nymi prvkami. Clenské $taty musia mat schopnost sily na tejto trovni plne rozmiestnit do 60 dni a pritom zabez-
pecit mensie prvky rychlej reakcie, pripravené a schopné nasadenia v stave vysokej pohotovosti. Takéto roz-
miestnenie musia udrzat minimélne jeden rok. To si vyZiada dalSiu zélohu jednotiek schopnych rozmiestnit sa
(a podpornych prvkov) na niz$ej urovni pohotovosti, ktoré by mali predchadzajtice sily nahradit. Bolo stucasne pri-
jaté rozhodnutie rozsirit eurépske kapacity o civilnt zlozku, ktora by plnila tlohy civilnej ochrany v krizovych situ-
dcidch, a to samostatne alebo v suc¢innosti s vojenskymi silami.

5



¢enych na plnenie dloh v rdmci Spoloc¢nej eurdpskej bezpecnostnej
a obrannej politiky?2.

Eurépska rada v Nice (december 2000):

- potvrdila, Ze v pripade vzniku krizy, na rieSeni ktorej NATO ako celok ne-
bude zaangazované, EU bude schopn4 realizovat cely rozsah Petersbergskych
operacii

- nepredpokladd sa vytvorenie Eurépskej armady; NATO zostdva i nadalej ga-
rantom kolektivnej obrany svojich ¢lenov a bude pokracovat v plneni dolezi-
tych tloh v oblasti krizového manaz mentu. SEBOP bude prispievat k vi-
talite obnoveného transatlantického zvazku.

- definovala priority EU v oblasti kapacit pre civilné aspekty krizového ma-
nazmentu

- schvilila vytvorenie stalych politickych a vojenskych orginov EU pre SEBOP 3,
prijala ramec, na ziklade ktorého by mala prebiehat t&ast ¢lenov a partnerov
EU na SEBOP a konzulticie vo formate 15+15 a 15+6 (zv143t v krizovom a zv1ast
v nekrizovom obdobi)

- prijala modality pre konzultacie a spolupricu medzi EU a NATO a schvilila
modality pre konzultacie a tiast injch potencialnych partnerov (Rusko, Ukra-
jina a dalsie europske krajiny ¢i mimoeuropske krajiny, napr. Kanada)
v krizovom manazmente EU.

Ministerské stretnutia vo formate 15+15 (Brusel, maj 2001):
stretnutia ministrov zahrani¢nych veci a ministrov obrany sa zaoberali ak-

SR do vojenskych prostriedkov urcenych na plnenie tloh v ramci SEBOP v novembri 2000 pontikia:

- Jjednu mechanizovanu rotu s podpornymi prvkami na dlhodobé vyslanie (koniec 2000);

- Styri dopravné vrtulniky Mi-17 (koniec 2002);

- Jjednu Zenijnu odminovaciu jednotku (v sti¢asnosti pésobi v ramci sil KFOR);

- jednu jednotku vojenskej policie (koniec 2001);

- polnt mnohoprofilovii nemocnicu s chirurgickymi schopnostami s kapacitou 80 I6Zok (koniec 2003);
Ponuka SR do civilnych prostriedkov SEBOP obsahuje:

- skupinu zistovania chemickych a radiologickych Idtok;

- kapacitu pre dlhodobé ubytovanie 400 os6b v stanoch (koniec 2000);

- mobilné laboratdrium.

Politicky a bezpecnostny vybor (Political and Security Committee, COPS) — je politickym orgdnom pracujicim na
trovni velvyslancov | vy$sich dradnikov reprezentécii &lenskych stétov EU v Bruseli, prisom méze zasadat i vo for-
mate politickych riaditelov. Jeho hlavnou ulohou je sledovat situgciu v oblasti SZBP a prijimat zésadné rozhodnu-
tia o pripadnej reakcii EU na vzniknutu krizu. Zasadnutiam COPS predseda vysoky predstavitel pre SZBP
Vojensky vybor EU (EU Military Commitee, EUMC) — je zloZeny z vysokych vojenskych predstavitelov krajin EU.
Jeho ulohou je zabezpecovat vojenské poradenstvo a odporticania pre PSC tykajiuce sa vojenskych zaleZitosti v
rémei EU. Na jeho &ele stoji stély predseda (v stidasnosti finsky general Gustav Hagglund).

Vojensky $tab EU (EU Military Staff, EUMS) — pozostava z vojenskych expertov &lenskych statov. Jeho tlohou je re-
alizovat hodnotenie krizovej situdcie a strategické planovanie pre Petersbergské operdcie. Na jeho cele stoji ge-
neralny riaditel (v sicasnosti nemecky general R. Schuwirth)
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tualnym stavom SEBOP, vyvojom v budovani vojenskych kapacit EU a situ-
aciou na Balkane?,

Eurépska rada v Goteborgu (jin 2001):

- potvrdila odhodlanie EU rozvijat kapacity, $truktdry a procediry s ciefom vy-
lepsit svoju schopnost realizovaf plny rozsah tloh v oblasti prevencie konfliktov
a krizového manaZmentu za pouzitia vojenskych a civilnych prostriedkov

- apelovala na rychle dosiahnutie dohody umoziujicej EU pristup ku kapacitdm
NATO. Vyzvala tieZ belgické predsednictvo spolu s vysokym predstavitelom
(VP) pre SZBP pokraovat v tejto praci a podat spravu o pokroku pri tsili do-
siahnut urychlene akcieschopnost EU, aby relevantné rozhodnutie mohlo
byt prijaté ¢o najskor, nie vsak neskdr ako na ER v Laeken.

2. 2. Aktudlny vyvoj
2. 2. 1. Summit Laeken

Eurépska rada prijala na svojom zasadnutf:

- zavery k SEBOP

- vyhldsenie o operac¢nej schopnosti SEBOP
- spravu predsednictva o SEBOP

Na zaklade vysledkov pokracujiceho vyvoja v SEBOP, posiliiovania jej civil-
nych a vojenskych kapacit, vytvorenia vhodnych $truktir v jej rdmci a vo svet-
le vysledkov novembrovej konferencie o zdokonalovani kapacit, summit vo svo-
jich zaveroch konstatuje, Ze Unia je odteraz schopna plnit niektoré operacie kri-
zového manazmentu. EU zdroven vyjadrila odhodlanie urychlene finalizovat u-
sporiadanie vzfahov s NATO. Toto usporiadanie posilni schopnost EU vyko-
ndavat operdcie krizového manazmentu v celom spektre Petersberskych tloh.
Rovnako usporiadanie vztahov s partnermi dnie zvysi jej schopnost viest ope-
racie krizového manazmentu. Rozvoj prostriedkov a kapacit k dispozicii EU u-
mozni Unii postupne realizovat ndro¢nejsie operdcie.

Vyhlasenie o operatnej schopnosti SEBOP doddva, ze rozhodnutia o operdciich
budu prijimané v zavislosti od okolnosti kazdej individualnej situacie, pricom
rozhodujucim faktorom budu prostriedky a kapacity, ktoré bude mat Unia
k dispozicii.

Stcastou materidlov prijatych summitom je i komplexné spréava belgického
predsednictva o pokroku v SEBOP . Dokument obsahuje casti o:

SR na zasadnutiach zastupovali $tatny tajomnik MZV SR Jaroslav Chlebo a Statny tajomnik MO SR Rastislav Kdcer,
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- follow up po teroristickych atentatoch

- posilneni rozhodovacich a akénych kapacit tnie zahfnajicich zefektiv-
nenie vojenskych kapacit, posilnenie civilnych kapacit, posilnenie poli-
tickych a podpornych struktir, ustanovenie procedur a pripravy cviceni

- spoluprici s NATO

- spoluprici s medzindarodnymi organizdciami

- spolupraci s eurépskymi ¢lenmi NATO-neclenmi EU a ostatnymi kandi-
datskymi krajinami

- spolupriaci s dalsimi potenciondlnymi partnermi

- operac¢nej schopnosti EU

- manddte pre Spanielske predsednictvo

2. 2. 2. Vojenska dimenzia SEBOP

Konferencia o zdokonaleni vojenskych kapacit EU (19. novembra 2001) potvrdi-
la, Ze v kvantitativnej rovine prispevky ¢lenskych stitov predstavuja 100 tis. vo-
jakov, 400 bojovych lietadiel a 100 lodi. Prebiehaju intenzivne rokovania k od-
strafiovaniu nedostatkov vo vojenskych kapacitich EU pre realiziciu Petersbergskych
dloh. Identifikované nedostatky sa tykaji spravodajstva, strategickej letecke;
dopravy, Struktury velenia a kontroly, komunikacie a protivzdusnej obrany.
Proces prebieha prostrednictvom identifikovanych projektov, ku ktorym sa
Clenské staty hldsia. Doraz je kladeny predovsetkym na kvalitativne aspekty
(mobilita, rozmiestnitelnost, udrzatelnost sil), kde ma EU zdvazné nedostatky.
Z tohto dévodu je predlohou vyhlasenia operacnej schopnosti EU i tzv. kapa-
citna zdokonalovacia tabulka obsahujtca presnu identifikiciu nedostatkov.

Zatial dostato¢ne nepokrodili ani diskusie o mechanizme revidovania sil: po-
stup blokuje Francuzsko, ktoré ma zdujem na autonémnosti sil EU, zatial ¢o
viaceré krajiny pozaduju v zdujme neduplikovania kapacit s NATO aspon zai-
kladnt dohodu s Alianciou.

V otizke automatického pristupu EU k vojenskym a planovacim kapacitsm NATO
nastal pokrok, nakolko po viacerych rokovaniach a konzulticiaich s EU
Turecko pristapilo zac¢iatkom decembra 2001 na dohodu obsiahnutd v tzv.
Ankarskom dokumente. S dohodou sa v sti¢asnosti detailne oboznamuju ¢len-
ské staty EU, na pode tnie bola po prvy raz predmetom diskusie 10.12.2001 na
zasadnuti Rady pre vieobecné zilezitosti EU. Definitivne rozhodnutie sa vSak
nepriniesol ani summit v Lacken (nesihlas Grécka).

Pozn.: Na margo samotnej dohody kolujii rozne faktické i hodnotiace infor-
mdcie, podla informdcii z institicii EU je vSak zdleZitost v plnej fize rieSenia
a informdcie, ktoré sa objavili v tlaci, sii predcasné. Podla zdroja z Politickej
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Jednotky GS Rady nie je v dohode detailne upravené usporiadanie pre garan-

tovany pristup ku kapacitdm NATO, avsak ak sa dohoda uzavrie a TR s 1iou
bude spokojnd, v praxi by tinia mohla mat cestu otvorenti (na automatickom
zdklade) k celému rozsahu Berlin plus (planovacim kapacitam NATO, predi-
dentifikovanym kapacitam pre EU, identifikovaniu velitelskych moznosti spri-
stupnenych EU). Turecko sa vzdalo poziadavky na prdavo byt siicastou rozho-
dovacieho procesu vo vsetkych vojenskych operdcidch SEBOP, vrdtane tych,
ktore budii pouzivat fyzické ¢i planovacie kapacity NATO. TR bude konzulto-
vand pri kazdej operdcii, ktord bude vyuzivat kapacity NATO, spominané
konzultdcie sa majii realizovat ako posilnené konzultdcie v ramci 15+6 (hlav-
ne na trovni Politického a bezpecnostného vyboru, Vojenského vyboru).
Podla informdcii z EU neboli prisliibené bilaterdine konzulidcie, t.j. nevytvo-
rilo sa Ziadne nouvé oficidlne forum. V rdamci spolocnej ministerskej schodzky
EU /NATO 6.12.2001 v Bruseli grécka delegdcia naznacila, Ze dohoda este po-
trebuje byt finalizovand (vdicsina delegdcii vsak vyzdvihla tureckii snahu
o dosiahnutie dohody)

Ani Rade pre vseobecné zdlezZitosti 10.12.2001 sa nepodarilo uzavriet otdz-
ku pristupu EU ku kapacitdm NATO. Grécko prezentovalo svoju poziciu k do-
hode. Jej cielom je urcitou formou sa uistit, Ze ticast kandiddtskej krajiny
(Cypru) v SZBP/ESDP nebude blokovand krajinou NATO (Tureckom,). Krajiny
EU chdpu, Ze pre Grécko ide o citlivii vec.

Systém financovania operacii krizového manatmentu EU zatial nebol definitiv-
ne stanoveny z dévodu rozdielnych ndzorov ¢lenskych krajin (vac¢sina krajin sa
priklana k systému financovania, aky plati v NATO). RieSenie si bude vyzado-
vat viicsie a efektivnejsie vydavky na obranu a bezpe¢nost ¢lenskych krajin EU.

Pokial ide o zapojenie partnerov do SEBOP je sii¢asny stav znacne paradoxny,
nakolko EU ich vyzvala, aby revidovali svoje deklarované prispevky, pricom im
vsak neozndmila svoje nedostatky (o. i. z obavy, Ze by niektori partneri mohli
Unii potrebné kapacity ponuknut a ndsledne si narokovat na hlbsie zapojenie
do rozhodovacich procesov). Tento postup EU je predmetom kritiky zo strany
viacerych partnerov.

2. 2. 3. Civilna dimenzia SEBOP

Hlavnou prioritou EU v civilnej dimenzii SEBOP je budovanie policie pre me-
dzinarodné operacie (kapacitny ciel pre r. 2003). Policajné kapacity budované na
urovni EU by mali byt schopné samostatnych operdcii, ale mali by byt roz-
miestnitelné i ako stcast operacii OSN a OBSE. Ich mandat by mal zahfnat §i-
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roké spektrum operdcii (podpora, monitorovanie, vycvik). Summit
v Goteborgu prijal Policajny akény plan s rozpracovanymi cielmi v oblasti civil-
ného krizového manazmentu a vieobecné principy a modality mechanizmu spolu-
price EU s tretimi krajinami pre policajné opericie.

Konferencia o policajnych siléch (19. 11. 2001) sa zaoberala rieSenim spdsobu
Ucasti krajin v operaciach EU, do ktorych budu zapojené i policajné sily.
Pozornost sa sustredila predovsetkym na otdzky velenia a riadenia policajnych
operdcii, dohl adu nad nimi a pripravu policajtov. Prispevky vsetkych clen-
skych statov predstavuji spolu 5000 policajtov, pricom 1400 je mozné rychle
nasadif do 30 dni (povodné zavizky zo summitu vo Feira z roku 2000 ratali
s 1000 policajtmi do 30 dni). Z kvalitativneho hladiska je zaujem o vsetky Spe-
cializacie policie, ktord by mala bud posilnit alebo nahradit miestne policajné
sily na miestnej drovni.

Obdobn4 Konferencia vo formate 15+15, ktord sa uskutocnila ndsledne
20.11.2001 poskytla priestor pre partnerské krajiny pripojit sa k europskym po-
licajnym sildm a posudila modality ich ucasti na policajnych operaciach pod ve-
denim EU. Vicsina partnerskych krajin vyjadrila konkrétne zavizky, tykajice sa
poctu policajtov, ktoré poskytne do roku 2003 (Slovinsko 80, Norsko 80, Cyprus
30, CR 100, Lotyssko 20, MR 107, SR 50, Litva 20, Rumunsko 75, Bulharsko 200).
Celkove sa partneri zaviazali poskytnit spolu 762 policajtov, z toho 205 v ramci rych-
leho nasadenia do 30 dni.

2. 2. 4. Priority $panielskeho predsednictva:

- pokracovat v budovani eurdpskych vojenskych kapacit a odstrafiovani
nedostatkov s cielom finalizovat Headline Goal, hlavne prostrednictvom
implementacie Eurépskeho kapacitného aké¢ného planu, zefektivnenie
mechanizmov velenia a kontroly ndarodnych a multinarodnych velitel-
stiev a pokroku v rozvijani procedir a konceptov pozadovanych pre roz-
miestnenie prvkov rychlej reakcie

- zvysit spoluprdcu v oblasti zbrojenia tak, ako to ¢lenské staty povazuju za
vhodné

- pokracovat v definovani detailov mechanizmu rozvoja vojenskych kapa-
cit zo summitu v Nice

- pokracovat v diskusidch s NATO s cielom ¢o najskor stanovit usporiada-
nie pre implementaciu zaverov Nice a posilnit spolupracu EU-NATO v ob-
lasti krizového manazmentu

- prijat dalsie opatrenia na zdokonalovanie, testovanie a validaciu mecha-
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nizmov krizového manazmentu, vriatane Struktir a procedur; realizovat
cvi¢enie CME02

- pokracovat v implementdcii Policajného akéného planu

- pokrocit v dosahovani cielov vo vztahu k pravnemu $tdtu, civilnej sprave
a civilnej ochrane v oblasti civilného krizového manazmentu

- vypracovat praktické modality civilno-vojenskej koordindcie

- pokracovat s cielom finalizovat finan¢né pravidla tykajice sa implemen-
tacie operdcii krizového manazmentu

- pokracovat v posudzovani navrhu belgického predsednictva ustanovit
formalne schodzky ministrov obrany EU

- vypracovat spravu o implementacii Eurépskeho programu pre prevenciu
nasilnych konfliktov

- plne implementovat dohodnuty mechanizmus pre konzultacie a ic¢ast eu-
ropskych krajin NATO-neclenov EU a ostatnych kandidatskych krajin EU

- plne implementovat dohodnuty mechanizmus pre konzultdcie a ucast
inych potenciondlnych partnerov

- pokracovat v rozvijani spoluprace s OSN, OBSE a dalsimi prislusnymi or-
ganizaciami

2. 3. Aktualny stav priprav prispevku SR a hodnotenie jej zapojenia
do SEBOP Eurépskou tniou

V stcasnosti prebieha dialog medzi SR a EU s cielom harmonizovat nérodny
prispevok SR s prispevkami ostatnych krajin do vojenskych kapacit SEBOP. Zaroven
prislusné rezorty pokracuji v plneni tloh suvisiacich so zaviazkom SR plno-
hodnotne poskytnut deklarovany prispevok do SEBOP do roku 2003. Na zi-
klade novely zdkona o Policajnom zbore boli vytvorené legislativne predpo-
klady pre zriadenie policajnej jednotky (o sile 50 policajtov) planovanej na vy-
¢lenenie do prostriedkov SEBOP.

Eurépska komisia vo svojej pravidelnej hodnotiacej sprave za rok 2001 konstato-
vala, Ze SR preukazala ,zivy zaujem o vyvoj SEBOP ako sacasti SZBP a aktivne
sa zucastiiovala kontaktov s EU a vo formdte EU+15% Rovnako vyzdvihla aktiv-
nu dlohu, ktord zohrala SR v rimci prvej Konferencie o vycleneni kapacit a o-
cenila jej pripravenost poskytnif $pecidlne jednotky pre budice opericie
v ramci SEBOP.
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Pre zachovanie transatlantickych vztahov je potrebné
odmietnut Spolocnt bezpecnostni a obrannu politiku EU

Jaroslav Daniska

Vo svojom prispevku by som chcel poukdzat na nebezpec¢né dosledky, kto-
ré - aj ked nemusia byt obsiahnuté v texte zmliv - Spolo¢na bezpecnostnd a o-
branna politika predstavuje, tak pre bezpec¢nos t v Eurdpe, ako aj zdujmy
Slovenskej republiky. Osobne totiz vidim medzi bezpe¢nostnymi Struktirami
EU a NATO zasadny rozpor, ktory ohrozuje nielen NATO, ale aj bezpec¢nost na
eurépskom kontinente ako taku.

V nasledujucom texte by som sa preto chcel vyjadrit jednak ku trom veciam:

I) k vzniku Spoloc¢nej eurdpskej bezpecnostnej a obrannej politiky
(SEBOP),

I1.) k potrebe angazovanosti USA v Eurdpe a vyznamu americko-eurépskej
spoluprace a konecne

II1.) k rozporu medzi budovanim SEBOP a podporovanim NATO a dosled-
kom, ktoré z toho pre Eurépu a Slovensko vyplyvaja

V svojej ivodnej poznamke by som rad spomenul, Ze v ¢lenstve krajiny v EU
a NATO existuju rozdiely a v poslednej dobe az rozpory. Chcem tym povedat
dve veci: jednak to, Ze neexistuje ziaden dovod, prec¢o by sa mali ¢lenské Staty
NATO nevyhnutne kryt s ¢clenmi EU, a po druhé to, Ze je rozdiel v integracii
krajiny do EU, a do NATO. Postupnd integra cia a harmonizdcia politik jednot-
livych statov v EU totiz oslabuje postavenie narodnych $titov a posilituje (v pri-
pade SEBOP napriek ,medzi-vlidnemu* charakteru zmliv) spolo¢né institicie
a organy EU. Zatial ¢o integracia SR do NATO znamena zachovanie vsetkych
atribttov a rozhodovacich pravomoci $tatu, pokracujica integracia v EU tieto
mechanizmy oslabuje a postupne odburava. V pripade SEBOP to znamend jed-
nak vytvorenie stalych politickych a vojenskych organov EU pre SEBOP,
Vysokého predstavitela EU pre spolo¢nu zahrani¢ni a bezpe¢nostnu politiku,
ktorym je momentalne Javier Solana a v neposlednom rade aj faktické vytvo-
renie Eurépskej armddy. Konkrétne to dokladaji neddavne udalosti, ktoré uve-
diem neskor.

L

Nemenej dolezité ako ciel a podoba SEBOP, je aj vznik tohto piliera EU.
Obnovenie konceptu spolocnej eurdpskej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politi-
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ky tzko suvisi s nastupom lavice k moci v zdipadnej Eurépe. SEBOP je fakticky
vysledkom summitu v Saint-Malo (1998) medzi britskym lavicovym premiérom
Blairom a francizskym prezidentom Chiracom?, ktory nadviazal na socialistic-
kého prezidenta Mitteranda®. Dohodu rozhodujucich vojenskych mocnosti
Eur6py ndsledne podporilo Nemecko, ako aj USA, ked na washingtonskom
summite NATO v roku 1999 lavicova vldda Billa Clintona podporila budovanie
spolo¢nej obrannej identity v Eurépe. Po¢nic nadchddzajucim helsinskym
summitom EU doslo uz iba k rieeniu technickych a persondlnych otdzok spo-
jenych so SEBOP. Dolezité vsak je, Ze napriek zhode lavicovych vlad na konci
90. rokov minulého storocia existovala sic¢asne vo viacerych krajinich pomer-
ne silnd opozicia v radoch pravicovych stran. Najdoslednejsim kritikom bola
britskd Konzervativna strana, v ¢om pokracuje aj jej suCasny predseda Ian
Duncan Smith a Republikdnska strana v Spojenych Statoch, ktorej ¢len a sd-
¢asne minister obrany Clintonovej vlidy William Cohen pred odchodom
z funkcie eurdpsky plan ostro napadol’. Tento pristup zastdva aj nova vlida
Georgea Busha, ¢oho prikladom bola napr. hned prva cesta ministra obrany
Donalda Rumsfelda v Eurdépe, ako aj vyhldsenia viceprezidenta Dicka
Cheneyho. Svojich kritikov md eurdpsky projekt SEBOP aj napr. v radoch Ces-
kej ODS, najmi v osobe Viclava Klausa® a Petra Necasa. Suma sumdrum to zna-
mend, ze projekt SEBOP nie je vysledkom $irokého konsenzu ani spojencov
v NATO, ani ¢lenskych ¢i kandidatskych krajin EU. Ako taky je preto tento pro-
ces mozné zmenit.

IL.

Po druhé by som rad poukdzal na historicky vyznam americkej pritomnosti
v Eurdpe. USA v 20. storodi trikrdt pomohli zachovat slobodu v Eurépe, trikrat
stdli na strane vitazov, pricom ani jednu vojnu nezacali alebo nepodnecovali.
Obidve svetové vojny, ako aj student vojnu vsak ukoncila prave ich angazova-
nost. Podobne tomu bolo s regiondlnymi konfliktmi po porazke komunizmu
v Eurdpe, ked az americkd diplomaticka ¢i vojenskd intervencia ukoncila boje
na Balkdne. Skusenost Europy s americkymi zasahmi v 20. storo¢i je oproti ce-

Uvedomujem si, Ze Jacques Chirac je vo vSeobecnosti povaZovany za pravicového politika, lenZe domnievam sa,
%e v danom pripade to nevystihuje skutoény stav. PretoZe v tom pripade by sme napr. aj Vladimira Zirinovského
mali povaZovat za liberdla, kedzZe sa jeho strana tak nazyva. Politika Jacquesa Chiraca mad vsetky crty lavicovosti,
od miery etatizmu pocnuc, nedéslednou obhajobou tradi¢nych hodnét konciac, preto ho povaZujem za lavicové-
ho politika a prezidenta.

Francois Mitterand uz roku 1992 s poukdzanim na vyvoj v Juhoslavil upozorrioval, Ze diplomacia nestaci a po-
trebnd je vojenska kapacita zjednotenej Eurdpy.

Blizsie vid' napr.: Hill, L., Cohen Issues Warning Over EU , Rapid Reaction Force" Defence Plan, Jane s Defense,
12 December 2000

V. Klaus osobne o SEBOP hovori ako o klyne v transatlantickej spolupraci
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lym dejindm Eurépy neopakovatelnd najmi v tom, Ze USA ani raz neprejavili
po pordzke nepriatela v Eurépe naznak uzemnych ¢i inych narokov. Naopak,
na priklade Marshallovho pldnu po Druhej svetovej vojne, ako aj pri rozsireni
NATO o Cesku republiku, Madarsko a Polsko po studenej vojne, americké vla-
dy demonstrovali zainteresovanost na prosperite a bezpec¢nosti Eurépy aj za
cenu mimoriadnych a zvysenych vydavkov USA.

Dalsim vyznamnym a dolezitym rysom zainteresovanosti USA v Europe je,
ze fakticky zamedzuji vzniku dominantnej mocnosti v Eurépe, ¢o bolo v do-
terajsich dejindch vzdy pric¢inou konfliktov. Americka ucast nielenze vyvazuje
vztahy Nemecka, Francizska a Britdnie, ale chrdni aj zdujmy strednych a ma-
lych stdtov, ¢i uz sa jednd o Polsko alebo Slovensko.

Tretim vyznamnym poésobenim USA v Eurépe je zdorazilovanie vyznamu
Ukrajiny a Turecka (de facto aj Izraelu) pre bezpecnost v Eurdpe. Je priznacné,
7e k spominanym krajindm sa $taty EU spravaju inak: Ukrajina napr. pre Brusel
v lepsom pripade splyva s Ruskom, v horSom pada priamo za obet dobrych
vztahov s Ruskom.

Napokon samostatnou kapitolou je vztah k Rusku, ktory napr. na rozdiel od
Nemecka® zdoraznuje aj rolu Polska a strednej Eurépy.

Na zdklade tychto skutocnosti, je v ziujme Eurdpy, menovite mensich kra-
jin, podpora uzkej spoluprace medzi USA a eurépskymi Statmi, pricom niet
lepsieho prikladu na spolupracu ako NATO. Zamedzovanie vzniku dominant-
nej mocnosti v Eurépe nabralo novy vyznam prave po zrychleni eurépskej in-
tegracie a vytvarani europskeho superstatu s hlavnym mestom v Bruseli. Prilis
integrovand Eurépa predstavuje bezpecnostné riziko sama o sebe a pre vlast-
nych obyvatelov. Jednym z prejavov tohto rizika je napr. rastica podpora radi-
kdlnych hnuti réznych Haiderov a Le Pennov v reakcii na vysoky stupeil in-
tegracie. Inym, nemenej neblahym prvkom bruselskej politiky je vytvaranie
¢lenstva druhej triedy pre vychodoeurépske stity po rozsirenil?, pricom v tom-
to pripade neexistuje ind krajina ako USA, ktord by sa rovhocenného postave-
nia byvalych komunistickych Stdtov zastala.

Suma sumdrum vyznam zainteresovanosti USA na eurépskom kontinente
presahuje vojensko-bezpecnostnu oblast, a najmi z pohladu malych krajin ako
Slovensko, je mozno zdujem na pritomnosti USA v Eurépe ozna ¢it za dolezity.

II1.

Poslednt oblast, ku ktorej by som sa chcel vyjadrit stvisi s rozpormi medzi

Prikladom méZe byt spor o trasu novej vetvy plynovodu, alebo skandalézne odhalenie informacného kabla, ktory
spajal Moskvu s Berlinom bez vedomia Varsavy cez tizemie Polska
Napr. v oblasti volného pohybu 0séb ¢i nerovnakych dotdcii pre polnohospodarstvo
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NATO a SEBOP. Za vychodisko pre pomenovanie konkrétnych oblasti by som
pouzil ¢lanok byvalej ministerky zahrani¢nych veci USA Madelaine
Albrightovej publikovany v denniku Financial Times!.

Madelaine Albrightovd pomenovala tri mozné problémy suvisiace s budo-
vanim autonoémnych eurdpskych bezpecnostnych struktur, ktoré nazvala ,ne-
bezpecenstvd.“ Prvym nebezpecenstvom podla nej mdze byt oslabenie trans-
atlantickych vizieb na strategickej drovni, druhym zdvojenie struktir na ope-
ra¢nej Grovni a tretim diskrimindcia eurépskych ¢lenov NATO a neclenov EU
na politickej Grovni. Domnievam sa, Ze vSetky tri ,nebezpelenstva“ sa prejavi-
li ako redlne a existujuce rizikd, ktoré napriek Gspechu v budovani a konstitu-
ovani novych institicii predstavuji oslabenie bezpecnosti eurdpskych krajin.

Po prvé, oslabenie transatlantickych vizieb je realitou. Americania postupo-
vali vo vojne proti Afganistanu samostatne, pricom ndmietky voci ich postupu
pochadzali okrem Blizkeho vychodu, hlavne z Francazska. Pripadny utok ¢i
odstranenie Husajnovho rezimu v Iraku narazili este na silnejsiu reakciu, a to
nielen vo Francuzsku, ale tiez v Nemecku. Preto jednou z redlnych hrozieb si-
visiacich s oslabenim transatlantickych vizieb je nielen politika krajin EU
k barbarskym $titom, ale najmi moznost, Ze to budi sami Ameri¢ania, kto sa
bude postupne spoliehat skor na vlastné schopnosti ako na spojenecka alian-
ciu. V kone¢nom désledku to méze potenciondlne znamenat, Ze prvou kraji-
nou, ktord fakticky opusti NATO nebudu staty EU, ale USA, ¢o by malo ne-
priaznivé nasledky na oboch stranach, v pripade Eurépy priamo fatilne.

Po druhé, zdvojenie struktir a oslabenie opera¢nych struktar NATO, je tieZ
uz v dnesnej dobe realitou. V zdsade ide o dve stvisiace veci: prvou je pokles
financovania armady vo vicsine krajin EU a druhou pripravenost poskytnut
vojenské jednotky na akcie NATO a pripade SEBOP sucasne. Ceska republika
napr. uz neoficidlne ozndmila, Ze nemd a v dohladnej dobe ani nebude mat ka-
pacity na to, aby mala dostatok vojakov pripravenych na sicasné akcie. V po-
dobnej situdcii bude zrejme aj Slovensko a vsetky malé staty. Este horsia je vsak
situdcia s financovanim armad vo velkych stitoch EU (okrem Francuzska
a Britdnie), kde podiel vydavkov na bezpecnost neustile klesd, ¢im sa zvacsu-
je rozdiel a prehlbuje zaostdvanie medzi USA a $tatmi EU . V praxi to znamena,
ze pokles financii vynakladanych na bezpec¢nost v Europe znamena pokles ka-
pacit europskych statov NATO. Dalej stucasne s budovanim novych instittcit
(Politicko-bezpecnostny vybor, Vojensky vybor, Vojensky stdb) SEBOP a so
zdoéraznovanim nevojenskej dimenzie zvladania kriz a prevencie konfliktov, to
znamend priame oslabenie zavizkov vo¢i NATO a plytvanie prostriedkov na al-
ternativne Struktdry. V kone¢nom désledku ide o oslabenie operac¢nej trovne
NATO.

Podla Kohl,R., Spolecna bezpecnostni a obranna politika, Mezindrodni politika, 3/2000, s.5
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Po tretie, diskreditdcia ¢lenov NATO a neclenov EU, a teda problém na po-
litickej Grovni je tiez realitou. Uvediem dva priklady za vsetko. Prvym je ostra-
kizacia Turecka, ako pre bezpec¢nost v Europe klticovej krajiny. A druhym napr.
odmietnutie kanadského vojenské ho kontingentu Britaniou a EU pri obnove
Afganistanu . Jedinymi ne-eurépskymi vojakmi podielajicimi sa na obnove
Afganistanu sa tak stali 30 vojaci z Nového Zélandu, ¢o prirodzene vyvolalo
prekvapivé a negativne reakcie na strane Kanady a USA.

Suma sumdrum, ide teda v pripade SEBOP o alternativny politicko-vojensky
projekt k NATO, ktory vsak vzhladom na nedostato¢né financovanie méze
znamenat ohrozenie bezpecnosti v krajinach EU.

Domnievam sa preto, Ze je v zaujme Slovenska, aby podobné projekty dnes
aj v buduicnosti nasa vldda odmietala a vzhladom na nase dejiny a sktsenosti
podporovala angazovanost USA v Eurépe a spolo¢nu atlantick bezpecnostnu
alianciu NATO, ktora je toho vyjadrenim. Navyse tento ciel suvisi aj s europ-
skou integraciou ako takou. Jej zelany vyvoj z pohladu SR urcite nepredpokla-
da vznik eurdpskeho superstitu, ani federicie. Domnievam sa navyse, Ze pra-
ve krajina, ktord sa usiluje vstipit do NATO, moze najlepsie upozornif na po-
vodny vyznam NATO, ktory pretrvava a kvoli ktorému tam fakticky Slovensko
vstupuje. Pretoze tak v pripade Slovenska ako aj celej a zvlast strednej Europy
plati, ze sme nemali dodnes lepsieho spojenca ako Spojené Staty americké.
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SR, v sucasnosti je riaditelkou Odboru politickych vztahov s EU Minister-
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