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⁄VOD

Politick˝ a spoloËensk˝ v˝voj Slovenskej republiky od Ëias p·du totality v roku 1989 a
öt·topr·vneho osamostatnenia v roku 1993 je typickou uk·ûkou op‰tovnÈho zrodu slobodnej
spoloËnosti. Zlyhanie il˙ziÌ, p·dy a sklamania s˙ postupne nahr·dzanÈ nach·dzanÌm Ëiastko-
v˝ch pr·vd a zodpovednostÌ za vlastnÈ konania.

V roku 2002 sa zd·, ûe Èra jednej viery v slep˙ ideu sa skonËila. Na prahu integr·cie do
euroatlantick˝ch ötrukt˙r sa vöak odkr˝va ÔalöÌ, svojimi dÙsledkami rovnako z·vaûn˝ spolo-
Ëensk˝ problÈm. Je nÌm korupcia, klientelizmus a plytvanie s verejn˝mi financiami.

SlovenskÈ poænohospod·rstvo ako öpecifick˝ priestor, v†ktorom öt·t uplatÚuje politiku roz-
siahleho prerozdeæovania finanËn˝ch prostriedkov, ost·va vysoko rizikov˝m odvetvÌm pre vznik
korupcie i na zaËiatku 21. storoËia. V†tomto odvetvÌ je to problÈm o†to ùaûivejöÌ, ûe u n·s nebola
doposiaæ otvoren· öiröia diskusia o†charaktere podpornej poænohospod·rskej politiky na Slo-
vensku. V†naöom prostredÌ nebola spracovan· ani öiröia anal˝za prÌËin a†dÙsledkov existencie
prerozdeæovacieho procesu v†agr·rnom rezorte a†doposiaæ nebol predloûen˝ ani komplexn˝
alternatÌvny n·vrh novej ekonomickej politiky v†poænohospod·rstve.

Na z·klade t˝chto konötatovanÌ vznikol materi·l, ktorÈho ambÌciou je pon˙knuù prv˝ uce-
lenejöÌ pohæad na problematiku korupcie, jej prÌËin, dÙsledkov a†prejavov v†slovenskom poæno-
hospod·rstve. Informovanie o†povahe s˙Ëasnej agr·rnej politiky z†hæadiska vytv·rania vyso-
k˝ch rizÌk vzniku korupcie je dÙleûitÈ najm‰ ako impulz pre vznik öirokej verejnej diskusie
o†z·vaûnosti problÈmu korupcie v†agr·rnom sektore. Na jej z·kladoch mÙûe byù postaven·
koncepcia takej poænohospod·rskej politiky, ktor· vedie k†transparentn˝m a†efektÌvnym for-
m·m prerozdeæovania, k†modernÈmu a†prosperuj˙cemu slovenskÈmu poænohospod·rstvu na
trhu EurÛpskej ˙nie.

Radovan Kazda
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1. KORUPCIA V SR: STAV, PRÕ»INY, D‘SLEDKY
A†MOéNOSTI JEJ RIEäENIA

DANIELA ZEMANOVI»OV¡

Korupcia je zneuûitie zverenej moci (˙radu, postavenia) na s˙kromn˝ prospech. Doch·-
dza pri nej k†uprednostneniu s˙kromnÈho z·ujmu nad z·ujmom verejn˝m. Korupciu je moûnÈ
ch·paù ako odch˝lku od pr·vnych noriem (napr. v SR je trestn˝m Ëinom d·vanie, prijÌmanie i
sprostredkovanie ˙platku) alebo podæa niektor˝ch teÛriÌ ako odch˝lku od etick˝ch noriem.

PodobnÈ dÙsledky ako korupcia m· aj tzv. nepotizmus a klientelizmus. Nepotizmus je
öpecifick˝m typom konfliktu z·ujmu. Hoci sa tento pojem Ëasto pouûÌva v oveæa öiröom zmys-
le, striktne sa t˝ka situ·cie, v ktorej osoba vyuûÌva zveren˙ verejn˙ moc na zÌskanie v˝hody
(veæmi Ëasto pracovnÈ miesto) pre Ëlena svojej rodiny.

Klientelizmus je öiröÌ pojem ako nepotizmus. Je to v˝raz pre konflikt z·ujmov, ktor˝ vzni-
k· uprednostÚovanÌm (preferovanÌm) priateæov a kolegov. Vo Veækej Brit·nii s˙ pre klienteliz-
mus zauûÌvanÈ aj v˝razy ako ìold school tieî, ìold boys clubì, ìold boys networkî.1

1.1 STAV V SR

Rozsah korupcie sa odvodzuje od poËtu öetren˝ch korupËn˝ch prÌpadov, alebo na z·klade
vnÌmania korupcie.

1.1.1 äTATISTIKA äETREN›CH PRÕPADOV

V Slovenskej republike je korupcia postihovan· na z·klade TrestnÈho z·kona Ë.140/1961
Zb. v znenÌ neskoröÌch predpisov a to jednak pomocou ß 160 (prijÌmanie ˙platku a inej nen·le-
ûitej v˝hody), ß 161 (podpl·canie) a ß 162 (nepriama korupcia).

Tab. Ë. 1.1: PoËty prÌpadov korupcie v SR a ich v˝voj v jednotliv˝ch rokoch.

Zdroj: Gener·lna prokurat˙ra SR

Podæa ofici·lnych ̇ dajov s˙ prÌpady korupcie na Slovensku skÙr margin·lny problÈm. Ofi-
ci·lne ËÌsla vöak skÙr hovoria o neschopnosti represÌvnych zloûiek korupciu postihovaù. Z·u-
jem ozn·miù korupciu nemaj˙ zainteresovanÈ strany (ten, kto d·va, ani ten, kto prijÌma ˙pla-
tok) pretoûe je to trestn˝ Ëin a navyöe maj˙ z†toho obidvaja prospech. Ten kto str·ca je obËan,
ktor˝ dÙsledky korupcie priamo alebo nepriamo financuje. Preto sa na meranie korupcie vyu-
ûÌvaj˙ aj metÛdy sleduj˙ce vnÌmanie korupcie.

1  Moûno preloûiù ako klub star˝ch spoluûiakov.
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1.1.2  VNÕMANIE KORUPCIE

V rokoch 1999 ñ 2000 na ûiadosù slovenskej vl·dy pripravila Svetov· banka na z·klade
diagnostick˝ch prieskumov anal˝zu stavu korupcie na Slovensku. Prieskum bol roben˝ na vzorke
1 890 respondentov (1131 dom·cnostÌ, 407 podnikateæov a 352 pracovnÌkov verejnej spr·vy).
V˝sledky potvrdzuj˙ vysok˙ mieru rozöÌrenia korupcie v SR.2

V marci 2002 uskutoËnila agent˙ra FOCUS pre Transparency International Slovensko re-
prezentatÌvny prieskum na vzorke 1035 respondentov dospelej popul·cie SR. NiektorÈ ot·zky
boli totoûnÈ alebo veæmi podobnÈ ako zisùovala uveden· agent˙ra v roku 1999, preto je moûnÈ
urobiù porovnanie v Ëase. Ot·zky boli nasmerovanÈ na vnÌmanie korupcie v jednotliv˝ch ob-
lastiach zo strany obËanov.

Graf Ë. 1.2: Oblasti s najv‰ËöÌm rozöÌrenÌm korupcie podæa vnÌmania obËanov v roku 2002

2
   V˝sledky pozri www.government.gov.sk
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Ak v˝sledky porovn·me z prieskumov v roku 1999 a 2002 mÙûeme identifikovaù tri oblasti:
1. Oblasti, s˙visiace s podnikanÌm (daÚovÈ ˙rady, ûivnostenskÈ ˙rady, banky, sporiteæne,

˙rady pr·ce) kde sa vnÌmanie korupcie znÌûilo, v niektor˝ch oblastiach dokonca v˝razne.
2. Soci·lne oblasti ako, zdravotnÌctvo, ökolstvo kde n·rast vnÌmania korupcie mÙûe byù

spÙsoben˝ neuskutoËnenÌm reforiem a preto sa neust·le otv·raj˙ noûnice medzi dopy-
tom napr. po kvalitn˝ch zdravotnÌckych sluûb·ch a ich ponukou.

3. RepresÌvne zloûky, ktorÈ maj˙ postihovaù korupciu (polÌcia, s˙dy, prokurat˙ra) kde sa
vnÌmanie korupcie zhoröilo. Je to preto kritick· oblasù, kde bez z·sadn˝ch krokov nebude
moûnÈ efektÌvne bojovaù s korupciou, pretoûe riziko korupËnÈho spr·vania je nÌzke.

1.1.3  MEDZIN¡RODN… POROVNANIA

Transparency International pravidelne zverejÚuje CPI index (Corruption Perception In-
dex),3  ktor˝ je indik·torom vnÌmania korupcie po celom svete a ktor˝ umoûÚuje aj medzin·-
rodnÈ kompar·cie. V˝voj CPI v krajin·ch V4 v posledn˝ch rokoch ukazuje tab. Ë. 2.

Tab. Ë. 1.3: Index vnÌmania korupcie v krajin·ch V4

PrameÚ: www.transparency.sk

Z tabuæky vypl˝va, ûe transformuj˙ce sa krajiny maj˙ tendenciu skÙr k miernemu zhoröe-
niu skÛre4 , k†v˝raznÈmu zhoröeniu doölo v »R. Slovensko napriek tomu, ûe sa jeho skÛre
mierne zlepöilo (CPI 2001/CPI 2000), resp. stabilizovalo (CPI 2002) je na tom z krajÌn V4
spolu s »R najhoröie. Ak to porovn·me napr. so Slovinskom (skÛre 6,0) alebo EstÛnskom
(skÛre 5,6), Slovensko v oblasti korupcie potrebuje z·sadnÈ zmeny. Korupcia v SR dosiahla
takÈ rozmery, ûe je potrebnÈ ju povaûovaù za v·ûnu systÈmov˙ poruchu, ktor˙ je potrebnÈ
razantne rieöiù. Ak sa neurobia z·sadnÈ kroky, korupcia sa bude Ôalej inötitucionalizovaù a†ex-
ponenci·lne r·sù.

1.2 NEGATÕVNE D‘SLEDKY KORUPCIE

Korupcia podkop·va demokratickÈ princÌpy spoloËnosti, zniûuje efektÌvnosù verejn˝ch in-
ötit˙ciÌ, zhoröuje alok·ciu zdrojov. Zhoröuje kvalitu ûivota obËanov.

1.2.1 »O SP‘SOBUJE KORUPCIA

Okrem negatÌvnych dopadov na etiku a mor·lku spoloËnosti korupcia spÙsobuje:
i) Rozhodnutia, ktorÈ by mali byù robenÈ vo verejnom z·ujme s˙ ovplyvnenÈ in-

ternalitami. Korupcia vyvol·va zlÈ rozhodnutia.
Pr·ve pre uvedenÈ skutoËnosti je potrebnÈ maù pravidl·, ktorÈ by obmedzovali moûnosù

rozhodovania na z·klade internalÌt.
3
    Podrobnejöie na www.transparency.sk

4
   »Ìm vyööia hodnota skÛre t˝m menej korupcie je pociùovanÈ v danej krajine
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Internality (s˙kromnÈ motÌvy æudÌ, ktorÌ prijÌmaj˙ rozhodnutia vo verejnom z·ujme) spÙ-
sobuj˙, ûe existuje z·ujem zachovaù rozsah aktivÌt, kde sa rozhoduje o ÑcudzÌch peniazochì, je
tlak na prerozdeæovanie, centraliz·ciu finanËn˝ch zdrojov. Realizuj˙ sa nepotrebnÈ projekty,
na druhej strane vznik· nap‰tie pri zabezpeËenÌ in˝ch aktivÌt financovan˝ch z verejn˝ch pro-
striedkov. Ich zachovanie vyvol·va tlak na zachovanie, resp. zv˝öenie daÚovÈho a odvodovÈho
zaùaûenia, Ëo demotivuje podnikanie.

Labyrint rÙznych regulaËn˝ch z·sahov spolu s voænosùou v rozhodovanÌ vytv·ra priestor
pre korupciu. Tanzi (1998) uv·dza mnohÈ prÌklady, kde prÌleûitosù na korupciu je spojen· s
nadmernou regul·ciou.

Kaufmann a Wei (1999) ukazuj˙, ûe existuje kladn· korel·cia medzi indexom korupcie a
indexom vl·dnych regul·ciÌ. Ades a Di Tella (1997) ukazuj˙, ûe miera korupcie je vyööia v
ekonomik·ch a aktÌvnejöou priemyselnou politikou. Gatti (1999) potvrdzuje, ûe viac otvorenÈ
ekonomiky maj˙ tendenciu maù niûöiu ˙roveÚ korupcie. Svensson (1998) zase naznaËuje, ûe
niektorÈ krajiny, ktorÈ dostali ötedr˙ zahraniËn˙ pomoc, maj˙ tendenciu k vyööej miere korup-
cie. Abed a Davoodi (2000) hovoria, ûe rozdiely v ˙rovni korupcie v transformuj˙cich sa eko-
nomik·ch sa daj˙ najlepöie vysvetliù indexom realizovania ötruktur·lnych reforiem ñ privatiz·-
cia, cenov· liberaliz·cia, hospod·rska s˙ùaû atÔ.

ii) Ak sa rozhoduje o verejn˝ch prostriedkoch na z·klade s˙kromn˝ch motÌvov, po-
tom sa zdroje nealokuj˙ optim·lne, deformuje sa hospod·rska s˙ùaû.

Doch·dza k neefektÌvnym transferom, zdroje sa sùahuj˙ od efektÌvnych v prospech neefek-
tÌvnych subjektov a aktivÌt. Zhoröuje sa tak alokaËn· efektÌvnosù ekonomiky a jej konkurenËn·
schopnosù. To znamen·, ûe sa nepodporuj˙ najlepöÌ, nepodporuje sa ich s˙ùaû, nevytv·raj˙ sa
podmienky na ich rast, ale v˝hody zÌskavaj˙ tÌ, ktorÌ maj˙ najsilnejöie lobby. Teda nepodporuje
sa vytv·ranie bohatstva, ale jeho prerozdelenie. Podnikatelia sa orientuj˙ na rent seeking a nie
na profit seeking.

Napr. ZemanoviËov· a kol. (1998) uv·dza mnohÈ regulaËnÈ bariÈry v podmienkach trans-
formuj˙cich sa ekonomÌk, ktorÈ deformuj˙ konkurenËnÈ podmienky. Fisman (1998) naznaËu-
je prÌklad IndonÈzie a firiem napojen˝ch na Suharna a jeho rodinu. Kapit·lov˝ trh oceÚoval
hodnotu t˝chto firiem podæa toho akÈ boli spr·vy o zdravotnom stave Suharna. Podæa ÔalöÌch
öt˙diÌ korupcia m· vplyv na stabilitu finanËnÈho systÈmu, kapit·lovÈho trhu atÔ.

DÙsledkom je zmenöovanie celkovÈho bohatstva krajiny. ViacerÈ v˝skumy (napr. Wei, 2001)
ukazuj˙, ûe existuje z·porn· korel·cia medzi rozöÌrenÌm korupcie a ekonomick˝m rastom.

iii) Korupcia, netransparentnÈ pravidl· spÙsobuj˙ vysok˙ administratÌvnu n·roËnosù,
vysokÈ transakËnÈ n·klady.

Mnoûstvo povolenÌ, licenciÌ, dot·ciÌ, opr·vnenÌ a zloûitÈ proced˙ry pri ich zÌskavanÌ na
jednej strane vytv·raj˙ prek·ûky pre podnikanie, na druhej strane vytv·raj˙ priestor pre korup-
ciu. S˙ to transakËnÈ n·klady, ktorÈ st·le vo v‰Ëöej miere, urËuj˙ ̇ speönosù ekonomÌk. Anal˝za
licenciÌ, povolenÌ, koncesiÌ, prÌspevkov a dot·ciÌ, ktor˙ urobila vl·da ukazuje, ûe pravidl· pre
ich udeæovanie nie s˙ jasne definovanÈ a ich rozsah je znaËn .̋ To na jednej strane d·va voænosù
v rozhodovanÌ pre ˙radnÌkov a na druhej strane vytv·ra neistotu pre podnikateæov, Ëo zhoröuje
kvalitu podnikateæskÈho prostredia a demotivuje podnikanie. Navyöe ak s˙ pravidl· nejasnÈ,
neistota vedie podnikateæov, obËanov k tomu, ûe si chc˙ istotu zÌskaù podplatenÌm.

iv) Korupcia m· vplyv na rozsah a zloûenie verejn˝ch v˝davkov
Napr. podæa Tanzi a Davoodi (1997) korupcia:
a) m· tendenciu zvyöovaù rozsah verejn˝ch investÌciÌ
b) vpl˝va na ötrukt˙ru verejn˝ch v˝davkov napr. od v˝davkov na potrebn˙ ˙drûbu v pro-

spech nov˝ch investÌciÌ
c) vpl˝va na ötrukt˙ru v˝davkov t˝m, ûe zniûuje v˝davky do tak˝ch oblastÌ ako s˙ zdra-

votnÌctvo, ökolstvo, kde sa ùaûöie zÌskava renta
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d) korupcia redukuje efektÌvnosù verejn˝ch investÌciÌ
e) korupcia zniûuje daÚov˙ v˝nosnosù.
v) Neistota, Ëi platia pravidl· a ako bud˙ aplikovanÈ, zvyöuje investiËnÈ riziko.
Ak podnikatelia nemaj˙ istotu Ëi sa pravidl·, z·kony, bud˙ dodrûiavaù a vym·haù, resp. ak

id˙ do prostredia, v ktorom je potrebnÈ d·vanÌm ˙platkov zabezpeËiù vytvorenie Ëi fungovanie
podniku, zvyöuje sa pre nich riziko investovania v danej krajine. Preto korupËn· klÌma vedie k
obmedzeniu zahraniËn˝ch investÌciÌ. Pre transformuj˙ce sa ekonomiky s˙ pr·ve zahraniËnÈ
investÌcie veæmi v˝znamn˝m faktorom z viacer˝ch dÙvodov. Masov· potreba reötrukturaliz·-
cie v transformuj˙cich sa ekonomik·ch nar·ûa na problÈm obmedzen˝ch vn˙torn˝ch zdrojov,
zahraniËnÈ investÌcie uæahËuj˙ stabilizovanie menovÈho kurzu, umoûÚuj˙ zapojenie do glob·l-
nych ekonomick˝ch vzùahov, vstup na zahraniËnÈ trhy, prin·öaj˙ manaûÈrske a†marketingovÈ
know-how, nov˙ podnikateæsk˙ kult˙ru, vytv·raj˙ prirodzen˙ zahraniËn˙ lobby pre naöe in-
tegraËnÈ ambÌcie atÔ. Preto tie ekonomiky, ktorÈ pril·kali viac zahraniËn˝ch investÌciÌ, s˙ spravid-
la v†transform·ciÌ ˙speönejöie. ViacerÈ stanovisk· tak z podnikateæsk˝ch kruhov v zahraniËÌ, ako
aj medzin·rodn˝ch inötit˙ciÌ upozorÚuj˙, ûe na Slovensku je korupcia brzdou pre podnikanie.

Napr. Wei (2001) na z·klade prieskumu dok·zal, ûe miera korupcie je negatÌvne korelovan·
s rozsahom zahraniËn˝ch investÌciÌ. Smarzynska a Wei5  zase ukazuj˙, ûe viac skorumpovanÈ
transformuj˙ce sa krajiny maj˙ v˝znamne menej öancÌ pril·kaù zahraniËnÈ investÌcie. Korup-
cia spÙsobuje, ûe kontakty medzi vl·dou a podnikateæsk˝m sektorom s˙ menej transparentnÈ.

 vi) Korupcia spÙsobuje, ûe ekonomika nevyuûÌva svoj potenci·l a obËan tak dost·va
menej, ako by mohol pri danej ˙rovni zdrojov.

V korupËnom prostredÌ rast˙ ceny a kles· kvalita a dostupnosù tovarov a sluûieb. Napr. ten
podnikateæ, ktor˝ zÌskal verejn˙ z·kazku pomocou ˙platku, si ˙platok zakalkuluje do ceny,
ktor˝ za jeho sluûby platÌme, resp. sa znÌûia verejnÈ prostriedky na financovanie in˝ch sluûieb.
Fakt, ûe nejde o malÈ Ëiastky, potvrdzuj˙ aj odhady, podæa ktor˝ch v korupËnom prostredÌ
mÙûe dÙjsù k predraûeniu verejn˝ch z·kaziek aû o 30 %. Ale aj netransparentnosù v in˝ch
oblastiach znamen· pre obËana straty.

Okrem ekonomick˝ch a soci·lnych dÙsledkov je potrebnÈ uvedomiù si aj öiröie dopady
politickÈ. V korupËnom prostredÌ obËan str·ca dÙveru v öt·t, pravidl·, spochybÚuje sa vl·da
z·kona, rovnosù pred z·konom, ale aj demokracia ako tak·. Kles· mor·lka a rastie kriminalita.
Existuje siln· nepriama v‰zba medzi korupciou a demokraciou.

Korupcia spÙsobuje aj nerovnosù obËanov podæa toho, Ëi maj˙ prostriedky na ̇ platok alebo
nie, Ëo rozdeæuje obËanov na t˝ch, ktor˝ maj˙ prÌstup napr. k vzdelaniu, kvalitn˝m zdravotnÌc-
kym sluûb·m, ale aj na stÌhateæn˝ch a beztrestn˝ch podæa toho, Ëi si vedia ̇ platkom zabezpeËiù
ÑpriaznivÈì vybavenie s˙dneho sporu.

Korupcia je nebezpeËn· aj preto, ûe m· öiröie soci·lne v‰zby, hlböie korene. PÙsobÌ ako
systÈm, ktor˝ m· svoje vlastnÈ pravidl· hry, vn˙tornÈ mechanizmy. PÙsobÌ ako perpetum mo-
bile: ak raz vznikne a rozöÌri sa do ist˝ch rozmerov, vlastn˝mi mechanizmami sa öÌri Ôalej. »Ìm
je jej rozsah v‰ËöÌ, t˝m rastie aj potenci·l na jej Ôalöie öÌrenie.

1.2.2 DOPADY NA JEDNOTLIV… SOCI¡LNE SKUPINY

Pretoûe korupcia je vo svojej podstate zneuûitie verejnÈho v prospech s˙kromnÈho, pÙsobÌ
ako prerozdeæovacÌ mechanizmus v prospech niektorej, spravidla ˙zkej skupiny a v nepros-
pech v‰Ëöiny obËanov. Preto ak sa darÌ istej z·ujmovej skupine (napr. dom·cim producentom,
poænohospod·rom) alebo jednotlivcom (napr. pri privatiz·ciÌ, poskytovanÌ licenciÌ, dot·ciÌ, ga-
ranciÌ) dosiahnuù v˝hodu, je to spravidla v†neprospech t˝ch, ktorÌ sa ùaûöie organizuj˙ (spotre-

5
   Wei, Sh. (2001)
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bitelia, obËania). ViacerÈ öt˙die, ktorÈ robil Medzin·rodn˝ menov˝ fond (MMF) ukazuj˙, ûe, ûe
zv˝öenie korupcie o jeden bod mÙûe znÌûiù re·lny HPD na obyvateæa 0,3 aû 1,8 bodu.

Tab. Ë. 1.4 : Dopad zv˝öenia korupcie o jednu jednotku

Na z·klade empirick˝ch öt˙diÌ uskutoËnen˝ch v posledn˝ch rokoch v zahraniËÌ moûno
konötatovaù, ûe:

- Korupcia zhoröuje celkov˙ ûivotn˙ ˙roveÚ obËanov danej krajiny (krajiny s vyööÌm
rozöÌrenÌm korupcie maj˙ niûöiu ûivotn˙ ˙roveÚ a naopak).

- Korupcia zvyöuje nerovnosù prÌjmov, dopad· horöie na slaböie prÌjmovÈ skupiny. Via-
cerÈ öt˙die MMF zistili, ûe vyööia korupcia m· negatÌvny dopad na soci·lne indik·tory
napr. na mieru detskej ˙mrtnosti, nerovnosù prÌjmov a chudobu.

- Korupcia polarizuje spoloËnosù podæa toho Ëi ist· skupiny si ˙platky a z nich plyn˙ce
v˝hody mÙûe dovoliù alebo nie, negatÌvnejöie dopad· na skupiny s niûöÌmi prÌjmami.

- Korupcia menÌ oblasti pouûitia verejn˝ch financiÌ v neprospech v‰Ëöiny obËanov (napr.
navyöuj˙ sa v˝davky na arm·du, novÈ investÌcie na ˙kor v˝davkov na vzdelanie a
rekonötrukËnÈ pr·ce.),

- V podnikateæskej oblasti korupcia m· negatÌvnejöie dÙsledky na mal˝ch a stredn˝ch
podnikateæov. ViacerÈ prieskumy realizovanÈ v zahraniËÌ naznaËuj˙, ûe korupËnÈ pro-
stredie m· horöie dÙsledky na malÈ a strednÈ firmy, napr. Svetov˝ prieskum podnikateæ-
skÈho prostredia (WBES)6 , ktor˝ realizovala skupina Svetovej banky. ⁄daje z priesku-
mu naznaËuj˙, ûe malÈ firmy s˙ vystavenÈ tlaku korupcie vo v‰Ëöej miery ako veækÈ
firmy a ûe relatÌvna v·ha ˙platku vo vzùahu k prÌjmom je u nich vyööia. Musia upl·caù
Ëastejöie a znamen· to pre nich v‰Ëöiu stratu.7

6
World Business Environment Survey - 1999. Vo v‰Ëöine regiÛnov sa ˙daje zÌskavali pomocou interview na ˙rovni
vrcholovÈho podnikovÈho manaûmentu. Prieskum sa robil na vzorke viac ako 3000 podnikov z viac ako 20 krajÌn.

7
Bliûöie pozri napr. ZemanoviËov·, D.: Korupcia a jej dopad na malÈ a strednÈ podniky, zbornÌk z medzin·rodnej
konferencie MalÈ a strednÈ podnikanie v SR na prahu E⁄, Bratislava, aprÌl 2002



12

1.3  PRÕ»INY KORUPCIE

Korupcia nie je zloËinom z†v·öne, ale z rozumu. PlatÌ jednoduch· kalkul·cia. ºudia maj˙
tendenciu spr·vaù sa korupËne, ak riziko je nÌzke a odmena vysok·. Korupcii sa darÌ tam, kde
zisk z korumpovania je vysok˝ a†riziko odhalenia nÌzke. S˙visÌ to s ̇ rovÚou form·lnych pravi-
diel (z·kony, inötit˙cie) a neform·lnych pravidiel (zvyky, vzorce spr·vania, zdieæanÈ hodnoty).

1.3.1 FORM¡LNE PRAVIDL¡

Priestor pre korupciu vznik· vtedy, ak pravidl·:
- neexistuj˙,
- ak s˙ v nich medzery a nedostatky alebo
- ak s˙ nejasnÈ, nepredvÌdateænÈ, Ëo d·va moûnosù voænosti v rozhodovanÌ a subjektivizmu
- ak sa ich dodrûiavanie nevynucuje, ak platn· legislatÌva, vym·hateænosù pr·va spÙso-

buj˙, ûe riziko odhalenia a zn·öania dÙsledkov je v†porovnanÌ s†prospechom zanedba-
teænÈ, resp. nÌzke.

PrÌËiny korupcie teda s˙visia s prevenciou ale aj represiou.
KorupËn˝ potenci·l mÙûe vznikaù tak na ponukovej str·nke, ako aj dopytovej. Priestor pre

korupciu (jej dopytov· str·nka) sa vytv·ra v†ist˝ch ekonomick˝ch situ·ci·ch (Ëo z·roveÚ na-
znaËuje odpoveÔ na ot·zku, ako je moûnÈ ju obmedziù):

- ak nepÙsobÌ tlak konkurencie, ak öt·t vytv·ra monopol8 , ak nadmerne zasahuje do
ekonomick˝ch procesov, ak existuje veæa povolenÌ, licenciÌ, koncesiÌ, dot·ciÌ,

- ak rozhodovacÌ proces je voæn ,̋ d·va moûnosù subjektivizmu pre decizora,
- ak nie je ˙Ëinne rieöen˝ konflikt z·ujmov na vöetk˝ch ˙rovniach (verejnÌ Ëinitelia,

öt·tna spr·va, verejn· spr·va, samospr·va),
- ak je nÌzka transparentnosù rozhodovacieho procesu, ale aj celkovo nÌzka transparent-

nosù politickÈho ûivota.

Korupcia = monopol + voænosù v rozhodovanÌ ñ transparentnosù.

Vzorec korupcie, Klitgaard

Vysok· angaûovanosù öt·tu je sprev·dzan· prep·janÌm ekonomiky a politiky a umoûÚuje
siln˝ vplyv z·ujmov˝ch skupÌn. Z·sahy öt·tu a existencia oblastÌ, kde sa stret·va verejn˝ a
podnikateæsk˝ sektor, predstavuj˙ potenci·lny priestor pre korupciu. Aj slovenskÈ sk˙senosti
potvrdzuj˙, ûe korupËnÈ ökand·ly boli spojenÈ najm‰ s tendrami, prideæovanÌm licenciÌ, dot·-
ciÌ, privatiz·ciou, pouûÌvanÌm verejn˝ch prostriedkov, prostriedkov zahraniËnej pomoci, hos-
pod·renÌm öt·tnych monopolov, teda s oblasùami öt·tnych z·sahov do ekonomiky. Vysok· an-
gaûovanosù öt·tu je sprev·dzan· prep·janÌm ekonomiky a politiky a umoûÚuje siln˝ vplyv z·-
ujmov˝ch skupÌn.

Ponukov· str·nka s˙visÌ s tzv. rent seeking spr·vanÌm (podnikatelia sa nesnaûia presadiù
na trhu cez prekonane konkurencie a generovanie zisku, ale snaûia sa cez konexie si prisvojiù
Ëasù vytvorenÈho bohatstva pre seba), ale aj tzv. state capture (ovl·dnutie öt·tu zo strany fi-
riem). Nedokonalosù legislatÌvneho, regulaËnÈho a kontrolnÈho systÈmu umoûÚuje, aby si s˙k-
romnÈ firmy urobili z politikov, pracovnÌkov verejnej spr·vy svojich vazalov v tom zmysle, ûe
prijÌmaj˙ legislatÌvu, regul·cie Ña la carteì vyhovuj˙ce jednotliv˝m firm·m. Tento fenomÈn
(capture economy) je zn·my najm‰ v transformuj˙cich sa ekonomik·ch.9  SR je v medzin·rod-
nom porovnanÌ hodnoten· ako krajina s vysok˝m indexom ovl·dnutia öt·tu firmami. V SR sa
otvorene hovorÌ, ûe prijatie, Ëi zablokovanie niektor˝ch z·konov bolo spÙsobenÈ tlakom ˙z-
8

V tomto texte tento pojem ch·peme v öirokom v˝zname ako v˝hodu, exkluzivitu, v˝razn˙ prevahu dopytu nad ponukou
9

Bliûöie pozri Hellman, J.S., Jones, G., Kaufmann, D. (2000)
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kych z·ujmov˝ch skupÌn (v poslednom obdobÌ napr. z·kon o telekomunik·ci·ch, o vytvorenÌ
vysokej ökoly pre zdravotn˝ person·l, o konflikte z·ujmov).

Graf Ë. 1.5: Priestor pre korupciu

Korupcii sa darÌ v podmienkach tzv. neopakovanej hry. »Ìm viac sa podmienky blÌûia
pravidl·m opakovanej hry, t˝m je korupËn˝ priestor menöÌ a je z·ujem na stanovenÌ korektn˝ch
pravidiel hry. Teda aj samotn· transform·cia ekonomiky uû zo svojej podstaty vytv·ra poten-
ci·lny priestor pre korupciu. RozöÌrene korupcie je v transformuj˙cich sa krajin·ch vöeobecne
vyööie v porovnanÌ so stabilizovan˝mi ekonomikami.

RepresÌvne zloûky (kontrola, polÌcia, s˙dy, prokurat˙ra), ak s˙ nefunkËnÈ, nevedia odha-
liù, vyöetriù, dok·zaù a†sankcionovaù korupciu, vytv·raj˙ prostredie minim·lneho rizika, ktorÈ
podporuje korupËnÈ spr·vanie.

Pr·ve t·to oblasù sa v SR javÌ ako veæmi problematick·. Kontroln˝ systÈm iba v˝nimoËne
odhalÌ korupciu, polÌcia, vyöetrovatelia maj˙ problÈm vyöetriù najm‰ zloûitejöie, sofistikova-
nejöie prÌpady korupcie a s˙dy iba v˝nimoËne prijÌmaj˙ rozhodnutia v korupËn˝ch kauz·ch,
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najm‰ ak ide tzv. ÑveækÈ rybyì. Navyöe uvedenÈ represÌvne zloûky samotnÈ Ëelia problÈmu
korupcie, obËania im nedÙveruj˙ a preto sa ani neuplatÚuje z·konom predpokladan˝ postup pri
oznamovanÌ trestn˝ch Ëinov korupcie.

1.3.2  NEFORM¡LNE PRAVIDL¡

Regul·torom spr·vania s˙ aj jemnejöie pravidl·, mor·lny systÈm a akcept·cia hodnÙt etiky
a mor·lky. Ak je tolerancia obËanov voËi korupcii vysok·, neexistuje ˙Ëinn˝ tlak na zmenu.
Sila verejnej mienky vyvol·va tlak na politikov a politick· vÙæa mÙûe viesù k systÈmov˝m
zmen·m, ktorÈ obmedzia priestor pre korupciu. ViacerÈ sk˙senostÌ zo zahraniËia ukazuj˙, ûe
korupcii sa darÌ menej v t˝ch spoloËnostiach, kde je funguj˙ca a aktÌvna obËianska spoloË-
nosù.10  V SR moûno hovoriù o vysokej tolerancii obËanov ku korupcii. Napr. podæa prieskumu
V˝skum eurÛpskych hodnÙt, ktor˝ sa uskutoËnil na prelome rokov 1999 a†2000 v†32 eurÛp-
skych krajin·ch, obËania Slovenska boli voËi prijÌmateæom ˙platkov druhÌ najtolerantnejöÌ.11

Pod vplyvom nerieöen˝ch korupËn˝ch prÌpadov a ich znaËnej poËetnosti u obËanov prevl·da
pesimizmus, skepsa. ObËania maj˙ pocit, ûe spr·vu vecÌ verejn˝ch nemÙûu ovplyvniù a aj
korupciu vnÌmaj˙ ako dan˙, priËom oËak·vaj˙, ûe öt·t, resp. niekto in ,̋ ich m· tohto javu
zbaviù.

Vytvorenie hodnotovej orient·cie spoloËnosti je dlhodob˝ proces, ktor˝ je ovplyvnen˝
historick˝mi, kult˙rnymi, ekonomick˝mi podmienkami. Neform·lne pravidl· na rozdiel od
form·lnych sa nedaj˙ r˝chlo meniù, maj˙ svoju prirodzen˙ zotrvaËnosù. V takomto prostredÌ je
moûnÈ urobiù zmeny iba radik·lnym z·sahom do systÈmu prevencie a represie.

1.4  MEDZIN¡RODN› POHºAD NA PROBLEMATIKU KORUPCIE

Medzin·rodnÈ porovnania ukazuj˙, ûe korupcia vo verejnom sektore sa prejavuje v rovna-
k˝ch oblastiach, bez ohæadu na to, Ëi ide o rozvinut˙ alebo rozvojov˙ krajinu.12  Vo verejnom
sektore s˙ n·chylnÈ na korupciu tieto oblasti:

- verejnÈ obstar·vanie,
- prideæovanie pozemkov, budov,
- v˝ber danÌ,
- menovanie do vl·dnych funkciÌ,
- miestna samospr·va.
Veæmi podobnÈ s˙ aj metÛdy pouûÌvanÈ pri korupcii:
- nepotizmus, konexie, preferovanie prÌbuzn˝ch, rodinn˝ch prÌsluönÌkov;
- politick· korupcia prostrednÌctvom podpory volebnej kampane;
- provÌzie za zÌskanie verejn˝ch objedn·vok (vr·tane konzult·ciÌ pri uzatv·ranÌ zml˙v);
- podvody vöetkÈho druhu.
Vo verejnom ûivote (vr·tane politikov a volen˝ch i menovan˝ch ˙radnÌkov) sa pouûÌvaj˙

tieto metÛdy:
- Ministri Ñpred·vaj˙ì svoju voænosù pri rozhodovanÌ.
Napr. v Novom Juûnom Walese v Austr·lii bol minister ods˙den˝ a v‰znen˝ za predËasnÈ

prepustenie paöer·kov drog z v‰zenia.
- ⁄radnÌci ber˙ provÌzie za verejnÈ objedn·vky a ukladaj˙ ich na zahraniËnÈ bankovÈ

kont·.13

10 Pozri napr. Putman (1993)
11 Spr·va TASR z†12. 8. 2001
12 Pope, J.: (2000)
13 RÙzne spÙsoby, ktor˝mi sa uskutoËÚuje vr·tane pravidiel verejnÈho obstar·vania s˙ predpÌsanÈ medzin·rodn˝mi

finanËn˝mi inötit˙ciami v Good Business Guide to Bribery od G. Moody-Stuarta (TI BerlÌn, 1994)
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- Zo strany podnikateæov, ktorÌ zÌskali objedn·vky, je ˙radnÌkom preukazovan· nadmer-
n· ÑpriazeÚì a rÙzne v˝hody, napr. zabezpeËovanie ötipendiÌ na vzdel·vanie detÌ na
zahraniËn˝ch univerzit·ch.

- Vl·dne kontrakty, z ktor˝ch profituj˙ vl·dni ̇ radnÌci ako Ñkonzultantiì alebo prostred-
nÌctvom fiktÌvnych ÑspoloËnostÌì Ëi prostrednÌctvom Ñspolupr·ceì.

- ZbytoËnÈ zahraniËnÈ cesty ˙radnÌkov do zahraniËia, na ktorÈ si sami stanovuj˙ ˙hrady
cestovn˝ch n·kladov.

- PolitickÈ strany Ëasto vyuûÌvaj˙ oËak·vanie, ûe sa dostan˙ k moci, alebo ûe pri nej
zostan˙, na zv˝öenie poplatkov (najm‰) od medzin·rodn˝ch spoloËnostÌ, v˝menou za
vl·dne objedn·vky (ktorÈ mÙûu byù maskovanÈ ako Ñdarì urËitej charitatÌvnej organi-
z·cii alebo nemocnici).

V Keni v obdobÌ Kenyatta bola hlavn˝m prostriedkom Gatundsk· vojensk· nemocnica,
ktor· bola z don˙tenia ÑprÌjemcom dobroËinn˝ch prÌspevkovì od vöetk˝ch, ktorÌ chceli obcho-
dovaù s reûimom. T·to nemocnica by sa stala poprednou nemocnicou v krajine, ak by darovanÈ
peniaze skutoËne konËili v nemocnici, namiesto toho, aby iöli na ˙zemie kmeÚa z ktorÈho po-
ch·dzal prezident. Ned·vne udalosti v EurÛpe ukazuj˙, akÈ rozöÌrenÈ s˙ podobnÈ praktiky (napr.
v Taliansku, Rak˙sku, Franc˙zsku, äpanielsku, Belgicku) .

- Vydieranie zo strany v˝bercov danÌ, ûe uvalia daÚovÈ prir·ûky na poplatnÌkov alebo
importÈrov, ak nedostan˙ ˙platok. Ak ho zÌskaj˙, ods˙hlasia import tovaru bez dosta-
toËnÈho pos˙denia kvality a bez platby cla.

Napr. v Tanz·nii öt·tne daÚovÈ prÌjmy zaznamenali v rokoch 1994-1995 znaËn˝ prepad.
RovnakÈ praktiky s˙ ˙dajne rozöÌrenÈ v Taliansku.

- Predstavitelia v˝konnej moci pod hrozbou dopravn˝ch pok˙t vym·haj˙ ˙platok (ktor˝
b˝va niûöÌ ako pokuta, ktor· by mala byù zaplaten· za priestupok pri s˙dnom konanÌ).

- Poskytovatelia verejnoprospeön˝ch sluûieb (napr. vodiËsk˝ch preukazov, povolenÌ drob-
nÈho podnikania, pasovej kontroly) ûiadaj˙ poplatky za skr·tenie ËakacÌch lehÙt alebo
odvr·tenie meökania.

V Latinskej Amerike boli praktiky inötitucionalizovanÈ do tej miery, ûe sa vytvorila cel·
nov· profesia Ñasistentovì, ktorÌ pon˙kali pomoc t˝m, ktorÌ chceli obchodovaù s vl·dou. TÌto
Ñprofesion·liì boli natoæko vËlenenÌ do systÈmu, ûe s˙ schopnÌ vyd·vaù ûiadostÌ a dokumenty.
Miestne ̇ rady im dokonca poskytuj˙ kancel·rie. Moûno dokonca tvrdiù, ûe ich dÙvern· znalosù
byrokratickÈho systÈmu je pre verejn˙ spr·vu Ëasto prÌnosom a obËas s˙ skutoËne uûitoËnÌ.
Tento argument by bol prijateæn ,̋ ak by samotn˝ systÈm nebol Ëasto z·visl˝ a udrûiavan˝ prÌj-
mami, ktorÈ tÌto jednotlivci zÌskavaj˙ od obËanov a pos˙vaj˙ ˙radnÌkom.

- NadriadenÌ vo verejnej spr·ve vyûaduj˙ od svojich podriaden˝ch Ñrentuì a vyûaduj˙
od nich, aby kaûd˝ t˝ûdeÚ Ëi mesiac vymohli vopred stanovenÈ mnoûstvo peÚazÌ, ktorÈ
odovzdaj˙ potom vyööie.

Napr. v Mexiko City sa vyvinula praktika spoËÌvaj˙ca v tom, ûe miestny policajt v sluûbe
musÌ odovzd·vaù poplatky za svoje auto, svoju zbraÚ a svoje miesto, priËom navyöe s˙ platenÈ
samostatnÈ poplatky rÙznym dÙstojnÌkom zodpovedn˝m za dopravu, zbrane a dohæad.

Je preto moûnÈ poznaù korupËne senzitÌvne oblasti a na druhej strane je moûnÈ vyuûiù
sk˙senosti so zav·dzanÌm protikorupËn˝ch opatrenÌ v in˝ch krajin·ch.

1.5  OBMEDZOVANIE KORUPCIE ñ N¡»RT RIEäENÕ

1.5.1  PROTIKORUP»N… OPATRENIA V SR

Korupcia na Slovensku dosiahla takÈ rozmery, ûe vyûaduje z·sadnÈ rieöenia. Je silne zako-
renen· takmer vo vöetk˝ch oblastiach a preto m· schopnosù sa sama reprodukovaù. Jej znaËnÈ
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rozöÌrenie v minulosti preto generuje jej veæk˝ rozsah aj v bud˙cnosti. T·to situ·cia si vyûaduje
radik·lny z·sah, komplexnÈ rieöenie a†atakovanie korupcie na vöetk˝ch frontoch. ⁄Ëinn˝ boj s
korupciou vyûaduje program potrebn˝ch zmien a vytvorenie Ëo najöiröej protikorupËnej alian-
cie a aktÌvnu a informovan˙ obËiansku spoloËnosù.

Samozrejme, je potrebnÈ najprv Ëo najlepöie pochopiù prÌËiny, medzery a podnety, ktorÈ
korupciu na akejkoævek ˙rovni ûivia. V oblasti form·lnych pravidiel je nutnÈ rieöiù nielen rep-
resiu, ale aj prevenciu. Z·kladn· predstavu o krokoch, ktorÈ je potrebnÈ urobiù, poskytuje ta-
buæka 1.6.

Tab. Ë. 1.6: ProtikorupËnÈ opatrenia

FORM¡LNE PRAVIDL¡

PREVENCIA

• Transparentnosù pravidiel, procesov, inötit˙ciÌ, napr.
- Inform·cie o pouûitÌ verejn˝ch prostriedkov
- Inform·cie o privatiz·cii ñ PIM14

- Inform·cie o verejnom obstar·vanÌ
- Inform·cie o zahraniËnej pomoci
- Inform·cie o v˝sledkoch kontrol
- Financovanie politick˝ch str·n
- ZverejÚovanie majetkov˝ch priznanÌ
- Sprehæadniù situ·ciu v mÈdi·ch, analyzovaù moûnosù korupcie, spÙsoby jej obme-

dzenia

• Implement·cia z·kona o slobodnom prÌstupe k inform·ci·m
- Monitorovanie
- Vyhodnotenie prv˝ch sk˙senosti

• Rieöenie konfliktu z·ujmov
- Na ˙rovni öt·tnej spr·vy (verejnej spr·vy a†samospr·vy)
- V spoloËnostiach s ˙Ëasùou öt·tu
- Pri citliv˝ch kontraktoch öt·tu prijaù tzv. Dohody o bez˙honnosti (Integrity pact)

• Reforma verejnej spr·vy a dÙleûit˝ch sektorov
- Oddelenie politick˝ch a odborn˝ch funkciÌ
- NovÈ definovanie funkciÌ verejnej spr·vy
- Decentraliz·cia
- Person·lna politika, ötandardy, prijÌmanie pracovnÌkov, kariÈrny postup, motiv·cia
- Reforma zdravotnÌctva, ökolstva, soci·lneho systÈmu a pod.

• Etick· reforma
- EtickÈ ötandardy, etickÈ kÛdexy
- Etick· infraötrukt˙ra

• Odb˙ranie administratÌvnych bariÈr pre podnikanie, obmedzenie subjektiviz-
mu v rozhodovanÌ
- Na z·klade anal˝zy povolenÌ, licenciÌ, dot·ciÌ a pod. navrhn˙ù zruöenie niektor˝ch

z nich, zv˝öiù n·rokovateænosù,
- Zaviesù systÈm viacer˝ch oËÌ pri rozhodovanÌ
- ZverejÚovaù rozhodnutia, vr·tane ich odÙvodnenia

14
    Napr. PrivatizaËnÈ informaËnÈ minimum odpor˙ËanÈ TIS a podpÌsanÈ v‰Ëöinou politick˝ch subjektov
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REPRESIA, zvyöovanie vym·hateænosti pr·va

- Kontroln˝ systÈm
- PolÌcia
- Prokurat˙ra
- S˙dy

NEFORM¡LNE PRAVIDL¡

- Zv˝öiù vnÌmavosù obËanov na ot·zky korupcie
- Informovaù obËanov o stave korupcie, prÌËin·ch, postojoch vl·dy, politikov, stave

plnenia programu
- PÙsobiù proti tolerancii obËanov voËi korupcii
- Zmeny od paternalistickÈho modelu vzùahu medzi obËanom a verejnou spr·vou k

participatÌvnemu
- Zaviesù ot·zky etiky, mor·lky, boja s korupciou na ökoly
- Informovaù o protikorupËn˝ch n·strojoch v mÈdi·ch, pripraviù protikorupËnÈ

prÌruËky
- Vytv·raù samoËistiace mechanizmy v podnikateæskej sfÈre, mÈdi·ch, prostrednÌc-

tvom profesijn˝ch zdruûenÌ, mimovl·dnych organiz·ciÌ
- Vytv·raù monitorovacie zloûky na ˙rovni samospr·v
- Prijaù verejnÈ z·v‰zky na plnenie etick˝ch noriem
- ProstrednÌctvom s˙ùaûi vzbudzovaù z·ujem o tieto ot·zky u mlad˝ch
- PÙsobiù cez umenie, cirkev na obnovovanie etick˝ch noriem, hodnÙt

Je ûiaduce vytvoriù protikorupËn˙ alianciu zo vöetk˝ch subjektov v spoloËnosti. Rieöenie
korupcie nie je ˙loha na jedno volebnÈ obdobie a nie je dobrÈ, ak sa bude ch·paù stranÌcky. S
korupciou nemÙûe ˙speöne bojovaù ani samotn· vl·da, ani samotn· obËianska spoloËnosù. Iba
ich spojenÌm sa mÙûe vytvoriù dostatoËne siln˝ tlak na zmenu. ObËan je kæ˙Ëovou postavou v
boji proti korupcii. Len ak bude sila verejnej mienky dostatoËn· na to, aby politici pociùovali
tak˝ tlak na zmeny, ûe bude politick· vÙæa na ich presadenÌ, bude moûnÈ prijÌmaù systÈmovÈ
kroky, ktorÈ bud˙ zmenöovaù priestor pre korupciu. ObËan by preto formou vzdel·vania a osve-
ty mal dost·vaù inform·cie o†tom, Ëo sa d· s korupciou robiù, ale aj o postojoch jednotliv˝ch
politick˝ch hr·Ëov k tomuto problÈmu.

V SR sa realizovali viacerÈ iniciatÌvy na obmedzenie korupcie, napr. program Ñ»istÈ rukyì,
N·rodn˝ program boja proti korupcii. Boli prijatÈ viacerÈ protikorupËnÈ z·kony (napr. o slo-
bodnom prÌstupe k inform·ci·m, novely TrestnÈho poriadku a TrestnÈho z·kona) a opatrenia
(napr. povinnosù zverejÚovaù inform·cie o poskytnut˝ch dot·ci·ch, zverejÚovanie niektor˝ch
inform·ciÌ o poskytnutej predvstupovej pomoci, obchodn˝ register na internete).

Ale mnohÈ opatrenia, ktorÈ mohli v oblasti prevencie obmedziù priestor pre korupciu sa
neprijali pre nedostatok politickej vÙle (napr. z·kony o konflikte z·ujmov, ˙Ëinn˝ systÈm kon-
troly na ˙rovni samospr·vy, financovanÌ politick˝ch str·n).

Slab˝m miestom sa javia represÌvne zloûky, ktorÈ nie s˙ schopnÈ efektÌvne sankcionovaù
korupËnÈ spr·vanie a vyûaduj˙ z·sadn˙ reformu.

TIS za pomoci panelu expertov vypracovala v roku 2002 tzv. ProtikorupËnÈ minimum
(s˙bor kæ˙Ëov˝ch opatrenÌ, ktorÈ bude potrebnÈ v nasleduj˙com volebnom obdobÌ prijaù) a
z·roveÚ sa hodnotila doposiaæ prijatÈ opatrenia s pozitÌvnym a negatÌvnym ˙Ëinkom na korup-
ciu.15  S realiz·ciou t˝chto opatrenÌ s˙hlasili vöetky relevantnÈ politickÈ subjekty (s v˝nimkou

15
Bliûöie pozri SiË·kov·, E., ZemanoviËov·, D. Nechala, P., PiroöÌk, V., Majchr·k, J.:. ìProtikorupËnÈ minimumì, Bra-
tislava 2002
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HZDS a SMK), zapracovali ich do svojich volebn˝ch programov a zo strany mimovl·dnych
organiz·ciÌ bude ich implement·cia monitorovan·.

1.5.2 MEDZIN¡RODN› POHºAD NA PROTIKORUP»N… PROGRAMY

Ako sme uû uviedli, korupcia je problÈm spoloËn˝ pre mnohÈ krajiny. Dokonca i integraË-
nÈ celky ako je napr. E⁄ musia Ëeliù tomuto problÈmu. Preto je moûnÈ pouËiù sa, akÈ n·stroje
a ak· postupnosù krokov viedla k†˙spechu v in˝ch krajin·ch. Medzin·rodn· mimovl·dna orga-
niz·cia Transparency International (Ôalej TI) so sÌdlom v BerlÌne vypracovala viacero anal˝z,
öt˙diÌ a modelov, ktorÈ reflektuj˙ sk˙senostÌ viacer˝ch öt·tov16 . Napr. ProtikorupËn˙ prÌruË-
ku17 a Dohodu o bez˙honnosti (Integrity pact)18 .

PROTIKORUP»N… PROGRAMY

Zovöeobecnenie sk˙senosti z viacer˝ch krajÌn sveta naznaËuje, ûe protikorupËnÈ ̇ silie mÙûe
byù brzdenÈ19 :

- mocensk˝mi obmedzeniami na najvyööej ˙rovni (nastupuj˙ca administratÌva sa mÙûe
usilovaù rieöiù korupciu, ale zdedÌ skorumpovan˝ byrokratick˝ apar·t, ktor˝ brzdÌ akÈ-
koævek zmeny),

- neexistenciou vÙle na najvyööej ˙rovni,
- prÌliö ambiciÛznymi sæubmi, ktorÈ ved˙ k nadmern˝m oËak·vaniam a n·slednej strate

dÙvery obËanov (kr·tkodobo dosiahnuteænÈ ciele, resp. Ñr˝chle rieöeniaì s˙ Ëasto nut-
nÈ na to, aby sa zabezpeËila podpora verejnosti),

- fragment·ciou a nekoordinovanosùou reforiem, za ktorÈ sa potom nikto necÌti zodpo-
vedn ,̋

- reformami, ktorÈ s˙ nadmerne zaloûenÈ na z·konoch a donucovanÌ (Ëo vedie k repre-
sÌvnym opatreniam, zneuûÌvaniu donucovania, to mÙûe vyvolaù Ôalöiu korupciu),

- reformami, ktorÈ ignoruj˙ korupciu na vysokej ˙rovni a s˙streÔuj˙ sa na ÑmalÈ rybyì
(z·kony s˙ uplatÚovanÈ nespravodlivo a nerovnako, to spochybÚuje z·konnosù a osla-
buje preventÌvny ˙Ëinok),

- neschopnosùou vytvoriù inötitucion·lne mechanizmy, ktorÈ by preûili reform·torov,
- neschopnosùou vl·d zapojiù do procesu reformy obËiansku spoloËnosù a s˙kromn˝ sek-

tor.
ProtikorupËnÈ kroky obsahuj˙ spravidla nasleduj˙ce prvky20:
- jasn· deklar·cia politick˝ch öpiËiek, ûe bud˙ bojovaù proti korupcii, kdekoævek sa objavÌ,
- orientovanie hlavnej pozornosti na prevenciu korupcie a systÈmovÈ zmeny (viac ako

honbe na ÑËarodejniceì),
- prijatie ucelenej protikorupËnej legislatÌvy a vytvorenie inötit˙ciÌ, ktor˝ch bez˙hon-

nosù je zabezpeËen· (vr·tane vyöetrovateæov, prokur·torov, sudcov),
- identifikovanie aktivÌt verejnÈho sektora, ktorÈ s˙ najviac n·chylnÈ na rozvoj korupcie

a n·sledn· zmena kæ˙Ëov˝ch z·konov a administratÌvnych postupov,
- zabezpeËenie takej ̇ rovne platov öt·tnych zamestnancov, ktor· dostatoËne odr·ûa mieru

ich zodpovednosti a ktor·, je pokiaæ je to moûnÈ, porovnateæn· s platmi v s˙kromnom
sektore,

16
Aktu·lne inform·cie je moûnÈ zÌskaù na prostrednÌctvom webmaster @transparency.org.

17
Vyöla aj v slovenskom preklade v roku 2000.

18
Bliûöie The integrity Pact ñ the Concept, the Model and the Present Applications, A Status Report, TI 9. 12. 2000.

19
J. Pope (2000).

20
Tamtieû
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- presk˙manie legislatÌvnych a spr·vnych moûnostÌ odvolania na zabezpeËenie ich pre-
ventÌvnych ˙Ëinkov,

- vytvorenie partnerstva medzi vl·dou a obËianskou spoloËnosùou - vr·tane s˙kromnÈho
sektora, profesijn˝ch a n·boûensk˝ch organiz·ciÌ,

- realizovanie zmien, ktorÈ urobia z korupcie vysoko riskantn˙ a m·lo v˝nosn˙ Ëinnosù.
Komplexn· stratÈgia musÌ zohæadÚovaù vöetky uvedenÈ body a musÌ predstavovaù ˙tok na

viacer˝ch frontoch s˙Ëasne. V‰Ëöina krajÌn vöak nie je schopn· uskutoËniù vöetko naraz. Refor-
m·tori sa preto musia rozhodn˙ù, v ktor˝ch oblastiach sa pociùuj˙ najv‰Ëöie problÈmy a ak·
stratÈgia bude najefektÌvnejöia.

ViacerÈ programy boli prijatÈ pre region·lne zoskupenie, napr. africkÈ krajiny, balk·nske
krajiny. NaprÌklad, na Americkom summite v roku 1994 sa vl·dy zaviazali, ûe bud˙:

- podporovaù diskusiu o najz·vaûnejöÌch problÈmoch, ktor˝m ËelÌ verejn· spr·va a do-
hodn˙ sa na priorit·ch reforiem, akÈ prispej˙ k transparentnosti vl·dnych aktivÌt a k
zv˝öeniu verejnej kontrolovateænosti;

- zabezpeËovaù n·leûit˝ dohæad nad funkciami verejnej spr·vy t˝m, ûe posilnia vn˙tornÈ
kontrolnÈ mechanizmy, vr·tane vyöetrovacÌch a donucovacÌch kapacÌt vo vzùahu ku
korupcii, a uæahËia prÌstup verejnosti k inform·ci·m, ktorÈ s˙ nevyhnutnÈ pre vonkaj-
öiu kontrolu;

- vymedzovaù kritÈria, ktorÈ definuj˙ konflikt z·ujmov u pracovnÌkov verejnej spr·vy, a
zav·dzaù ˙ËinnÈ opatrenia proti nez·konnÈmu obohacovaniu vr·tane prÌsnych pok˙t
pre pracovnÌkov zneuûÌvaj˙cich verejnÈ funkcie na osobnÈ obohatenie;

- vyz˝vaù vl·dy krajÌn, aby prijali a uviedli do platnosti opatrenia proti ˙platk·rstvu vo
vöetk˝ch finanËn˝ch a obchodn˝ch transakci·ch;

- vyvÌjaù mechanizmy na medzin·rodn˙ spolupr·cu v oblasti s˙dnictva, b·nk a umoûniù
tak r˝chlu a†efektÌvnu akciu pri medzin·rodnom vyöetrovanÌ korupËn˝ch prÌpadov;

- venovaù pozornosù vl·dnym regul·ci·m, vyberaniu danÌ, s˙dnym proced˙ram a voleb-
n˝m a legislatÌvnym procesom;

- vypracovaù medzin·rodn˙ stratÈgiu boja proti korupcii (vo verejnom i s˙kromnom sek-
tore), reöpektuj˙c dohody a n·rodn˙ legislatÌvu. T·to stratÈgia by zah‡Úala vyd·vanie
stÌhan˝ch osÙb a trestnÈ stÌhanie obvinen˝ch, Ëo by sa dosiahlo novou dohodou, v
r·mci systÈmu uû existuj˙cej medzin·rodnej spolupr·ce.

ViacerÈ iniciatÌvy v boji proti korupcii priöli z nadn·rodn˝ch inötit˙ciÌ (OECD, Svetov·
banka, E⁄).21

PROTIKORUP»N… MECHANIZMY ñ INTEGRITY PACT

Aktivity medzin·rodn˝ch inötit˙cii sa orientuj˙ aj na hæadanie mechanizmov, ktorÈ by prie-
stor pre korupciu zuûovali. Ako prÌklad uvedieme Dohodu o transparentnosti (Integrity pact).

Integrity pact (IP)22  je protikorupËn˝ n·stroj vypracovan˝ TI s cieæom pomÙcù vl·de, pod-
nikateæom a obËianskej spoloËnosti sprehæadniù kontrakty, ktorÈ robÌ verejn˝ sektor. S˙ to kon-
trakty, kde jednou zo zmluvn˝ch str·n je verejn· spr·va (na centr·lnej alebo miestnej ˙rovni)
alebo öt·tne podniky, resp. podniky s ˙Ëasùou öt·tu. Na druhej strane s˙ s˙kromnÈ podniky,
ktorÈ sa uch·dzaj˙ o verejnÈ z·kazky, licencie, koncesie, privatiz·ciu, poradenstvo alebo rÙzne

21
Bliûöie pozri: Ivanov·, D., Hrubala, J: Pr·vne n·stroje boja proti korupcii. Bratislava, TIS 2002.

22
Pakt integrity bol vyvÌjan˝ a modifikovan˝ Transparency International na b·ze rozsiahlych diskusiÌ s n·rodn˝mi
org·nmi a inötit˙ciami, na medzin·rodnej ˙rovni s inötit˙ciami ako Svetov· banka, Inter-American Development
Bank, Asian Development Bank, International Finance Corporation, UNDP, Court of Arbitration of the Internatio-
nal Chamber of Commerce, podobne s n·rodn˝mi ˙tvarmi TI a ÔalöÌmi mimovl·dnymi organiz·ciami, ako aj so
z·stupcami obËianskej spoloËnosti rÙznych krajÌn.
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sluûby pre vl·du a pod. ⁄lohou IP je vo vz·jomnom vzùahu partnerov objedn·vateæa a dod·va-
teæa zdrûaù sa ̇ platk·rstva, obmedziù vysokÈ n·klady vyvolanÈ korupciou pri uzatv·ranÌ zml˙v
s inötit˙ciami verejnej spr·vy. Pakty integrity zakladaj˙ vlastnÈ pr·va a povinnosti zmluvn˝ch
str·n. Ak je to moûnÈ, pakt by mal zah‡Úaù vöetky Ëinnosti spojenÈ s uzatvorenÌm kontraktu, od
predbeûnÈho v˝beru uch·dzaËov, cez ponukov˙ a kontraktaËn˙ f·zu aû po implement·ciu a
uzatvorenie kontraktu.

V SR sa prvky Integrity pact (Dohody o transparentnosti) overovali v roku 2002 v r·mci
pilotn˝ch projektov SpoloËnÈho obstar·vania viacer˝ch obstar·vateæov.23

1.6  DOT¡CIE AKO POTENCI¡LNY PRIESTOR PRE KORUPCIU

Predch·dzaj˙ce anal˝zy, prieskumy realizovanÈ v SR a v zahraniËÌ hovoria o tom, ûe dot·-
cie s˙ korupËne citliv˝ priestor.

NaprÌklad, podæa prieskumu Svetovej banky (2000) v SR:
- Kaûd˝ piaty podnikateæ uviedol, ûe dostal od öt·tu urËit˙ formu dot·ciÌ.
- Spomedzi t˝chto 12 % uviedlo, ûe zaplatili ̇ platky, aby dostali dot·cie, vûdy v kombi-

n·cii s politick˝m vplyvom alebo konexiami cez priateæov alebo prÌbuzn˝ch
- Takmer 40 % pripustilo, ûe na zÌskanie dot·ciÌ vyuûilo priateæov alebo prÌbuzn˝ch.
- 7 % pripustilo vyuûÌvanie politickÈho vplyvu.
- 39 % podnikateæov uviedlo, ûe proces nebol transparentn .̋
- Na ot·zku koæko treba zaplatiù, aby bolo moûnÈ zÌskaù dot·cie, v‰Ëöina uviedla, ûe

10†% dot·cie je potrebnÈ daù ako ˙platok.
ViacerÈ kontroly (NK⁄, Sekcia kontroly ˙radu vl·dy, poslaneckÈ prieskumy) konötatovali

poËetnÈ nedostatky, poruöenia pravidiel v tejto oblasti, ale dotaËn˝ systÈm sa zmenil minim·lne.
EmpirickÈ ˙daje teda naznaËuj˙, ûe prideæovanie dot·ciÌ je poznaËenÈ korupciou.
Ak vych·dzame z grafu Ë. 1.5, mÙûeme povedaù, ûe v oblasti dot·ciÌ existuje korupËn˝

potenci·l, pretoûe:
- stret·va sa tu priamo podnikateæsk˝ a verejn˝ sektor,
- dot·cie znamenaj˙ v˝hodu pre niektorÈ subjekty (monopol, selektÌvnosù),
- prerozdeæuje sa znaËn˝ objem prostriedkov,
- existuje voænosù v†rozhodovanÌ pri ich prideæovanÌ,
- systÈm nie je dostatoËne transparentn ,̋
- mechanizmus kontroly nie je dostatoËne funkËn .̋
Je potrebnÈ zdÙrazniù, ûe je to z hæadiska korupcie rizikov· oblasù. Preto by sa do systÈmu

udeæovania dot·ciÌ mali zapracovaù protikorupËnÈ poistky.
»o by sa malo urobiù:
- prehodnotiù rozsah a efektÌvnosù poskytovan˝ch dot·ciÌ,
- zv˝öiù kriteri·lnosù ich prideæovania,
- oöetriù konflikt z·ujmov,
- zv˝öiù transparentnosù (inform·cie o kritÈri·ch, procese rozhodovania, odÙvodnenÌ roz-

hodnutÌ, ale aj ˙Ëele pouûitia, dosiahnut˝ch efektoch)
- sfunkËniù kontrolu.
Ak si poænohospod·ri n·rokuj˙ rozsiahle dot·cie, ktorÈ maj˙ dostaù z†verejn˝ch prostried-

kov (danÌ, poplatkov od obËanov), mali by obËanov presvedËiù o ich†potrebe, efektÌvnosti a†o
tom, ûe sa pouûij˙ na verejn˝ prospech a†nie s˙kromn .̋ Vo vlastnom z·ujme by mali zabezpe-
Ëiù efektÌvnu kontrolu dotaËnÈho systÈmu a†informovaù obËanov o†ich pouûitÌ, spÙsobe prideæova-
nia, recipientoch dot·ciÌ, o†tom, kto rozhodoval a akÈ a†protikorupËnÈ opatrenie boli prijatÈ.
23

Bliûöie pozri napr. UrsÌny, D., Vlach, J.: ÑProtikorupËnÈ a informaËnÈ minimum vo verejnom obstar·vanÌì, TIS, 2002.
V s˙Ëasnosti TIS pripravuje publik·ciu o moûnostiach uplatnenie dohÙd o transparentnosti (Integrity pacts) v SR
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2.  LEGISLATÕVNA ⁄PRAVA VYBRAN›CH N¡STROJOV
BOJA PROTI KORUPCII V†PR¡VNOM PORIADKU

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

VLADIMÕR PIROäÕK

Ak maj˙ maù slov· o slobodnom trhu, demokracii a slobode nejak˝ zmysel, potom je pot-
rebnÈ vedieù, ûe korupcia je jed, ktor˝ niËÌ pr·ve to, Ëo by malo tvoriù obsah t˝chto slov. DÙ-
sledky mÙûu byù fat·lne ñ z†demokracie a slobody sa stane luxusn˝ tovar dostupn˝ len t˝m,
ktorÌ maj˙ peniaze a nemaj˙ ökrupule.

Fedor G·l, m·j 1999

Medzi charakteristickÈ znaky ˙speön˝ch demokratick˝ch spoloËnostÌ patrÌ akceptovanie
mor·lky ako z·kladnÈho n·stroja ekonomickej prosperity, kaûdodennÈ dodrûiavanie etick˝ch
hodnÙt a aktÌvne netolerovanie korupcie, efektÌvnosù pr·ce, transparentnosù a vytv·ranie vy-
m·hateæn˝ch z·konov.

Korupcia na Slovensku dosiahla takÈ rozmery, ûe ju treba povaûovaù za systÈmov˙ chybu
zasahuj˙cu vöetky sfÈry fungovania spoloËnosti. Je tolerovan· ako s˙Ëasù kult˙ry. PrÌËinou je
skutoËnosù, ûe riziko odhalenia a potrestania korupcie je relatÌvne nÌzke a moûn˝ prospech
z†nej vysok .̋

Boj s korupciou sa teda ned· ˙speöne zvl·dnuù inak, ako t˝m, ûe kaûd˝ zaËne od seba.
Sluönosù a mor·lka sa nedaj˙ inötitucionalizovaù, prijaù z·konom, schv·liù vo vl·de. Myslieù si
opak by znamenalo podliehaù ìlegislatÌvnemu optimizmuî (P. Holl‰nder), naivnej pozitÌvno-
pr·vnej predstave, ûe na zlepöenie stavu spoloËnosti staËia iba pr·vne predpisy. V†kaûdom
prÌpade, dobrÈ, systÈmovÈ a vyn˙titeænÈ z·kony vych·dzaj˙ce z†prirodzenopr·vnych z·kladov
mÙûu byù za ist˝ch okolnostÌ v˝znamn˝m prÌspevkom k†elimin·cii korupcie. »i uû ide o oblasù
nakladania s†verejn˝mi prostriedkami, pÙdohospod·rstva, verejnej spr·vy, ökolstva, zdravot-
nÌctva, s˙dnictva.

M·me na Slovensku takÈto z·kony? Ak ·no, s˙ dostatoËne efektÌvne? »o presne treba
spraviù, aby sa korumpovaù jednoducho neoplatilo? Kapitola 2.1 sumarizuje z·kladnÈ pr·vne
predpisy represÌvnej i†preventÌvnej povahy, ktorÈ sa t˝kaj˙ korupcie a jej legislatÌvneho obme-
dzovania. Tie nech s˙ pre Ëitateæa z·kladn˝m r·mcom na ˙vahu o s˙Ëasnom stave korupcie i
moûn˝ch inötitucion·lnych zmen·ch.

2.1  LEGISLATÕVNE N¡STROJE BOJA PROTI KORUPCII

LegislatÌvne n·stroje boja proti korupcii v†pr·vnom poriadku Slovenskej republiky moûno
v†z·sade rozdeliù do troch veæk˝ch oblastÌ: represÌvne, preventÌvne a ìzmieöanÈî n·stroje.

2.1.1  REPRESÕVNE N¡STROJE BOJA PROTI KORUPCII

Korupcia (def.) - zneuûitie moci nad cudzÌm majetkom Ëi pr·vami, s†cieæom zÌskaù vlastnÈ
s˙kromnÈ v˝hody.

TRESTN› Z¡KON

Korupcia je v prvom rade trestn˝ Ëin. M· niekoæko podÙb a legislatÌvnych vyjadrenÌ v†z·-
kone Ë. 140/1964 Zb. Trestn˝ z·kon (TZ) v†znenÌ neskoröÌch predpisov. Paragrafy venovanÈ
korupcii preöli v†poslednom obdobÌ viacer˝mi zmenami. Boli spresnenÈ jednotlivÈ skutkovÈ
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podstaty, sprÌsnenÈ sankcie, obnoven˝ trestn˝ Ëin podpl·cania, zruöen˝ v†Ëasoch druhej vl·dy
VladimÌra MeËiara. Aktu·lna podoba tretieho oddielu tretej hlavy trestnÈho kÛdexu venovan·
v˝hradne trestn˝m Ëinom s˙visiacom s†korupciou, sa v†s˙Ëasnosti delÌ na trestn˝ Ëin prijÌma-
nia ˙platku a inej nen·leûitej v˝hody (ß 160 TZ), trestn˝ Ëin podpl·cania (ß 161 TZ) a na
trestn˝ Ëin nepriamej korupcie (ß 162 TZ). Tu je öpecifik·cia jednotliv˝ch skutkov˝ch podst·t:

Za prijÌmanie ̇ platku a inej nen·leûitej v˝hody podæa ß 160 TZ sa povaûuje situ·cia, ak
niekto za ˙platok alebo in˙ nen·leûit˙ v˝hodu pre seba alebo pre in˙ osobu zneuûije svoje
zamestnanie, povolanie, postavenie alebo funkciu na poskytnutie v˝hody niektorej osobe ale-
bo na jej neodÙvodnenÈ uprednostnenie pred in˝mi. Sankciou za takÈto konanie je trest odÚatia
slobody aû na tri roky alebo peÚaûn˝ trest. OdÚatÌm slobody na jeden rok aû p‰ù rokov moûno
p·chateæa potrestaù vtedy, ak tak˝mto Ëinom spÙsobÌ ökodu veækÈho rozsahu (t.j. presahuj˙cu
p‰ùston·sobok minim·lnej mzdy) alebo nÌm zÌska pre seba alebo inÈho prospech veækÈho roz-
sahu, alebo poruöÌ osobitn˙ povinnosù, ktor· mu vypl˝va zo z·kona, alebo dÙleûit˙ povinnosù,
ktor· mu vypl˝va z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo povinnosù, na
ktorej plnenie sa osobitne zaviazal.

Za podpl·canie v†zmysle ß 161 TZ sa povaûuje stav, ak niekto poskytne ˙platok alebo in˙
nen·leûit˙ v˝hodu alebo ich sæ˙bi inÈmu, aby ten zneuûil svoje zamestnanie, povolanie, posta-
venie alebo funkciu na poskytnutie v˝hody niektorej osobe alebo na jej neodÙvodnenÈ upred-
nostnenie pred in˝mi, alebo z†tohto dÙvodu poskytne alebo sæ˙bi ˙platok alebo in˙ nen·leûit˙
v˝hodu inej osobe. Sankciou v†takomto prÌpade je odÚatie slobody aû na dva roky alebo peÚaû-
n˝ trest. OdÚatÌm slobody na jeden rok aû p‰ù rokov pritom moûno p·chateæa potrestaù, ak
tak˝mto Ëinom spÙsobÌ ökodu veækÈho rozsahu alebo nÌm zÌska pre seba alebo inÈho prospech
veækÈho rozsahu, alebo poruöÌ osobitn˙ povinnosù, ktor· mu vypl˝va zo z·kona, alebo dÙleûit˙
povinnosù, ktor· mu vypl˝va z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo
povinnosù, na ktorej plnenie sa osobitne zaviazal.

Nepriamou korupciou podæa ß 162 TZ je situ·cia, v†ktorej niekto priamo alebo cez sprost-
redkovateæa pre seba alebo pre in˙ osobu prijme, ûiada alebo d· si sæ˙biù ˙platok alebo in˙
nen·leûit˙ v˝hodu za to, ûe bude svojÌm vplyvom pÙsobiù na v˝kon pr·vomoci niektor˝ch
verejn˝ch Ëiniteæov alebo za to, ûe tak uû urobil. Rovnako ako v†predch·dzaj˙cich dvoch prÌpa-
doch, aj tu je trestom odÚatie slobody aû na tri roky alebo pokuta.

Za ˙Ëelom elimin·cie negatÌvnych vplyvov korupcie, trestn˝ z·kon pri tejto prÌleûitosti
z·roveÚ prip˙öùa aplik·ciu tzv. ̇ Ëinnej æ˙tosti, t. j. moûnosti pri vybran˝ch form·ch podpl·ca-
nia a nepriamej korupcie nechaù zanikn˙ù trestnosù t˝chto trestn˝ch Ëinov, avöak len za toho
predpokladu, ûe p·chateæ ˙platok alebo in˙ nen·leûit˙ v˝hodu poskytol alebo sæ˙bil len preto,
ûe bol o to poûiadan ,̋ a urobil o tom dobrovoæne bez odkladu ozn·menie org·nu ËinnÈmu
v†trestnom konanÌ (ß 163 TZ). Za okolnosù vyluËuj˙cu trestnosù t˝chto skutkov˝ch podst·t sa
tieû povaûuje situ·cia, kedy boli tieto Ëiny sp·chanÈ v z·ujme odhalenia alebo zistenia p·cha-
teæa prostrednÌctvom tzv. agenta provokatÈra (ß 163a TZ).

Okrem tretieho oddielu tretej hlavy TZ sa korupcie t˝kaj˙ aj Ôalöie skutkovÈ podstaty.
V†prvom rade ide o zneuûÌvanie pr·vomoci verejnÈho Ëiniteæa (ß 158 TZ), podæa ktorÈho
moûno potrestaù kaûdÈho verejnÈho Ëiniteæa, ktor˝ v†˙mysle spÙsobiù inÈmu ökodu alebo zado-
v·ûiù sebe alebo inÈmu neopr·vnen˝ prospech vykon·va svoju pr·vomoc spÙsobom odporuj˙-
cim z·konu, prekraËuje svoju pr·vomoc alebo si neplnÌ povinnosti vypl˝vaj˙ce z†jeho pr·vo-
mocÌ. Sankciou je v†takomto prÌpade trest odÚatia slobody na öesù mesiacov aû tri roky alebo
peÚaûn˝ trest alebo z·kaz Ëinnosti a ak tak˝mto konanÌm verejn˝ Ëiniteæ zadov·ûi sebe alebo
inÈmu znaËn˝ prospech (t.j. prospech prevyöuj˙ci ston·sobok minim·lnej mesaËnej mzdy)
alebo spÙsobÌ tak˝m Ëinom v·ûnu poruchu v†Ëinnosti podniku alebo organiz·cie, resp. spÙsobÌ
znaËn˙ ökodu alebo in˝ obzvl·öù z·vaûn˝ n·sledok, sankciou je odÚatie slobody od troch aû na
desaù rokov. Trestn˝m je aj marenie ˙lohy verejnÈho Ëiniteæa z†nedbanlivosti (ß 159 TZ) a
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v†neposlednom rade tieû zasahovanie do nez·vislosti s˙du (ß 169a TZ), v†zmysle ktorÈho
moûno toho, kto pÙsobÌ na sudcu, aby poruöil svoje povinnosti pred s˙dom, potrestaù na öesù
mesiacov aû tri roky, resp. na tri aû desaù rokov, ak by takÈ konanie bolo sp·chanÈ v†˙mysle
zadov·ûiù znaËn˝ prospech alebo spÙsobiù znaËn˙ ökodu alebo in˝ obzvl·öù z·vaûn˝ n·sledok.

œALäIE PR¡VNE PREDPISY

Popri ˙prave korupcie v†trestnom z·kone, ktor· je v podmienkach Slovenskej republiky
bezpochyby najdÙleûitejöÌm a najöpecifickejöÌm represÌvnym n·strojom, medzi Ôalöie legisla-
tÌvne n·stroje represÌvnej povahy patrÌ napr. z·kon o trestnom konanÌ s˙dnom (trestn˝ poria-
dok), najm‰ jeho ustanovenia venovanÈ tzv. agentovi provokatÈrovi (ß 88a), z·kon o boji proti
legaliz·cii prÌjmov z†najz·vaûnejöÌch, najm‰ organizovan˝ch foriem trestnej Ëinnosti (z·kon
proti praniu öpinav˝ch peÚazÌ), a v†urËitej miere i z·kon o priestupkoch, z·kon o öt·tnej
sluûbe, z·kon o verejnej sluûbe Ëi z·kon o ˙ËtovnÌctve.

2.1.2 PREVENTÕVNE N¡STROJE BOJA PROTI KORUPCII

Vl·da æudu bez informovanosti alebo bez moûnosti zÌskaù inform·cie je iba prolÛgom fraö-
ky alebo tragÈdie, alebo moûno oboje.

James Madison, 18. storoËie

Za najdÙleûitejöie legislatÌvne n·stroje preventÌvnej povahy sa v†s˙vislosti s bojom proti
korupcii vo vöeobecnosti povaûuj˙ v†prvom rade pr·vne predpisy upravuj˙ce prÌstup obËanov
k†inform·ci·m. Z†desiatich krajÌn s†najmenöou mierou korupcie m· aû osem öpeci·lne z·ko-
ny, ktorÈ upravuj˙ prÌstup verejnosti k†inform·ci·m, naopak, ani v†jednom zo öt·tov s†najvy-
ööou korupciou takÈto pr·vne predpisy nie s˙.

»o sa t˝ka Slovenskej republiky, pr·vo na inform·cie je u n·s garantovanÈ ˙stavou ale i
rÙznymi medzin·rodn˝mi dokumentmi o æudsk˝ch pr·vach uû od zaËiatku dev‰ùdesiatych ro-
kov. Dlho vöak neexistoval pr·vny predpis, ktor˝ by toto pr·vo ìrozmenil na drobnÈî, teda
vyöpecifikoval a komplexne ustanovil podmienky, spÙsob a postup, ak˝m moûno pr·vo na
inform·cie vyuûiù. Nejasnosti, kde konËÌ pr·vo verejnosti na inform·cie a kde zaËÌna moûnosù
inötit˙ciÌ utajiù niektorÈ ̇ daje, boli definitÌvne odstr·nenÈ aû v†m·ji roku 2000, kedy bol prijat˝
z·kon Ë. 211/2000 Z. z. o†slobodnom prÌstupe k†inform·ci·m a o zmene a doplnenÌ nie-
ktor˝ch z·konov (z·kon o slobode inform·ciÌ).

Z¡KON O SLOBODE INFORM¡CIÕ

Z·kon o slobode inform·ciÌ, ˙Ëinn˝ od 1. janu·ra 2001, sa sklad· zo ötyroch ËastÌ:

INFOZ¡KON = KTO + »O + AKO + »O ZA TO

V†prvej Ëasti (KTO) sa z·kon venuje tomu, kto m· n·rok na inform·cie a kto ich musÌ
poskytovaù. V†druhej Ëasti (»O) je upravenÈ, Ëo musÌ byù sprÌstupnenÈ, resp. zverejnenÈ a
z·roveÚ Ëo mÙûe byù odmietnutÈ s†pouk·zanÌm, ûe ide o neverejnÈ inform·cie. V†tretej Ëasti
(AKO) je upraven˝ proces ako ûiadaù o inform·cie a ako ich poskytovaù. Posledn· Ëasù z·kona
(»O ZA TO) hovorÌ o tom, Ëo za to, keÔ sa poskytuj˙ inform·cie ñ teda o ˙hrade n·kladov za
sprÌstupnenÈ inform·cie, a tieû o tom, Ëo hrozÌ poruöovateæom z·kona ñ teda o sankci·ch.

Kto m· pr·vo na inform·cie (ß 3)
Z·kon o slobode inform·ciÌ v†nadv‰znosti na Ël. 26 ˙stavy zdÙrazÚuje, ûe na prÌstup k

inform·ci·m m· pr·vo kaûd .̋ Nie je podstatnÈ, Ëi ûiadateæ je fyzick· osoba alebo pr·vnick·
osoba. DÙleûitÈ nie je ani to, Ëi o inform·ciu ûiada slovensk˝ öt·tny obËan, cudzinec alebo
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osoba bez öt·tneho obËianstva. Rovnako nie je podstatnÈ, Ëi ûiadateæ o inform·cie dov‡öil 18
rokov, alebo nie. O inform·cie teda mÙûe ûiadaù ktokoævek, priËom ûiadateæ nemusÌ preukazo-
vaù ûiadny dÙvod alebo z·ujem preËo inform·ciu potrebuje.

Kto m· povinnosù poskytovaù inform·cie (ß 2)
Z·kon o slobode inform·ciÌ stanovuje pomerne öirok˙ skupinu subjektov, ktorÈ s˙ povinnÈ

(na ûiadosù a z vlastnej iniciatÌvy) poskytovaù inform·cie. Naz˝vaj˙ sa tzv. povinnÈ osoby.
Medzi povinnÈ osoby patria: öt·tne org·ny (N·rodn· rada SR, vl·da SR, prezident SR, minis-
terstv·, ostatnÈ ˙strednÈ org·ny öt·tnej spr·vy /napr. ätatistick˝ ˙rad SR, ⁄rad jadrovÈho do-
zoru SR/, okresnÈ a krajskÈ ˙rady, do istej miery s˙dy...), obce a mest·, pr·vnickÈ alebo
fyzickÈ osoby, ktor˝m z·kon zveruje vo vymedzenom rozsahu pr·vomoc rozhodovaù o
urËit˝ch pr·vach a povinnostiach (Ëlenovia str·ûe prÌrody, lesnej str·ûe, vodnej str·ûe, Slo-
vensk· inöpekcia ûivotnÈho prostredia, Rada STV...), rozpoËtovÈ a prÌspevkovÈ organiz·cie
zriadenÈ öt·tom alebo obcou (Slovensk· akadÈmia vied, Slovensk˝ hydrometeorologick˝
˙stav, ät·tna ökolsk· inöpekcia, ⁄stav kontroly lieËiv, SlovenskÈ n·rodnÈ divadlo, Slovensk·
filharmÛnia, ökoly, v†niektor˝ch mest·ch a obciach to mÙûu byù pohrebnÈ sluûby, bytovÈ pod-
niky, dopravnÈ podniky Ëi organiz·cie zabezpeËuj˙ce nakladanie s odpadom, ...), pr·vnickÈ
osoby zriadenÈ z·konom (vyööie ˙zemnÈ celky, Slovensk· televÌzia, Slovensk˝ rozhlas, ée-
leznice Slovenskej republiky, Fond n·rodnÈho majetku, Fond Pro Slovakia, Soci·lna poisùov-
Úa, Vöeobecn· zdravotn· poisùovÚa, N·rodn˝ ˙rad pr·ce...) a tieû pr·vnickÈ osoby zaloûenÈ
vöetk˝mi vyööie uveden˝mi org·nmi, a to za predpokladu, ûe hospod·ria s verejn˝mi
prostriedkami, resp. majetkom öt·tu alebo obcÌ (akciovÈ spoloËnosti, spoloËnosti s ruËenÌm
obmedzen˝m a inÈ obchodnÈ spoloËnosti alebo druûstv· zaloûenÈ napr. mestom ak dost·vaj˙
öt·tne alebo obecnÈ dot·cie, ...).

AkÈ inform·cie s˙ verejne prÌstupnÈ (ß 3)
InformaËn˝ z·kon je postaven˝ na princÌpe ìËo nie je tajnÈ, je verejnÈî. Znamen· to, ûe

ak·koævek inform·cia, ktorej zverejnenie inÈ pr·vne predpisy v˝slovne nevyluËuj˙, a ktor˙ m·
z·roveÚ povinn· osoba k dispozÌcii, je verejne prÌstupn·. TermÌnom ìmaù nieËo k dispozÌciiî
sa pri tom rozumie, ûe inform·cia sa nach·dza (resp. by sa mala zo z·kona nach·dzaù) niekde
u povinnej osoby, priËom povinnou osobou nie je iba oslovenÈ pracovisko, ale cel˝ ˙rad, vr·-
tane jeho vysunut˝ch pracovÌsk, poboËiek a pod.

AkÈ inform·cie s˙ neprÌstupnÈ (ßß 8- 12)
Pri sprÌstupÚovanÌ inform·ciÌ je smerodajnou z·sada îËo nie je tajnÈ, je verejnÈî. In˝mi

slovami - Ëo nie je podæa z·kona tajnÈ, musÌ byù na poûiadanie sprÌstupnenÈ. Aplikovanie tohto
princÌpu znamen·, ûe neposkytn˙ù moûno iba inform·cie, pri ktor˝ch z·ujem spoloËnosti na
ich utajenÌ, resp. nezverejnenÌ je silnejöÌ ako z·ujem na ich sprÌstupnenÌ. Vöetky tieto prÌpady
vöak musÌ presne vymedzovaù z·kon. Z·kon o slobodnom prÌstupe k inform·ci·m pozn· nasle-
duj˙cich dev‰ù dÙvodov obmedzenia pr·va na inform·cie: poûadovan· inform·cia sa nesprÌs-
tupnÌ, ak ju inÈ z·kony oznaËuj˙ za tzv. utajovan˙ skutoËnosù (predt˝m öt·tne a sluûobnÈ ta-
jomstvo), bankovÈ tajomstvo, daÚovÈ tajomstvo a obchodnÈ tajomstvo. Inform·cia sa rovnako
nesprÌstupnÌ v†prÌpade, ak existuje in˝ z·konn˝ dÙvod na obmedzenie prÌstupu k†inform·-
ci·m. Za tak˝to dÙvod sa povaûuje odovzdanie inform·cie osobou, ktorej tak˙to povinnosù
z·kon neuklad· a ktor· na v˝zvu povinnej osoby ozn·mila, ûe so sprÌstupnenÌm inform·cie
nes˙hlasÌ, Ôalej zverejÚovanie inform·ciÌ na z·klade osobitn˝ch z·konov, ˙daje dot˝kaj˙ce sa
osobnosti a s˙kromia fyzickej osoby, ˙daje z†rozhodovacej Ëinnosti s˙dov a org·nov Ëinn˝ch
v†trestnom konanÌ, inform·cie, ktor˝ch sprÌstupnenÌm je moûnÈ poruöiù ochranu duöevnÈho
vlastnÌctva, s†v˝nimkou, ak autor na v˝zvu povinnej osoby na sprÌstupnenie s˙hlas udelÌ, a
posledn˝m dÙvodom obmedzenia, resp. nesprÌstupnenia inform·cie je, ak sa ûiadosù t˝ka miesta
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v˝skytu chr·nen˝ch druhov rastlÌn, ûivoËÌchov, nerastov a skamenelÌn a hrozÌ ich neprÌpustnÈ
ruöenie, poökodzovanie alebo niËenie.

Ako poskytovaù inform·cie (ß 7 a ßß 15- 19)
Ak je ûiadosù podan· a ak je jej obsah z form·lneho hæadiska v poriadku, povinn· osoba ju

pos˙di a vykon· jeden z nasleduj˙cich piatich krokov: sprÌstupnÌ inform·ciu (ß 16 a ß 18),
priËom spÙsob, ak˝m bud˙ inform·cie sprÌstupnenÈ, z·visÌ predovöetk˝m od vÙle ûiadateæa,
odk·ûe na zverejnen˙ inform·ciu (ß 7), to vtedy, ak ûiadosù o sprÌstupnenie inform·cie sme-
ruje k uû zverejnenÈmu ˙daju, Ôalej post˙pi ûiadosù (ß 15), to v†situ·ciÌ keÔ inform·ciu nem·
k dispozÌcii a z·roveÚ vie, kde moûno tak˙to inform·ciu zÌskaù, nesprÌstupnÌ inform·ciu (ß
18), t.j. nevyhovie ûiadosti, priËom o tom musÌ vydaù riadne pÌsomnÈ rozhodnutie o nesprÌstup-
nenÌ inform·cie s†n·leûitosùami podæa spr·vneho poriadku, resp. neurobÌ niË (ß 18), teda v
z·konom stanovenej desaùdÚovej lehote ani nevyd· rozhodnutie, ani inform·ciu nesprÌstupnÌ,
priËom v†takomto prÌpade platÌ, ûe inform·ciu povinn· osoba odmietla sprÌstupniù (tzv. fiktÌv-
ne rozhodnutie). V†predposlednom a poslednom prÌpade sa ûiadateæ mÙûe n·sledne voËi postu-
pu povinnej osoby odvolaù.

»o za poskytnutie inform·ciÌ
Inform·cie sa sprÌstupÚuj˙ bezplatne s†v˝nimkou ̇ hrady materi·lnych n·kladov. éiadateæ

je teda povinn˝ uhradiù povinnej osobe len materi·lne n·klady spojenÈ so zhotovenÌm kÛpiÌ,
so zadov·ûenÌm technick˝ch nosiËov a†s odoslanÌm inform·cie. Povinn· osoba mÙûe zaplate-
nie ˙hrady odpustiù. Podrobnosti o†˙hrade materi·lnych n·kladov ustanovila vyhl·öka Minis-
terstva financiÌ Ë. 481/2000 Z. z. o†˙hrade n·kladov pri poskytovanÌ inform·ciÌ.

»o za nedodrûania informaËnÈho z·kona
V†s˙vislosti s†prijatÌm z·kona o slobode inform·ciÌ doölo aj k†noveliz·cii z·kona o prie-

stupkoch, v†r·mci ktorÈho doölo k†zavedeniu novÈho priestupku na ˙seku prÌstupu k inform·-
ci·m. Toho sa dopustÌ ten, kto vedome vyd· alebo zverejnÌ nepravdivÈ alebo ne˙plnÈ inform·-
cie, Ôalej poruöÌ povinnosù urËen˙ z·konom o slobode inform·ciÌ, resp. vyd· rozhodnutie,
prÌkaz Ëi inÈ opatrenie, ktor˝m zaprÌËinÌ poruöenie pr·va na sprÌstupnenie inform·ciÌ. Za tak˝-
to priestupok moûno uloûiù pokutu aû do 50 000 Sk a z·kaz Ëinnosti aû na dva roky.

œALäIE PR¡VNE PREDPISY

In˝mi dÙleûit˝mi pr·vnymi predpismi, ktorÈ maj˙ vo vzùahu ku korupcii preventÌvny cha-
rakter, s˙ najm‰ z·kony upravuj˙ce zamedzenie tzv. rozporu z·ujmov. Kæ˙ËovÈ postavenie
v†tejto oblasti m· najm‰ ̇ stavn˝ z·kon Ë. 119/1995 Z. z. o zamedzenÌ rozporu z·ujmov pri
v˝kone funkciÌ ˙stavn˝ch Ëiniteæov a vyööÌch öt·tnych funkcion·rov (z·kon o konflikte
z·ujmov).

⁄stavn˝ z·kon o konflikte z·ujmov
⁄stavn˝ z·kon o konflikte z·ujmov sa sklad· z†troch ËastÌ: v†prvej s˙ definovanÈ z·kladnÈ

pojmy, hlavne osobn· pÙsobnosù z·kona, v druhej obmedzenia a povinnosti, ktorÈ musÌ kaûd˝
funkcion·r spadaj˙ci pod pÙsobnosù tohto z·kona dodrûiavaù pri v˝kone svojej funkcie, a v†tre-
tej, procesno-pr·vnej Ëasti je upravenÈ samotnÈ konanie o rozpore z·ujmov.

⁄stavn˝m z·konom o konflikte z·ujmov sa v†s˙Ëasnosti spravuje 232 najvyööÌch öt·tnych
funkcion·rov, priËom ide v†prvom rade o poslancov parlamentu, prezidenta a Ëlenov vl·dy a
Ôalej tieû ved˙cich ostatn˝ch ˙stredn˝ch org·nov öt·tnej spr·vy, öt·tnych tajomnÌkov, sudcov
˙stavnÈho s˙du, predsedu najvyööieho s˙du, Ëlenov bankovej rady n·rodnej banky, riaditeæa
informaËnej sluûby a pod.

Medzi z·kladnÈ obmedzenia öt·tnych funkcion·rov patrÌ z·kaz vykon·vaù verejn˙ funkciu
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na zÌskanie v˝hod pre seba alebo inÈho, prijÌmaù v†s˙vislosti s†v˝konom verejnej funkcie înetra-
diËnÈî dary, poberaù s˙beûn˝ prÌjem presahuj˙ci minim·lnu mesaËn˙ mzdu za Ôalöiu Ëinnosù
v†pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom vzùahu, vykon·vaù in˙ platen˙ funkciu alebo
podnikateæsk˙ Ëinnosù, uzatvoriù zmluvu o tichom spoloËenstve, vykon·vaù funkcie nezluËiteænÈ
s†verejnou funkciou, nadob˙daù majetok od öt·tu alebo fondu n·rodnÈho majektu a aû na malÈ
z·konnÈ v˝nimky tieû byù Ëlenom riadiaceho a kontrolnÈho org·nu pr·vnickej osoby, ktor· vyko-
n·va podnikateæskÈ Ëinnosù (okrem valnÈho zhromaûdenia a Ëlenskej schÙdze). Okrem toho kaû-
d˝ öt·tny funkcion·r musÌ pri n·stupe do funkcie a raz roËne tieû podaù tzv. pÌsomnÈ ozn·menie,
v†r·mci ktorÈho deklaruje i svoje majetkovÈ pomery, Ôalej priebeûne osvedËovaù Ëinnosti a funk-
cie vykon·vanÈ po ustanovenÌ do öt·tnej funkcie a tieû vykazovaù prijatie akÈhokoævek daru alebo
inÈho bezodplatnÈho plnenia prevyöuj˙ceho v˝öku minim·lnej mesaËnej mzdy.

Konanie vo veciach rozporu osobnÈho z·ujmu s†verejn˝m z·ujmom je dvojstupÚovÈ. V†pr-
vom stupni rozhoduje o rozpore z·ujmov niektorÈho z 232 funkcion·rov na n·vrh parlament-
nÈho v˝boru pre nezluËiteænosù funkciÌ plÈnum n·rodnej rady, priËom na prijatie platnÈho
uznesenia je potrebn· trojp‰tinov· v‰Ëöina vöetk˝ch (t.j. minim·lne 90) poslancov. Dotknut˝
funkcion·r sa n·sledne mÙûe obr·tiù s†odvolanÌm na ˙stavn˝ s˙d, priËom takÈto podanie m·
odkladn˝ ˙Ëinok. Za vyöe sedem rokov ˙Ëinnosti ˙stavnÈho z·kona o konflikte z·ujmov vöak
nebolo vydanÈ eöte ani jedno uznesenie parlamentu o rozpore z·ujmov, t.j. form·lne nebol
tento pr·vny predpis eöte ani raz poruöen .̋

InÈ z·kony upravuj˙ce konflikt z·ujmov
Okrem vyööie uvedenÈho z·kona, ktor˝ problematiku zamedzenia rozporu osobn˝ch z·uj-

mov s†verejn˝m rozprac˙va najpodrobnejöie, r·mcov˙ ˙pravu konfliktu z·ujmov pre öiröiu
skupinu Ëiniteæov obsahuje tieû z·kon o öt·tnej sluûbe, z·kon o verejnej sluûbe, z·konnÌk
pr·ce, z·kon o sudcoch a prÌsediacich, z·kon o prokur·toroch a pr·vnych Ëakateæoch
prokurat˙ry, spr·vny poriadok, obËiansky s˙dny poriadok a pod. Je to vöak ˙prava nejed-
notn· a†ako aplikaËn· prax ukazuje - rovnako ako pri najvyööÌch ˙stavn˝ch Ëiniteæoch a vyö-
öÌch öt·tnych funkcion·roch - Ëasto aj nedostatoËn·.

2.2  îZMIEäAN…î N¡STROJE BOJA PROTI KORUPCII

Do kategÛrie îzmieöan˝chî legislatÌvnych n·strojov boja proti korupcii b˝vaj˙ v‰Ëöinou
zaraÔovanÈ predpisy upravuj˙ce proces obstar·vania v˝robkov a sluûieb za verejnÈ prostried-
ky, Ôalej normy uz·koÚuj˙ce z·kladnÈ spr·vno-pr·vne vzùahy v†r·mci verejnej spr·vy a nieke-
dy i legislatÌvne akty t˝kaj˙ce sa lobizmu, financovania politick˝ch str·n a pod. V†r·mci slo-
venskÈho pr·vneho poriadku teda spadaj˙ do tejto kategÛrie najm‰ z·kon Ë. 263/1999 Z. z. o
verejnom obstar·vanÌ a o zmene a doplnenÌ niektor˝ch z·konov v†znenÌ neskoröÌch pred-
pisov, z·kon Ë. 71/1967 Zb. o spr·vnom konanÌ (spr·vny poriadok) a z·kon Ë. 424/1991
Zb. o zdruûovanÌ v†politick˝ch stran·ch a v†politick˝ch hnutiach v†znenÌ neskoröÌch pred-
pisov, priËom kæ˙Ëov˝m v†zmysle boja proti korupcii v poænohospod·rstve je najm‰ z·kon o
verejnom obstar·vanÌ.

2.2.1  Z¡KON O VEREJNOM OBSTAR¡VANÕ

Z·kon o verejnom obstar·vanÌ je z·kladn˝ pr·vny predpis ustanovuj˙ci postup obstar·va-
teæov pri zÌskavanÌ v˝robkov, zariadenÌ, in˝ch vecÌ a pr·c potrebn˝ch na zhotovenie stavieb a
finanËn˝ch, pr·vnych a remeseln˝ch sluûieb a v˝konov, a to za predpokladu, ûe ich obstar·va-
cia cena prevyöuje minim·lne 250 tisÌc kor˙n roËne, resp. poËas trvania zmluvy. Tento z·kon
z·roveÚ urËuje metÛdy verejnÈho obstar·vania, ktorÈ sa pouûÌvaj˙ pri uzatv·ranÌ zml˙v (verej-
n· s˙ùaû, uûöia s˙ùaû, rokovacie konanie so zverejnenÌm a rokovacie konanie bez zverejnenia).
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Z·kon o verejnom obstar·vanÌ rozliöuje pri tejto prÌleûitosti tri z·kladnÈ kategÛrie osÙb.
Obstar·vateæom, t.j. t˝m, kto je povinn˝ postupovaù pri n·kupe majetku za verejnÈ prostried-
ky podæa tohto pr·vneho predpisu, je kaûd· öt·tna rozpoËtov· a prÌspevkov· organiz·cia, öt·tny
˙Ëelov˝ fond, samospr·vny kraj, obec, rozpoËtov· organiz·cia a prÌspevkov· organiz·cia samo-
spr·vneho kraja alebo obce, zdravotn· poisùovÚa, verejnopr·vne inötit˙cie, fond n·rodnÈho
majetku, slovensk˝ pozemkov˝ fond, pr·vnick· osoba, na ktor˙ m· öt·t alebo obec rozhoduj˙-
ci vplyv alebo ktor· m· pr·vo vyuûÌvaù osobitnÈ pr·va pri vykon·vanÌ svojich ËinnostÌ a ktor·
podnik· napr. vo vodnom hospod·rstve v˝robou a prev·dzkou verejn˝ch rozvodov pitnej vody,
prev·dzkuje verejnÈ kanaliz·cie alebo Ëistiarne odpadov˝ch vÙd, v geologick˝ch Ëinnostiach a
v bansk˝ch Ëinnostiach zisùovanÌm v˝skytu a ùaûbou ropy, zemnÈho plynu, uhlia a in˝ch pev-
n˝ch palÌv a pod.

Za uch·dzaËa sa povaûuje podnikateæ, ktor˝ si vyûiadal alebo obdrûal s˙ùaûnÈ podklady,
z·ujemcom je podnikateæ, ktor˝ prejavil z·ujem o ˙Ëasù v uûöej s˙ùaûi alebo v rokovacom
konanÌ predloûenÌm dokladov preukazuj˙cich splnenie podmienok ˙Ëasti.

Medzi podmienky, ktorÈ vyluËuj˙ ˙Ëasù pri verejnom obstar·vanÌ, patrÌ napr. skutoËnosù,
ûe uch·dzaË alebo z·ujemca je v konkurze alebo v likvid·cii, m· vym·hanÈ daÚovÈ, resp.
odvodovÈ nedoplatky, on alebo jeho ötatut·rny org·n alebo Ëlen ötatut·rneho org·nu bol pr·vo-
platne ods˙den˝ za trestn˝ Ëin, ktorÈho skutkov· podstata s˙visÌ s podnikanÌm, z˙Ëastnil sa na
prÌprave alebo vyhotovenÌ s˙ùaûn˝ch podkladov a pod.

Na vyhodnotenie pon˙k je obstar·vateæ povinn˝ zriadiù najmenej trojËlenn˙ nez·visl˙ od-
born˙ komisiu. Vyhodnocovanie pon˙k komisiou je neverejnÈ a nesm˙ sa ho z˙Ëastniù uch·-
dzaËi. Komisia vyhodnocuje ponuky z hæadiska splnenia poûiadaviek obstar·vateæa na vyûado-
van˝ predmet obstar·vania, priËom na z·klade v˝sledku vyhodnotenia pon˙k zostavÌ poradie
ich ˙speönosti. Na z·klade tohto poradia potom obstar·vateæ uzavrie s†naj˙speönejöÌm uch·-
dzaËom zmluvu. Ne˙speönÌ uch·dzaËi pritom maj˙ moûnosù podaù ˙radu pre verejnÈ obstar·-
vanie, t.j. ˙strednÈmu org·n öt·tnej spr·vy pre oblasù verejnÈho a†koncesnÈho obstar·vania
n·mietku proti postupu obstar·vateæa. Obstar·vateæ mÙûe potom prijaù n·vrh zmluvy aû po
rozhodnutÌ ˙radu o n·mietke.

ZhubnÈ dÙsledky korupcie s˙ zn·me uû dlhÈ desaùroËia. Korupcia spochybÚuje rovnosù
pred z·konom, vytv·ra nerovnakÈ podnikateæskÈ podmienky, deformuje hospod·rsku s˙ùaû,
zvyöuje ceny projektov, zmenöuje objem danÌ, zvyöuje podiel öedej ekonomiky, kazÌ imidû
krajiny a podporuje vytv·ranie nedemokratick˝ch mocensk˝ch ötrukt˙r. Najv‰Ëöou tragÈdiou
pre krajinu je, ak korupcia prestane byù odsudzovan·, ak sa stane inherentnou s˙Ëasùou spoloË-
nosti, s˙Ëasùou kult˙ry. Vtedy nepom·haj˙ ani dobrÈ z·kony, Ëi inötit˙cie. Slovensko s†t˝m m·
bohuûiaæ svoju trpk˙ sk˙senosù. Preto, ako uû bolo skonötatovanÈ v†˙vode, zaËaù boj s korup-
ciou znamen· zaËaù boj od seba a Ëasto aj so sebou sam˝m. Z†tohto pohæadu prehæad najdÙle-
ûitejöÌch represÌvnych, preventÌvnych a îzmieöan˝chî n·strojov boja proti korupcii nem· v‰Ë-
öiu ambÌciu ako zorientovaù Ëitateæa v z·kladnej legislatÌvnej ˙prave korupcie a prÌpadne ho i
povzbudiù v†˙vah·ch o potenci·lnych ˙prav·ch a zmen·ch t˝chto z·konov. Na zaËiatok vöak
moûno ˙plne postaËÌ, ak sa vo veciach t˝kaj˙cich sa korupcie zaËneme vöetci riadiù radöej ako
princÌpom îkto nekradne, okr·da svoju rodinuî, takpovediac minim·lnou prirodzenou pr·v-
nou z·sadou, ûe îËomu nebr·ni z·kon, tomu nech br·ni hanbaî.
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3. POºNOHOSPOD¡RSTVO
AKO äPECIFICK› KORUP»N› PRIESTOR

RADOVAN KAZDA

ìS priamou korupciou a ̇ platk·rstvom som sa v poænohospod·rstve nestretol. Je to spÙso-
benÈ aj opatrnosùou ̇ radnÌkov. Oveæa nebezpeËnejöia je nen·padn·, skryt· forma klientelizmu
a korupcie, ktor· poökodzuje s˙kromne hospod·riacich roænÌkov, ako aj vöetk˝ch vlastnÌkov
pÙdy. NebezpeËie tkvie aj v tom, ûe na ved˙ce miesta v poænohospod·rstve s˙ dosadzovanÌ nomi-
nanti politick˝ch str·n. TÌto po skonËenÌ svojej funkcie zost·vaj˙ na pÙvodnom pracovisku v zme-
nenej funkcii. Mnohokr·t vedia dobre spolupracovaù so svojim n·stupcom a Ëakaj˙ na nov˙ prÌ-
leûitosù v˝meny postov podæa situ·cie na politickej scÈne. Tak sa mÙûe staù, ûe aj po zmene obsa-
denia ved˙cich funkciÌ mÙûu tieto osoby permanentne nepriaznivo pÙsobiù vo vzùahu k†s˙kromne
hospod·riacim roænÌkom, ak je niekto k t˝mto subjektom nepriaznivo naklonen .̋ ì

Anonymn˝ ˙ËastnÌk prieskumu

Korupcia a†klientelizmus ako negatÌvne spoloËenskÈ javy sa vyskytuj˙ v†kaûdej modernej
spoloËnosti, v†rÙznych form·ch rozsahu a†intenzity v˝skytu. ⁄speönosù boja proti nim z·visÌ
od Ëistoty a†dÙslednosti pravidiel v˝meny tovaru a sluûieb, ktorÈ presadÌ vo svojom prostredÌ
konkrÈtna spoloËnosù. Veæmi nebezpeËn˝m zdrojom korupcie s˙ tie oblasti hospod·rstva, v†kto-
r˝ch doch·dza k†prerozdeæovaniu verejn˝ch financiÌ na z·klade spoloËenskej potreby, kvantifi-
kovanej v˝konnou a†z·konodarnou mocou.

Prerozdeæovanie verejn˝ch financiÌ za ˙Ëelom zvyöovania miery solidarity spoloËnosti so
slaböÌmi sa stalo v˝znamn˝m mechanizmom riadenia spoloËnosti v†priebehu 20. storoËia. So-
cialistick· agenda prerozdeæovania financiÌ sa postupne presadila i†v†poænohospod·rskej politi-
ke, ktorej cieæom bolo najm‰ udrûaù stabiln˙ cenu z·kladn˝ch potravÌn a†poænohospod·rskych
produktov. T˝mto spÙsobom sa v†priebehu minulÈho storoËia stalo poænohospod·rstvo praktic-
ky dominantn˝m v˝robn˝m odvetvÌm s†v˝raznou finanËnou podporou öt·tu.

Vzhæadom na v˝robn˝ charakter a†priestorov˝ rozsah pÙsobnosti odvetvia je veæmi ùaûkÈ
zabezpeËiù dÙsledn˙ kontrolu vyuûÌvania dotaËn˝ch a†in˝ch podporn˝ch prostriedkov öt·tu.
Predpoklad, ûe poænohospod·rstvo sa t˝m zaraÔuje medzi odvetvia, ktorÈ s˙ najv˝raznejöou
mierou postihnutÈ fenomÈnom korupcie, klientelizmu a†plytvania s†verejn˝mi financiami, je
tak veæmi vysok .̋

3.1  FAKTORY OVPLYV“UJ⁄CE POºNOHOSPOD¡RSKU V›ROBU
NA SLOVENSKU

Poænohospod·rstvo je veæmi öpecifickou oblasùou hospod·rstva vzhæadom na charakter pod-
mienok, v†ktor˝ch pÙsobÌ. V˝öka poænohospod·rskej produkcie z·visÌ od viacer˝ch vlastnostÌ
prostredia, v†ktorom sa poænohospod·rska v˝roba realizuje. Najv˝znamnejöÌmi prvkami ovplyv-
Úuj˙cimi v˝sledok produkcie v†konkrÈtnom priestore a†Ëase s˙ pÙda (pedosfÈra), klÌma (atmo-
sfÈra) a†topografia. Pokiaæ je naöim ˙myslom pochopiù zmysel podpornej politiky öt·tu v†ob-
lasti poænohospod·rstva, musÌme uvaûovaù i†o†ÔalöÌch funkci·ch poænohospod·rstva, ktorÈ s˙-
visia najm‰ s†demografick˝mi öpecifikami Slovenska atÔ.

PÙda
Zdroje pÙdy Slovenskej republiky predstavuj˙ rozlohu 4 904 tis. ha, z†ktor˝ch 2 446 tis. ha

(49,9 %) vyuûÌva poænohospod·rstvo a†1 992 tis. ha (40,7%) lesnÈ hospod·rstvo.24  V†katastri
nehnuteænostÌ Slovenskej republiky sa pozemky Ëlenia na:
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a) orn˙ pÙdu,
b) chmeænice,
c) vinice,
d) z·hrady,
e) ovocnÈ sady,
f) trvalÈ tr·vne porasty,
g) lesnÈ pozemky,
h) vodnÈ plochy,
i) zastavanÈ plochy a n·dvoria,
j) ostatnÈ plochy25

Z†celkovej v˝mery poænohospod·rskej pÙdy tvorÌ 60,63 % orn· pÙda, 34,30 % trvalÈ tr·v-
ne porasty, 3,18 % z·hrady, zvyöok pripad· na vinice, ovocnÈ sady a†chmelnice.26  (obr. Ë. 1)

Obr. Ë. 3.1: »lenenie pozemkov podæa katastra nehnuteænostÌ Slovenskej republiky.27

Porovnanie vyuûitia zeme na Slovensku s†krajinami Viöegr·dskej ötvorky (»esk· republi-
ka, MaÔarsko, Slovensko a†Poæsko - Ôalej V4) a s vybran˝mi krajinami EurÛpy a†sveta prin·öa
obr. Ë. 2.

Obr. Ë. 3.2: Podiel poænohospod·rskej a†ornej pÙdy z†celkovej v˝mery vo vybran˝ch kra-
jin·ch sveta.28

24
J. Pope (2000).

25
KolektÌv autorov (1997): Poænohospod·rstvo, lesnÌc-
tvo a†vodnÈ hospod·rstvo. Z·kladnÈ v˝chodisk· hos-
pod·rskeho, ekologickÈho a†soci·lneho potenci·lu
Slovenska. In: PÙda a†hydromelior·cie v†procese
transform·cie SlovenskÈho pÙdohospod·rstva. Slo-
vensk· akadÈmia pÙdohospod·rskych vied, ZbornÌk
Ë.9, Nitra. ISBN 80-85361-27-2

26
ß9 z·kona Ë. 162/1995 Z.z. o†katastri nehnuteænostÌ
a†o z·pise vlastnÌckych a†in˝ch pr·v k†nehnuteænos-
tiam (katastr·lny z·kon)

27
KolektÌv autorov (1997): Poænohospod·rstvo, lesnÌc-
tvo a†vodnÈ hospod·rstvo. Z·kladnÈ v˝chodisk· hos-
pod·rskeho, ekologickÈho a†soci·lneho potenci·lu
Slovenska. In: PÙda a†hydromelior·cie v†procese
transform·cie SlovenskÈho pÙdohospod·rstva. Slo-
vensk· akadÈmia pÙdohospod·rskych vied, ZbornÌk
Ë.9, Nitra. ISBN 80-85361-27-2

27
SpracovanÈ na z·klade ˙dajov ätatistickÈho ˙radu
Slovenskej republiky. In: State of the Environment
Report. Slovak Republic 1998. Ministry of the Envi-
ronment of the Slovak Republic.

29
SpracovanÈ na z·klade ˙dajov FAOSTAT ñ FAO Sta-
tistical Databases. http://apps.fao.org/
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DÙleûit˝m indik·torom ̇ rodnosti pÙd s˙ pÙdne kategÛrie, ktorÈ s˙ definovanÈ morfogene-
tick˝m klasifikaËn˝m systÈmom pÙd »SFR29 . SystÈm, ktor˝ bol vytvoren˝ v†prvej polovici
80-tych rokov 20. storoËia, definuje z·kladnÈ diagnostickÈ jednotky ñ pÙdne typy ñ s pouûitÌm
morfogenetickÈho prÌstupu; to znamen·, ûe klasifik·cia je urËen· s˙borom genetick˝ch hori-
zontov a ich morfologick˝mi, fyzik·lnymi a†chemick˝mi vlastnosùami. Z†hæadiska zast˙penia
hlavn˝ch pÙdnych typov v†kryte poænohospod·rskych pÙd SR patria medzi dominantnÈ pÙdne
typy kambizeme mod·lne, var. nas˝tenÈ a†var. kyslÈ (25,8 % v˝mery poænohospod·rskych pÙd
SR), fluvizeme (15,8 %), Ëernozeme (11,9 %) a†hnedozeme (11,7 %), k†rozöÌrenejöÌm typom
patria i†Ëiernice (7,3 %), pseudogleje typickÈ (5,5%), kultizeme a†antrozeme (5,3 %) a†ostatnÈ
pseudogleje (5,8%).30

Z†hæadiska hÂbky pÙdneho krytu je v‰Ëöina pÙd Slovenska dobrej kvality, 76 % poænohos-
pod·rskych pÙd je hlböÌch ako 0,6 m, 13,3% je stredne hlbok˝ch (0,30 - 0,60 m) a†len 10,7 %
pÙd je plytöÌch neû 0,30 m.31

Mimoriadne dÙleûit˝m ukazovateæom ˙rodnosti pÙd je ich zrnitostnÈ zloûenie. Podæa ötan-
dardnej metodiky urËovania podielu zrnitostn˝ch frakciÌ pÙd je ich zloûenie nasledovnÈ:

æahkÈ pÙdy .............................................................. 8,6 % v˝mery SR
stredne ùaûkÈ pÙdy ............................................................ 70,3 %
ùaûkÈ pÙdy ............................................................. 21,1% 32

KlÌma
Naöe ̇ zemie sa nach·dza v†prechodom p·sme z†klÌmy oce·nskej ku kontinent·lnej.33  Pod-

nebÌm patrÌ do mierneho klimatickÈho p·sma, priËom je v˝razne ovplyvÚovanÈ nadmorskou
v˝ökou a†typom reliÈfu. V†nÌûin·ch dosahuje priemern· roËn· teplota 9 aû 10 ∞C, k˝m v†hor-
sk˝ch oblastiach (nad 2500 m n.m.) iba ñ3,7 ∞C. Rastom nadmorskej v˝öky sa teplota zniûuje
v†priemere o†0,5 ∞C na kaûd˝ch 100 m v˝öky. 34

Topografia
Nadmorsk· v˝öka sa pohybuje od 94 m n.m. (obec Streda nad Bodrogom) po 2.655 m n.m.

(Gerlachovsk˝ ötÌt).
V˝ökovÈ stupne povrchu SR:
NÌûiny (94 ñ 300 m n.m.) .................................................. 41 %
NÌzke vysoËiny (301 ñ 750 m n.m.) .................................................. 45 %
StrednÈ vysoËiny (751 ñ 1.500 m n.m.) .................................................. 13 %
VysokÈ vysoËiny (1501 ñ 2.655 m n.m.) .................................................... 1 % 35

Z†povahy reliÈfu vypl˝va, ûe Slovensko je krajinou prevaûne horskÈho a†podhorskÈho typu,
s†v˝nimkou troch v˝znamn˝ch nÌûinn˝ch ˙tvarov: Podunajskej, V˝chodoslovenskej a†Z·hor-
skej nÌûiny.

Demografia
Z†demografickÈho hæadiska je vo vzùahu k†poænohospod·rstvu dÙleûit˝m ukazovateæom

pomer urb·nneho a†rur·lneho obyvateæstva (Obr. Ë. 3).

29
Kol. aut.: Morfogenetick˝ klasifikaËn˝ systÈm pÙd »SFR. V˝skumn˝ ˙stav pÙdnej ˙rodnosti Bratislava, 1991. ISBN
80-85361-05-01.

30
P.Bielek a†kol.: Jubilejn· spr·va o†pÙde Slovenskej republiky a†Ëinnosti V˝skumnÈho ˙stavu pÙdoznalectva a†ochra-
ny pÙdy v†Bratislave. V⁄POP, Bratislava, 2000. ISBN 80-85361-72-8.

31
detto

32
detto

33
»erven˝ a†kol.: PodnebÌ a†vodnÌ reûim »SSR. St·tnÌ zemÏdÏlskÈ nakladatelstvÌ, Praha, 1984.

34
Pl·n rozvoja vidieka SR. SAPARD. ArchÌv autora.

35
detto
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Obr. Ë. 3.3: Pomer urb·nneho a†rur·lneho obyvateæstva vo vybran˝ch krajin·ch sveta.36

Z†prehæadu vypl˝va, ûe Slovensko patrÌ medzi krajiny s†vysok˝m podielom rur·lneho oby-
vateæstva, Ëo je prejavom vidieckeho typu krajiny s†prevahou menöÌch sÌdiel. Zv˝razÚuj˙ sa
t˝m i†mnohÈ Ôalöie funkcie poænohospod·rstva, predovöetk˝m ako prostriedku zamestnanosti
a†ûivotnÈho prostredia.

3.2  ORGANIZ¡CIA POºNOHOSPOD¡RSTVA NA SLOVENSKU

Poænohospod·rstvo na Slovensku je riadenÈ Ministerstvom pÙdohospod·rstva Slovenskej
republiky. Ministerstvo je ˙stredn˝m org·nom öt·tnej spr·vy pre poænohospod·rstvo, potravi-
n·rstvo, lesnÈ hospod·rstvo, poæovnÌctvo, ryb·rstvo a vodnÈ hospod·rstvo.37

Ministerstvu s˙ podriadenÈ tieto org·ny a organiz·cie vykon·vaj˙ce öt·tnu spr·vu:
a) ät·tna veterin·rna spr·va,
b) Slovensk· poænohospod·rska a potravin·rska inöpekcia,
c) Plemen·rska inöpekcia Slovenskej republiky,
d) ⁄stredn˝ kontroln˝ a sk˙öobn˝ ˙stav poænohospod·rsky,
e) Technick˝ a sk˙öobn˝ ˙stav pÙdohospod·rsky - ät·tna sk˙öobÚa,
f) ⁄stav öt·tnej kontroly veterin·rnych bioprepar·tov a lieËiv,
g) LesnÌcky v˝skumn˝ ˙stav38

Ministerstvo v rozsahu vymedzenej pÙsobnosti vykon·va öt·tnu spr·vu a öt·tny odborn˝
dozor v rezorte pÙdohospod·rstva a riadi, usmerÚuje a kontroluje v˝kon öt·tnej spr·vy usku-
toËÚovanej vyööie uveden˝ch organiz·ciÌ vo veciach ich pÙsobnosti, najm‰ vöak ochrany, vyu-
ûÌvania a zveæaÔovania poænohospod·rskeho a lesnÈho pÙdneho fondu a ÔalöÌch ˙loh öt·tnej
spr·vy lesnÈho hospod·rstva a†poæovnÌctva.

Ministerstvo je Ôalej zriaÔovateæom
a) rozpoËtov˝ch organiz·ciÌ (vr·tane zriaden˝ch zo z·kona)

Agent˙ra Slovenskej akadÈmie pÙdohospod·rskych vied Nitra,
Plemen·rska inöpekcia SR Nitra,
Technick˝ a sk˙öobn˝ ˙stav pÙdohospod·rsky ñ SKTS ñ 106 Rovinka,
Slovensk· poænohospod·rska a potravin·rska inöpekcia Bratislava,

36
SpracovanÈ na z·klade ˙dajov FAOSTAT ñ FAO Statistical Databases. http://apps.fao.org/

37
OrganizaËn˝ poriadok Ministerstva pÙdohospod·rstva Slovenskej republiky. www.mpsr.sk

38
ätat˙t Ministerstva pÙdohospod·rstva Slovenskej republiky. www.mpsr.sk
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Agent˙ra SAPARD Bratislava,
ät·tna veterin·rna spr·va SR Bratislava,
⁄stav öt·tnej kontroly veterin·rnych bioprepar·tov a lieËiv Nitra,
⁄stredn˝ kontroln˝ a sk˙öobn˝ ˙stav poænohospod·rsky Bratislava

b) prÌspevkov˝ch organiz·ciÌ
Agent˙ra pre rozvoj vidieka Nitra,
Agroinötit˙t Nitra,
Agrokomplex - V˝stavnÌctvo Nitra,
Inötit˙t vzdel·vania veterin·rnych lek·rov Koöice,
Lesoprojekt Zvolen,
LesnÌcky v˝skumn˝ ˙stav Zvolen,
ät·tne lesy TatranskÈho n·rodnÈho parku Tatransk· Lomnica,
Oblastn˝ v˝skumn˝ ˙stav agroekolÛgie Michalovce,
ät·tny veterin·rny ˙stav v Bratislave, Nitre, Dolnom KubÌne, Zvolene, Koöiciach a
Preöove
ät·tny plemen·rsky ˙stav SR Bratislava,
V˝skumn˝ ˙stav veterin·rnej medicÌny Koöice,
⁄stav pre v˝chovu a vzdel·vanie pracovnÌkov lesnÈho avodnÈho hospod·rstva SR
Zvolen,
⁄stav vedecko-technick˝ch inform·ciÌ pre pÙdohospod·rstvo Nitra,
V˝skumn˝ ˙stav ekonomiky poænohospod·rstva a†potravin·rstva Bratislava,
V˝skumn˝ ˙stav potravin·rsky Bratislava,
V˝skumn˝ ˙stav pÙdoznalectva a ochrany pÙdy Bratislava,
V˝skumn˝ ˙stav rastlinnej v˝roby Pieöùany,
V˝skumn˝ ˙stav tr·vnych porastov a†horskÈho poænohospod·rstva Bansk· Bystrica,
V˝skumn˝ ˙stav vodnÈho hospod·rstva Bratislava,
V˝skumn˝ ˙stav ûivoËÌönej v˝roby Nitra,
V˝skumn˝ ˙stav vinohradnÌcky a vin·rsky Bratislava,
StrednÈ odbornÈ uËiliötia ñ 62, uËiliötia ñ 31, Stredisko praktickÈho vyuËovania.

Ministerstvo je zakladateæom t˝chto öt·tnych podnikov:
Lesopoænohospod·rsky majetok, ö.p. UliË,
Lesy Slovenskej republiky, ö.p. Bansk· Bystrica,
Slovensk˝ vodohospod·rsky podnik, ö.p. Bansk· ätiavnica,
Vodohospod·rska v˝stavba, ö.p. Bratislava,
Vod·rne a kanaliz·cie, ö.p. Bratislava,
Z·padoslovenskÈ vod·rne a kanaliz·cie, ö.p. Bratislava,
StredoslovenskÈ vod·rne a kanaliz·cie, ö.p. Bansk· Bystrica,
SeveroslovenskÈ vod·rne a kanaliz·cie, ö.p. éilina,
V˝chodoslovenskÈ vod·rne a kanaliz·cie, ö.p. Koöice,
Hydroconsult, ö.p. Bratislava,
N·rodn˝ ûrebËÌn, ö.p. TopoæËianky,
Z·vodisko, ö.p. Bratislava.

Ministerstvo sa vn˙torne ËlenÌ na organizaËnÈ ̇ tvary, ktor˝mi s˙ sekcia, odbor, samostatnÈ
oddelenie, oddelenie. Na ministerstve okrem uveden˝ch organizaËn˝ch ˙tvarov vykon·vaj˙
öpecifickÈ Ëinnosti Ôalöie samostatnÈ organizaËnÈ ˙tvary: ˙rad ministerstva, kancel·ria minis-
tra, ˙tvar splnomocnenca vl·dy SR pre v˝stavbu a prev·dzku SVD G-N, odbor kontroly a
region·lne odbory (v regiÛnoch SR).

Z†hæadiska udeæovania dot·ciÌ s˙ veæmi dÙleûit˝mi organizaËn˝mi ˙tvarmi region·lne od-
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bory, ktorÈ manaûuj˙ proces udeæovania dot·ciÌ uûÌvateæom pÙdy (t.j. druûstv·m, obchodn˝mi
spoloËnostiam, s˙kromne hospod·riacim roænÌkom a†pod.).

K†ÔalöÌm dÙleûit˝m organiz·ci·m, ktor˝ch pÙsobnosù je ˙zko spojen· s†poænohospod·r-
stvom, patrÌ najm‰ Slovensk˝ pozemkov˝ fond a†vybranÈ org·ny samospr·vy.

Obr. Ë. 3.4: OrganizaËn· schÈma Ministerstva pÙdohospod·rstva k†19. 12. 2002.

3.3  DOTA»N¡ POLITIKA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Do roku 1991 bolo hlavn˝m cieæom dotaËnej politiky zabezpeËenie tzv. ÑspoloËensk˝ch
cieæovì, ktorÈ tvorili najm‰:

- udrûiavanie nÌzkych cien potravÌn
- pln· sebestaËnosù vo v˝robe poænohospod·rskych produktov mierneho p·sma
- rieöenie dosahov diferenci·lnej renty prerozdeæovanÌm dÙchodkov v†prospech poæno-

hospod·rskych podnikov v†horöÌch prÌrodn˝ch podmienkach.39

K†prvÈmu v˝raznÈmu znÌûeniu objemu dot·ciÌ doölo v†roku 1991, kedy v†porovnanÌm s†ro-
kom 1990 klesla öt·tna podpora poænohospod·rstva na ˙roveÚ 59,5 %, zo 17,5 mld. KËs na
10,4 mld. KËs (vr·tane dot·ciÌ prostrednÌctvom zriadenÈho ät·tneho fondu trhovej regul·cie).
Nov˝ systÈm dotaËnej politiky znamenal prechod od viacer˝ch druhov dot·ciÌ k†trûb·m sme-
rom k†poskytovaniu dot·ciÌ prostrednÌctvom dotaËn˝ch titulov, ktorÈ pretrv·va podnes.40

Objem dot·ciÌ mal klesaj˙cu, prÌp. stagnuj˙cu tendenciu aj v†nasleduj˙cich rokoch. Aû
v†roku 1997 doölo k†prvÈmu v˝raznejöiemu nav‡öeniu dot·ciÌ o†1,6 mld. Sk.

S˙Ëasn· dotaËn· politika MP SR je urËen· z·konom Ë. 240/1998 Z.z. o†poænohospod·rstve
a†o†zmene a†doplnenÌ ÔalöÌch z·konov, ktor˝m sa ustanovuj˙ podpornÈ a ochrannÈ opatrenia
na vyrovnanie prirodzen˝ch hospod·rskych nev˝hod podnikania a rizÌk v poænohospod·rstve a

39
Blaas, G.: Anal˝za v˝voja poænohospod·rstva a†potravin·rstva v†obdobÌ rokov 1990-1998. V⁄EPP Bratislava, 1999.

40
detto
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na podporu jeho produkËn˝ch a mimoprodukËn˝ch funkciÌ zameran˝ch na zabezpeËenie z·klad-
nej v˝ûivy obyvateæstva, potravinovej bezpeËnosti a konkurencieschopnosti dom·cej v˝roby a na
ochranu zloûiek ûivotnÈho prostredia, tvorbu a udrûiavanie kult˙rnej vidieckej krajiny.41

Podæa tohto z·kona öt·t podporuje podnikanie v poænohospod·rstve najm‰ poskytovanÌm
- nen·vratn˝ch prostriedkov öt·tneho rozpoËtu a nen·vratn˝ch prostriedkov öt·tnych

fondov,
- n·vratn˝ch prostriedkov öt·tnych fondov a n·vratn˝ch prostriedkov öt·tnych peÚaû-

n˝ch ˙stavov so zv˝hodnen˝mi ˙rokov˝mi podmienkami,
- z·ruk na ˙very poskytovanÈ öt·tnymi fondmi a öt·tnymi peÚaûn˝mi ˙stavmi,
- prostriedkov na n·kup zmeniek, skladiskov˝ch z·loûn˝ch listov a tovarov˝ch z·loû-

n˝ch listov.
Prostriedky öt·tneho rozpoËtu sa poskytuj˙ najm‰ na
- podporu podnikateæom hospod·riacim na pÙde v poænohospod·rsky znev˝hodnen˝ch

oblastiach,
- podporu podnikateæom hospod·riacim na pÙde na podporu ötruktur·lnych zmien po-

ænohospod·rstva,
- podporu osobitn˝ch ekologick˝ch poûiadaviek v poænohospod·rskej v˝robe,
- podporu obstarania vöeobecne vyuûiteænÈho alebo verejne prÌstupnÈho v˝skumu alebo

sluûieb pre podnikateæov v poænohospod·rstve alebo ich zdruûenia,
- podporu ozdravn˝ch a preventÌvnych opatrenÌ v chovoch hospod·rskych zvierat,
- podporu chovateæom vËiel a vËelÌch matiek, chovateæom na zachovanie genofondu podæa

osobitnÈho predpisu,
- podporu obchodn˝ch spoloËnostÌ a zdruûenÌ na zabezpeËenie odbytu poænohospod·r-

skych v˝robkov a sluûieb,
- osob·m, ktorÈ preuk·ûu zaplatenie z·loûnej pohæad·vky podæa osobitnÈho predpisu atÔ.

3.3.1  DOTA»N… N¡STROJE

- dot·cie a†subvencie
- ˙very, ˙roky a†poistenie
- ceny
- dane
Dot·cie s˙ nen·vratnou formou poskytovania peÚaûn˝ch zdrojov podnikateæom, öt·tnym

org·nom, inötit˙ci·m ich nadriadenou zloûkou za†˙Ëelom vyrovnania ich finanËnej rovnov·hy.
Subvencie s˙ formou podporn˝ch prostriedkov, ktorÈ zÌskavaj˙ podnikateæskÈ subjekty od

centr·lnych org·nov alebo podnikov˝ch manaûmentov na konkrÈtnu pracovn˙ Ëinnosù. S˙ ne-
n·rokovateæn˝mi podporn˝mi prostriedkami. Prideæuje ich na z·klade poûiadania, zhodnotenia
a†konkrÈtneho v˝beru centr·lny org·n.

Z†hæadiska formy pozn·me dot·cie priame a†nepriame.
- priame dot·cie sa poskytuj˙ v†Sk na jednotku (1 ha, 1 ks, 1 pracovnÌk atÔ.)
- nepriame dot·cie sa poskytuj˙ najm‰ vo forme ËiastoËnej ˙hrady ˙rokovej sadzby do

v˝öky stanovenÈho percenta z†poskytnutÈho ˙veru, ˙hrady Ëasti spl·tok ˙veru atÔ.
Z†hæadiska podmienok, kritÈriÌ a†postupu prideæovania rozliöujeme dot·cie systÈmovÈ a†fa-

kultatÌvne.
- systÈmovÈ dot·cie maj˙ vopred stanovenÈ podmienky a†kritÈri· prizn·vania
- fakultatÌvne dot·cie sa poskytuj˙ na z·klade rozhodnutia urËitÈho org·nu, ktor˝ rozho-

duje o†pridelenÌ dot·ciÌ pre t˝ch, ktorÌ splnili vopred stanovenÈ podmienky.

41
Z·kon Ë. 240/1998 Z.z. o poænohospod·rstve a o zmene a doplnenÌ ÔalöÌch z·konov.
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Vykon·vateæom z·kona Ë. 240/1998 Z.z. o†poænohospod·rstve (a†o†zmene a†doplnenÌ Ôal-
öÌch z·konov) je Ministerstvo pÙdohospod·rstva Slovenskej republiky.

3.3.2  MECHANIZMUS DOT¡CIÕ

DotaËn· poænohospod·rska politika Slovenskej republiky sa realizuje prostrednÌctvom:
- dot·ciÌ MP SR (prostrednÌctvom jeho v˝nosov)
- öt·tnych fondov
- daÚov˝ch ˙æav
- kapitoly rozpoËtu
- zahraniËn˝ch zdrojov atÔ.
SubvenËn· poænohospod·rska politika öt·tu je realizovan· viacer˝mi org·nmi a†organiz·-

ciami öt·tnej spr·vy: MP SR, region·lne odbory MP SR, öt·tne fondy atÔ., ktorÈ financuj˙
programy dot·ciÌ v†rÙznej miere a†intenzite.

V›NOSY MP SR

DotaËn· poænohospod·rska politika SR sa opiera o†dva z·kladnÈ a†pravidelne novelizova-
nÈ v˝nosy MP SR:

1.) V˝nos, ktor˝m sa vyhlasuj˙ katastr·lne ˙zemia patriace do jednotliv˝ch poænohos-
pod·rsky znev˝hodnen˝ch oblastÌ a ustanovuje v˝öka podpory na ich obhospodaro-
vanie ñ tzv. systÈmovÈ dot·cie na pÙdu

2.) V˝nos o podpore podnikania v†poænohospod·rstve.
Tieto dva v˝nosy ñ o†podpore uûÌvateæov pÙdy v†poænohospod·rsky znev˝hodnen˝ch ob-

lastiach a†o†podpore podnikania v†poænohospod·rstve ñ s˙ z·kladn˝mi dotaËn˝mi n·strojmi
slovenskej poænohospod·rskej politiky. ProstrednÌctvom oboch noriem sa kaûdoroËne preroz-
deæuje v‰Ëöina finanËn˝ch prostriedkov z celkovej podpory poænohospod·rstva.

1.) V˝nos, ktor˝m sa vyhlasuj˙ katastr·lne ˙zemia patriace do jednotliv˝ch poænohospo-
d·rsky znev˝hodnen˝ch oblastÌ a ustanovuje v˝öka podpory na ich obhospodarovanie

T˝mto v˝nosom sa vyhlasuj˙ katastr·lne ̇ zemia patriace do jednotliv˝ch horsk˝ch a in˝ch
poænohospod·rsky znev˝hodnen˝ch oblastÌ, podrobnejöie sa vymedzuj˙ poænohospod·rsky
znev˝hodnenÈ oblasti s prihliadnutÌm na v˝sledky bonit·cie poænohospod·rskeho pÙdneho
fondu a Ôalöie kritÈri· a ustanovuje sa v˝öka podpory a podrobnosti jej poskytovania podæa ß 4
z·kona.

NajdÙleûitejöÌm kritÈriom pre hodnotenie produkËnej schopnosti poænohospod·rskych pÙd
a tvorbu ceny pÙdy je hodnota bonitovan˝ch pÙdno-ekologick˝ch jednotiek (BPEJ) v†konkrÈt-
nom ˙zemÌ.

BPEJ vych·dzaj˙ z†datab·zy ˙dajov z†KomplexnÈho pÙdoznaleckÈho prieskumu poæno-
hospod·rskych pÙd, ktor˝ sa vykon·val v†obdobÌ rokov 1960-1970. Tento detailn˝ prieskum
v†mapovej mierke 1:10.000 sa vykonal na ˙zemÌ celej SR. Podrobn˝m pedologick˝m priesku-
mom sa zistili a†na map·ch zobrazili najdÙleûitejöie pÙdne vlastnosti. Boli to pÙdne typy, sub-
typy a†pÙdne druhy, s†˙dajmi o†obsahu jednotliv˝ch zrnitostn˝ch frakciÌ, uhliËitanov, o†pÙdnej
reakcii, obsahu humusu, stave sorpËnÈho komplexu, obsahu ötrku a†kameÚa (skeletovitosù),
kategÛriÌ pÙdotvorn˝ch substr·tov atÔ. O†roku 1973 prebiehalo na z·klade zisten˝ch ˙dajov
mapovanie pÙdno-ekologick˝ch jednotiek na celom ˙zemÌ poænohospod·rskych pÙd SR. V˝-
sledkom t˝chto pr·c bolo vytvorenie bonitaËnÈho informaËnÈho systÈmu a†cien poænohospo-
d·rskych pÙd.42

42
Linkeö, V. ñ Pest˙n, V. ñ Dûatko, M.: PrÌruËka pre pouûÌvanie m·p bonitovan˝ch pÙdno-ekologick˝ch jednotiek.
V⁄P⁄ Bratislava, 1996.
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BonitaËn˝ informaËn˝ systÈm, na z·klade ktorÈho sa realizuje oceÚovanie pÙd, pozost·va
z†t˝chto ËastÌ:

- fyzick˝ s˙bor m·p v†mierke 1 : 5 000
- s˙bor m·p BPEJ vo forme b·zy d·t
- bonitaËn· banka d·t
- s˙stava pÙdno-ekologick˝ch jednotiek
BPEJ je ötrukturovan· vo forme 7-miestneho kÛdu, ktor˝ obsahuje jednotlivÈ charakteris-

tiky PEJ:
- 12 klimatick˝ regiÛn
- 34 hlavn· pÙdna jednotka (typ pÙdy)
-  5 svahovitosù (sklon terÈnu) aexpozÌcia (orient·cia terÈnu na svetov˙ stranu)
-  6 skeletovistosù (ötrkovitosù) a hÂbka pÙdy
-  7 zrnitosù pÙdy
V˝nosovÈ parametre BPEJ boli upravenÈ koeficientami, ktorÈ vyjadruj˙ vplyv niektor˝ch

prÌrodn˝ch faktorov na v˝nosovosù, takûe produkËnÈ parametre BPEJ s˙ v˝sledkom v˝poËtu
vych·dzaj˙ceho z†normatÌvu hlavnej pÙdnej jednotky upravenÈho indexmi smerom hore alebo
dole (z toho dÙvodu, ûe naprÌklad rovnak· zrnitosù v†rÙznych klimatick˝ch regiÛnoch pÙsobÌ
rÙzne ñ kladne alebo z·porne). V˝sledkom s˙ ̇ rody (v˝nosovÈ parametre) vyjadruj˙ce vzùahy
BPEJ vo vn˙tri HPJ.43

Poænohospod·rsky znev˝hodnenÈ oblasti sa podæa ceny pÙdy s prihliadnutÌm na bonit·ciu
pÙdy zaraÔuj˙ do tzv. skupÌn ceny pÙdy (SCP) od 1 do 15, ktorÈ s˙ kriteri·lnym z·kladom pre
n·rokovateænosù priznania dot·cie v†zmysle tohto v˝nosu.

Dot·cie v†zmysle v˝nosu, ktor˝m sa vyhlasuj˙ katastr·lne ̇ zemia patriace do jednotliv˝ch
poænohospod·rsky znev˝hodnen˝ch oblastÌ a ustanovuje sa v˝öka podpory na ich obhospoda-
rovanie, sa poskytuj˙ predovöetk˝m na:

- podporu podnikateæom hospod·riacim na pÙde v†horsk˝ch a in˝ch poænohospod·rsky
znev˝hodnen˝ch oblastiach

- kompenz·ciu niûöej dÙchodkovosti v dÙsledku znev˝hodnen˝ch v˝robn˝ch podmie-
nok na obhospodarovanie ornej pÙdy

- kompenz·ciu niûöej dÙchodkovosti v dÙsledku znev˝hodnen˝ch v˝robn˝ch podmie-
nok pri pestovanÌ öpeci·lnych trval˝ch kult˙r

- podporu chovu kr·v bez trhovej produkcie mlieka
- podporu chovu oviec a†kÙz.44

Dot·cie v†zmysle uvedenÈho v˝nosu prideæuje Region·lna konkurzn· komisia (RegKK).
Predsedu RegKK menuje a odvol·va minister pÙdohospod·rstva Slovenskej republiky. Predse-
dom je riaditeæ region·lneho odboru Ministerstva pÙdohospod·rstva Slovenskej republiky. »le-
nov region·lnej komisie menuje a odvol·va jej predseda menovacÌm dekrÈtom a odvolacÌm dek-
rÈtom. »lenmi region·lnej komisie s˙ odbornÌ pracovnÌci region·lneho odboru, z·stupcovia re-
gion·lnej slovenskej poænohospod·rskej a potravin·rskej komory a z·stupca SlovenskÈho pozem-
kovÈho fondu, priËom komisia m· sedem Ëlenov. PoËet Ëlenov region·lnej komisie z pracovnÌkov
region·lneho odboru vr·tane predsedu komisie je rovnak ,̋ ako poËet z·stupcov region·lnej po-
ænohospod·rskej a potravin·rskej komory. Slovensk˝ pozemkov˝ fond je zast˙pen˝ jedn˝m pra-
covnÌkom. Z·stupcov region·lnej slovenskej poænohospod·rskej a potravin·rskej komory a Slo-
venskÈho pozemkovÈho fondu menuje predseda komisie na z·klade pÌsomnÈho n·vrhu region·l-
nej poænohospod·rskej a potravin·rskej komory a SlovenskÈho pozemkovÈho fondu.45

43
Buday, ä.: Cena poænohospod·rskej pÙdy a†smery jej vyuûitia. V⁄P⁄ Bratislava, 2000.

44
V˝nos MP SR Ë. 3485/1/2001-100 z 3. janu·ra 2002, ktor˝m sa vyhlasuj˙ katastr·lne ˙zemia patriace do jednotli-
v˝ch poænohospod·rsky znev˝hodnen˝ch oblastÌ a ustanovuje v˝öka podpory na ich obhospodarovanie.

45
ätat˙t Region·lnej konkurznej komisie region·lneho odboru Ministerstva pÙdohospod·rstva Slovenskej republiky.
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DotaËnÈ v˝daje prostrednÌctvom V˝nosu MP SR o†podpore znev˝hodnen˝ch oblastÌ v†ro-
koch 1991-2001 sumarizuje tabuæka Ë. 3.5.

Tab. Ë. 3.5: Podpora znev˝hodnen˝ch oblastÌ v†rokoch 1991-2001.46

2.) V˝nos o podpore podnikania v†poænohospod·rstve
T˝mto v˝nosom sa vyhlasuj˙ rozvojovÈ programy agr·rnej a potravinovej politiky:
- trhovÈ reûimy,
- vöeobecnÈ sluûby pre poænohospod·rstvo,
- ekologickÈ poænohospod·rstvo,
- moderniz·cia a podpora ötruktur·lnych zmien v poænohospod·rstve.
V†r·mci tejto normy boli podporovanÈ Ëinnosti ako kompenzaËnÈ platby v rastlinnej a†ûi-

voËÌönej v˝robe, vyrovn·vacie platby v rastlinnej v˝robe, vyuûÌvanie z·vlah, vyrovn·vacie
platby v ûivoËÌönej v˝robe, udrûovanie a zlepöovanie genetickÈho potenci·lu, zv˝öenie spotre-
by mlieka a mlieËnych v˝robkov, vöeobecne vyuûiteæn ,̋ alebo verejne prÌstupn˝ v˝skum, ob-
staranie poradensk˝ch sluûieb, podporu ekologick˝ch programov, zatr·vnenie ornej pÙdy, sa-
dov, chmeænÌc, rekonötrukcie technolÛgiÌ v potravin·rskom priemysle atÔ., spolu viac ako 30
dotaËn˝ch poloûiek.47

Dot·cie v†zmysle uvedenÈho v˝nosu prideæuj˙ Region·lna konkurzn· komisia (RegKK) a
Rezortn· konkurzn· komisia (RezKK), v†z·vislosti od druhu dotaËnej poloûky. Predsedu re-
zortnej komisie, ktor˝m je gener·lny riaditeæ sekcie pÙdohospod·rskej politiky a rozpoËtu Mi-
nisterstva pÙdohospod·rstva Slovenskej republiky, menuje a odvol·va minister pÙdohospod·r-
stva Slovenskej republiky. Minister na n·vrh predsedu rezortnej komisie menuje a odvol·va
menovacÌm a odvolacÌm dekrÈtom Ëlenov rezortnej komisie, ktor˝mi s˙ gener·lny riaditeæ
sekcie poænohospod·rstva a†potravin·rstva, riaditeæ odboru financovania, traja z·stupcovia Slo-
venskej poænohospod·rskej a†potravin·rskej komory a z·stupca Ministerstva financiÌ Sloven-
skej republiky. Rezortn· komisia m· sedem Ëlenov. Predsedov subkomisiÌ menuje a odvol·va
predseda rezortnej komisie na n·vrh gener·lnych riaditeæov prÌsluön˝ch sekciÌ menovacÌm a
odvol·vacÌm dekrÈtom. Predsedom subkomisie je riaditeæ prÌsluönÈho odboru alebo jeho z·-
stupca. Subkomisie maj˙ p‰ù Ëlenov.48

Tab. Ë. 3.6: Podpora podnikania v agropotravin·rstve v†rokoch 1991-2001.49

3.) V˝nos o poskytovanÌ dot·ciÌ na podporu z˙rodÚovania a ochrany pÙdy
Ochrana a zveæadenie poænohospod·rskeho pÙdneho fondu s˙ na naöom ˙zemÌ rieöenÈ od

roku 1966, schv·lenÌm z·kona Ë. 53/1966 Zb. o ochrane poænohospod·rskeho pÙdneho fondu.
Z·konom Ë. 179/1969 Zb. bol zriaden˝ ät·tny fond na z˙rodnenie pÙdy, ktor˝ bol prv˝m do-
taËn˝m opatrenÌm tohto druhu na naöom ˙zemÌ.

46
Zdroj: Zelen· spr·va, publik·cie V⁄EPP, www.mpsr.sk. Spracoval autor.

47
V˝nos MP SR Ë. 3485/2/2001-100 z 3. janu·ra 2002 o podpore podnikania v†poænohospod·rstve.

48
ätat˙t Rezortnej konkurznej komisie region·lneho odboru Ministerstva pÙdohospod·rstva Slovenskej republiky. »Ìs-
lo 167/2002-100.

49
Zdroj: Zelen· spr·va, publik·cie V⁄EPP, www.mpsr.sk. Spracoval autor.
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Z·konom Ë. 307/1992 Zb. o†ochrane poænohospod·rskeho pÙdneho fondu bol zriaden˝
ät·tny fond ochrany a†zveæadenia poænohospod·rskeho pÙdneho fondu (äFOZPPF). ⁄Ëelom
äFOZPPF bolo zabezpeËovaù prostriedky na zachovanie a obnovu prirodzen˝ch vlastnostÌ po-
ænohospod·rskej pÙdy a†celkovÈ zveæadenie poænohospod·rskeho pÙdneho fondu. Zdrojmi fondu
boli odvody a pokuty, vl·dou Slovenskej republiky urËen· Ëasù v˝nosov SlovenskÈho pozem-
kovÈho fondu, dot·cie zo öt·tneho rozpoËtu Slovenskej republiky a Ôalöie zdroje. Fond spravo-
valo MP SR.50

Tab. Ë. 3.7:  PrÌjmy a v˝daje ät·tneho fondu ochrany a†zveæadenia poænohospod·rskeho
pÙdneho fondu.51

ät·tny fond ochrany a†zveæadenia poænohospod·rskeho pÙdneho fondu v†obdobÌ svojej pÙ-
sobnosti zameral na finanËn˙ podporu mnoûstva opatrenÌ investiËnÈho, ale najm‰ neinvestiË-
nÈho charakteru. Objemom podpory patrili k†najv˝znamnejöÌm tieto opatrenia:

- komplexn· z˙rodÚovacia ˙prava
- rekonötrukcia hydromelioraËn˝ch zariadenÌ
- melioraËnÈ v·pnenie
- likvid·cia star˝ch kult˙r
- z˙rodnenie a obnova trval˝ch tr·vnych porastov
- zahumusovanie
- podr˝vanie
- protierÛzne opatrenia

Tab. Ë. 3.8:  PrÌjmy a v˝daje ät·tneho fondu ochrany a†zveæadenia poænohospod·rskeho
pÙdneho fondu podæa vybran˝ch poloûiek (v tis. Sk).52

50
Z·kon Ë. 307/1992 Zb. o†ochrane poænohospod·rskeho pÙdneho fondu.

51
Tabuæka je inform·ciou, zÌskanou podæa z·kona Ë. 211/2000 Z.z. o†slobode inform·ciÌ. éiadosù Ë. EVIZ 102/2002-
120, 25.03.2002, MP SR, Kancel·ria ministra, Odbor masmedi·lnej politiky a†styku s†verejnosùou.

52
Zdroj: Zelen· spr·va 2000 a http://www.mpsr.sk/slovak/ppf/tabrf18.htm, http://www.mpsr.sk/slovak/ppf/tabrf19.htm,
http://www.mpsr.sk/slovak/ppf/tabrf20.htm.
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äFOZPPF bol s ˙Ëinnosùou od 1.1.2002 zruöen˝ z·konom Ë. 553/2001 Z.z. a v zmysle
vl·dou schv·lenÈho n·vrhu transform·cie öt·tnych fondov spolu so zdrojmi fondu zaraden˝ do
kapitoly MP SR.53

V˝nosom Ë. 720/2/2002-100 o poskytovanÌ dot·ciÌ na podporu z˙rodÚovania a ochrany
pÙdy realizovalo MP SR prechod kompetenciÌ a†programu äFOZPPF do spr·vy ministerstva.

INTERVEN»N¡ POºNOHOSPOD¡RSKA AGENT⁄RA SR

Na z·klade z·kona NR SR Ë. 491/2001 Z.z. o organizovanÌ trhu s vybran˝mi poænohospo-
d·rskymi v˝robkami sa zruöil ät·tny fond trhovej regul·cie SR a†zriadila sa IntervenËn· poæno-
hospod·rska agent˙ra SR. ätat˙t IntervenËnej poænohospod·rskej agent˙ry Slovenskej repub-
liky bol schv·len˝ uznesenÌm vl·dy SR Ë. 330/2002, ktor˝ upravuje podrobnosti o Ëinnosti a
organizaËnej ötrukt˙re agent˙ry. Do agent˙ry bola za Ëlenen· Slovensk· agr·rna marketingov·
organiz·cia (SAMO), zameran· na podporu odbytu poænohospod·rskych komodÌt.

Tab. Ë. 3.9: V˝daje ät·tneho fondu trhovej regul·cie.54

Tab. Ë. 3.10: Dot·cie do agropotravin·rskeho sektora.55

Tab. Ë. 3.11: Zdroje do agropotravin·rstva.56

53
Z·kon Ë. 553/2001 Z.z. o zruöenÌ niektor˝ch öt·tnych fondov, o niektor˝ch opatreniach s˙visiacich s ich zruöenÌm a o
zmene a†doplnenÌ niektor˝ch z·konov.

54
Zdroj: Zelen· spr·va 1999, 2000, 2001, 2002.

55
PrevzatÈ z: Zelen· spr·va 2000. Vypracoval V⁄EPP (Ing. B. IzakoviËov·).

56
Zdroj: Zelen· spr·va 2001, 2002.
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3.4  DOTA»N¡ POLITIKA EUR”PSKEJ ⁄NIE

3.4.1  EUR”PSKA ⁄NIA

Predchodcom dneönej EurÛpskej ˙nie bolo EurÛpske spoloËenstvo pre uhlie a†oceæ (Euro-
pean Coal and Steel Community ñ ECSC), ktorÈ zaËalo svoju Ëinnosù v†roku 1952. äesù zakla-
daj˙cich öt·tov (Belgicko, Nemeck· spolkov· republika, Franc˙zsko, Taliansko, Luxembursko
a†Holandsko) neskÙr podpÌsalo zakladaj˙ce zmluvy, zn·me ako RÌmske zmluvy, ktor˝mi boli
v†marci 1957 zaloûenÈ organiz·cie EurÛpske spoloËenstvo pre atÛmov˙ energiu (European
Atomic Energy Community ñ Euratom) a†EurÛpske hospod·rske spoloËenstvo (European Eco-
nomic Community ñ EEC, v†Maastrichtskej dohode premenovan· na European Community -
EC).57

Tieto tri spoloËenstv· ñ ECSC, Euratom a†EEC ñ tvoria z·klad EurÛpskej ˙nie. Za form·l-
ny vznik EurÛpskej ˙nie sa povaûuje zmluva z†Maastrichtu z†roku 1992, ktor· v˝razn˝m
spÙsobom revidovala pr·ve tieto tri pÙvodnÈ dohody. Maastrichtsk· Zmluva o†EurÛpskej ˙nii
d·va form·lny r·mec spoloËenstva, priËom preber·, resp. odkazuje sa na ötrukt˙ru riadenia
E⁄, ako vypl˝va zo zmluvy o†EurÛpskom spoloËenstve z†roku 1957 (predt˝m EurÛpske hos-
pod·rske spoloËenstvo ñ EEC). To znamen·, ûe EEC (v s˙Ëasnoti EC) je naÔalej hlavn˝m
pilierom a praktick˝m vykon·vateæom moci v†EurÛpskej ˙nii.

Zakladaj˙ce zmluvy o ECSC, Euratom a†EEC boli niekoækokr·t zmenenÈ, naprÌklad pri
prÌleûitosti vstupu ÔalöÌch Ëlensk˝ch öt·tov v†roku 1973 (D·nsko, Õrsko, SpojenÈ kr·æovstvo
Veækej Brit·nie a†SevernÈho Õrska), 1981 (GrÈcko), 1986 (äpanielsko, Portugalsko) a†1995
(Rak˙sko, FÌnsko, ävÈdsko). Okrem toho, Ôalöie hlbokÈ reformy priniesli v˝znamnÈ inötitu-
cion·lne zmeny a†novÈ zodpovednosti pre eurÛpske inötit˙cie:

i) ÑMerger Treatyì, podpÌsan· v†Bruseli v†roku 1965 a†platn· od j˙la 1967.
ii) ÑThe Single European Actì (SEA), podpÌsan· v†Luxemburgu a Haagu, vst˙pila do

platnosti v†j˙li 1987 a†t˝kala sa adapt·ciÌ poûadovan˝ch pre potreby vn˙tornÈho trhu.
iii) ÑThe Treaty of Amsterdamì z†roku 1997, platn· od m·ja 1999. T·to dohoda zmenila

obsah zmluvy o†EurÛpskej ˙nii a†ÔalöÌch dohÙd.
iv) ÑThe Treaty of Niceì, podpÌsan· 26. febru·ra 2001, zmenÌ obsah existuj˙cich dohÙd

po tom, Ëo bude ratifikovan· vöetk˝mi Ëlensk˝mi öt·tmi.58

EurÛpska ˙nia (resp. EurÛpske spoloËenstvo) je riadenÈ piatimi inötit˙ciami:
NajvyööÌm z·konodarn˝m org·nom EC je Rada EurÛpskej ˙nie, ktor· zasad· najmenej raz

za öesù mesiacov a†ktorej Ëlenmi s˙ z·stupcovia öt·tov a†vl·d p‰tn·stich öt·tov ̇ nie a†prezident
EurÛpskej komisie. LegislatÌva EurÛpskej ˙nie pozost·va z†Ñdirectiveì (smernÌc), Ñregulationì
(nariadenÌ) a†Ñdecisionì (rozhodnutÌ). Publikuje sa v†Ëasopise ÑOfficial Journal of the Europe-
an Communitiesì.

V˝konn· moc sa s˙streÔuje najm‰ v†org·ne s†n·zvom EurÛpska komisia. Jej prezidenta
volia hlavy öt·tov alebo vl·d na zasadnutÌ EurÛpskej rady po konzult·ci·ch v†EurÛpskom par-
lamente. Ostatn˝ch Ëlenov komisie menuje 15 vl·d Ëlensk˝ch öt·tov po konzult·ci·ch s†nastu-
puj˙cim prezidentom. EurÛpsky parlament potom schvaæuje zloûenie komisie hlasovanÌm. PoËet
Ëlenov EurÛpskej komisie je dvadsaù.

57
EurÛpska komisia: EurÛpa... ot·zky a†odpovede. Ako funguje EurÛpska ˙nia? Deleg·cia EurÛpskej komisie v†Sloven-
skej republike, Bratislava 1999.

58
European Treaties. Ofici·lna internetov· str·nka EurÛpskej ˙nie. http://europa.eu.int/abc/treaties_en.htm
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3.4.2  SPOLO»N¡ POºNOHOSPOD¡RSKA POLITIKA E⁄
59

SpoloËn· poænohospod·rska politika (Common Agricultural Policy ñ CAP) vych·dza z†rÌm-
skej zmluvy o†EurÛpskom hospod·rskom spoloËenstve, ktor· m· v†s˙Ëasnosti form·lny n·zov
EurÛpske spoloËenstvo (European community ñ EC). To znamen·, ûe CAP je agendou, ktor·
priamo vypl˝va z†dohody o†EurÛpskom spoloËenstve a je jej podriaden·. Dohoda o EC totiû v
Ël·nkoch 32-38 definovala hlavnÈ ciele poænohospod·rskej politiky. PrincÌpy CAP boli n·sled-
ne vyt˝ËenÈ na konferencii v Stresa v roku 1958. V roku 1960 boli mechanizmy CAP prijatÈ
öiestimi zakladaj˙cimi Ëlensk˝mi öt·tmi o†dva roky neskÙr, v roku 1962, vst˙pila spoloËn·
poænohospod·rska politika do platnosti.

CAP pozost·va zo s˙boru pravidiel a mechanizmov, ktorÈ reguluj˙ produkciu, trh a†spra-
covanie poænohospod·rskych produktov v†EurÛpskej ˙nii, priËom pozornosù sa v†s˙Ëasnosti
zameriava Ëoraz viac na rozvoj vidieka. SpoloËn· poænohospod·rska politika je jednou z†naj-
dÙleûitejöÌch politick˝ch agend nielen z†hæadiska podielu na rozpoËte E⁄ (viac ako 50 %, i†keÔ
podiel neust·le kles·), ale i†z†aspektu n·rodnej suverenity a†ploönej rozæahlosti pÙsobenia.

Ciele CAP s˙ vyt˝ËenÈ v†Ël·nku 33 dohody o†EurÛpskom spoloËenstve (EC):
i) rast poænohospod·rskej produkcie podporou technologickÈho rozvoja zaistenÌm ra-

cion·lneho rozvoja poænohospod·rskej produkcie a†optim·lne vyuûitie faktorov pro-
dukcie, najm‰ pr·ce

ii) zaistiù dobr˝ ûivotn˝ ötandard pre poænohospod·rov, predovöetk˝m rastom ich prÌjmov
iii) stabilizovaù trhy
iv) zaruËiù dostupnosù zdrojov (potravÌn)
v) zabezpeËiù cenov˙ dostupnosù zdrojov (potravÌn) pre konzumentov
V†z·ujme zabezpeËiù plnenie t˝chto cieæov »l·nok 34 ustanovuje zriadenie spoloËnej orga-

niz·cie poænohospod·rskych trhov (common organisation of the agricultural markets ñ COM),
ktor· m· v†z·vislosti od konkrÈtnych produktov niektor˙ z†t˝chto foriem:

i) spoloËnÈ pravidl· s˙ùaûe
ii) povinn· koordin·cia n·rodn˝ch organiz·ciÌ pre trh
iii) organiz·cia eurÛpskeho trhu
COM bola postupne zav·dzan· a†v s˙Ëasnosti existuje uû pre v‰Ëöinu poænohospod·rskych

produktov. Je z·kladn˝m n·strojom spoloËnÈho poænohospod·rskeho trhu do tej miery, ûe eli-
minuje prek·ûky vn˙tornÈho trhu s†poænohospod·rskymi komoditami a†udrûuje spoloËnÈ col-
nÈ bariÈry voËi ostatn˝m krajin·m.

Tri hlavnÈ princÌpy, definovanÈ v†roku 1962, charakterizuj˙ spoloËn˝ poænohospod·rsky trh:
i) jednotn˝ trh: to znamen· najm‰ voæn˝ pohyb poænohospod·rskych produktov na

˙zemÌ Ëlensk˝ch öt·tov
ii) prednosù EurÛpskeho spoloËenstva: znamen· to, ûe poænohospod·rske produkty E⁄

maj˙ prednosù a†cenovÈ zv˝hodnenie pred importovan˝mi komoditami; taktieû ochra-
na pred importom produktov s†nÌzkymi cenami a†kolÌsanÌm svetovÈho trhu

iii) finanËn· solidarita: vöetky n·klady a†v˝davky, ktorÈ vypl˝vaj˙ z†aplik·cie CAP, ne-
sie rozpoËet EurÛpskeho spoloËenstva.

Gener·lne riaditeæstvo pre poænohospod·rstvo (Agriculture Directorate-General) EurÛpskej
komisie sÌdli v†Bruseli. M· okolo 1.000 zamestnancov. Jeho najvyööÌm predstaviteæom je komis·r
Franz Fischler, riaditeæom je JosÈ Manuel Silva RodrÌguez (rok 2002). Riaditeæstvo je zodpovednÈ
za implement·ciu poænohospod·rskej politiky a†politiky region·lneho rozvoja. Sklad· sa z†desia-
tich riaditeæstiev zaoberaj˙cich sa vöetk˝mi aspektmi SpoloËnej poænohospod·rskej politiky.60

59
Agriculture: introduction. Ofici·lna internetov· str·nka EurÛpskej ˙nie. http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/l04000.htm

60
Agriculture Directorate-General. Ofici·lna internetov· str·nka EurÛpskej ˙nie. http://europa.eu.int/comm/dgs/agriculture/
index_en.htm
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REFORMA CAP

Napriek tomu, ûe CAP bola ˙speön· v†dosiahnutÌ jej z·kladn˝ch cieæov, objavili sa nie-
ktorÈ neûiad˙ce problÈmy: eurÛpski farm·ri produkovali viac, neû bol trh schopn˝ uniesù, vy-
tv·rali ne˙mern˝ prebytok produkcie a†v˝daje E⁄ exponenci·lne r·stli. CAP preto uskutoËnila
niekoæko reformn˝ch krokov:

i) tzv. Mansholtov pl·n v†roku 1968 sa pok˙öal o†redukciu poËtu pracovnÌkov v†poæno-
hospod·rstve a†podporu v‰ËöÌch v˝robn˝ch jednotiek

ii) v†roku 1972 boli realizovanÈ ötruktur·lne opatrenia CAP s†cieæom modernizovaù
eurÛpske poænohospod·rstvo

iii) v†roku 1983 EurÛpska komisia schv·lila n·vrhy podstatnej reformy, ktorÈ boli for-
m·lne vyjadrenÈ v†Zelenej spr·ve, publik·cii ÑPerspektÌvy spoloËnej poænohospo-
d·rskej politikyì v†roku 1985.

iv) v†roku 1988 EurÛpska rada s˙hlasila s†balÌkom reformn˝ch opatrenÌ, vr·tane Ñriade-
nia poænohospod·rskych v˝dajovì, ktorÈ limitovali podiel v˝dajov CAP na celko-
vom rozpoËte.

v) v†roku 1991 EurÛpska komisia na Ëele s komis·rom Rayom MacSharrym uviedla
dva diskusnÈ materi·ly o†rozvoji a bud˙cnosti CAP; tieto dokumenty boli z·kladom
pre politick˙ dohodu o†reforme CAP, ktor˙ prijala rada v†roku 1992. V˝znamnÈ zmeny
CAP sa mali t˝kaù znÌûenia cien, ktorÈ mali zlepöiù konkurencieschopnosù poænohos-
pod·rstva na vn˙tornom i†svetovom trhu, kompenz·cie farm·rov za straty prÌjmov,
ako aj ÔalöÌch opatrenÌ s˙visiacich s†trhov˝mi mechanizmami a†ochranou ûivotnÈho
prostredia.

vi) napriek rozsiahlej reforme z†roku 1992, novÈ problÈmy s˙visiace s†v˝vojom sveto-
v˝ch trhov a†integraËn˝m procesom krajÌn strednej a†v˝chodnej EurÛpy viedli k potrebe
Ôalöieho prispÙsobenia CAP, novej reforme. Krokom v†tomto smere bola Agenda 2000.

AGENDA 2000

V†j˙li 1997 navrhla EurÛpska komisia reformu CAP v†r·mci Agendy 2000, v†ktorej bol
predloûen˝ pl·n bud˙cnosti politiky E⁄ z†pohæadu jej oËak·vanÈho rozöÌrenia. Vyjedn·vania
okolo Agendy 2000 a†s˙hlasu s reformou CAP boli ukonËenÈ v†BerlÌne v†marci roku 1999.
Agenda 2000 sa stala najradik·lnejöou reformou CAP od jej poËiatku, pokr˝vaj˙cou vöetky
funkcie CAP: ekonomick˙, environment·lnu, rur·lnu.

Reforma zahrÚuje opatrenia:
i) posilnenie s˙ùaûivosti poænohospod·rskych komodÌt na dom·com a†svetovom trhu
ii) podpora dÙstojnÈho ûivotnÈho ötandardu spoloËenstva farm·rov
iii) vytv·ranie n·hradnÈho zamestnania, ako aj†ÔalöÌch zdrojov prÌjmov farm·rov
iv) formovanie novej politiky region·lneho rozvoja, ktor˝ sa stane druh˝m pilierom CAP
v) integr·cia environment·lnych a†ötruktur·lnych okolnostÌ do CAP
vi) zlepöovanie kvality a†bezpeËnosti potravÌn
vii) zjednoduöenie poænohospod·rskej legislatÌvy a†decentraliz·cia jej pouûitia, trans-

parentnejöie a†jednoduchöie pravidl·

EUR”PSKY GARAN»N› FOND (EAGGF)

SpoloËn· poænohospod·rska politika (CAP) je financovan· EurÛpskym garanËn˝m fon-
dom (European Agricultural Guidance and Guarantee Fund ñ EAGGF), ktor˝ tvorÌ v˝znamn˙
Ëasù rozpoËtu EurÛpskeho spoloËenstva. Fond EAGGF bol ustanoven˝ nariadenÌm Rady Eu-
rÛpskeho spoloËenstva v†roku 1962 (25/62/EEC) a†v†roku 1964 rozdelen˝ do dvoch sekciÌ:
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i) Sekcia garanËn·, ktor· financuje n·klady na spoloËn˙ organiz·ciu poænohospod·rske-
ho trhu (naprÌklad podporu exportu alebo n·kup a†skladovanie prebytkov produkcie),

ii) Sekcia riadenia, jeden zo ötruktur·lnych fondov, ktor˝ prispieva k†ötruktur·lnym refor-
m·m v†poænohospod·rstve a†k†rozvoju vidieka (naprÌklad investovanie do nov˝ch za-
riadenÌ a†technolÛgiÌ)

Nariadenie Ë. 25/62/EEC bolo rekonötruovanÈ nariadenÌm EurÛpskej rady Ë. 1258/1999/
EC o†financovanÌ CAP, Ëo je s˙Ëasn· platn· norma.

Nariadenie Ë. 729/70/EEC definuje okolnosti financovania CAP cez EAGGF. GaranËn·
sekcia financuje n·hrady za export komodÌt do neËlensk˝ch krajÌn a†vykon·va finanËn˙ inter-
venciu s†˙myslom stabilizovaù poænohospod·rsky trh.

GaranËn· sekcia je Ôaleko dÙleûitejöia neû sekcia riadenia a†je klasifikovan· ako povinn˝
v˝daj v†r·mci rozpoËtu spoloËenstva. Sekcia riadenia je len jedn˝m zo ötruktur·lnych fondov
zameran˝ch na podporu rozvoja regiÛnov a†redukciu nerovnostÌ medzi regiÛnmi EurÛpy.

Fond je spravovan˝ EurÛpskou komisiou a†Ëlensk˝mi öt·tmi EurÛpskej ˙nie.

KONTROLA DOT¡CIÕ

Kontrola vyuûÌvania a†zhodnocovania prostriedkov fondu EAGGF je zabezpeËovan· sys-
tÈmom integrovanÈho administratÌvneho a†kontrolnÈho systÈmu (integrated administration and
control system - IACS), ktorÈho zaloûenie a†˙lohy definuje nariadenie Rady EurÛpskej ˙nie Ë.
3508/92/EC z†27.novembra 1992. Nariadenie stanovuje pre kaûd˝ Ëlensk˝ öt·t povinnosù zaloûiù
a†uviesù do prev·dzky integrovan˝ administratÌvny a†kontroln˝ systÈm, ktor˝ sa m· aplikovaù pre:

i) sektor rastlinnej v˝roby, v†zmysle schÈmy nariadenia Ë. 1765/92/EC zakladaj˙ceho
systÈm podpory pre producentov poæn˝ch plodÌn

ii) sektor ûivoËÌönej v˝roby, ktorÈho schÈma bola definovan· v†nariadeniach Ë. 805/68/
EC, 3013/89/EC a 2328/91/EC

IACS zah‡Úa nasleduj˙ce poûiadavky:
- digit·lnu datab·zu
- alfanumerick˝ (abecedno-ËÌslicov˝) systÈm pre identifik·ciu a†registr·ciu poænohos-

pod·rskych parciel a†zvierat
- pouûitie pomoci
- integrovan˝ kontroln˝ systÈm
Kaûd˝ farm·r uch·dzaj˙ci sa o†ploön˙ podporu musÌ pre kaûd˝ rok predloûiù ûiadosù, indi-

kuj˙cu:
- oznaËenie poænohospod·rskych pÙd, vr·tane trval˝ch tr·vnych porastov, ˙horov atÔ.
- Ôalöie poûiadavky v†zmysle nariadenÌ Rady EurÛpy a†schÈm EurÛpskeho spoloËen-

stva, ako aj potrieb jednotliv˝ch Ëlensk˝ch öt·tov
Kontrola transakciÌ podriaden˝ch v˝davkom EurÛpskeho garanËnÈho fondu EAGGF, Sek-

cie garanËnej, je ustanoven· nariadenÌm Ë. 4045/89/EC. Nariadenie umoûÚuje kontrolu vöet-
k˝ch komerËn˝ch dokumentov, ktorÈ s˙visia s†platbami poch·dzaj˙cimi z†garanËnej sekcie
EAGGF, v†z·ujme zistiù, Ëi vöetky transakcie boli re·lne vyuûitÈ a†ich pouûitie prebehlo ko-
rektn˝m spÙsobom.61

Kontrolou nezrovnalostÌ v†podporn˝ch platb·ch GaranËnej sekcie EAGGF sa zaober· i
nariadenie Ë. 595/91/EC, ktorÈ stanovuje povinnosù Ëlensk˝ch öt·tov informovaù o†plnenÌ opat-
renia Ë. 729/70/EEC, odstavca 8. Ten urËuje povinnosù vykonaù opatrenia prevencie pred spre-
neverou a†n·vratnosti prostriedkov zneuûit˝ch na nelegitÌmne a neleg·lne ˙kony.62

61
Financing of the common agricultural policy: control of transactions linked to EAGGF Guarantee Section expendi-
ture. Ofici·lna internetov· str·nka EurÛpskej ˙nie. http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/l33030.htm

62
Fraud in the financing of the Common Agricultural Policy. Ofici·lna internetov· str·nka EurÛpskej ˙nie. http://
europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/l33032.htm
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3.4.3  EKVIVALENT PRODUK»N›CH SUBVENCIÕ

Jedn˝m z†najkomplexnejöÌch a†vo svete najviac vyuûÌvan˝ch spÙsobov hodnotenia a po-
rovn·vania ̇ rovne celkovej podpory do poænohospod·rstva je tzv. ekvivalent produkËn˝ch sub-
venciÌ (Producer Support Estimates - PSE), ktor˝ vypoËÌtava OECD rovnakou metÛdou pre
vöetky ËlenskÈ krajiny na jednotlivÈ komodity i†s˙hrnne.

OECD pri v˝poËte PSE definuje tzv. trhov˙ podporu cien ako rozdiel dom·cich a†referen-
Ën˝ch trhov˝ch cien, ku ktorej s˙ pripoËÌtanÈ platby zo öt·tneho rozpoËtu a†mimorozpoËto-
v˝ch zdrojov, hlavne zo öt·tnych fondov. Nepriamym druhom podpory s˙ daÚovÈ ˙æavy pre
poænohospod·rov. PSE zah‡Úa tieto druhy podpory:

- podpora trhov˝ch cien
- platby zaloûenÈ na Ñoutputeì (v˝stupe)
- platby zaloûenÈ na v˝mere osevn˝ch plÙch plodÌn / poËte kusov hospod·rskych zvierat
- platby zaloûenÈ na historick˝ch s˙vislostiach
- platby zaloûenÈ na Ñinputochì (napr. bonifik·cia ˙rokov, kontrola v˝skytu ökodcov,

daÚovÈ ˙æavy a†pod.)
- platby zaloûenÈ na obmedzenÌ Ñinputovì (napr. limity pouûÌvania pesticÌdov)
- platby zaloûenÈ na celkov˝ch prÌjmoch farmy
- ostatnÈ druhy platieb63

PSE sa najËastejöie vyjadruje
- percentu·lnym podielom objemu PSE na hrubej poænohospod·rskej produkcii korigo-

vanej rozpoËtov˝mi platbami
- objemom PSE na hekt·r poænohospod·rskej pÙdy
Napriek ist˝m nedostatkom metÛdy stanovenia PSE, ktor· nezah‡Úa niektorÈ minoritnÈ

v˝daje, ide o†vöeobecne akceptovateæn˝ a†veæmi presn˝ ukazovateæ subvenËnej politiky öt·tu.
Z†hæadiska porovnania ̇ rovne subvenciÌ v†jednotliv˝ch öt·toch sveta mÙûeme konötatovaù,

ûe dev‰ùdesiate roky minulÈho storoËia boli charakteristickÈ pomerne vyrovnan˝m kolÌsanÌm
hodnoty PSE v†jednotliv˝ch rokov takmer vo vöetk˝ch v˝znamn˝ch agr·rnych veæmociach
sveta, ako aj krajin·ch stredoeurÛpskeho priestoru. Vöeobecne pretrv·va na Slovensku ˙roveÚ
podpory poænohospod·rstva podæa PSE, ktor· je niûöia neû ötandard EurÛpskej ˙nie, z·roveÚ
vöak vyööia neû v†USA. V˝nimoËn˝mi öt·tmi na oboch ˙rovniach podpory s˙ ävajËiarsko
s†˙rovÚou PSE nad 70% a†Nov˝ ZÈland (podobne Austr·lia) s†hodnotou PSE niûöou ako 5 %.

Tab. Ë. 3.12: Ekvivalent produkËn˝ch subvenciÌ vo vybran˝ch krajin·ch sveta.64

63
SolÌkov·, H.: Anal˝za a†kompar·cia agr·rnych politÌk Slovenska. V⁄EPP Bratislava, 2000.

64
Zdroj: OECD Statistics. Spracoval autor.



45

NOV› Z…LAND

V†prÌpade NovÈho ZÈlandu nastal z·sadn˝ obrat poænohospod·rskej politiky öt·tu najm‰
na prelome 70. a†80. rokov 20. storoËia, kedy v†dÙsledku prist˙penia SpojenÈho kr·æovstva
Veækej Brit·nie a†SevernÈho Õrska k†SpoloËnej poænohospod·rskej politike EurÛpskeho hospo-
d·rskeho spoloËenstva stratila krajina v˝znamn˙ Ëasù svojich trhov (odbytu). NovozÈlandsk·
istota, zaloûen· na slobodnom trhu vysok˝ch cien produktov, n·hle zmizla. V prvej polovici
osemdesiatych rokov sa novozÈlandsk· ekonomika zmietala vo v·ûnych problÈmoch: fiök·lny
deficit dosiahol 9 % HDP, neust·le r·stli verejnÈ dlhy. V ˙silÌ izolovaù konzumentov i produ-
centov od n·sledkov t˝chto udalostÌ vl·da zaËala zvyöovaù bariÈry voËi importu priemyselnÈho
tovaru a zintenzÌvnila svoju regul·ciu trhu. SpoËiatku sÌce existovali len slabo viditeænÈ nega-
tÌva rastu vl·dnych intervenciÌ, Ëoskoro sa vöak nepruûnosù a neefektÌvnosù ekonomiky zaËala
prehlbovaù geometrick˝m radom. Typick˝m prÌkladom takÈhoto postihnutia bolo pr·ve poæno-
hospod·rstvo, v†ktorom aû do druhej polovice 60-tych rokov neexistovala ûiadna v˝znamn·
finanËn· podpora öt·tu. Dve desaùroËia pred rokom 1984 vöak boli poznamenanÈ akceler·ciou
rÙznych foriem grantov a dot·ciÌ: mnoûstva daÚov˝ch schÈm, vr·tane ekonomick˝ch stimulov
pre rozvoj krajiny a dot·ciÌ na n·kup hnojÌv. ZaËiatkom 80-tych rokov nastal v˝znamn˝ pokles
cien svetov˝ch komodÌt, Ëo viedlo k eskal·cii ̇ rovne podpory pre poænohospod·rov, zv‰Ëöa vo
forme platieb na vyrovnanie nedoplatkov. V obdobÌ rokov 1980-1984 asistencia öt·tu vzr·stla
dramatick˝m spÙsobom. Napriek tomu, ûe ˙roveÚ podpory bola st·le niûöia neû svetov˝ ötan-
dard, pre ekonomiku novozÈlandskÈho poænohospod·rstva to znamenalo v˝razn˙ zmenu. Pre-
hlbovanie ekonomickej krÌzy v†prvej polovici 80-tych rokov vöak viedlo vl·du k†poznaniu, ûe
neust·la podpora cien komodÌt a†poænohospod·rskej v˝roby na Novom ZÈlande spÙsobuje oveæa
viac negatÌv, neû pozitÌvnych impulzov. To viedlo k†definitÌvnehmu rozhodnutiu zniûovaù ˙ro-
veÚ podpory poænohospod·rstva v†krajine. V˝sledkom je skutoËnosù, ûe k˝m v†roku 1975 Ëini-
la ˙roveÚ PSE v†Novom ZÈlande 40%, o†15 rokov neskÙr poklesla na hodnotu 4 %.65

3.5  KONTROLA DOT¡CIÕ

Z†hæadiska transparentnosti procesov udeæovania dot·ciÌ v†poænohospod·rstve je mimo-
riadne dÙleûitou s˙Ëasùou kontrola vhodnosti ˙Ëelu a†pouûitia dot·ciÌ. Kontrolu spr·vy dot·ciÌ
v†poænohospod·rstve, teda revÌziu opr·vnenosti vyuûÌvania dot·ciÌ, zabezpeËuj˙ na Slovensku
predovöetk˝m tieto öt·tne org·ny:

1. Spr·va finanËnej kontroly
2. NajvyööÌ kontroln˝ ˙rad
3. ⁄rad vl·dy SR
4. Odbor kontroly MP SR
5. DaÚovÈ org·ny
6. ⁄rad daÚovÈho preverovania

3.5.1  SPR¡VA FINAN»NEJ KONTROLY

Najv˝znamnejöÌm org·nom kontroly dot·ciÌ zo öt·tneho rozpoËtu, ktor˝ disponuje roz-
siahlymi kompetenciami v†tejto oblasti, je Spr·va finanËnej kontroly. PÙsobnosù Spr·vy fi-
nanËnej kontroly upravuje z·kon Ë. 440/2000 Z.z. spr·vach finanËnej kontroly.

Podæa tohto z·kona Spr·va finanËnej kontroly vykon·va finanËn˙ kontrolu
a) v öt·tnych rozpoËtov˝ch organiz·ci·ch a v öt·tnych prÌspevkov˝ch organiz·ci·ch,
b) prostriedkov öt·tneho rozpoËtu a prostriedkov öt·tnych fondov poskytnut˝ch obciam,

in˝m pr·vnick˝m osob·m a fyzick˝m osob·m,
65

New Zealandís Agricultural Reform Experiences. Materi·l Ministerstva poænohospod·rstva NovÈho ZÈlandu.
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c) prostriedkov EurÛpskych spoloËenstiev a in˝ch prostriedkov zo zahraniËia na financo-
vanie projektov na z·klade medzin·rodn˝ch zml˙v,

d) vykon·va cenov˙ kontrolu podæa osobitnÈho predpisu66 .
œalej Spr·va finanËnej kontroly kontroluje spr·vu a nakladanie s majetkom öt·tu podæa

osobitnÈho predpisu, rozhoduje v konanÌ o poruöenÌ rozpoËtovej disciplÌny a cenovej disciplÌ-
ny v rozsahu podæa osobitn˝ch predpisov, uklad· pokuty v rozsahu podæa osobitn˝ch predpi-
sov, kontroluje vyberanie s˙dnych poplatkov podæa osobitnÈho predpisu atÔ.

5.3.2  NAJVYääÕ KONTROLN› ⁄RAD

Veæmi v˝znamn˝m org·nom s†kompetenciami v†oblasti kontroly je i†NajvyööÌ kontroln˝
˙rad. Postavenie a†pÙsobnosù Najvyööieho kontrolnÈho ˙radu (NK⁄) urËuje z·kon Ë. 39/1993
Z.z. o†Najvyööom kontrolnom ˙rade. V†zmysle tejto pr·vnej normy NK⁄ kontroluje najm‰ hos-
pod·renie s†prostriedkami rozpoËtov, ktorÈ podæa z·kona schvaæuje N·rodn· rada Slovenskej re-
publiky alebo vl·da Slovenskej republiky, vr·tane prostriedkov, ktorÈ z t˝chto rozpoËtov zÌskali
obce a vyööie ˙zemnÈ celky na v˝kon samospr·vy a na prenesen˝ v˝kon öt·tnej spr·vy.67

Kontroln· pÙsobnosù NK⁄ sa vzùahuje na:
a) vl·du, ministerstv· a ostatnÈ ˙strednÈ org·ny öt·tnej spr·vy Slovenskej republiky a

org·ny im podriadenÈ,
b) öt·tne org·ny, ako aj pr·vnickÈ osoby, ku ktor˝m vykon·vaj˙ funkciu zakladateæa ale-

bo zriaÔovateæa ˙strednÈ org·ny öt·tnej spr·vy alebo inÈ öt·tne org·ny,
c) obce a vyööie ˙zemnÈ celky, pr·vnickÈ osoby zriadenÈ obcami a pr·vnickÈ osoby zria-

denÈ vyööÌmi ˙zemn˝mi celkami,
d) öt·tne ˙ËelovÈ fondy, verejnopr·vne inötit˙cie zriadenÈ z·konom, pr·vnickÈ osoby, v

ktor˝ch maj˙ majetkov˙ ̇ Ëasù verejnopr·vne inötit˙cie, na pr·vnickÈ osoby s majetko-
vou ˙Ëasùou öt·tu,

e) Fond n·rodnÈho majetku Slovenskej republiky, pr·vnickÈ osoby s majetkovou ̇ Ëasùou
Fondu n·rodnÈho majetku Slovenskej republiky prevyöuj˙cou 50 % okrem prirodze-
n˝ch monopolov a s majetkovou ˙Ëasùou Fondu n·rodnÈho majetku Slovenskej repub-
liky prevyöuj˙cou 34 %,

f) fyzickÈ osoby a pr·vnickÈ osoby.68

3.5.3  ⁄RAD VL¡DY SR

Kontrolu plnenia ˙loh öt·tnej spr·vy upravuje z·kon Ë. 10/1996 Z.z. o†kontrole v†öt·tnej
spr·ve.

Podæa tohto predpisu kontrolu plnenia ˙loh öt·tnej spr·vy vykon·vaj˙
a) ⁄rad vl·dy Slovenskej republiky,
b) inÈ org·ny öt·tnej spr·vy.69

⁄rad vl·dy vykon·va kontrolu
a) plnenia ˙loh s˙visiacich s v˝konom öt·tnej spr·vy,
b) plnenia ˙loh z uznesenÌ vl·dy,
c) efektÌvnosti öt·tnej spr·vy,
d) vybavovania petÌciÌ a sùaûnostÌ.
Kontroln· pÙsobnosù ⁄radu vl·dy sa vzùahuje na

66
ß 3 z·kona Ë. 440/2002 Z.z. o†spr·vach finanËnej kontroly

67
ß 2 z·kona Ë. 39/1993 Z.z. o†Najvyööom kontrolnom ˙rade.

68
ß 4 z·kona Ë. 39/1993 Z.z. o†Najvyööom kontrolnom ˙rade.

69
ß 2 z·kona Ë. 10/1996 Z.z. o†kontrole v†öt·tnej spr·ve
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a) ministerstv· a ostatnÈ ˙strednÈ org·ny öt·tnej spr·vy, im podriadenÈ org·ny, ako aj na
inÈ öt·tne org·ny; Ôalej sa vzùahuje na pr·vnickÈ osoby zaloûenÈ alebo zriadenÈ ̇ stred-
n˝mi org·nmi öt·tnej spr·vy, im podriaden˝mi org·nmi a ÔalöÌmi öt·tnymi org·nmi,

b) org·ny miestnej öt·tnej spr·vy a pr·vnickÈ osoby nimi zriadenÈ,
c) obce pri plnenÌ ˙loh öt·tnej spr·vy.

Kontrola dot·ciÌ
V†zmysle z·kona Ë. 10/1996 o†kontrole v†öt·tnej spr·ve sa kontroln· pÙsobnosù ⁄radu vl·-

dy vzùahuje i†na Ministerstvo pÙdohospod·rstva SR jemu podriadenÈ org·ny, ako aj na inÈ
öt·tne org·ny SR.

Podæa inform·ciÌ Ministerstva pÙdohospod·rstva zo dÚa 21. j˙na 2002 vykon·vali kontrolu
opr·vnenosti Ëerpania prostriedkov zo öt·tneho rozpoËtu do roku 2001 daÚovÈ org·ny po skonËe-
nÌ rozpoËtovÈho roka a finanËnÈho z˙Ëtovania so öt·tnym rozpoËtom u kaûdÈho prijÌmateæa dot·-
ciÌ. Okrem daÚov˝ch org·nov kontrolu vykon·vali aj inÈ org·ny, medzi in˝mi aj ⁄rad vl·dy SR.70

Ako informoval ⁄rad vl·dy SR dÚa 4.10. 2002, sekcia kontroly ⁄radu vl·dy Slovenskej
republiky nedisponuje inform·ciami, ktorÈ sa t˝kaj˙ kontroly dot·ciÌ v poænohospod·rstve.
Prehæad ˙dajov o†kontrol·ch, vykonan˝ch ⁄V SR od roku 1994 v rezorte poænohospod·rstva a
v organiz·ci·ch prin·leûiacich rezortu poænohospod·rstva, ako aj podrobn˝ rozpis zistenÌ kon-
trol, t˝kaj˙cich sa spr·vy a vyuûitia poænohospod·rskych dot·ciÌ v†niektor˝ch organiz·ci·ch
(najm‰ MP SR, Region·lne odbory MP SR, poænohospod·rske subjekty a öt·tne fondy v rezor-
te poænohospod·rstva), m· podæa ⁄radu vl·dy SR charakter ötatistickÈho zisùovania, ktorÈ sek-
cia kontroly ⁄radu vl·dy SR nem· k†dispozÌcii.71

3.5.4  ODBOR KONTROLY MP SR

Odbor kontroly je intern˝m org·nom kontroly Ministerstva pÙdohospod·rstva SR. Jedn˝m
z jeho ˙Ëelov je i†kontrola pouûitia dotaËn˝ch zdrojov zo strany prijÌmateæov, uûÌvateæov pÙdy.
Odbor kontroly MP SR nem· pr·vomoc posudzovaù a rozhodovaù o spr·vnosti pouûitia dot·ciÌ,
ani udeæovaù sankcie v prÌpade poruöenia dotaËnej disciplÌny. Do roku 2001 (pred reformou
daÚov˝ch z·konov v zmysle ustanovenia Spr·vy finanËnej kontroly) pracovnÌci odboru kon-
troly spolu so zodpovedn˝mi pracovnÌkmi za dot·cie vykon·vali kontrolu u†vybran˝ch subjek-
tov na z·klade vypracovanÈho a schv·lenÈho pl·nu kontrol. Okrem pl·novan˝ch kontrol boli
vykon·vanÈ aj kontrolnÈ akcie zameranÈ na urËit˝ dotaËn˝ titul. V˝sledky kontrol boli n·sled-
ne post˙penÈ na prÌsluönÈ daÚovÈ org·ny, ktorÈ pos˙dili spr·vnosù vykonanej kontroly a n·-
slednÈ vydanie rozhodnutÌ o neopr·vnenom ËerpanÌ a pen·le.72

3.5.5  DA“OV… ORG¡NY

Z·kon Ë. 150/2001 Z.z. o†daÚov˝ch org·noch a†ktor˝m sa menÌ a†dopÂÚa z·kon Ë. 440/2000
Z.z. o†spr·vach finanËnej kontroly, zruöil pÙvodn˝ z·kon Ë. 254/1993 Z.z. o†˙zemn˝ch finanËn˝ch
org·noch. Organiz·cia daÚov˝ch org·nov podæa tohto z·kona definuje tieto daÚovÈ org·ny:

a) DaÚovÈ riaditeæstvo Slovenskej republiky,
b) daÚovÈ ˙rady
c) ⁄rad daÚovÈho preverovania 73

70
Poskytnutie inform·cie v†zmysle z·kona Ë. 21/2000 Z.z. o†slobodnom prÌstupe k†inform·ci·m. EVIZ 217/2002-71

71
Poskytnutie inform·cie v†zmysle z·kona Ë. 21/2000 Z.z.. o†slobodnom prÌstupe k†inform·ci·m. 10/02/SK4-inf., Infor-
maËn˝ servis ⁄radu vl·dy SR pre verejnosù, ⁄rad vl·dy SR.

72
Poskytnutie inform·cie v†zmysle z·kona Ë. 21/2000 Z.z. o†slobodnom prÌstupe k†inform·ci·m. EVIZ 217/2002-120,
MP SR, Odbor masmedi·lnej politiky a styku s†verejnosùou.

73
ß 2 z·kona Ë. 150/2001 Z.z. o†daÚov˝ch org·noch a†ktor˝m sa menÌ a†dopÂÚa z·kon Ë. 440/2002 Z.z.
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3.5.6  DA“OV… RIADITEºSTVO

DaÚovÈ riaditeæstvo predovöetk˝m
a) vykon·va dohæad nad Ëinnosùou daÚov˝ch ˙radov a uklad· opatrenia na odstr·nenie

zisten˝ch nedostatkov,
b) vykon·va kontrolu dodrûiavania pr·v a povinnostÌ daÚov˝ch subjektov a vykon·va

öt·tny dozor nad prev·dzkovanÌm lotÈriÌ a in˝ch podobn˝ch hier podæa osobitnÈho pred-
pisu a na tento ˙Ëel je opr·vnenÈ vstupovaù do prev·dzkov˝ch priestorov daÚov˝ch
subjektov alebo prev·dzkovateæov lotÈriÌ a in˝ch podobn˝ch hier,

c) rozhoduje v daÚovom konanÌ o odvolaniach proti rozhodnutiam daÚov˝ch ̇ radov a†obcÌ
a†presk˙mava pr·voplatnÈ rozhodnutia daÚov˝ch ˙radov a obcÌ mimo odvolacieho
konania, rozhoduje o povolenÌ obnovy konania alebo nariaÔuje obnovu konania, ak v
daÚovom konanÌ rozhodovalo v poslednom stupni,

d) je opr·vnenÈ vykonaù daÚov˙ kontrolu alebo opakovan˙ daÚov˙ kontrolu, ktor· inak
patrÌ do pÙsobnosti daÚov˝ch ˙radov.

3.5.7  DA“OV… ⁄RADY

V†s˙vislosti s†kontrolou dot·ciÌ daÚov˝ ˙rad predovöetk˝m:
a) vykon·va spr·vu danÌ podæa osobitnÈho predpisu, v r·mci ktorej najm‰

- eviduje a registruje daÚovÈ subjekty
- kontroluje daÚovÈ subjekty

b) vykon·va na ûiadosù daÚovÈho riaditeæstva anal˝zu uplatÚovania osobitn˝ch predpisov
c) kontroluje vyberanie poplatkov a vym·ha ich podæa osobitnÈho predpisu; vykon·va

spr·vu s˙dnych poplatkov s˙visiacu s ich evidovanÌm a vysporiadanÌm podæa osobit-
nÈho predpisu,

d) oznamuje podozrenia zo sp·chania daÚov˝ch trestn˝ch Ëinov ⁄radu daÚovÈho preve-
rovania, ak ide o trestnÈ Ëiny sp·chanÈ v s˙vislosti s poruöenÌm osobitn˝ch predpisov;
na ten ˙Ëel je opr·vnen˝ samostatne konaù pred org·nom Ëinn˝m v trestnom konanÌ.

3.5.8  ⁄RAD DA“OV…HO PREVEROVANIA

V†s˙vislosti s†kontrolou dot·ciÌ ⁄rad daÚovÈho preverovania najm‰:
a) plnÌ ˙lohy v oblasti odhaæovania trestn˝ch Ëinov sp·chan˝ch v s˙vislosti s poruöenÌm

osobitn˝ch predpisov a zisùovania ich p·chateæov,
b) spolupracuje v oblasti odhaæovania trestn˝ch Ëinov sp·chan˝ch v s˙vislosti s poruöenÌm

osobitn˝ch predpisov, ak tak ustanovuje medzin·rodn· zmluva alebo osobitn˝ predpis,
c) plnÌ ˙lohy v r·mci prevencie p·chania trestn˝ch Ëinov v s˙vislosti s poruöenÌm osobit-

n˝ch predpisov.

3.6 KORUP»N… RIZIK¡ POºNOHOSPOD¡RSKEJ POLITIKY
NA SLOVENSKU

ìAk ˙radnÌci prideæuj˙ peniaze daÚov˝ch poplatnÌkov, vûdy vznik· moûnosù korupcie. Ak
sa financie neposkytuj˙ automaticky s t˝m, ûe sa viaûu k nejak˝m merateæn˝m hodnot·m, pri-
ch·dza k subjektÌvnemu rozhodovaniu a vznik· priestor na korupciu. KeÔ je zl˝ systÈm, kontro-
la mÙûe len veæmi m·lo.î

L·szlÛ Gyurovszky, Ëlen parlamentnÈho v˝boru pre poænohospod·rstvo 1998-200274

74
In: Kunder, P.: Zlyh·va kontrola miliardov˝ch dot·ciÌ. Pravda, 18.02.2002.
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3.6.1  V›ZNAM DOT¡CIÕ

Korupcia v poænohospod·rskej politike Slovenskej republiky m· rÙzny obsah a mnoûstvo
podÙb. ZneuûÌvanie zverenej moci (˙radu, postavenia) na s˙kromn˝ prospech ñ v zmysle defi-
nÌcie v kapitole 1 ñ sa t˝ka najm‰ neleg·lneho hmotnÈho a finanËnÈho zabezpeËenia, plyn˙ce-
ho zo spr·vy ìcudziehoî majetku, ktor˝m je v†tomto prÌpade öt·t. V tomto kontexte vnÌmania
korupcie je zjavnÈ, ûe problÈm korupcie v rezorte poænohospod·rstva je najm‰ problÈmom
jeho dotaËnej politiky: t.j. objeme, intenzite, ale najm‰ zmyslu existencie dot·ciÌ ako n·stroja
poænohospod·rskej politiky.

NajËastejöie prezentovan· argument·cia v prospech udeæovania dot·ciÌ v poænohospod·r-
stve sa dot˝ka diferenci·lnej renty, t.j. potreby prerozdeæovania dÙchodkov v prospech poæno-
hospod·rskych podnikov hospod·riacich v horöÌch prÌrodn˝ch podmienkach. To s˙visÌ s roz-
dielnymi predpokladmi poænohospod·rskej produkcie vzhæadom na v˝razne odliönÈ prÌrodnÈ
podmienky jednotliv˝ch regiÛnov Slovenska.

äpecifickÈ prÌrodnÈ charakteristiky slovenskej krajiny sÌce naznaËuj˙, ûe produkËn˝ po-
tenci·l pÙd Slovenska je niûöÌ neû v†okolit˝ch stredoeurÛpskych krajin·ch, nie je vöak z·sadne
odliön˝ od krajÌn, ktorÈ maj˙ oveæa niûöie hodnoty ekvivalentu produkËn˝ch subvenciÌ ñ PSE
(viÔ tab. Ë. 3.12) ñ Ëo je markantnÈ i v porovnanÌ s krajinami Viöegr·dskej ötvorky. Z†tohto
hæadiska preto nie je moûnÈ povaûovaù slovenskÈ poænohospod·rstvo za†z·sadne znev˝hodne-
nÈ z†pozÌcie predpokladov poænohospod·rskej v˝roby.

Napriek urËit˝m nedostatkom metodiky PSE je hodnotenie subvenËnej politiky öt·tu po-
mocou tejto metÛdy dostatoËne presn˝m, ötandardn˝m a rozöÌren˝m ukazovateæom. Vzhæadom
k tomu, ûe v˝öka ekvivalentu produkËn˝ch subvenciÌ nie je priamo˙mern· potenci·lom poæno-
hospod·rskej v˝roby v jednotliv˝ch krajin·ch, zniûuje sa i vplyv diferenci·lnej renty ako pra-
vej prÌËiny uplatÚovania dot·ciÌ v politike öt·tu.

V neprospech deklarovan˝ch prÌËin udeæovania dot·ciÌ hovorÌ i skutoËnosù, ûe poænohos-
pod·rstvo je jedin˝m zo vöetk˝ch odvetvÌ n·rodnÈho hospod·rstva z·visl˝ch od pÙdno-klima-
tick˝ch öpecifÌk prostredia, ktorÈ je v†rozsiahlej miere subvencovanÈ öt·tom. PrÌkladom po-
dobnej z·vislosti je cestovn˝ ruch, ktorÈho hospod·rsky v˝sledok je v rovnakej miere z·visl˝
od variability klÌmy poËas roka, podobnÈ finanËnÈ garancie zo strany öt·tu vöak nepoûÌva.

Jedin˝m re·lnym dÙvodom pre presadzovanie dot·ciÌ tak ost·va skutoËnosù, ûe subvenËn·
politika EurÛpskej ˙nie a okolit˝ch krajÌn neumoûÚuje presadiù elimin·ciu dot·ciÌ u n·s bez
priameho poökodenia spotrebiteæa (skrze vn˙torn˝ trh, cenu potravÌn, zamestnanosù atÔ.).

Vzhæadom na vyööie uvedenÈ zistenia silnie v˝znam poænohospod·rskych dot·ciÌ ako n·-
stroja poænohospod·rskej politiky, ktor˝ m· sl˙ûiù k presadeniu z·ujmov ich ideovÈho presa-
dzovateæa.

Veæmi z·vaûn˝m sprievodn˝m javom prerozdeæovania verejn˝ch financiÌ je riziko vzniku
korupcie. Rozsah a intenzita korupcie z·visÌ od kvality mechanizmov prerozdeæovania, ktorÈ
s˙ schopnÈ eliminovaù jej potenci·lne rizik·. IntervenËn· politika Slovenskej republiky v ag-
r·rnom sektore, ktor· sa prejavuje predovöetk˝m vo forme jeho rozsiahlej finanËnej podpory,
je v s˙Ëasnom obdobÌ presadzovan· mechanizmami, ktorÈ poskytuj˙ v˝razn˝ priestor pre rast
korupcie a jej sprievodn˝ch prejavov.

Poænohospod·rske dot·cie, ktorÈ neved˙ k rieöeniu proklamovan˝ch cieæov, ale len k ùaûko
zdÙvodniteænÈmu udrûaniu dotaËnej ̇ rovne s EurÛpskou ̇ niou, st·vaj˙ sa n·strojom podvodn˝ch
praktÌk. Poænohospod·rska politika Slovenskej republiky je charakteristick· svojim rozsiahlym
apar·tom. ZabezpeËovan· je öirokou sieùou organiz·ciÌ, ktor˝ch pÙsobnosù sa navz·jom dopÂÚa a
v mnoh˝ch prÌpadoch i prekr˝va (t˝ka sa najm‰ Ëinnosti v˝skumn˝ch ˙stavov, agent˙r a inötit˙-
tov). Zloûit˝ systÈm organiz·cie poænohospod·rstva je jednou z hlavn˝ch prÌËin prÌtomnosti ko-
rupcie, klientelizmu a plytvania s verejn˝mi financiami v slovenskom poænohospod·rstve.
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3.6.2  MECHANIZMUS UDEºOVANIA DOT¡CIÕ

Jedn˝m z najv˝znamnejöÌch rizÌk vzniku korupcie v poænohospod·rstve je mechanizmus
udeæovania dot·ciÌ.

KONKURZN… KOMISIE

O pridelenÌ dot·ciÌ poûadovan˝ch v zmysle v˝nosu, ktor˝m sa vyhlasuj˙ katastr·lne ˙ze-
mia patriace do jednotliv˝ch poænohospod·rsky znev˝hodnen˝ch oblastÌ, a v˝nosu o podpore
podnikania v†poænohospod·rstve, rozhoduj˙ dva typy organiz·ciÌ: Rezortn· konkurzn· komi-
sia a Region·lna komisia. Od roku 1990 rozhoduj˙ tieto komisie o pridelenÌ finanËn˝ch pro-
striedkov v sume presahuj˙cej 7 mld. Sk roËne.

Obe tieto inötit˙cie s˙ vysoko rizikov˝mi faktormi vzniku korupcie najm‰ z t˝chto dÙvodov:
1.) Predsedov oboch komisiÌ menuje a odvol·va minister pÙdohospod·rstva, na z·klade

vlastnÈho a niËÌm neobmedzenÈho rozhodnutia. Z hæadiska ˙ËinnÈho boja proti korup-
cii je ne˙nosnÈ, aby predsedami komisiÌ boli osoby, ktor˝ch prÌtomnosù vo funkcii je
priamo z·visl· od rozhodnutia najvyööieho predstaviteæa agr·rnej subvenËnej politiky
na Slovensku (viÔ kap. 3.2.2). To vedie k strate nez·vislosti rozhodovania o prideæova-
nÌ finanËn˝ch prostriedkov.

2.) Rezortn· konkurzn· komisia m· sedem Ëlenov, ktor˝ch na n·vrh predsedu RezKK
menuje a odvol·va taktieû minister pÙdohospod·rstva. »lenmi komisie s˙ pracovnÌci
MP SR a MF SR, v menöinovom obsadenÌ z·stupcovia Slovenskej poænohospod·rskej
a potravin·rskej komory. PlatÌ tu podobnÈ pravidlo: funkËn· prÌtomnosù vöetk˝ch Ële-
nov komisiÌ je priamo z·visl· od rozhodnutia ministra, Ëo vedie k moûnosti ovplyvÚo-
vania rozhodovania Ëlenov komisie.

3.) »lenov region·lnej konkurznej komisie menuje a odvol·va jej predseda. »lenmi RegKK
s˙ odbornÌ pracovnÌci region·lneho odboru, z·stupcovia region·lnej slovenskej poæno-
hospod·rskej a potravin·rskej komory a z·stupca SlovenskÈho pozemkovÈho fondu,
priËom komisia m· sedem Ëlenov. Tento model zostavovania Ëlenov komisiÌ je z hæa-
diska zniûovania rizÌk vzniku korupcie rovnako nevhodn˝ z dÙvodu funkËnej z·vislosti
Ëlenov komisie od rozhodnutia jej predsedu, Ëo negatÌvne ovplyvÚuje objektivitu roz-
hodovacieho procesu komisie.

UDEºOVACI PROCES

V˝znam procesu prideæovania dot·ciÌ v jeho s˙Ëasnej podobe je spochybniteæn˝ najm‰ z
dvoch dÙvodov:

1.) Zloûitosù kritÈriÌ pre zÌskanie n·roku na dot·cie. Najm‰ v prÌpade v˝nosu o podpore
podnikania v poænohospod·rstve (roËne viac ako 3 mld. Sk) je kriteri·lna n·roËnosù pre
udelenia dot·ciÌ natoæko zloûit·, ûe umoûÚuje ˙radnÌkom zamietnuù dobr˙ ûiadosù (a
naopak, s˙hlasiù so ûiadosùou nevyhovuj˙cou stanoven˝m kritÈri·m) prakticky bez
udania dÙvodu. ⁄ËastnÌk anonymnej ankety zrealizovanej KonzervatÌvnym Inötit˙tom
M.R.Stef·nika v roku 2002 (Ôalej len ì˙ËastnÌk anketyî) uviedol: ì⁄radnÌk nepoûiada
o ̇ platok ani provÌziu, ale ak ju nedostane, tak sa ìn·jdeî dÙvod, preËo ûiadateæ neus-
peje so ûiadosùou. NaprÌklad: ak poûiadate o dot·ciu na vyklËovanie vinice, ìzabud-
neî odovzdaù v·ö projekt na v˝sadbu novej.î 75

75
Anketa s˙kromne hospod·riacich roænÌkov, ktor˙ usporiadal KonzervatÌvny inötit˙t M.R.ätef·nika v roku 2002 v r·m-
ci projektu ìZniûovanie rizÌk korupcie v poænohospod·rstveî s finanËnou podporou Nad·cie pre podporu obËian-
skych aktivÌt.
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2.) Nejasn· v˝öka dot·ciÌ. Objem prideæovan˝ch dot·ciÌ nie je fixne stabilizovan ,̋ ale sa
menÌ v z·vislosti od poËtu ûiadateæov, objemu ûiadan˝ch finanËn˝ch prostriedkov a
objemu dot·ciÌ urËen˝ch pre konkrÈtny rok. To znamen·, ûe objem poûadovan˝ch pro-
striedkov, ktor˝ po splnenÌ kritÈriÌ poûaduje uch·dzaË, mÙûe byù æubovoæne kr·ten .̋
PrijÌmateæ dot·ciÌ si aû do rozhodnutia komisie nemÙûe byù ist˝ ich zÌskanÌm ani v˝ö-
kou podpory, Ëo vedie k strate ˙Ëinnosti dot·ciÌ.

Zloûitosù kritÈriÌ a labiln· v˝öka dot·ciÌ vytv·raj˙ priestor pre vznik ÔalöÌch rizÌk korupcie.

3.6.3  KRIT…RI¡ POSKYTOVANIA DOT¡CIÕ

PODPORA POºNOHOSPOD¡RSKY ZNEV›HODNEN›CH OBLASTÕ

V zmysle v˝nosu MP SR, ktor˝m sa vyhlasuj˙ katastr·lne ̇ zemia patriace do jednotliv˝ch
poænohospod·rsky znev˝hodnen˝ch oblastÌ a†ustanovuje v˝öka podpory na ich obhospodaro-
vanie, katastr·lne ˙zemia patriace do jednotliv˝ch horsk˝ch a in˝ch poænohospod·rsky znev˝-
hodnen˝ch oblastÌ sa stanovuje podæa priemernej ceny pÙdy. Rozhoduj˙ce kritÈri· pre stanove-
nie ceny pÙdy vych·dzaj˙ z bonit·cie pÙdno-ekologick˝ch jednotiek (BPEJ). Tento systÈm m·
vöak z hæadiska vyuûiteænosti pre stanovovanie kritÈriÌ na udelenie dot·ciÌ z·sadnÈ nedostatky:

1.) SystÈm je star ,̋ prakticky nerevidovan˝ a neprihliada na mnohÈ dÙleûitÈ produkËnÈ
faktory pÙd (napr. melioraËnÈ a hydromelioraËnÈ opatrenia).

2.) Sieù diagnostikovan˝ch stanovÌöù pre systematickÈ mapovanie a oceÚovanie pÙd bola
stanoven· s pomerne nÌzkou hustotou stanovÌöù (cca. 14 ha). To spÙsobuje v˝raznÈ
nepresnosti v identifik·cii stupÚa znev˝hodnenia oblastÌ.

3.) Hodnotenie pÙd bolo realizovanÈ mnoûstvom æudÌ s odliön˝m diagnostick˝m cÌtenÌm.
Z tohto hæadiska systematika pÙd nie je jednotn·.

4.) PoËas vytv·rania systÈmu nebola vykon·van· kontrola zisten˝ch ˙dajov. Pri tvorbe
systematickej b·zy d·t o vlastnostiach pÙd doch·dza Ëasto k prirodzen˝m a veæmi v˝z-
namn˝m odch˝lkam od re·lneho stavu pÙd. SystÈm mapovania neposkytoval takmer
ûiadnu ochranu pred zneuûitÌm zo strany uûÌvateæov pÙdy. S˙Ëasn˝ spÙsob oceÚovania
pÙdy je zabezpeËovan˝ odborom financovania MP SR, Ëo poskytuje priestor pre eska-
l·ciu netransparentn˝ch procesov oceÚovania.

PrÌkladom nespr·vne stanovenej bonit·cie pÙd je situ·cia zo Z·horskej nÌûiny: Na obr·z-
koch Ë. 3.13.a a 3.13.b (hore) je zobrazen˝ pozemok, ktor˝ sa nach·dza v inundaËnej oblasti
rieky Morava. Tento pozemok m· sÌce dobr˙ kvalitu pÙd, poËas roka je vöak pravidelne zapla-
vovan ,̋ m· nevyhovuj˙ci sklon terÈnu a uûÌvateæom pÙdy je preto vyuûÌvan˝ len na ˙Ëely
trvalÈho tr·vneho porastu (kosba na seno). Pozemky na obr·zkoch Ë. 3.13.c a 3.13.d (dole)
maj˙ sÌce horöiu kvalitu pÙd, ich sklon a vodn˝ reûim je vöak v˝razne vyhovuj˙cejöÌ pre syste-
matick˙ produkËnÈ vyuûÌvanie. Cena prvÈho pozemku (3.13.a a 3.13.b) je vöak v˝razne vyö-
öia, ako s˙ pozemky na obr·zkoch Ë. 3.13.c a 3.13.d. Podobn˝m spÙsobom je vyrubovan· daÚ
z nehnuteænostÌ t˝chto pozemkov, ktor· je urËen· taktieû podæa ceny pÙdy.76

76
S˙kromn˝ v˝skum autora, na z·klade konzult·cie s uûÌvateæom pozemkov.
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Obr. Ë. 3.13.a, 3.13.b (hore), 3.13.c a 3.13.d (dole): PrÌklad nespr·vnej bonit·cie pÙd.

V˝znamnou skutoËnosùou poukazuj˙cou na nes˙lad oceÚovania pÙd podæa BPEJ s pÙdno-
klimatick˝mi re·liami je i fakt, ûe v˝razn˝ podiel podnikateæsk˝ch subjektov poberaj˙cich
pravidelnÈ dot·cie pre znev˝hodnenÈ oblasti sa nach·dza na ˙zemÌ najproduktÌvnejöÌch pÙd
Slovenska: na Z·horskej a Podunajskej nÌûine.

PODPORA PODNIKANIA V POºNOHOSPOD¡RSTVE

V˝nos MP SR o podpore podnikania v poænohospod·rstve obsahuje mnoûstvo dotaËn˝ch
poloûiek s rozsiahlymi kriteri·lnymi obmedzeniami pre ich prijÌmateæov. Tento systÈm vöak
zaùaûuje uûÌvateæov pÙdy a sùaûuje transparentnosù prideæovania dot·ciÌ.

Z vyjadrenÌ ˙ËastnÌkov ankety KonzervatÌvneho inötit˙tu M.R.ätef·nika t˝kaj˙cich sa naj-
m‰ tejto tÈmy:

ìMinistri si ìöiliî dotaËnÈ v˝nosy a pravidl· tak, aby ich mohli beztrestne prideæovaù
svojim vyvolen˝m.î

ìV posledn˝ch rokoch sa moûnosù zÌskania dot·ciÌ pre s˙kromne hospod·riacich roænÌkov
(SHR) takmer znemoûnila. Ak nie je roænÌk v podhorskej oblasti, ak nem· aspoÚ 300 ha pÙdy a
nem· ûivoËÌönu v˝robu, je pre neho dot·cia nedosiahnuteæn·. V systÈme je mnoûstvo byrokra-
cie kvÙli niekoæk˝m korun·m. Bonifik·cia ˙rokov na stroje je dostupn· len pre veækÈ celky (na
stroje za miliÛny kor˙n). RO MP ûiada zmluvy na odbyt ako podmienku pre priznanie minim·l-
nej dot·cie 500 Sk/ha. Uzatv·ranie zml˙v vöak spÙsobÌ vopred stratu 5-6 n·sobne v‰Ëöiu, ako
ËinÌ samotn· dot·cia.î

ìNezmyselnÈ papierovanie zhoröuje podnikateæsk˝ z·mer najm‰ pre SHR. éiadosti o dot·-
cie s˙ z roka na rok Ëoraz byrokratickejöie. éiadosti k dot·ci·m treba zjednoduöiù tak, aby sa
pod·vali raz roËne alebo polroËne, nie mesaËne alebo ötvrùroËne.î

ìPrideæovanie dot·ciÌ je zbytoËne komplikovanÈ, veæmi Ëasto neadresnÈ a neprehæadnÈ, Ëo
spÙsobuje, ûe drobn˝ podnikateæ - SHR - sa k nim dostane len veæmi ùaûko.î
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ìPri predloûenÌ ûiadosti o dot·cie je potrebnÈ kaûd˝ rok preukazovaù tie istÈ skutoËnosti a
fakty. Niekedy m·me dojem, ûe smernice o dot·ci·ch zbytoËne ìöikanuj˙î poænohospod·rov.
Niekedy m·me pocit, ûe doch·dza aj k poniûovaniu æudskej dÙstojnosti pri kaûdoroËnom preu-
kazovanÌ t˝ch ist˝ch skutoËnostÌ. PodnikateæskÈ prostredie pripomÌna mnohokr·t dûungæu, pre-
toûe kaûdoroËnÈ noveliz·cie daÚov˝ch z·konov tieto z·kony zhoröuj˙ prehæadnosù v takej mie-
re, ûe ani samotnÌ daÚovÌ ˙radnÌci nie s˙ v mnoh˝ch prÌpadoch schopnÌ poradiù.î

OCHRANA A ZVEºAœOVANIE POºNOHOSPOD¡RSKEHO P‘DNEHO FONDU

ProstrednÌctvom v˝nosu MP SR o poskytovanÌ dot·ciÌ na podporu z˙rodÚovania a ochrany
pÙdy sa kaûdoroËne rozdeæuje viac ako 700 miliÛnov kor˙n. U mnoh˝ch z t˝chto opatrenÌ vöak
existuje veæmi vysokÈ riziko zneuûÌvania finanËn˝ch prostriedkov urËen˝ch na konkrÈtny ̇ Ëel.
T˝ka sa to najm‰ niektor˝ch neinvestiËn˝ch opatrenÌ:

- z˙rodÚovanie a ochrana pÙdy
- melioraËnÈ v·pnenie
- obnova trval˝ch tr·vnych porastov
- melioraËnÈ podr˝vanie
- z˙rodÚovacie opatrenia na piesËit˝ch pÙdach
- stabiliz·cia poænohospod·rskej pÙdy poökodenej alebo ohrozenej vodnou alebo ve-

ternou erÛziou, podm·ËanÌm alebo prÌrodn˝mi katastrofami
V predch·dzaj˙cich piatich rokoch sa na tieto opatrenia kaûdoroËne udeæovala dot·cia vo

v˝öke presahuj˙cej 500 mil. Sk.
Za z·sadnÈ nedostatky t˝chto dot·ciÌ z hæadiska rizika vzniku korupcie, klientelizmu a

plytvania s verejn˝mi financiami mÙûeme povaûovaù tieto skutoËnosti:
1.) Vykonanie opatrenÌ na zlepöenie vlastnostÌ pÙdy je technicky ùaûko realizovateænÈ. V

mnoh˝ch prÌpadov je ̇ plne vyl˙ËenÈ najm‰ z dÙvodu neust·lej zmeny prÌrodn˝ch pod-
mienok, na ktorÈ sa opatrenia viaûu. NaprÌklad z˙rodÚovacie opatrenia na ùaûk˝ch a
zhutnen˝ch pÙdach je moûnÈ vykonaù len v Ëase, keÔ urËitÈ hydrofyzik·lne vlastnosti
pÙd dosahuj˙ vopred stanovenÈ rozmedzie hodnÙt (t˝ka sa najm‰ aktu·lnej vlhkosti
pÙdy). ZÌskanie tak˝chto inform·ciÌ v s˙Ëinnosti s pripravenosùou na okamûitÈ vyko-
nanie opatrenia je ˙loha takmer nerealizovateæn·.

2.) MetodickÈ postupy pre urËenie potreby vykonania opatrenÌ nie s˙ spr·vne. Ku stano-
veniu potreby vykonania v‰Ëöiny z˙rodÚovacÌch opatrenÌ na pÙde je potrebnÈ vykonaù
podrobn˙ anal˝zu pÙdnych vlastnostÌ ˙zemia urËenÈho na z˙rodnenie. Tak·to anal˝za
je vöak technicky a ekonomicky mimoriadne n·roËn· a takmer nerealizovateæn·.

3.) Kontrola spr·vnosti pouûitia dot·ciÌ m· mnoûstvo z·sadn˝ch nedostatkov. ⁄Ëinn· a
vedecky dÙsledn· kontrola vykonania tak˝chto opatrenÌ je moûn· len prostrednÌctvom
anal˝zy totoûnej siete stanovÌöù pÙdneho prieskumu pred a po vykonanÌ opatrenia.
Realiz·cia takejto Ëinnosti je vöak technicky vyl˙Ëen·. Okrem toho, ani vykonanie
dÙkladnej anal˝zy nemÙûe byù dÙkazovo postaËuj˙ce, nakoæko pÙda podlieha neust·-
lej zmene fyzik·lnych a chemick˝ch vlastnostÌ v Ëase. T·to argument·cia je postaËuj˙-
ca na zÌskanie dokonal˝ch alibi vykonania opatrenia.

4.) DÙleûit˝ argument proti podpore z˙rodÚovacÌch a ochrann˝ch opatrenÌ s˙visÌ s trans-
parentnosùou Ëinnosti org·nu, ktor˝ vykon·va kontrolu spr·vnosti vyuûitia dot·cie. V
mnoh˝ch prÌpadoch je zmena prÌrodn˝ch podmienok dostatoËn˝m dÙvodom na vyjad-
renie s˙hlasu so spÙsobom vyuûitia dot·cie i pre org·n kontroly.

Vyööie uvedenÈ argumenty klad˙ dot·cie na ochranu a zveæaÔovanie poænohospod·rskeho
pÙdneho fondu k vÙbec najrizikovejöÌm n·strojom subvenËnej politiky öt·tu.
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3.6.4 POUéITIE DOT¡CIÕ

Pouûitie dot·ciÌ plyn˙cich zo öt·tneho rozpoËtu podlieha rozsiahlemu systÈmu kontroly,
uvedenom v kapitole 3.5. Napriek tomu, ûe org·ny kontroly sa subjektami poberaj˙cimi dot·-
cie do PPoK nevenovali v†dostatoËnej miere (najm‰ v†rokoch 1994-2000 je evidentn· nÌzka
snaha o†kontrolu pouûÌvania dot·ciÌ poænohospod·rskymi subjektami), v obdobÌ rokov 1994 ñ
2002 odhalili obrovskÈ mnoûstvo konkrÈtnych prÌpadov plytvania s verejn˝mi financiami. Zne-
uûÌvanie finanËn˝ch prostriedkov urËen˝ch na konkrÈtnu Ëinnosù je dÙkazom o prÌtomnosti
rozsiahlej korupcie a klientelizmu v rezorte poænohospod·rstva.

SPR¡VA FINAN»NEJ KONTROLY

Spr·vy finanËnej kontroly a†daÚovÈ org·ny ako predch·dzaj˙ce inötit˙cie zabezpeËuj˙ce
kontrolu pouûitia dot·ciÌ do poænohospod·rsko-potravin·rskeho komplexu (PPoK) vykon·va-
j˙ kaûdoroËne najvyööÌ poËet kontrol Ëerpania a†vyuûÌvania prostriedkov öt·tneho rozpoËtu.

Inform·cie spr·v finanËnej kontroly v†Bratislave, vo Zvolene a†v†Koöiciach pod·vaj˙ kom-
plexn˝ a†vyËerp·vaj˙ci pohæad na spÙsob nakladania niektor˝ch poænohospod·rskych subjek-
tov s†prostriedkami finanËnej podpory zo strany öt·tu. Odhaæuj˙ z·roveÚ rozsiahlosù ökÙd spÙ-
soben˝ch v†dÙsledku nevyhovuj˙ceho mechanizmu poskytovania dot·ciÌ.

Niekoæko typick˝ch prÌkladov zneuûÌvania dot·ciÌ na z·klade zistenÌ SFK:

PD AGROSEB Sebechleby
PD AGROSEB Sebechleby zÌskaval v†jednotliv˝ch rokoch nasledovnÈ dot·cie: 1996 ñ

6,54 mil. Sk, 1997 ñ 7,35 mil. Sk, 1998 ñ 7,54 mil. Sk, 1999 ñ 7,27 mil. Sk, 2000 ñ 8,29 mil.
Sk. Druûstvo uû v†roku 1996 nezaslalo DaÚovÈmu ˙radu finanËnÈ z˙Ëtovanie dot·ciÌ poskyt-
nut˝ch do PPoK. V†rokoch 1997, 1998 a†2000 bolo zaslanÈ v†oneskorenom termÌne. Aû prvou
kontrolou zo strany SFK v†roku 2002 sa zistilo, ûe uû v†roku 1996 druûstvo nepreuk·zalo
opodstatnenosù Ëerpania dot·cie v†sume 121 tisÌc Sk. Podobne v†roku 1997 nepreuk·zalo sumu
196 tisÌc Sk (poberateæ dot·cie nevykon·val ekologickÈ poænohospod·rstvo na parcel·ch, ku
ktor˝m bol viazan˝ predmet dot·cie minim·lne po dobu 5 rokov), Ôalej 161 tisÌc Sk a†v†roku
1997 79 tisÌc Sk (detto). V†roku 1998 iölo o†sumu 539 tisÌc Sk a†v†roku 1999 212 tisÌc Sk, op‰ù
z†dÙvodu nesplnenia poûiadavky uûÌvania pozemkov po dobu 5 rokov. V†roku 2000 druûstvo
nepreuk·zalo opodstatnenosù Ëerpania dot·cie v†sume 822 tisÌc Sk, ako aj v†sume 312 tisÌc Sk,
na ˙Ëel, na ktor˝ boli dot·cie poskytnutÈ (iölo najm‰ o†dot·cie na rieöenie dopadov mimoriad-
neho sucha).77

Pozn·mka: V†roku 1990 vzniklo Poænohospod·rske druûstvo v†Sebechleboch (subjekt 1),
ktorÈ bolo zruöenÈ dÚa 7.2.1996 likvid·ciou a†dÚa 7.11.2000 bol vyhl·sen˝ konkurz na maje-
tok druûstva. DÚa 14.08.1995 vznikol subjekt AGROSEB Poænohospod·rske druûstvo Sebech-
leby (subjekt 2). Niekoæko dnÌ po vyhl·senÌ konkurzu na subjekt 1 sa niektorÌ jeho Ëlenovia
stali Ëlenmi subjektu 2.78

GALAFRUIT&CO., s.r.o. Mal· TrÚa
Kontrolou SFK bolo zistenÈ neopr·vnenÈ Ëerpanie kapit·lov˝ch v˝davkov v†sume 29,33

mil. Sk na rekonötrukciu skladu ovocia a†v˝stavbu ovocnÈho sadu a†vinohradov. V†r·mci beû-
n˝ch v˝davkov boli neopr·vnene pouûitÈ prostriedky v†sume 75 408 Sk na vyuûÌvanie z·vlah.
Pen·le: 45,68 mil. Sk.

77
Poskytnutie inform·cie v†zmysle z·kona Ë. 21/2000 Z.z. o†slobodnom prÌstupe k†inform·ci·m. Spr·va finanËnej kon-
troly Zvolen, 2225/R/2002, 17.10.2002.

78
SpracovanÈ na z·klade obchodnÈho registra na internete. www.orsr.sk
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AGROMAL s.r.o. M·linec
AGROMAL s.r.o. M·linec zÌskal v†roku 1998 dot·cie vo v˝öke 9,75 mil. Sk, v†roku 1999

9,76 mil. Sk, v†roku 2000 11,11 mil. Sk a†v†roku 2001 5,82 mil. Sk. V†roku 2000 AGROMAL
s.r.o. nepreuk·zal opodstatnenosù Ëerpania dot·cie v†sume 1,4 mil. Sk urËenej na v˝stavbu,
moderniz·ciu a†rekonötrukciu technolÛgiÌ a†objektov v†chove oviec ñ doj·reÚ. Dotovan· inves-
tiËn· akcia nie je ukonËen·, nesl˙ûi, ani nebude sl˙ûiù svojmu ̇ Ëelu z†dÙvodu, ûe subjekt zruöil
chov oviec, nedodrûal z·v‰zky ûiadateæa uvedenÈ v†platnej zmluve. V†roku 2001 subjekt zÌskal
finanËnÈ prostriedky v†sume 408 385 Sk na n·kup z·vlahovej techniky. Subjekt vöak techniku
nenak˙pil a†poskytnutÈ dot·cie postupne odËerpal na inÈ ˙Ëely.

SHR Ladislav Lehock˝ ÑBrutusì Chminianska Nov· Ves
NesplnenÌm podmienok pre poskytnutie dot·cie na udrûiavanie pÙdy v†krajine kosenÌm

a†pasenÌm bola predpÌsan· vratka v†sume 83 696 Sk.

AGRO druûstvo MarhaÚ
Dot·ciu na n·kup traktora v†sume 549 328 Sk druûstvo nepouûilo a†traktor nebol dodan .̋

Dot·ciu na rekonötrukciu kravÌna v†sume 1 780 266 Sk pouûilo, ale budova bola predan· v†Ôal-
öom roku, priËom ju druûstvo malo pouûÌvaù po dobu 10 rokov na predmet Ëinnosti. Pen·le:
3,085 mil. Sk.

PD Vikartovce
Kontrola ̇ Ëelovosti pouûitia dot·cie poskytnutej zo äFOZPPF na opravu poænej cesty v†sume

4,815 mil. Sk. PoËas kontroly sa zistilo, ûe kontrolovan˝ subjekt vn˙tropodnikovÈ fakt˙ry ne-
vystavoval podæa skutoËne vykonan˝ch pr·c na vyööie uvedenej stavbe a†neuviedol preukaz-
n˝m spÙsobom ˙Ëtovn˙ evidenciu podæa skutoËne vykonan˝ch pr·c.

PIG FARM s.r.o. Z·biedovo
Firma nepreuk·zala v†roku 2000 opodstatnenosù Ëerpania dot·ciÌ na v˝stavbu, moderniz·-

ciu a†rekonötrukciu technolÛgiÌ a†objektov chovu oöÌpan˝ch v†sume 1,152 mil. Sk.

SvojpomocnÈ druûstvo jednotlivo hospod·riacich roænÌkov Star· Huta
SDJHR nepreuk·zalo opodstatnenosù Ëerpania dot·cie v†sume 190 tisÌc Sk, keÔ dot·ciu

˙Ëelovo urËen˙ podnikateæom hospod·riacim na pÙde v†horsk˝ch a†v†in˝ch poænohospod·r-
skych oblastiach pouûilo ako preddavok za ̇ hradu fakt˙ry na zak˙penie 1 ks balÌkovaËa slamy
ZçS BAMFORDS.

Ako informuj˙ spr·vy z†v˝sledku kontrol Spr·vy finanËnej kontroly, najËstejöie boli ziste-
nÈ mnohÈ nedostatky. KontrolovanÈ subjekty najm‰:

- pouûili dot·cie na in˝ ˙Ëel v†rozpore s†podmienkami zml˙v,
- neodviedli do öt·tneho rozpoËtu v†stanoven˝ch termÌnoch a†v†spr·vnej v˝öke v˝nosy

z†prostriedkov öt·tneho rozpoËtu a†nepouûitÈ prostriedky dot·ciÌ
- nesplnenie podmienky urËenej minim·lnej dÂûky uûÌvania dot·cie
- nezrealizovanie investÌcie, na ktor˙ bola dot·cia urËen· atÔ.

NAJVYääÕ KONTROLN› ⁄RAD

NK⁄ vykon·va v rezorte pÙdohospod·rstva kaûdoroËne niekoæko kontrol v mnoh˝ch orga-
niz·ci·ch ministerstva. Z mnoûstva zistenÌ NK⁄ uv·dzame niektorÈ:79

79
Spr·va o v˝sledkoch kontrolnej Ëinnosti NK⁄. Spr·vy za roky 1994-2000.
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1994 - Spr·vca kapitoly MP SR nestanovil okruh pracovnÌkov, ktor˝m patrÌ 25 % prÌpla-
tok za nepodnikanie, na z·klade Ëoho tieto prÌplatky vyplatili vöetk˝m pracovnÌ-
kom v hlavnom pracovnom pomere.

- Neopr·vnenÈ vyplatenie odmien ved˙cim pracovnÌkom spÙsobilo ökodu 330  500 Sk.
1995 - PrekroËenie Ëerpania neinvestiËn˝ch dot·ciÌ o 63,3 mil. Sk bez povolenia MF SR.

- Vo viacer˝ch prÌpadoch bolo zistenÈ poruöenie Smernice MP SR na poskytovanie
dot·ciÌ v PPoK.

- Prostriedky poskytnutÈ na neinvestiËnÈ dot·cie na rok 1994 boli v r·mci fakulta-
tÌvnych dot·ciÌ poskytnutÈ vo v˝öke 416 mil. Sk aj na investÌcie, teda in ,̋ neû
z·konom stanoven˝ ˙Ëel.

1996 - Pouûitie neinvestiËn˝ch dot·ciÌ na investÌcie vo v˝öke 1,015 mld Sk (!) bez s˙hla-
su MF SR.

- PrekroËenie limitu neinvestiËn˝ch dot·ciÌ v podnikateæskej sfÈre o 63,4 mil. Sk.
- Nesplnenie opatrenÌ prijat˝ch MP SR na odstr·nenie nedostatkov zisten˝ch kon-

trolami NK⁄.
1997 - PrekroËenie limitu neinvestiËn˝ch dot·ciÌ v podnikateæskej sfÈre o 135,8 mil. Sk.
1998 - Mnoûstvo poruöenÌ z·konov o ˙ËtovnÌctve, o rozpoËtov˝ch pravidl·ch a prevode

majetku öt·tu na inÈ osoby.
1999 - Mnoûstvo poruöenÌ z·konov o ˙ËtovnÌctve, o rozpoËtov˝ch pravidl·ch, o cen·ch,

z·kona o verejnom obstar·vanÌ.
DÚa 4. 10. 2001 na tlaËovej besede informoval NK⁄ o vykonanÌ kontroly tvorby a pouûitia

prostriedkov äFOZ PPF a äPFPP. V prÌpade äFOZ PPF NK⁄ konötatoval z·sadnÈ nedostatky,
mimo inÈho:

- Na negatÌvnom v˝voji spl·cania pÙûiËiek sa vo viacer˝ch prÌpadoch podieæala aj nere-
·lnosù podnikateæsk˝ch z·merov, nadhodnotenie projektovan˝ch ukazovateæov, a to
najm‰ trûieb a zisku, podhodnotenie n·kladovej Ëasti, ako aj nere·lny v˝voj v platob-
nej bilancii. Odklad spl·cania pÙûiËiek, resp. nevyvodzovanie z·verov zo spl·tok po
lehote splatnosti.

- Nedostatky boli zistenÈ i vo vecnom obsahu zml˙v o poskytnutÌ pÙûiËiek, kde ch˝bala
najm‰ jednoznaËn· öpecifik·cia predmetu zmluvy, ale aj presnÈ vymedzenie formy,
v˝öky poskytnut˝ch finanËn˝ch prostriedkov a presn· identifik·cia nehnuteænostÌ.

- Poruöovanie podmienok a spÙsobu poskytovania prostriedkov fondu vo vzùahu na prÌsluö-
nÈ ustanovenia vöeobecne z·v‰zn˝ch pr·vnych predpisov a smernÌc öt·tneho fondu bolo
zistenÈ vo viacer˝ch Region·lnych odboroch MP SR. Iölo najm‰ o nedodrûiavanie povin-
nosti kaûdoroËnÈho vy˙Ëtovania finanËn˝ch prostriedkov fondu, vr·tane prijat˝ch ̇ rokov
a poplatkov za vedenie ˙Ëtu, o nekompletn˙ dokument·ciu jednotliv˝ch ûiadateæov, o
nepreuk·zanie ˙hrad fakt˙r prvotn˝mi ˙Ëtovn˝mi dokladmi, o poskytnutie prostriedkov
fondu ako platby vopred, o pouûitie rozpoËtov˝ch cien, alebo odborn˝ch odhadov pri
vy˙ËtovanÌ prostriedkov fondu, o nespr·vne roËnÈ vy˙Ëtovanie prostriedkov fondu, atÔ.

- Nedodrûiavanie zmluvn˝ch podmienok, za ktor˝ch bola poskytnut· prÌsluön· forma
podpory, nepreuk·zateænosù z˙Ëtovania podpory v ˙ËtovnÌctve subjektu, nespr·vnosù
cien pouûit˝ch pri vy˙ËtovanÌ prostriedkov fondu, neprÌpustnÈ vedenie finanËn˝ch pros-
triedkov na beûnÈ financovanie subjektu spoloËne s prostriedkami z fondu, neopr·vne-
nÈ uhr·dzanie beûn˝ch platieb, ktorÈ nes˙viseli s ˙Ëelom poskytnutia prostriedkov z
fondu na prÌsluönÈ z˙rodÚovacie opatrenia z osobitnÈho bankovÈho ˙Ëtu, s˙ rozhodu-
j˙ce nedostatky zistenÈ kontrolou priamo vo vybran˝ch subjektoch.

- SystÈmov˝m opatrenÌm nebolo dorieöenÈ vym·hanie pohæad·vok öt·tneho fondu po
lehote splatnosti. ät·tny fond nepreuk·zal ani v jednom prÌpade vym·hanie nesplate-
n˝ch pohæad·vok s˙dnou cestou a rovnako nepreuk·zal uplatnenie svojich pohæad·vok
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u subjektov, na ktor˝ch majetok bol prÌsluön˝m s˙dom vyhl·sen˝ konkurz, resp. sa
nach·dzaj˙ v inom pr·vnom stave.

ODBOR KONTROLY MP SR

Kontrola ˙Ëelnosti a efektÌvnosti Ëerpania poskytnut˝ch dot·ciÌ zo äR vykonan· v roku
1999 (za predch·dzaj˙ce roky ) odborom kontroly MP SR a region·lnymi kontrolÛrmi MP SR
zistila mnoho z·vaûn˝ch skutoËnostÌ, ktorÈ boli n·sledne ozn·menÈ daÚov˝m ˙radom. Nie-
ktorÈ z nich uv·dza nasleduj˙ci v˝ber:

- neopr·vnenÈ pouûitie dot·cii vo v˝öke 898.643,-Sk, subjektom Agrokombin·t a.s. Tur-
Ëianske Teplice

- neopr·vnenÈ pouûitie dot·cii v sume 242.029,- Sk subjektom AGO s.r.o. Kysuck˝ Lies-
kovec

- neopr·vnenÈ pouûitie dotaËn˝ch prostriedkov v sume 796.621,-Sk, subjektom Agroge-
mer s.r.o. HajnaËka

- neopr·vnenÈ pouûitie dotaËn˝ch prostriedkov v Ëiastke 151.162,-Sk, subjektom Ag-
rodruûstvo Sekule

- neopr·vnenÈ poûitie dot·cie vo v˝öke 1.137.200,-Sk subjektom Fytofynal s.r.o. Tekov-
skÈ Luûany

- neopr·vnenÈ Ëerpanie dot·ciÌ vo v˝öke 322.595,-Sk poskytnut˝ch Agrodruûstvu Ter-
Úa, na ktorÈ uû bol vyhl·sen˝ konkurz

- vr·tenie neopr·vnene Ëerpanej poskytnutej dot·cie v Ëiastke 231.700,-Sk z priznanej
dot·cie 1.654.118,-Sk subjektu KRAS-BIO a.s. RoûÚava

- vr·tenie neopr·vnene Ëerpan˝ch dot·ciÌ v Ëiastke 965.794,-Sk subjektom GRABO v.o.s.
Veæk˝ Slavkov, nakoæko organiz·cia predloûila sfalöovanÈ potvrdenie pre konkurzn˙
komisiu o vysporiadanÌ z·v‰zku voËi äR

- neopr·vnenÈ pouûitie dot·cie v sume 170.292,-Sk subjektom PD Vrbovce
- vr·tenie neopr·vnene Ëerpan˝ch dot·ciÌ v Ëiastke 594.500,-Sk, subjektom AGROGA-

LUS s.r.o. éiharec
- vr·tenie neopr·vnene Ëerpan˝ch dot·ciÌ vo v˝öke 130.394,-Sk subjektom RD ätiavnik
- vr·tenie neopr·vnene pouûit˝ch dot·ciÌ vo v˝öke 312.920,-Sk subjektom PEZA a.s.

éilina a 5.887,-Sk subjektom ZorniËka s.r.o. JasenovÈ
- vr·tenie neopr·vnen˝ch dot·ciÌ vo v˝öke 115.250,-Sk subjektom RD Rudina
- neopr·vnenÈ pouûitie dot·ciÌ vo v˝öke 112.900,-Sk subjektom PD Moöovce
- ozn·menie o podozrenÌ neopr·vnenÈho pouûitia poskytnut˝ch dot·ciÌ vo v˝öke 4

mil.Sk v subjekte AUTOCENTRUM s.r.o. Veæk˝ KrtÌö podæa ß19 na podporu dokon-
Ëenia rozostavanej investiËnej v˝stavby v poænohospod·rstve, kde bolo zistenÈ poru-
öenie z·kona o ˙ËtovnÌctve a verejnom obstar·vanÌ

- ozn·menie o neopr·vnenom pouûitÌ dot·cie firmou K-TEN Company s.r.o. éilina vo
v˝öke 1.312.000,-Sk, pretoûe dodan· technolÛgia mieöarne krmn˝ch zmenÌ jej Ëasù
nesl˙ûi ˙Ëelu, na ktor˝ boli dot·cie poskytnutÈ

- ozn·menie o neopr·vnenom pouûitÌ dot·ciÌ celkom 478.000,-Sk subjektom Agrote-
xom s.r.o. Soloönica na n·kup prasniËiek po hromadnej dyzentÈrii avöak organiz·cia
nedodrûala podmienku, ûe p‰ùroËnÈho vyuûÌvania ˙Ëelu dot·ciÌ, pretoûe n·sledne
zruöila chov oöÌpan˝ch

- ozn·menie o neopr·vnenom pouûitÌ dot·ciÌ vo v˝öke 700.166,-Sk subjektom BIO-
PLANT SLOVAKIA s.r.o. Veæk˝ KrtÌö

- ozn·menie o vr·tenÌ neopr·vnenom pouûitÌ dot·cie vo v˝öke 3.720.493,-Sk subjek-
tom RD KrËava.
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Na z·klade inform·ciÌ v†zmysle z·kona o†slobodnom prÌstupe k†inform·ci·m moûno zo
zistenÌ kontroln˝ch org·nov konötatovaù, ûe zneuûÌvanie objemovo veæk˝ch dotaËn˝ch pros-
triedkov (presahuj˙cich niekoæko miliÛnov Sk) na in ,̋ neû stanoven˝ ̇ Ëel, je typickÈ najm‰ pre
veækÈ obchodnÈ spoloËnosti (s.r.o. a†a.s.), v†menöej miere pre druûstv· a†v†minim·lnej miere
pre s˙kromne hospod·riacich roænÌkov. Spr·vy org·nov kontroly s˙ mimoriadne v˝znamn˝m
dÙkazov˝m materi·lom o†existencii, rozsahu a†intenzite korupcie a†plytvania s†verejn˝mi fi-
nanciami v†rezorte.

IACS

Prizn·vanie a poskytovanie podpÙr po vstupe do EurÛpskej ˙nie predpoklad· zriadenie
platobnej agent˙ry a zavedenie integrovanÈho administratÌvno-kontrolnÈho systÈmu (IACS).
Vöetky platby, ktorÈ sa poskytuj˙ z EurÛpskeho poænohospod·rskeho fondu garancie a orient·-
cie (EAGGF) v r·mci CAP, s˙ zabezpeËovanÈ platobnou agent˙rou a ich realiz·cia sa uskutoË-
Úuje vyuûitÌm IACS. IACS v r·mci systÈmu zabezpeËuje rozsiahlu kontrolu plnenia podmie-
nok pre poskytnutie dot·cie.

Napriek potrebe Slovenskej republiky ur˝chlene vybudovaù a uviesù do prev·dzky systÈm
IACS, ⁄rad pre verejnÈ obstar·vanie rozhodol v septembri 2002 druh˝kr·t o zruöenÌ verejnej
s˙ùaûe na dod·vku IntegrovanÈho administratÌvneho a kontrolnÈho systÈmu (IACS). Ak sa
Slovensko stane Ëlenom EurÛpskej ˙nie od roku 2004, zost·va na vybudovanie, otestovanie a
sprev·dzkovanie systÈmu veæmi m·lo Ëasu. IACS je nevyhnutnou podmienkou na uplatÚova-
nie priamych platieb v r·mci prvÈho piliera SpoloËnej poænohospod·rskej politiky a Slovensko
je krajinou, ktor· v splnenÌ tohto z·v‰zku v˝razne zaost·va za ostatn˝mi kandid·tskymi kraji-
nami.

3.6.5 INFORMOVANIE O DOT¡CI¡CH

DÚa 10. aprÌla 2002 Vl·da SR prerokovala a schv·lila materi·l s n·zvom ÑN·vrh novÈho
modelu aktÌvneho poskytovania inform·ciÌ o procese prideæovania dot·ciÌì. V uznesenÌ uloûila
ministrom do 24. aprÌla 2002 zverejniù na ofici·lnej internetovej str·nke inform·cie organiz·ciÌ
o procese prideæovania dot·ciÌ zo öt·tneho rozpoËtu prostrednÌctvom rozpoËtov˝ch kapitol svojich
ministerstiev. PrÌloha ku schv·lenÈmu materi·lu obsahuje presn˝ v˝poËet poloûiek, ktorÈ je
ministerstvo povinnÈ uviesù.

Medzi zverejÚovanÈ inform·cie m· patriù najm‰:
- zoznam subjektov (napr. u ministerstiev fondy), ktor˝m dan· inötit˙cia poskytuje

prostriedky zo svojho rozpoËtu, alebo ktor˝ch je spr·vcom a ktorÈ s˙ poskytovateæom
dot·ciÌ

- inform·cie pre ûiadateæov o poskytnutie dotaËn˝ch prostriedkov:
a. na ak˝ ˙Ëel mÙûe byù dot·cia poskytnut·,
b. kto mÙûe byù poberateæom dot·cie,
c. podmienky, ktorÈ musÌ spÂÚaù ûiadateæ o poskytnutie dot·cie,
d. vzor ûiadosti o poskytnutie dot·cie, pokyny na jej vyplnenie a podanie v prÌpade

nutnosti podania projektu aj jeho vzor,
e. pr·vne predpisy, na z·klade ktor˝ch sa dot·cia poskytuje (z·kony, vyhl·öky, smer-

nice, nariadenia vl·dy, ministrov a podobne),
f. v akej v˝öke je dot·cia poskytovan·,
g. ak˝m spÙsobom s˙ poskytovanÈ finanËnÈ prostriedky (v prÌpade nutnosti vlastnenia

˙Ëtu v banke, ak˝ typ ˙Ëtu a ktorej inötit˙cii),
h. kontakt na odborn˝ ̇ tvar, ktor˝ poskytuje bliûöie inform·cie ohæadom danej dot·cie.
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- kontrola:
a. nakladanie inötit˙cie s finanËn˝mi prostriedkami urËen˝mi na poskytovanie dot·ciÌ

za aktu·lne a predoölÈ tri ˙ËtovnÈ obdobia
b. z·ver nez·vislÈho auditu, ak bol vykonan˝ v danej inötit˙ciÌ za poslednÈ tri ˙ËtovnÈ

obdobia, poprÌpade v˝sledky kontroly NK⁄, ak bola vykonan· v danom obdobÌ,
alebo v˝sledky kontroly vykonanej in˝mi org·nmi a zoznam poberateæov, ktorÌ museli
vr·tiù finanËnÈ prostriedky s uvedenÌm dÙvodu pre ktor˝ museli byù finanËnÈ pros-
triedky vr·tenÈ. Ak inötit˙cia nem· k dispozÌcii v˝sledky kontroly, tak v˝slovne na
t˙to skutoËnosù upozornÌ.

c. podrobn˝ zoznam poberateæov jednotliv˝ch dot·ciÌ (n·zov subjektu, I»O, sÌdlo,
˙Ëel poskytnutej dot·cie, dotaËn˝ titul, v˝öka poûadovanej dot·cie, v˝öka poskyt-
nutej dot·cie, d·tum poskytnutia dot·cie, zoznam dot·ciÌ poskytnut˝ch subjektu za
obdobie posledn˝ch troch rokov z danej inötit˙cie, kraj a okres poberateæa dot·cie
atÔ).80

V reakcii na uvedenÈ uznesenie Ministerstvo pÙdohospod·rstva Slovenskej republiky zre-
alizovalo nov˙, öpecializovan˙ internetov˙ str·nku, prostrednÌctvom s˙kromnej firmy RADE-
LA s.r.o. Str·nka vöak ani 6 mesiacov po stanovenom termÌne neobsahovala mnoûstvo poûado-
van˝ch inform·ciÌ, najm‰ o dot·ci·ch zo öt·tnych fondov a z b˝val˝ch öt·tnych fondov (predo-
vöetk˝m äFOZPPF), o dot·ci·ch za predch·dzaj˙ce roky (s v˝nimkou rokov 2000 a 2001), o
vykonan˝ch kontrol·ch odborom kontroly MP SR atÔ.

MP SR tak poskytovalo (a naÔalej i†poskytuje) menej inform·ciÌ nielen v zmysle uznese-
nia Vl·dy SR, ale aj v porovnanÌ s predch·dzaj˙cim informaËn˝m systÈmom ministerstva.

80
Nov˝ model aktÌvneho poskytovania inform·ciÌ o procese prideæovania dot·ciÌ. Uznesenie vl·dy SR.



60

Z¡VER

Vzhæadom na prÌrodn˝ r·z slovenskej krajiny a zvl·ötne geopolitickÈ postavenie Slovenska
v EurÛpe zohr·valo poænohospod·rstvo na Slovensku vûdy veæmi öpecifick˙ a mimoriadne
dÙleûit˙ ˙lohu. V†dejin·ch druhej polovice 20. storoËia r·stla jeho ˙loha s okolnosùami vn˙te-
n˝mi politick˝mi rozhodnutiami totalitnej moci. K˝m v povojnovom obdobÌ bolo poænohospo-
d·rstvo poökodenÈ n·silnÌckou politikou triedneho boja, na sklonku totalitnej Èry bolo presiak-
nutÈ vöetk˝mi neduhmi tzv. ìv˝stavnej skrine socializmuî: t.j. rozkr·danÌm hmotn˝ch statkov,
poökodzovanÌm ûivotnÈho prostredia a ekonomickou z·vislosùou na podpore öt·tu.

ätyridsaù rokov v˝stavby socialistickÈho poænohospod·rstva zanechalo hlbokÈ stopy na
procese obnovy funkËnÈho a efektÌvneho odvetvia. Strata kontinuity roænÌckeho stavu, nevy-
sporiadanosù vlastnÌckych vzùahov na pÙde, diskrimin·cia farm·rskych foriem hospod·renia a
nepruûn· poænohospod·rska politika s˙ len jedn˝mi z mnoh˝ch problÈmov slovenskÈho po-
ænohospod·rstva na zaËiatku 21. storoËia. Vari najp·lËivejöÌm problÈmom dneönej doby je vöak
korupcia a jej rozmanitÈ spoloËenskÈ prejavy. Nie je preto n·hodou, ûe ̇ Ëinn˝ boj proti korup-
cii je povaûovan˝ za prvoradÈ kritÈrium pre vstup Slovenska do EurÛpskej ˙nie.

Ne˙speön· a neukonËen· transform·cia poænohospod·rstva po roku 1989 spÙsobuje, ûe v
rezorte podnes dominuje politika rozsiahlej öt·tnej intervencie trhu s poænohospod·rskymi ko-
moditami za udrûiavania pÙvodn˝ch systÈmov kontroly. Hlavn˝m mechanizmom öt·tnej pod-
pory s˙ i naÔalej dot·cie, poskytovanÈ na z·klade zloûit˝ch a neprehæadn˝ch kritÈriÌ. Obje-
mom podpory a charakterom prerozdeæovacieho procesu sa tak poænohospod·rstvo prepraco-
valo medzi odvetvia s najvyööÌm rizikom korupcie v spoloËnosti.

Anal˝za dotaËn˝ch a protikorupËn˝ch n·strojov agr·rnej politiky odhaæuje prÌtomnosù z·-
vaûn˝ch problÈmov v†manaûmente slovenskÈho poænohospod·rstva. Zloûitosù kritÈriÌ poskyto-
vania dot·ciÌ, netransparentnÈ prizn·vanie dot·ciÌ a neochota manaûmentu poænohospod·rstva
viesù ˙Ëinn˝ boj proti korupcii s˙ len öpiËkou æadovca rizÌk korupcie, klientelizmu a plytvania
s verejn˝mi financiami v rezorte. PodobnÈ je to vöak i†s prÌËinami pretrv·vania tejto nepriazni-
vej situ·cie. Nes˙visia len s dÙsledkami predrevoluËnej Èry, ale aj s konkrÈtnymi zlyhaniami
æudÌ zodpovedn˝ch za chod ministerstva po roku 1989. Kr·tka eufÛria slobody trhu bola totiû
uû Ëoskoro nahraden· starou protekcionistickou politikou pÙvodnÈho manaûmentu.

Slovensko na prahu vstupu do E⁄ Ëak· mnoûstvo n·roËn˝ch a bolestiv˝ch reforiem. Ok-
rem ˙ËinnÈho boja proti korupcii je potrebnÈ vybudovaù rezort, ktor˝ bude pripraven˝ na prija-
tie spoloËnej poænohospod·rskej politiky EurÛpskej ˙nie, bude pracovaù pruûne a v prospech
vöetk˝ch foriem hospod·renia na pÙde. MusÌ vytv·raù predpoklady na postupn˙ elimin·ciu
podpornej politiky öt·tu smerom k†zvyöovaniu efektivity hospod·renia na pÙde, podporou t˝ch
foriem hospod·renia, ktorÈ vykazuj˙ najvyööÌ stupeÚ rentability.

V˝sledky kontrol vyuûÌvania dot·ciÌ otv·raj˙ strategicky z·vaûn˝ problÈm. Vysok˝ podiel
prÌpadov zneuûitia dot·ciÌ na in ,̋ neû stanoven˝ ˙Ëel, poukazuje na vöeobecne akceptovan˝
mechanizmus neleg·lneho obohacovania sa prostrednÌctvom dot·ciÌ. Toto zistenie spochybÚu-
je z·sadn˝m spÙsobom nielen metodiku poskytovania poænohospod·rskych dot·ciÌ, ale aj ich
samotn˝ v˝znam. Faktom ost·va, ûe dÙsledn· ekonomick· anal˝za v˝znamu dot·ciÌ, ako aj
öirok· spoloËensk· diskusia na t˙to tÈmu, nebola doposiaæ na Slovensku zrealizovan·.

Reforma systÈmu poænohospod·rskych dot·ciÌ nevyrieöi problÈm korupcie navûdy a†defi-
nitÌvne. K†elimin·cii vöetk˝ch ohnÌsk korupcie by bolo potrebnÈ vykonaù mnoûstvo komplex-
n˝ch a†systÈmov˝ch krokov v†manaûmente celÈho agropotravin·rskeho komplexu. Reforma
dotaËnej politiky ako najv‰Ëöieho zdroja netransparentne poskytovan˝ch prostriedkov vöak
pomÙûe v˝razne oËistiù prostredie podnikania na pÙde a†mÙûe byù z·sadn˝m prielomom sme-
rom ku kvalitnÈmu a†prosperuj˙cemu poænohospod·rstvu.
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