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UVOD

Politicky a spolocensky vyvoj Slovenskej republiky od ¢ias pddu totality v roku 1989 a
Statoprdvneho osamostatnenia v roku 1993 je typickou ukdzkou opdtovného zrodu slobodnej
spolo¢nosti. Zlyhanie ilizii, pddy a sklamania si postupne nahrddzané nachddzanim ¢iastko-
vych pravd a zodpovednosti za vlastné konania.

V roku 2002 sa zd4, Ze éra jednej viery v slept ideu sa skoncila. Na prahu integrdcie do
euroatlantickych Struktur sa vSak odkryva dalsi, svojimi dosledkami rovnako zdvazny spolo-
¢ensky problém. Je nim korupcia, klientelizmus a plytvanie s verejnymi financiami.

Slovenské polnohospodarstvo ako $pecificky priestor, v ktorom S$tdt uplatiiuje politiku roz-
siahleho prerozdelovania finan¢nych prostriedkov, ostdva vysoko rizikovym odvetvim pre vznik
korupcie i na zaciatku 21. storo¢ia. V tomto odvetvi je to problém o to tazivejsi, Ze u nds nebola
doposial otvorend SirSia diskusia o charaktere podpornej polnohospodérskej politiky na Slo-
vensku. V naSom prostredi nebola spracovand ani $irSia analyza pri¢in a dosledkov existencie
prerozdelovacieho procesu v agrarnom rezorte a doposial nebol predlozeny ani komplexny
alternativny ndvrh novej ekonomickej politiky v polnohospodarstve.

Na zdklade tychto konStatovani vznikol materidl, ktorého ambiciou je poniknut prvy uce-
lenejsi pohlad na problematiku korupcie, jej pricin, ddsledkov a prejavov v slovenskom polno-
hospoddrstve. Informovanie o povahe sticasnej agrarnej politiky z hladiska vytvarania vyso-
kych rizik vzniku korupcie je dolezité najmi ako impulz pre vznik $irokej verejnej diskusie
o zdvaznosti problému korupcie v agrarnom sektore. Na jej zdkladoch médze byt postavend
koncepcia takej polnohospodarskej politiky, ktord vedie k transparentnym a efektivnym for-
mam prerozdelovania, k modernému a prosperujicemu slovenskému polnohospodérstvu na
trhu Eurépske;j unie.

Radovan Kazda



1. KORUPCIA V SR: STAV, PRICINY, DOSLEDKY
A MOZNOSTI JEJ RIESENIA

DANIELA ZEMANOVICOVA

Korupcia je zneuzitie zverenej moci (dradu, postavenia) na stikromny prospech. Docha-
dza pri nej k uprednostneniu sikromného zdujmu nad zdujmom verejnym. Korupciu je mozné
chdpat ako odchylku od pravnych noriem (napr. v SR je trestnym ¢inom ddvanie, prijimanie i
sprostredkovanie tplatku) alebo podla niektorych teérii ako odchylku od etickych noriem.

Podobné dosledky ako korupcia md aj tzv. nepotizmus a klientelizmus. Nepotizmus je
$pecifickym typom konfliktu zdujmu. Hoci sa tento pojem ¢asto pouziva v ovela SirSom zmys-
le, striktne sa tyka situdcie, v ktorej osoba vyuZiva zverenu verejnd moc na ziskanie vyhody
(velmi Casto pracovné miesto) pre ¢lena svojej rodiny.

Klientelizmus je $ir$i pojem ako nepotizmus. Je to vyraz pre konflikt zdujmov, ktory vzni-
kd uprednostiiovanim (preferovanim) priatelov a kolegov. Vo Velkej Britdnii s pre klienteliz-
mus zauzivané aj vyrazy ako “old school tie”, “old boys club®, “old boys network”.!

1.1 STAV V SR
Rozsah korupcie sa odvodzuje od poctu Setrenych korupénych pripadov, alebo na zdklade
vnimania korupcie.
1.1.1 STATISTIKA SETRENYCH PRIPADOV

V Slovenskej republike je korupcia postihovand na zaklade Trestného zakona ¢.140/1961
Zb. v zneni neskor$ich predpisov a to jednak pomocou § 160 (prijimanie tiplatku a inej nendle-
zitej vyhody), § 161 (podplacanie) a § 162 (nepriama korupcia).

Tab. ¢. 1.1: Pocty pripadov korupcie v SR a ich vyvoj v jednotlivych rokoch.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

S [0} N [0} S o S o S [0} S [0} S [} S o

TRESTNY CIN

§ 160, "Prijimanie tplatku a
inej nendlezitej vyhody".

§ 161 Podpldcanie 0[0]O0O[0O]JO|O0O|3[0|O0|0(f4)|4(21|7]62]43

1813 (24| 2 |30|12|28|17|23|13|35|16]28 |13 |42 |24

§ 162 Nepriama korupcia 51314 |2|5(3(0}2]0|j0)JL|{OfL|1]2]|0

Legenda: s - stthani o - odstiden{

Zdroj: Generdlna prokuratiira SR

Podla oficidlnych tdajov su pripady korupcie na Slovensku skor margindlny problém. Ofi-
cidlne ¢isla vSak skor hovoria o neschopnosti represivnych zloziek korupciu postihovat. Zdu-
jem ozndmit korupciu nemaju zainteresované strany (ten, kto ddva, ani ten, kto prijima upla-
tok) pretoZe je to trestny ¢in a navyse maju z toho obidvaja prospech. Ten kto strdca je obcan,
ktory dosledky korupcie priamo alebo nepriamo financuje. Preto sa na meranie korupcie vyu-
Zivaju aj metddy sledujice vnimanie korupcie.

I Mozno prelozit ako klub starych spoluZiakov.



1.1.2 VNIMANIE KORUPCIE

V rokoch 1999 — 2000 na Ziadost slovenskej vlady pripravila Svetovd banka na zdklade
diagnostickych prieskumov analyzu stavu korupcie na Slovensku. Prieskum bol robeny na vzorke
1 890 respondentov (1131 domédcnosti, 407 podnikatelov a 352 pracovnikov verejnej spravy).
Vysledky potvrdzuji vysoku mieru rozsirenia korupcie v SR.2

V marci 2002 uskuto¢nila agentira FOCUS pre Transparency International Slovensko re-
prezentativny prieskum na vzorke 1035 respondentov dospelej populdcie SR. Niektoré otdazky
boli totozné alebo velmi podobné ako zistovala uvedend agentiira v roku 1999, preto je mozné
urobif porovnanie v ¢ase. Otdzky boli nasmerované na vnimanie korupcie v jednotlivych ob-
lastiach zo strany obc¢anov.

Graf ¢. 1.2: Oblasti s najvacsim rozsirenim korupcie podla vnimania ob¢anov v roku 2002

Existuje, podl'a Vis, v sti¢asnosti na Slovensku tiplatkarstvo
(podplécanie, korupcia) v nasledujiicich oblastiach?

Ak dno, do akej miery je rozsirené?
(FOCUS, marec 2002)
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tplatkdrstvo v tejto oblasti existuje a je malo roz&irené

tplatkdrstvo v tejto oblasti existuje, ale neviem posiidit mieru jeho roziirenia
liplatkdrstvo v tejto oblasti neexistuje
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OfEmEm

Vysledky pozri www.government.gov.sk



Ak vysledky porovndme z prieskumov v roku 1999 a 2002 mdzeme identifikovat tri oblasti:

1. Oblasti, stvisiace s podnikanim (datiové urady, zivnostenské urady, banky, sporitelne,
urady prdce) kde sa vnimanie korupcie zniZilo, v niektorych oblastiach dokonca vyrazne.

2. Socidlne oblasti ako, zdravotnictvo, Skolstvo kde ndrast vnimania korupcie moze byt
sposobeny neuskuto¢nenim reforiem a preto sa neustdle otvdraju noznice medzi dopy-
tom napr. po kvalitnych zdravotnickych sluzbach a ich ponukou.

3. Represivne zlozky, ktoré maji postihovat korupciu (policia, sidy, prokuratira) kde sa
vnimanie korupcie zhorsilo. Je to preto kritickd oblast, kde bez zdsadnych krokov nebude
mozné efektivne bojovat s korupciou, pretoZe riziko korupéného spravania je nizke.

1.1.3 MEDZINARODNE POROVNANIA

Transparency International pravidelne zverejiiuje CPI index (Corruption Perception In-
dex),’ ktory je indikdtorom vnimania korupcie po celom svete a ktory umoziuje aj medzind-
rodné kompardcie. Vyvoj CPI v krajindch V4 v poslednych rokoch ukazuje tab. ¢. 2.

Tab. ¢. 1.3: Index vnimania korupcie v krajindch V4

I 2000 2001 2002
ORRrajma 1 o1 Tporadie | CPI | Poradie | CPI | Poradie
Madarsko 5.2 3 53 | 3133 | 49 33
Polsko 41 | 4347 | 41 | 4445 | 4 45
CR 43 42 3,9 47 -49 3,7 52
SR 35 |52-56 | 37 | 5153 | 37 52

Prameri: www.transparency.sk

Z tabulky vyplyva, Ze transformujice sa krajiny maju tendenciu skor k miernemu zhorse-
niu skére*, k vyraznému zhoreniu doilo v CR. Slovensko napriek tomu, Ze sa jeho skore
mierne zlepSilo (CPI 2001/CPI 2000), resp. stabilizovalo (CPI 2002) je na tom z krajin V4
spolu s CR najhoriie. Ak to porovname napr. so Slovinskom (skére 6,0) alebo Esténskom
(skore 5,6), Slovensko v oblasti korupcie potrebuje zdsadné zmeny. Korupcia v SR dosiahla
také rozmery, Ze je potrebné ju povazovat za vdznu systémovu poruchu, ktord je potrebné
razantne riesif. Ak sa neurobia zdsadné kroky, korupcia sa bude dalej institucionalizovat a ex-
ponencidlne rast.

1.2 NEGATIVNE DOSLEDKY KORUPCIE

Korupcia podkopdva demokratické principy spolocnosti, znizuje efektivnost verejnych in-
Stiticii, zhorSuje alokdciu zdrojov. ZhorSuje kvalitu Zivota obCanov.

1.2.1 CO SPOSOBUJE KORUPCIA

Okrem negativnych dopadov na etiku a mordlku spolo¢nosti korupcia spdsobuje:
i) Rozhodnutia, ktoré by mali byt robené vo verejnom zdujme si ovplyvnené in-
ternalitami. Korupcia vyvolava zlé rozhodnutia.
Préve pre uvedené skutocnosti je potrebné mat pravidld, ktoré by obmedzovali moznost
rozhodovania na zdklade internalit.

Podrobnejsie na www.transparency.sk
Cim vysSia hodnota skore tym menej korupcie je pocitované v danej krajine



Internality (sikromné motivy ludi, ktor{ prijimaji rozhodnutia vo verejnom zaujme) spo-
sobuju, Ze existuje zaujem zachovat rozsah aktivit, kde sa rozhoduje o ,,cudzich peniazoch®, je
tlak na prerozdelovanie, centralizaciu finanénych zdrojov. Realizuji sa nepotrebné projekty,
na druhej strane vznikd napétie pri zabezpeceni inych aktivit financovanych z verejnych pro-
striedkov. Ich zachovanie vyvoldva tlak na zachovanie, resp. zvySenie dannového a odvodového
zatazenia, ¢o demotivuje podnikanie.

Labyrint roznych regula¢nych zasahov spolu s volnosfou v rozhodovani vytvara priestor
pre korupciu. Tanzi (1998) uvadza mnohé priklady, kde prilezitost na korupciu je spojend s
nadmernou reguldciou.

Kaufmann a Wei (1999) ukazuju, Ze existuje kladnd koreldcia medzi indexom korupcie a
indexom vlddnych reguldcii. Ades a Di Tella (1997) ukazuju, Ze miera korupcie je vyssia v
ekonomikdch a aktivnejSou priemyselnou politikou. Gatti (1999) potvrdzuje, Ze viac otvorené
ekonomiky maju tendenciu mat niZsiu droven korupcie. Svensson (1998) zase naznacuje, Ze
niektoré krajiny, ktoré dostali Stedri zahrani¢ni pomoc, maju tendenciu k vysSej miere korup-
cie. Abed a Davoodi (2000) hovoria, Ze rozdiely v urovni korupcie v transformujcich sa eko-
nomikdch sa daju najlepsie vysvetlif indexom realizovania $trukturdlnych reforiem — privatiza-
cia, cenovd liberalizacia, hospoddrska sitaz atd.

ii) Ak sa rozhoduje o verejnych prostriedkoch na ziklade siikromnych motivov, po-

tom sa zdroje nealokuji optimalne, deformuje sa hospodarska siitaz.

Dochddza k neefektivnym transferom, zdroje sa stahuju od efektivnych v prospech neefek-
tivnych subjektov a aktivit. ZhorSuje sa tak alokacnd efektivnost ekonomiky a jej konkurencnd
schopnost. To znamend, Ze sa nepodporuju najlepsi, nepodporuje sa ich sifaz, nevytvaraju sa
podmienky na ich rast, ale vyhody ziskavaju ti, ktor{ maju najsilnejSie lobby. Teda nepodporuje
sa vytvdranie bohatstva, ale jeho prerozdelenie. Podnikatelia sa orientuju na rent seeking a nie
na profit seeking.

Napr. Zemanovicovd a kol. (1998) uvddza mnohé regulacné bariéry v podmienkach trans-
formujicich sa ekonomik, ktoré deformujui konkurencné podmienky. Fisman (1998) naznacu-
je priklad Indonézie a firiem napojenych na Suharna a jeho rodinu. Kapitdlovy trh ocefioval
hodnotu tychto firiem podla toho aké boli spravy o zdravotnom stave Suharna. Podla dalSich
$tidif korupcia md vplyv na stabilitu finanéného systému, kapitdlového trhu atd.

Désledkom je zmenSovanie celkového bohatstva krajiny. Viaceré vyskumy (napr. Wei, 2001)
ukazuju, Ze existuje zdpornd koreldcia medzi rozsirenim korupcie a ekonomickym rastom.

iii) Korupcia, netransparentné pravidla sposobujii vysoku administrativnu naro¢nost,

vysoké transak¢éné naklady.

Mnozstvo povoleni, licencii, dotdcii, oprdvneni a zloZité procedury pri ich ziskavani na
jednej strane vytvdraju prekdzky pre podnikanie, na druhej strane vytvdraju priestor pre korup-
ciu. Sd to transak¢né ndklady, ktoré stdle vo vidcsej miere, uréuju tspesnost ekonomik. Analyza
licencif, povoleni, koncesif, prispevkov a dotdcii, ktoru urobila vldda ukazuje, Ze pravidld pre
ich udelovanie nie su jasne definované a ich rozsah je zna¢ny. To na jednej strane ddva volnost
v rozhodovani pre uradnikov a na druhej strane vytvdra neistotu pre podnikatelov, ¢o zhorSuje
kvalitu podnikatelského prostredia a demotivuje podnikanie. Navyse ak su pravidld nejasné,
neistota vedie podnikatelov, ob¢anov k tomu, Ze si chcu istotu ziskat podplatenim.

iv) Korupcia ma vplyv na rozsah a zloZenie verejnych vydavkov

Napr. podla Tanzi a Davoodi (1997) korupcia:

a) mad tendenciu zvySovat rozsah verejnych investicii

b) vplyva na Struktiru verejnych vydavkov napr. od vydavkov na potrebnu ddrzbu v pro-

spech novych investicif

¢) vplyva na Struktiru vydavkov tym, Ze zniZuje vydavky do takych oblasti ako su zdra-

votnictvo, Skolstvo, kde sa fazsie ziskava renta

9



d)  korupcia redukuje efektivnost verejnych investicif

e)  korupcia zniZuje danovi vynosnost.

v)  Neistota, ¢i platia pravidla a ako budu aplikované, zvySuje investi¢né riziko.

Ak podnikatelia nemaju istotu ¢i sa pravidld, zdkony, budu dodrziavat a vymahat, resp. ak
idud do prostredia, v ktorom je potrebné ddvanim tplatkov zabezpecif vytvorenie ¢i fungovanie
podniku, zvySuje sa pre nich riziko investovania v danej krajine. Preto korup¢nd klima vedie k
obmedzeniu zahrani¢nych investicii. Pre transformujice sa ekonomiky su prave zahrani¢né
investicie velmi vyznamnym faktorom z viacerych dovodov. Masova potreba restrukturaliza-
cie v transformujucich sa ekonomikdch nardza na problém obmedzenych vnitornych zdrojov,
zahrani¢né investicie ulah¢uju stabilizovanie menového kurzu, umoznuju zapojenie do global-
nych ekonomickych vztahov, vstup na zahrani¢né trhy, prindSaji manazérske a marketingové
know-how, novi podnikatel'sku kultdru, vytvdraju prirodzend zahrani¢nd lobby pre naSe in-
tegra¢né ambicie atd. Preto tie ekonomiky, ktoré prildkali viac zahrani¢nych investicii, si spravid-
la v transformdcif uspesnejsie. Viaceré stanoviskd tak z podnikatelskych kruhov v zahranici, ako
aj medzindrodnych institdcif upozoriuju, Ze na Slovensku je korupcia brzdou pre podnikanie.

Napr. Wei (2001) na zdklade prieskumu dokdzal, Ze miera korupcie je negativne korelovand
s rozsahom zahrani¢nych investicii. Smarzynska a Wei® zase ukazuju, Ze viac skorumpované
transformujuce sa krajiny maji vyznamne menej Sanci prildkat zahrani¢né investicie. Korup-
cia sposobuje, zZe kontakty medzi vlddou a podnikatelskym sektorom st menej transparentné.

vi) Korupcia sposobuje, Ze ekonomika nevyuZiva svoj potencial a ob¢an tak dostava

menej, ako by mohol pri danej iirovni zdrojov.

V korup¢nom prostredi rastu ceny a klesd kvalita a dostupnost tovarov a sluzieb. Napr. ten
podnikatel, ktory ziskal verejnu zdkazku pomocou uplatku, si uplatok zakalkuluje do ceny,
ktory za jeho sluzby platime, resp. sa zniZia verejné prostriedky na financovanie inych sluzieb.
Fakt, Ze nejde o malé Ciastky, potvrdzuji aj odhady, podla ktorych v korupénom prostredi
moze dojst k predrazeniu verejnych zdkaziek az o 30 %. Ale aj netransparentnost v inych
oblastiach znamend pre obc¢ana straty.

Okrem ekonomickych a socidlnych dosledkov je potrebné uvedomit si aj SirSie dopady
politické. V korupcnom prostredi obcan strdca doveru v Stdt, pravidld, spochybiiuje sa vldda
zdkona, rovnost pred zdkonom, ale aj demokracia ako takd. Klesd mordlka a rastie kriminalita.
Existuje silnd nepriama vidzba medzi korupciou a demokraciou.

Korupcia spdsobuje aj nerovnost ob¢anov podla toho, ¢i maju prostriedky na tplatok alebo
nie, ¢o rozdeluje obéanov na tych, ktory maju pristup napr. k vzdelaniu, kvalitnym zdravotnic-
kym sluzbdm, ale aj na stihatelnych a beztrestnych podla toho, ¢i si vedia dplatkom zabezpecit
»priaznivé* vybavenie stidneho sporu.

Korupcia je nebezpecnd aj preto, Ze md $irSie socidlne vizby, hlbsie korene. Posobi ako
systém, ktory md svoje vlastné pravidla hry, vnitorné mechanizmy. P6sobi ako perpetum mo-
bile: ak raz vznikne a rozgiri sa do istych rozmerov, vlastnymi mechanizmami sa §iri dalej. Cim

je jej rozsah vicsi, tym rastie aj potencidl na jej dalSie Sirenie.

1.2.2 DOPADY NA JEDNOTLIVE SOCIALNE SKUPINY

Pretoze korupcia je vo svojej podstate zneuzitie verejného v prospech stikromného, posobi
ako prerozdelovaci mechanizmus v prospech niektorej, spravidla tizkej skupiny a v nepros-
pech vicSiny obcanov. Preto ak sa darf istej zdujmovej skupine (napr. domdcim producentom,
polnohospoddrom) alebo jednotlivcom (napr. pri privatizécif, poskytovani licencii, dotdcif, ga-
rancif) dosiahnut vyhodu, je to spravidla v neprospech tych, ktori sa tazsie organizuju (spotre-

* Wei, Sh. (2001)
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bitelia, obCania). Viaceré stiidie, ktoré robil Medzindrodny menovy fond (MMF) ukazuji, Ze, Ze

zvySenie korupcie o jeden bod moze zniZit redlny HPD na obyvatela 0,3 az 1,8 bodu.

Tab. ¢. 1.4 : Dopad zvySenia korupcie o jednu jednotku

AUTOR()

DOPAD NA

NALEZ/ZISTENIE

Mauro (1996)

Redlny rast HDP na hlavu

-0,3 -1,8 percentudlneho bodu

Leite a Weidmann (1999)

Redlny rast HDP na hlavu

-0,7 az -1,2 percentudlneho bodu

Tanzi a Dovoodi (2000)

Redlny rast HDP na hlavu

-0,6 percentudlneho bodu

Abed a Dovoodi (2000)

Redlny rast HDP na hlavu

-1 az -1,3 percentudlneho bodu

Mauro (1996)

Pomer investicii k HDP

-1 az -2,8 percentudlneho bodu

Mauro (1998)

Pomer vydajov na verejné
vzdeldvanie k HDP

-0,7 az -0,9 percentudlneho bodu

Gupta, Davoodi a
Alonso-Terme (1998)

Pomer vydajov na zdravotnictvo
k HDP

-0,6 az -1,7 percentudlneho bodu

Gupta, Davoodi a
Alonso-Terme (1998)

Nerovnost prijmov
(Giniho koeficient)

+0,9 az +2,1 Giniho bodu

Ghura (1998)

Rast prijmov_chudobnych

-2 az -10 percentudlneho bodu

Tanzi a Dovoodi (2000)

Pomer daiiovych prijmov k HDP

-1 az -2,9 percentudlneho bodu

Gupta, de Mello
a Sharan (2000)

-0,1 az -4,5 percentudlneho bodu

Gupta, de Mello
a Sharan (2000)

Pomer vydajov na armadu k HDP

+1 percentudlneho bodu

Gupta, Davoodi a
Tiongson (2000)

Miera detskej timrtnosti

+1,1 az 2,7 dmrti na 1000
Zivonarodenych

Gupta, Davoodi a
Tiongson (2000)

Miera $tudentov s nedokonéenym
zdkladnym vzdelanim

+1,4 az 4,8 percentudlneho bodu

Tanzi a Dovoodi (1997)

Verejné investicie / HDP

+0,5 percentudlneho bodu

Tanzi a Dovoodi (1997)

Percento dldZzdenych ciest
v dobrom stave

-2,2 az -3,9 percentudlneho bodu

Na zdklade empirickych Studii uskutocnenych v poslednych rokoch v zahrani¢i mozno
konStatovat, Ze:

Korupcia zhorSuje celkovi Zivotniu droven obcanov danej krajiny (krajiny s vySsim
rozS§irenim korupcie maju niZ§iu Zivotnu troven a naopak).

KorupciazvySuje nerovnost prijmov, dopadd horsie na slabsie prijmové skupiny. Via-
ceré Stiidie MMF zistili, Ze vysSia korupcia md negativny dopad na socidlne indikdtory
napr. na mieru detskej umrtnosti, nerovnost prijmov a chudobu.

Korupcia polarizuje spolo¢nost podla toho i istd skupiny si tplatky a z nich plynice
vyhody méze dovolit alebo nie, negativnejsie dopadd na skupiny s niz§imi prijmami.
Korupcia meni oblasti pouZitia verejnych financii v neprospech vic¢siny ob¢anov (napr.
navySuju sa vydavky na armddu, nové investicie na ukor vydavkov na vzdelanie a
rekonstrukéné préce.),

V podnikatelskej oblasti korupcia md negativnejsie dosledky na malych a strednych
podnikatelov. Viaceré prieskumy realizované v zahrani¢i naznacuju, Ze korup¢né pro-
stredie md horsie dosledky na malé a stredné firmy, napr. Svetovy prieskum podnikatel-
ského prostredia (WBES)® , ktory realizovala skupina Svetovej banky. Udaje z priesku-
mu naznacuju, Zze malé firmy su vystavené tlaku korupcie vo vicsej miery ako velké
firmy a Ze relativna vaha udplatku vo vzfahu k prijmom je u nich vyssia. Musia upldcat
CastejSie a znamend to pre nich vicsiu stratu.”

vrcholového podnikového manaZmentu. Prieskum sa robil na vzorke viac ako 3000 podnikov z viac ako 20 krajin.
Blizsie pozri napr. Zemanovicovd, D.: Korupcia a jej dopad na malé a stredné podniky, zbornik z medzindrodnej
konferencie Malé a stredné podnikanie v SR na prahu EU, Bratislava, april 2002
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1.3 PRICINY KORUPCIE

Korupcia nie je zlo¢inom z vdsne, ale z rozumu. Plat{ jednoduchd kalkuldcia. Ludia maji
tendenciu spravat sa korupcne, ak riziko je nizke a odmena vysokd. Korupcii sa darf tam, kde
zisk z korumpovania je vysoky a riziko odhalenia nizke. Stvisi to s droviiou formdlnych pravi-
diel (zdkony, institdcie) a neformdlnych pravidiel (zvyky, vzorce spravania, zdielané hodnoty).

1.3.1 FORMALNE PRAVIDLA

Priestor pre korupciu vznikd vtedy, ak pravidld:

- neexistuju,

- ak sd v nich medzery a nedostatky alebo

- ak sd nejasné, nepredvidatelné, co ddva moznost volnosti v rozhodovani a subjektivizmu

- ak sa ich dodrziavanie nevynucuje, ak platnd legislativa, vymdhatelnost prava sposo-

buju, Ze riziko odhalenia a zndsania dosledkov je v porovnani s prospechom zanedba-
telné, resp. nizke.

Pri¢iny korupcie teda stivisia s prevenciou ale aj represiou.

Korupény potencidl moze vznikat tak na ponukovej strdnke, ako aj dopytovej. Priestor pre
korupciu (jej dopytovd strdnka) sa vytvdra v istych ekonomickych situdcidch (¢o zdrovei na-
znacuje odpoved na otdzku, ako je mozné ju obmedzif):

- ak nepdsobi tlak konkurencie, ak §tdt vytvdra monopol®, ak nadmerne zasahuje do

ekonomickych procesov, ak existuje vela povoleni, licencii, koncesii, dotdcii,

- ak rozhodovaci proces je volny, ddva moznost subjektivizmu pre decizora,

- ak nie je ucinne rieSeny konflikt zdujmov na vSetkych urovniach (verejni Cinitelia,

Stdtna sprdva, verejnd sprava, samosprava),

- ak je nizka transparentnost rozhodovacieho procesu, ale aj celkovo nizka transparent-

nost politického Zivota.

Korupcia = monopol + volnost v rozhodovan{ — transparentnost.
Vzorec korupcie, Klitgaard

Vysokd angazovanost $tdtu je sprevadzand prepdjanim ekonomiky a politiky a umoziuje
silny vplyv zdujmovych skupin. Zasahy Stdtu a existencia oblasti, kde sa stretdva verejny a
podnikatelsky sektor, predstavuji potencidlny priestor pre korupciu. Aj slovenské skusenosti
potvrdzuju, Ze korup¢né $kandély boli spojené najmé s tendrami, pridelovanim licencif, dotd-
cif, privatizdciou, pouZivanim verejnych prostriedkov, prostriedkov zahrani¢nej pomoci, hos-
poddrenim Statnych monopolov, teda s oblastami $tatnych zdsahov do ekonomiky. Vysokd an-
gazovanost $tdtu je sprevadzand prepdjanim ekonomiky a politiky a umoziiuje silny vplyv zd-
ujmovych skupin.

Ponukova stranka stivisi s tzv. rent seeking spravanim (podnikatelia sa nesnazia presadit
na trhu cez prekonane konkurencie a generovanie zisku, ale snazia sa cez konexie si prisvojit
Cast vytvoreného bohatstva pre seba), ale aj tzv. state capture (ovlddnutie Stdtu zo strany fi-
riem). Nedokonalost legislativneho, regulacného a kontrolného systému umoziuje, aby si stk-
romné firmy urobili z politikov, pracovnikov verejnej spravy svojich vazalov v tom zmysle, Ze
prijimaju legislativu, reguldcie ,.,a la carte” vyhovujice jednotlivym firmam. Tento fenomén
(capture economy) je zndmy najmé v transformujicich sa ekonomikdch.’ SR je v medzindrod-
nom porovnani hodnotend ako krajina s vysokym indexom ovlddnutia Stdtu firmami. V SR sa
otvorene hovori, Ze prijatie, ¢i zablokovanie niektorych zdkonov bolo sposobené tlakom tz-

V tomto texte tento pojem chdpeme v Sirokom vyzname ako vyhodu, exkluzivitu, vyrazmi prevahu dopytu nad ponukou
Blizsie pozri Hellman, J.S., Jones, G., Kaufmann, D. (2000)
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kych zaujmovych skupin (v poslednom obdobi napr. zdkon o telekomunikdcidch, o vytvoreni
vysokej Skoly pre zdravotny persondl, o konflikte zdujmov).

Graf ¢. 1.5: Priestor pre korupciu

MONOPOL
(silné postavenie, exkluzivne préva,
vyraznd nerovnoviha medzi dopytom
a ponukou)

AKO VZNIKOL

PRIRODZENE SPOMOCOU STATU
uspeinou expanzion firmy, - UMELA VYHODA
prekonanim konkurentov (pridelenie exkluzivaych prav,
mviyhodnenie na dkor
konkurentow)

AKO SA ROZHODOVALO?

KRITERIALNE VOLNE
e Lritérid *  neexistencia
*  postup *  nejednoznadnost’
e odévodnenie kritérii, postupu
e preskimanie e neofetrenie konflikiu
e ofetrenie konflikiu Zaujmov
AW MOV ZAUjMOV

TRANSPARENTNOST PRI ROZHOD OVANI

- NIZKA
VYSOKA N o ®  nezvergjfiovanie
e zverejfiovanie kritéri, Leritérii
* postupov . postup’ov
e odivodneni apod. o oddvodnenia
e prijemcov

Korupcii sa dari v podmienkach tzv. neopakovanej hry. Cim viac sa podmienky bliZia
pravidldm opakovanej hry, tym je korup¢ny priestor mensi a je zdujem na stanoveni korektnych
pravidiel hry. Teda aj samotnd transformdcia ekonomiky uZ zo svojej podstaty vytvdra poten-
cidlny priestor pre korupciu. Rozsirene korupcie je v transformujuicich sa krajindch vSeobecne
vy$sie v porovnani so stabilizovanymi ekonomikami.

Represivne zloZky (kontrola, policia, sudy, prokuratira), ak si nefunk¢né, nevedia odha-
lit, vysetrif, dokdzat a sankcionovat korupciu, vytvdrajui prostredie minimdlneho rizika, ktoré
podporuje korupéné spravanie.

Préve tdto oblast sa v SR javi ako velmi problematickd. Kontrolny systém iba vynimocne
odhali korupciu, policia, vySetrovatelia maju problém vysetrif najmi zlozitejsie, sofistikova-
nejsie pripady korupcie a sudy iba vynimocne prijimaji rozhodnutia v korup¢énych kauzdch,

13



najmi ak ide tzv. ,,velké ryby“. NavySe uvedené represivne zlozky samotné Celia problému
korupcie, ob¢ania im ned6veruju a preto sa ani neuplatiiuje zdkonom predpokladany postup pri
oznamovani trestnych ¢inov korupcie.

1.3.2 NEFORMALNE PRAVIDLA

Reguldtorom sprdvania su aj jemnejSie pravidld, mordlny systém a akceptdcia hodnot etiky
a mordlky. Ak je tolerancia ob¢anov voci korupcii vysokd, neexistuje uc¢inny tlak na zmenu.
Sila verejnej mienky vyvoldva tlak na politikov a politickd vola moze viest k systémovym
zmendm, ktoré obmedzia priestor pre korupciu. Viaceré skusenosti zo zahrani¢ia ukazuju, Ze
korupcii sa darf menej v tych spolo¢nostiach, kde je fungujiica a aktivna obc¢ianska spoloc-
nost.'” V'SR mozno hovorit o vysokej tolerancii obéanov ku korupcii. Napr. podla prieskumu
Vyskum eurdpskych hodnot, ktory sa uskutocnil na prelome rokov 1999 a 2000 v 32 eurdép-
skych krajindch, obc¢ania Slovenska boli vo¢i prijimatelom udplatkov druhi najtolerantnejsi."!
Pod vplyvom nerieSenych korupcnych pripadov a ich zna¢nej pocetnosti u obcanov prevldda
pesimizmus, skepsa. Obcania maju pocit, Ze spravu veci verejnych nemoézu ovplyvnit a aj
korupciu vnimajui ako dand, pricom ocakdvaju, Ze §tit, resp. niekto iny, ich md tohto javu
zbavif.

Vytvorenie hodnotovej orientdcie spolocnosti je dlhodoby proces, ktory je ovplyvneny
historickymi, kultirnymi, ekonomickymi podmienkami. Neformdlne pravidld na rozdiel od
formdlnych sa nedaju rychlo menit, majui svoju prirodzenu zotrva¢nost. V takomto prostredi je
mozné urobif zmeny iba radikdlnym zdsahom do systému prevencie a represie.

1.4 MEDZINARODNY POHLAD NA PROBLEMATIKU KORUPCIE

Medzindrodné porovnania ukazuju, Ze korupcia vo verejnom sektore sa prejavuje v rovna-
kych oblastiach, bez ohladu na to, ¢i ide o rozvinutd alebo rozvojovu krajinu.'? Vo verejnom
sektore su ndchylné na korupciu tieto oblasti:

- verejné obstardvanie,

- pridelovanie pozemkov, budov,

- vyber dani,

- menovanie do vlddnych funkcii,

- miestna samosprava.

Velmi podobné su aj metédy pouzivané pri korupcii:

- nepotizmus, konexie, preferovanie pribuznych, rodinnych prislusnikov;

- politickd korupcia prostrednictvom podpory volebnej kampane;

- provizie za ziskanie verejnych objedndvok (vrdatane konzulticii pri uzatvarani zmliv);

- podvody vsetkého druhu.

Vo verejnom Zivote (vrdtane politikov a volenych i menovanych uradnikov) sa pouZzivaji
tieto metddy:

- Ministri ,,preddvaji* svoju volnost pri rozhodovani.

Napr. v Novom Juznom Walese v Austrdlii bol minister odsiideny a vizneny za predcasné
prepustenie paSerdkov drog z vizenia.

- Uradnici berd provizie za verejné objedndvky a ukladaji ich na zahrani¢né bankové

kontd."

10 Pozri napr. Putman (1993)

11 Sprdva TASR z 12. 8. 2001

12 Pope, J.: (2000)

13 Rozne spdsoby, ktorymi sa uskutocriuje vrdtane pravidiel verejného obstardvania si predpisané medzindrodnymi
financnymi institiiciami v Good Business Guide to Bribery od G. Moody-Stuarta (TI Berlin, 1994)
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- Zo strany podnikatelov, ktorf ziskali objedndvky, je iradnikom preukazovand nadmer-
nd ,,priazen* a rozne vyhody, napr. zabezpecovanie Stipendii na vzdeldvanie deti na
zahrani¢nych univerzitdch.

- Vlddne kontrakty, z ktorych profituju vlddni dradnici ako ,.konzultanti* alebo prostred-
nictvom fiktivnych ,,spolo¢nosti ¢i prostrednictvom ,,spoluprice*.

- Zbytocné zahrani¢né cesty uradnikov do zahranicia, na ktoré si sami stanovuju thrady
cestovnych ndkladov.

- Politické strany Casto vyuzivaju oCakdvanie, Ze sa dostani k moci, alebo Ze pri nej
zostanu, na zvySenie poplatkov (najmi) od medzindrodnych spolo¢nosti, vymenou za
vlddne objedndvky (ktoré mozu byt maskované ako ,.dar* urcitej charitativnej organi-
zécii alebo nemocnici).

V Keni v obdobi Kenyatta bola hlavnym prostriedkom Gatundskd vojenskd nemocnica,
ktord bola z doniitenia ,, prijemcom dobrocinnych prispevkov* od vsetkych, ktori chceli obcho-
dovat s reZimom. Tdto nemocnica by sa stala poprednou nemocnicou v krajine, ak by darované
peniaze skutocne koncili v nemocnici, namiesto toho, aby isli na vizemie kmeria z ktorého po-
chddzal prezident. Neddvne udalosti v Eurdpe ukazuju, aké rozsirené su podobné praktiky (napr.
v Taliansku, Rakiisku, Franciizsku, S'panielsku, Belgicku) .

- Vydieranie zo strany vybercov dani, Ze uvalia dafiové prirdzky na poplatnikov alebo
importérov, ak nedostanu uplatok. Ak ho ziskaju, odsihlasia import tovaru bez dosta-
to¢ného posudenia kvality a bez platby cla.

Napr. v Tanzdnii Stdtne dariové prijmy zaznamenali v rokoch 1994-1995 znacny prepad.

Rovnaké praktiky siu idajne rozsirené v Taliansku.

- Predstavitelia vykonnej moci pod hrozbou dopravnych pokut vymadhaju tplatok (ktory
byva nizs§{ ako pokuta, ktord by mala byt zaplatend za priestupok pri sidnom konanf).

- Poskytovatelia verejnoprospesnych sluzieb (napr. vodi¢skych preukazov, povoleni drob-
ného podnikania, pasovej kontroly) Ziadajud poplatky za skratenie ¢akacich lehot alebo
odvrdtenie meSkania.

V Latinskej Amerike boli praktiky institucionalizované do tej miery, Ze sa vytvorila celd
novd profesia ,,asistentov*, ktori poniikali pomoc tym, ktori chceli obchodovat s viddou. Tito
,,profesiondli“ boli natolko véleneni do systému, Ze su schopni vyddvat Ziadosti a dokumenty.
Miestne iirady im dokonca poskytujii kanceldrie. MoZno dokonca tvrdit, Ze ich dovernd znalost
byrokratického systému je pre verejnii sprdavu casto prinosom a obcas si skutocne uZitocni.
Tento argument by bol prijatelny, ak by samotny systém nebol casto zdvisly a udrZiavany prij-
mami, ktoré tito jednotlivci ziskavajii od obcanov a posivaji viradnikom.

- Nadriadeni vo verejnej sprave vyzaduju od svojich podriadenych ,;rentu’ a vyzaduji
od nich, aby kazdy tyzderi ¢i mesiac vymohli vopred stanovené mnozstvo pefiazi, ktoré
odovzdaju potom vyssie.

Napr. v Mexiko City sa vyvinula praktika spocivajiica v tom, Ze miestny policajt v sluzbe
musi odovzddvat poplatky za svoje auto, svoju zbrarit a svoje miesto, pricom navyse su platené
samostatné poplatky roznym déstojnikom zodpovednym za dopravu, zbrane a dohlad.

Je preto mozné poznat korupcne senzitivne oblasti a na druhej strane je mozné vyuzit
skusenosti so zavadzanim protikorupénych opatreni v inych krajindch.

1.5 OBMEDZOVANIE KORUPCIE - NACRT RIESENI

1.5.1 PROTIKORUPCNE OPATRENIA V SR

Korupcia na Slovensku dosiahla také rozmery, Ze vyzaduje zdsadné rieSenia. Je silne zako-
renend takmer vo vSetkych oblastiach a preto ma schopnost sa sama reprodukovat. Jej znaéné
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rozsirenie v minulosti preto generuje jej velky rozsah aj v budtcnosti. Tato situdcia si vyzaduje
radikdlny zasah, komplexné riefenie a atakovanie korupcie na vietkych frontoch. U¢inny boj s
korupciou vyZaduje program potrebnych zmien a vytvorenie ¢o najsirSej protikorupcnej alian-
cie a aktivnu a informovanu obciansku spolocnost.

Samozrejme, je potrebné najprv ¢o najlepsie pochopit pri¢iny, medzery a podnety, ktoré
korupciu na akejkolvek urovni zivia. V oblasti formdlnych pravidiel je nutné riesif nielen rep-
resiu, ale aj prevenciu. Zdkladnd predstavu o krokoch, ktoré je potrebné urobit, poskytuje ta-
bulka 1.6.

Tab. ¢. 1.6: Protikorup¢né opatrenia

FORMALNE PRAVIDLA
PREVENCIA

¢ Transparentnost pravidiel, procesov, institicii, napr.
- Informacie o pouziti verejnych prostriedkov
- Informdcie o privatizdcii — PIM™*
- Informdcie o verejnom obstardvan{
- Informdcie o zahrani¢nej pomoci
- Informacie o vysledkoch kontrol
- Financovanie politickych stran
- Zverejnovanie majetkovych priznan{
- Sprehladnif situdciu v médidch, analyzovaf moznost korupcie, spdsoby jej obme-
dzenia

* Implementdcia zdakona o slobodnom pristupe k informaciam
- Monitorovanie
- Vyhodnotenie prvych skisenosti

¢ RieSenie konfliktu zaujmov
- Na drovni $tdtnej spravy (verejnej spravy a samospravy)
-V spoloénostiach s ticasfou §titu
- Pri citlivych kontraktoch $tatu prijat tzv. Dohody o beziihonnosti (Integrity pact)

* Reforma verejnej spravy a dolezitych sektorov
- Oddelenie politickych a odbornych funkcii
- Nové definovanie funkcif verejnej spravy
- Decentralizdcia
- Persondlna politika, Standardy, prijimanie pracovnikov, kariérny postup, motivdcia
- Reforma zdravotnictva, $kolstva, socidlneho systému a pod.

¢ Eticka reforma
- Etické Standardy, etické kodexy
- Eticka infrastruktdra

® Qdbiranie administrativnych bariér pre podnikanie, obmedzenie subjektiviz-
mu v rozhodovani
- Na zdklade analyzy povolent, licencii, dotdcii a pod. navrhniif zrusenie niektorych
z nich, zvysit narokovatelnost,
- Zaviest systém viacerych o¢i pri rozhodovan{
- Zverejnovat rozhodnutia, vratane ich odévodnenia

Napr. Privatizacné informacné minimum odporiicané TIS a podpisané viicSinou politickych subjektov
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REPRESIA, zvySovanie vymahatelnosti priava

- Kontrolny systém
- Policia

- Prokuratira

- Sudy

NEFORMALNE PRAVIDLA

- Zvysit vnimavost ob¢anov na otazky korupcie

- Informovat obéanov o stave korupcie, pri¢indch, postojoch vlady, politikov, stave
plnenia programu

- Posobit proti tolerancii obcanov voci korupcii

- Zmeny od paternalistického modelu vzfahu medzi obéanom a verejnou spravou k
participativhemu

- Zaviest otdzky etiky, mordlky, boja s korupciou na $koly

- Informovaf o protikorupénych nastrojoch v médidch, pripravit protikorupéné
prirucky

- Vytvdrat samocistiace mechanizmy v podnikatelskej sfére, médidch, prostrednic-
tvom profesijnych zdruzeni, mimovlddnych organizacii

- Vytvdraf monitorovacie zlozKy na tdrovni samosprav

- Prijat verejné zavizky na plnenie etickych noriem

- Prostrednictvom sifazi vzbudzovat zdujem o tieto otdzky u mladych

- Posobif cez umenie, cirkev na obnovovanie etickych noriem, hodnét

Je ziaduce vytvorit protikorupcnii alianciu zo vsetkych subjektov v spolo¢nosti. RieSenie
korupcie nie je diloha na jedno volebné obdobie a nie je dobré, ak sa bude chdpat stranicky. S
korupciou neméze dspesne bojovat ani samotnd vldda, ani samotnd obc¢ianska spolo¢nost. Iba
ich spojenim sa moze vytvorit dostatocne silny tlak na zmenu. Obcan je klti¢ovou postavou v
boji proti korupcii. Len ak bude sila verejnej mienky dostatoénd na to, aby politici pocitovali
taky tlak na zmeny, Ze bude politickd vola na ich presadeni, bude mozné prijimat systémové
kroky, ktoré budi zmen3ovat priestor pre korupciu. Ob¢an by preto formou vzdeldvania a osve-
ty mal dostdvat informdcie o tom, ¢o sa dd s korupciou robit, ale aj o postojoch jednotlivych
politickych hracov k tomuto problému.

V SR sa realizovali viaceré iniciativy na obmedzenie korupcie, napr. program ,, Cisté ruky*,
Ndrodny program boja proti korupcii. Boli prijaté viaceré protikorupéné zakony (napr. o slo-
bodnom pristupe k informdcidm, novely Trestného poriadku a Trestného zdkona) a opatrenia
(napr. povinnost zverejiiovat informdcie o poskytnutych dotdcidch, zverejiiovanie niektorych
informdcif o poskytnutej predvstupovej pomoci, obchodny register na internete).

Ale mnohé opatrenia, ktoré mohli v oblasti prevencie obmedzit priestor pre korupciu sa
neprijali pre nedostatok politickej vole (napr. zdkony o konflikte zaujmov, tic¢inny systém kon-
troly na drovni samospravy, financovani politickych stran).

Slabym miestom sa javia represivne zlozky, ktoré nie su schopné efektivne sankcionovat
korup¢né sprdvanie a vyZaduju zdsadnu reformu.

TIS za pomoci panelu expertov vypracovala v roku 2002 tzv. Protikorupcné minimum
(stbor klucovych opatreni, ktoré bude potrebné v nasledujicom volebnom obdobi prijat) a
zdroven sa hodnotila doposial prijaté opatrenia s pozitivnym a negativnym d¢inkom na korup-
ciu.”” S realizdciou tychto opatrenf sihlasili vietky relevantné politické subjekty (s vynimkou

» Blizsie pozri Sic¢dkovd, E., Zemanovicovd, D. Nechala, P, Pirosik, V., Majchrdk, J.:. “Protikorupcné minimum*, Bra-
tislava 2002
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HZDS a SMK), zapracovali ich do svojich volebnych programov a zo strany mimovlddnych
organizdcii bude ich implementdcia monitorovana.

1.5.2 MEDZINARODNY POHL.AD NA PROTIKORUPCNE PROGRAMY

Ako sme uz uviedli, korupcia je problém spolo¢ny pre mnohé krajiny. Dokonca i integrac-
né celky ako je napr. EU musia &elif tomuto problému. Preto je mozné poudif sa, aké ndstroje
a aka postupnost krokov viedla k dspechu v inych krajinach. Medzindrodna mimovladna orga-
nizédcia Transparency International (dalej TI) so sidlom v Berline vypracovala viacero analyz,
studif a modelov, ktoré reflektuju skdsenosti viacerych $tatov'®. Napr. Protikorupénu priruc-
ku'” a Dohodu o beziihonnosti (Integrity pact)'®.

PROTIKORUPCNE PROGRAMY

Zovseobecnenie skisenosti z viacerych krajin sveta naznacuje, Ze protikorup¢né usilie moze

byt brzdené!?:

- mocenskymi obmedzeniami na najvyssej drovni (nastupujica administrativa sa moze
usilovat riesit korupciu, ale zdedi skorumpovany byrokraticky aparat, ktory brzdi aké-
kolvek zmeny),

- neexistenciou vole na najvyssej urovni,

- prili§ ambiciéznymi slubmi, ktoré vedui k nadmernym ocakdvaniam a ndslednej strate
dovery obc¢anov (kratkodobo dosiahnutelné ciele, resp. ,,rychle rieSenia® si ¢asto nut-
né na to, aby sa zabezpecila podpora verejnosti),

- fragmentdciou a nekoordinovanosfou reforiem, za ktoré sa potom nikto neciti zodpo-
vedny,

- reformami, ktoré si nadmerne zaloZené na zdkonoch a donucovani (¢o vedie k repre-
sivnym opatreniam, zneuZivaniu donucovania, to moze vyvolaf dalSiu korupciu),

- reformami, ktoré ignoruji korupciu na vysokej tirovni a ststreduju sa na ,,malé ryby*
(zékony su uplatiiované nespravodlivo a nerovnako, to spochybiiuje zdkonnost a osla-
buje preventivny ucinok),

- neschopnostou vytvorit inStituciondlne mechanizmy, ktoré by prezili reformatorov,

- neschopnostou vldd zapojit do procesu reformy ob¢iansku spolo¢nost a sikromny sek-
tor.

Protikorup&né kroky obsahuji spravidla nasledujice prvky*:

- jasnd deklardcia politickych Spiciek, Ze budi bojovat proti korupcii, kdekolvek sa objavi,

- orientovanie hlavnej pozornosti na prevenciu korupcie a systémové zmeny (viac ako
honbe na ,,Carodejnice*),

- prijatie ucelenej protikorupcnej legislativy a vytvorenie institicii, ktorych bezihon-
nost je zabezpecend (vritane vySetrovatelov, prokurdtorov, sudcov),

- identifikovanie aktivit verejného sektora, ktoré su najviac nachylné na rozvoj korupcie
a ndslednd zmena klicovych zdkonov a administrativnych postupov,

- zabezpecCenie takej urovne platov $tatnych zamestnancov, ktord dostato¢ne odrdza mieru
ich zodpovednosti a ktord, je pokial je to mozné, porovnatelnd s platmi v stikromnom
sektore,

" Aktudine informdcie je mozné ziskat na prostrednictvom webmaster @transparency.org.
s Vysla aj v slovenskom preklade v roku 2000.
» Blizsie The integrity Pact — the Concept, the Model and the Present Applications, A Status Report, TI 9. 12. 2000.
» J. Pope (2000).
Tamtie
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- preskimanie legislativnych a sprdvnych moznosti odvolania na zabezpecenie ich pre-
ventivnych ucinkov,

- vytvorenie partnerstva medzi vlddou a ob¢ianskou spolo¢nostou - vritane stikromného
sektora, profesijnych a ndboZenskych organizécif,

- realizovanie zmien, ktoré urobia z korupcie vysoko riskantnd a mdlo vynosnu ¢innost.

Komplexnd stratégia musi zohladiiovat vSetky uvedené body a musi predstavovat titok na

viacerych frontoch sticasne. Vécsina krajin vsak nie je schopnd uskutocnit vsetko naraz. Refor-
madtori sa preto musia rozhodnuit, v ktorych oblastiach sa pocituji najvicsie problémy a akd
stratégia bude najefektivnejsia.

Viaceré programy boli prijaté pre regiondlne zoskupenie, napr. africké krajiny, balkdnske

krajiny. Napriklad, na Americkom summite v roku 1994 sa vlady zaviazali, Ze budu:

- podporovat diskusiu o najzdvaznejsich problémoch, ktorym celi verejnd sprdva a do-
hodnu sa na prioritidch reforiem, aké prispeju k transparentnosti vladnych aktivit a k
zvySeniu verejnej kontrolovatelnosti;

- zabezpecovat ndlezity dohlad nad funkciami verejnej spravy tym, Ze posilnia vntitorné
kontrolné mechanizmy, vritane vysetrovacich a donucovacich kapacit vo vztahu ku
korupcii, a ulah¢ia pristup verejnosti k informécidm, ktoré si nevyhnutné pre vonkaj-
$iu kontrolu;

- vymedzovat kritéria, ktoré definuju konflikt zdujmov u pracovnikov verejnej spravy, a
zavadzat ic¢inné opatrenia proti nezdkonnému obohacovaniu vritane prisnych pokuit
pre pracovnikov zneuZzivajucich verejné funkcie na osobné obohatenie;

- vyzyvat vlady krajin, aby prijali a uviedli do platnosti opatrenia proti tiplatkarstvu vo
vsetkych finan¢nych a obchodnych transakcidch;

- vyvijat mechanizmy na medzindrodnu spoluprécu v oblasti sidnictva, bank a umoznit
tak rychlu a efektivnu akciu pri medzindrodnom vySetrovani korupénych pripadov;

- venovat pozornost vladnym reguldcidm, vyberaniu dani, sidnym procediram a voleb-
nym a legislativnym procesom;

- vypracovat medzindrodnd stratégiu boja proti korupcii (vo verejnom i sikromnom sek-
tore), reSpektujic dohody a ndrodnu legislativu. Tato stratégia by zahfiiala vyddvanie
stthanych osob a trestné stthanie obvinenych, ¢o by sa dosiahlo novou dohodou, v
rdmci systému uz existujicej medzindrodnej spoluprace.

Viaceré iniciativy v boji proti korupcii prisli z nadndrodnych institicii (OECD, Svetovd

banka, EU).2!

PROTIKORUPCNE MECHANIZMY - INTEGRITY PACT

Aktivity medzindrodnych institicii sa orientuju aj na hladanie mechanizmov, ktoré by prie-
stor pre korupciu zuzovali. Ako priklad uvedieme Dohodu o transparentnosti (Integrity pact).

Integrity pact (IP)** je protikorupény ndstroj vypracovany TI s ciefom pomdct vlade, pod-
nikatelom a obcianskej spolo¢nosti sprehladnit kontrakty, ktoré robi verejny sektor. Su to kon-
trakty, kde jednou zo zmluvnych strdn je verejnd sprava (na centrdlnej alebo miestnej tirovni)
alebo $tdtne podniky, resp. podniky s uicastou Stdtu. Na druhej strane sd sikromné podniky,
ktoré sa uchddzaju o verejné zdkazky, licencie, koncesie, privatizdciu, poradenstvo alebo rozne

2 BliZsie pozri: Ivanovd, D., Hrubala, J: Prdvne ndstroje boja proti korupcii. Bratislava, TIS 2002.

Pakt integrity bol vyvijany a modifikovany Transparency International na bdze rozsiahlych diskusii s ndrodnymi
orgdnmi a institiiciami, na medzindrodnej irovni s institiiciami ako Svetovd banka, Inter-American Development
Bank, Asian Development Bank, International Finance Corporation, UNDP, Court of Arbitration of the Internatio-
nal Chamber of Commerce, podobne s ndrodnymi iitvarmi TI a dal§imi mimovlddnymi organizdciami, ako aj so
zdstupcami obcianskej spolocnosti roznych krajin.
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sluzby pre vladu a pod. Ulohou IP je vo vzdjomnom vztahu partnerov objednavatela a dodava-
tela zdrzat sa uplatkdrstva, obmedzit vysoké ndklady vyvolané korupciou pri uzatvarani zmliv
s inStiticiami verejnej spravy. Pakty integrity zakladaju vlastné prdva a povinnosti zmluvnych
stran. Ak je to mozné, pakt by mal zahfiiat vSetky ¢innosti spojené s uzatvorenim kontraktu, od
predbezného vyberu uchddzacov, cez ponukovi a kontraktacnu fdzu aZ po implementdciu a
uzatvorenie kontraktu.

V SR sa prvky Integrity pact (Dohody o transparentnosti) overovali v roku 2002 v rdmci
pilotnych projektov Spolo¢ného obstardvania viacerych obstardvatelov.”

1.6 DOTACIE AKO POTENCIALNY PRIESTOR PRE KORUPCIU

Predchddzajiice analyzy, prieskumy realizované v SR a v zahrani¢i hovoria o tom, Ze dotd-
cie st korupcne citlivy priestor.

Naprl’klad podla prieskumu Svetovej banky (2000) v SR:

Kazdy piaty podnikatel uviedol, Ze dostal od §tdtu urciti formu dotdcif.

- Spomedzi tychto 12 % uviedlo, Ze zaplatili uplatky, aby dostali dotdcie, vzdy v kombi-

ndcii s politickym vplyvom alebo konexiami cez priatelov alebo pribuznych

- Takmer 40 % pripustilo, Ze na ziskanie dotdcii vyuzilo priatelov alebo pribuznych.

-7 % pripustilo vyuZivanie politického vplyvu.

- 39% podnikatel’ov uviedlo, Ze proces nebol transparentny

10 % dotdcie je potrebné dat ako uplatok.

Viaceré kontroly (NKU, Sekcia kontroly tiradu vlady, poslanecké prieskumy) konstatovali
pocetné nedostatky, porusenia pravidiel v tejto oblasti, ale dotany systém sa zmenil minimdlne.

Empirické ddaje teda naznacuju, ze pridelovanie dotécif je poznac¢ené korupciou.

Ak vychddzame z grafu ¢. 1.5, mo6zeme povedat, Ze v oblasti dotdcii existuje korupény
potencidl, pretoze:

- stretdva sa tu priamo podnikatelsky a verejny sektor,

- dotdcie znamenaju vyhodu pre niektoré subjekty (monopol, selektivnost),

- prerozdeluje sa znacny objem prostriedkov,

- existuje volnost v rozhodovani pri ich pridelovant,

- systém nie je dostato¢ne transparentny,

- mechanizmus kontroly nie je dostato¢ne funkény.

Je potrebné zdoraznit, Ze je to z hladiska korupcie rizikova oblast. Preto by sa do systému
udelovania dotdcii mali zapracovat protikorupcné poistky.

Co by sa malo urobit:

- prehodnotit rozsah a efektivnost poskytovanych dotdcit,

- zvysit kriteridlnost ich pridelovania,

- oSetrit konflikt zdujmov,

- zvysit transparentnost (informdcie o kritéridch, procese rozhodovania, odévodneni roz-

hodnuti, ale aj dcele pouzitia, dosiahnutych efektoch)

- sfunkénit kontrolu.

Ak si polnohospoddri ndarokuju rozsiahle dotdcie, ktoré maju dostat z verejnych prostried-
kov (dani, poplatkov od ob¢anov), mali by ob¢anov presvedcit o ich potrebe, efektivnosti a o
tom, Ze sa pouZiju na verejny prospech a nie sikromny. Vo vlastnom zdujme by mali zabezpe-
¢it efektivnu kontrolu dotacného systému a informovat obcanov o ich pouziti, spésobe pridelova-
nia, recipientoch dotdcif, o tom, kto rozhodoval a aké a protikorupcné opatrenie boli prijaté.

’ Blizsie pozri napr. Ursiny, D., Vlach, J.: ,, Protikorupcné a informacné minimum vo verejnom obstardvani*, TIS, 2002.
V siicasnosti TIS pripravuje publikdciu o moZnostiach uplatnenie dohdd o transparentnosti (Integrity pacts) v SR
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2. LEGISLATIVNA UPRAVA VYBRANYCH NASTROJOV
BOJA PROTI KORUPCII V PRAVNOM PORIADKU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

VLADIMIR PIROSIK

Ak maji mat slovd o slobodnom trhu, demokracii a slobode nejaky zmysel, potom je pot-
rebné vediet, Ze korupcia je jed, ktory nici prdve to, ¢o by malo tvorit obsah tychto slov. Do-
sledky mozu byft fatdlne — z demokracie a slobody sa stane luxusny tovar dostupny len tym,
ktori maji peniaze a nemaji Skrupule.

Fedor Gdl, mdj 1999

Medzi charakteristické znaky dspe$nych demokratickych spolo¢nosti patri akceptovanie
mordlky ako zdkladného ndstroja ekonomickej prosperity, kazdodenné dodrZiavanie etickych
hodndt a aktivne netolerovanie korupcie, efektivnost prce, transparentnost a vytvdranie vy-
madhatelnych zdkonov.

Korupcia na Slovensku dosiahla také rozmery, Ze ju treba povazovat za systémovu chybu
zasahujicu vsetky sféry fungovania spolo¢nosti. Je tolerovand ako stcast kultury. Pricinou je
skuto¢nost, Ze riziko odhalenia a potrestania korupcie je relativne nizke a mozny prospech
Z nej vysoky.

Boj s korupciou sa teda nedd uspe$ne zvladnut inak, ako tym, Ze kazdy za¢ne od seba.
Slusnost a mordlka sa nedaju institucionalizovat, prijat zdkonom, schvdlit vo vlade. Myslief si
opak by znamenalo podliehat “legislativnemu optimizmu” (P. Holldnder), naivnej pozitivno-
prdvnej predstave, Ze na zlepSenie stavu spolo¢nosti stacia iba prdvne predpisy. V kazdom
pripade, dobré, systémové a vyniititelné zakony vychddzajice z prirodzenopravnych zakladov
moéZzu byt za istych okolnosti vyznamnym prispevkom k elimindcii korupcie. Ci uz ide o oblast
nakladania s verejnymi prostriedkami, podohospoddrstva, verejnej spravy, $kolstva, zdravot-
nictva, sudnictva.

Mame na Slovensku takéto zdkony? Ak dno, si dostatoéne efektivne? Co presne treba
spravif, aby sa korumpovat jednoducho neoplatilo? Kapitola 2.1 sumarizuje zakladné pravne
predpisy represivnej i preventivnej povahy, ktoré sa tykaju korupcie a jej legislativneho obme-
dzovania. Tie nech su pre Citatela zdkladnym rdmcom na dvahu o sic¢asnom stave korupcie i
moznych instituciondlnych zmendch.

2.1 LEGISLATIVNE NASTROJE BOJA PROTI KORUPCII

Legislativne ndstroje boja proti korupcii v prdvnom poriadku Slovenskej republiky mozno
v zasade rozdelit do troch velkych oblasti: represivne, preventivne a ‘“zmieSané” nastroje.

2.1.1 REPRESIVNE NASTROJE BOJA PROTI KORUPCII

Korupcia (def.) - zneuZitie moci nad cudzim majetkom ¢i pravami, s cielom ziskat viastné
stiikromné vyhody.

TRESTNY ZAKON

Korupcia je v prvom rade trestny ¢in. Md niekolko podob a legislativnych vyjadreni v za-
kone ¢. 140/1964 Zb. Trestny zdkon (TZ) v zneni neskorsich predpisov. Paragrafy venované
korupcii presli v poslednom obdobi viacerymi zmenami. Boli spresnené jednotlivé skutkové
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podstaty, sprisnené sankcie, obnoveny trestny ¢in podpldcania, zruseny v ¢asoch druhej vlady
Vladimira Meciara. Aktudlna podoba treticho oddielu tretej hlavy trestného kédexu venovand
vyhradne trestnym ¢inom stvisiacom s korupciou, sa v sicasnosti deli na trestny ¢in prijima-
nia udplatku a inej nendlezitej vyhody (§ 160 TZ), trestny ¢in podpldcania (§ 161 TZ) a na
trestny ¢in nepriamej korupcie (§ 162 TZ). Tu je Specifikdcia jednotlivych skutkovych podstat:

Za prijimanie uplatku a inej nenaleZzitej vyhody podla § 160 TZ sa povazuje situdcia, ak
niekto za uplatok alebo ind nendleziti vyhodu pre seba alebo pre ind osobu zneuzije svoje
zamestnanie, povolanie, postavenie alebo funkciu na poskytnutie vyhody niektorej osobe ale-
bo na jej neodovodnené uprednostnenie pred inymi. Sankciou za takéto konanie je trest odilatia
slobody az na tri roky alebo penazny trest. Odiatim slobody na jeden rok az pit rokov mozno
pachatela potrestat vtedy, ak takymto ¢inom sposobi $skodu velkého rozsahu (t.j. presahujicu
péftstondsobok minimdlnej mzdy) alebo nim ziska pre seba alebo iného prospech velkého roz-
sahu, alebo porusi osobitnud povinnost, ktord mu vyplyva zo zdkona, alebo doleziti povinnost,
ktord mu vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo povinnost, na
ktorej plnenie sa osobitne zaviazal.

Za podplacanie v zmysle § 161 TZ sa povazuje stav, ak niekto poskytne tiplatok alebo ind
nendlezitd vyhodu alebo ich sltibi inému, aby ten zneuZil svoje zamestnanie, povolanie, posta-
venie alebo funkciu na poskytnutie vyhody niektorej osobe alebo na jej neodévodnené upred-
nostnenie pred inymi, alebo z tohto dovodu poskytne alebo sltibi dplatok alebo ind nenalezitu
vyhodu inej osobe. Sankciou v takomto pripade je odiiatie slobody az na dva roky alebo penaz-
ny trest. Odnatim slobody na jeden rok az pif rokov pritom mozno pdchatela potrestat, ak
takymto ¢inom spdsobi $kodu velkého rozsahu alebo nim ziska pre seba alebo iného prospech
velkého rozsahu, alebo porusi osobitnu povinnost, ktord mu vyplyva zo zdkona, alebo dolezitu
povinnost, ktord mu vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo
povinnost, na ktorej plnenie sa osobitne zaviazal.

Nepriamou korupciou podla § 162 TZ je situdcia, v ktorej niekto priamo alebo cez sprost-
redkovatela pre seba alebo pre ind osobu prijme, ziada alebo dd si sluibit dplatok alebo ind
nendlezitd vyhodu za to, Ze bude svojim vplyvom posobit na vykon pravomoci niektorych
verejnych Cinitelov alebo za to, Ze tak uz urobil. Rovnako ako v predchadzajicich dvoch pripa-
doch, aj tu je trestom odiatie slobody az na tri roky alebo pokuta.

Za tucelom elimindcie negativnych vplyvov korupcie, trestny zdkon pri tejto prilezitosti
zdroven pripusta aplikdciu tzv. iéinnej Iitosti, t. j. moZnosti pri vybranych formach podpldca-
nia a nepriamej korupcie nechat zaniknit trestnost tychto trestnych ¢inov, avsak len za toho
predpokladu, Ze pachatel uplatok alebo inu nendlezitd vyhodu poskytol alebo sltibil len preto,
Ze bol o to poziadany, a urobil o tom dobrovolne bez odkladu ozndmenie orginu ¢innému
v trestnom konani (§ 163 TZ). Za okolnost vylucujuicu trestnost tychto skutkovych podstdt sa
tieZ povazuje situdcia, kedy boli tieto ¢iny spachané v zdujme odhalenia alebo zistenia pacha-
tela prostrednictvom tzv. agenta provokatéra (§ 163a TZ).

Okrem treticho oddielu tretej hlavy TZ sa korupcie tykaji aj dalsie skutkové podstaty.
V prvom rade ide o zneuZivanie pravomoci verejného ¢initela (§ 158 TZ), podla ktorého
mozno potrestat kazdého verejného Cinitela, ktory v imysle spdsobit inému $kodu alebo zado-
vazit sebe alebo inému neopravneny prospech vykondva svoju pravomoc spdsobom odporuju-
cim zdkonu, prekracuje svoju pravomoc alebo si neplni povinnosti vyplyvajice z jeho pravo-
moci. Sankciou je v takomto pripade trest odiatia slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo
peniazny trest alebo zdkaz Cinnosti a ak takymto konanim verejny Cinitel zadovazi sebe alebo
inému znacny prospech (t.j. prospech prevySujuici stondsobok minimdlnej mesac¢nej mzdy)
alebo sposobi takym ¢inom vdZnu poruchu v ¢innosti podniku alebo organizdcie, resp. sposobi
znaénu Skodu alebo iny obzvlast zévazny ndsledok, sankciou je odnatie slobody od troch az na
desat rokov. Trestnym je aj marenie tlohy verejného c¢initel'a z nedbanlivosti (§ 159 TZ) a
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v neposlednom rade tiez zasahovanie do nezavislosti sidu (§ 169a TZ), v zmysle ktorého
mozno toho, kto posobi na sudcu, aby porusil svoje povinnosti pred sidom, potrestat na Sest
mesiacov az tri roky, resp. na tri az desat rokov, ak by také konanie bolo spachané v imysle
zadovézit znacny prospech alebo spdsobit zna¢nu $kodu alebo iny obzvlast zdvazny ndsledok.

DALSIE PRAVNE PREDPISY

Popri tprave korupcie v trestnom zdkone, ktord je v podmienkach Slovenskej republiky
bezpochyby najdolezitejsim a naj$pecifickej$im represivnym ndstrojom, medzi dalsie legisla-
tivne ndstroje represivnej povahy patri napr. zdkon o trestnom konan{ stidnom (trestny poria-
dok), najmi jeho ustanovenia venované tzv. agentovi provokatérovi (§ 88a), zakon o boji proti
legalizdcii prijmov z najzavaznejSich, najméd organizovanych foriem trestnej ¢innosti (zdkon
proti praniu Spinavych penazi), a v ur¢itej miere i zdkon o priestupkoch, zdkon o Stitnej
sluzbe, zakon o verejnej sluzbe ¢i zdkon o tctovnictve.

2.1.2 PREVENTIVNE NASTROJE BOJA PROTI KORUPCII

Vldda ludu bez informovanosti alebo bez moZnosti ziskat informdcie je iba prologom fras-
ky alebo tragédie, alebo moZno oboje.
James Madison, 18. storocie

Za najdolezitejSie legislativne ndstroje preventivnej povahy sa v sdvislosti s bojom proti
korupcii vo v§eobecnosti povazujui v prvom rade pravne predpisy upravujtice pristup obcanov
k informéacidm. Z desiatich krajin s najmensou mierou korupcie ma az osem $pecidlne zdko-
ny, ktoré upravuju pristup verejnosti k informdcidm, naopak, ani v jednom zo Stitov s najvy-
$Sou korupciou takéto pravne predpisy nie su.

Co sa tyka Slovenskej republiky, pravo na informdcie je u nds garantované tstavou ale i
roznymi medzindrodnymi dokumentmi o Iudskych pravach uz od zaciatku devitdesiatych ro-
kov. Dlho v8ak neexistoval pravny predpis, ktory by toto pravo “rozmenil na drobné”, teda
vyS$pecifikoval a komplexne ustanovil podmienky, sposob a postup, akym mozno pravo na
informdcie vyuZit. Nejasnosti, kde konli pravo verejnosti na informécie a kde za¢ina moznost
inStitdcif utajif niektoré ddaje, boli definitivne odstranené az v mdji roku 2000, kedy bol prijaty
zdkon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov (zdkon o slobode informacii).

ZAKON O SLOBODE INFORMACII
Zikon o slobode informdcif, ic¢inny od 1. janudra 2001, sa skladd zo Styroch casti:
INFOZAKON = KTO + CO + AKO + CO ZA TO

V prvej casti (KTO) sa zdkon venuje tomu, kto md ndrok na informdcie a kto ich musi
poskytovat. V druhej ¢asti (CO) je upravené, ¢o musi byt spristupnené, resp. zverejnené a
zdroven ¢o moze byt odmietnuté s poukdzanim, Ze ide o neverejné informdcie. V tretej Casti
(AKO) je upraveny proces ako ziadat o informdcie a ako ich poskytovat. Poslednad ¢ast zakona
(CO ZA TO) hovori o tom, o za to, ked sa poskytuju informacie — teda o thrade nakladov za
spristupnené informadcie, a tieZ o tom, ¢o hrozi poruSovatelom zdkona — teda o sankcidch.

Kto md prdvo na informdcie (§ 3)

Zdkon o slobode informdcii v nadvéznosti na ¢l. 26 ustavy zdoraziuje, Ze na pristup k
informdcidm md pravo kazdy. Nie je podstatné, ¢i ziadatel je fyzickd osoba alebo pravnickd
osoba. Dolezité nie je ani to, ¢i o informdciu Ziada slovensky $tdtny obcan, cudzinec alebo
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osoba bez $titneho obcianstva. Rovnako nie je podstatné, ¢i ziadatel o informdcie dovrsil 18
rokov, alebo nie. O informdcie teda moze Ziadaf ktokolvek, pricom Ziadatel nemusi preukazo-
vat ziadny dovod alebo zdujem preco informdciu potrebuje.

Kto md povinnost poskytovat informdcie (§ 2)

Zakon o slobode informadcii stanovuje pomerne $iroku skupinu subjektov, ktoré st povinné
(na ziadost a z vlastnej iniciativy) poskytovat informdcie. Nazyvaju sa tzv. povinné osoby.
Medzi povinné osoby patria: Statne orgdny (Ndrodnd rada SR, vldda SR, prezident SR, minis-
terstvd, ostatné dstredné organy §tdtnej spravy /napr. Statisticky trad SR, Urad jadrového do-
zoru SR/, okresné a krajské urady, do istej miery sudy...), obce a mestd, pravnické alebo
fyzické osoby, ktorym zikon zveruje vo vymedzenom rozsahu pravomoc rozhodovat o
urcitych pravach a povinnostiach (Clenovia straze prirody, lesnej strdze, vodnej straze, Slo-
venskd inSpekcia Zivotného prostredia, Rada STV...), rozpoctové a prispevkové organizacie
zriadené Statom alebo obcou (Slovenskd akadémia vied, Slovensky hydrometeorologicky
tistav, Statna $kolska inspekcia, Ustav kontroly lie¢iv, Slovenské narodné divadlo, Slovenska
filharménia, Skoly, v niektorych mestach a obciach to mézu byt pohrebné sluzby, bytové pod-
niky, dopravné podniky ¢i organizdcie zabezpecujice nakladanie s odpadom, ...), pravnické
osoby zriadené zdkonom (vyssie uzemné celky, Slovenskd televizia, Slovensky rozhlas, Ze-
leznice Slovenskej republiky, Fond ndrodného majetku, Fond Pro Slovakia, Socidlna poistov-
na, VSeobecnd zdravotnd poistoviia, Ndrodny urad price...) a tiezZ pravnické osoby zaloZené
vSetkymi vysSie uvedenymi organmi, a to za predpokladu, Ze hospodaria s verejnymi
prostriedkami, resp. majetkom $tatu alebo obci (akciové spolo¢nosti, spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym a iné obchodné spolo¢nosti alebo druzstva zaloZené napr. mestom ak dostdvaju
Stdtne alebo obecné dotdcie, ...).

Aké informdcie su verejne pristupné (§ 3)

Informacny zdkon je postaveny na principe “Co nie je tajné, je verejné”. Znamend to, Ze
akdkolvek informadcia, ktorej zverejnenie iné pravne predpisy vyslovne nevylucuju, a ktord ma
zdroven povinnd osoba k dispozicii, je verejne pristupnd. Terminom “mat nieco k dispozicii”
sa pri tom rozumie, Ze informdcia sa nachddza (resp. by sa mala zo zdkona nachddzat) niekde
u povinnej osoby, pricom povinnou osobou nie je iba oslovené pracovisko, ale cely drad, vra-
tane jeho vysunutych pracovisk, pobociek a pod.

Aké informdcie su nepristupné (§§ 8- 12)

Pri spristupriovani informdcii je smerodajnou zdsada ”¢o nie je tajné, je verejné”. Inymi
slovami - ¢o nie je podla zdkona tajné, musi byt na poziadanie spristupnené. Aplikovanie tohto
principu znamend, Ze neposkytnuf mozno iba informdcie, pri ktorych zdujem spolo¢nosti na
ich utajent, resp. nezverejnent je silnejsi ako zdujem na ich spristupneni. VSetky tieto pripady
v8ak musi presne vymedzovat zdkon. Zdkon o slobodnom pristupe k informacidm poznd nasle-
dujucich devit dovodov obmedzenia prava na informdcie: pozadovand informdcia sa nespris-
tupni, ak ju iné zakony oznacuju za tzv. utajovanu skuto¢nost (predtym Stdtne a sluzobné ta-
jomstvo), bankové tajomstvo, dafiové tajomstvo a obchodné tajomstvo. Informacia sa rovnako
nespristupni v pripade, ak existuje iny zdkonny dévod na obmedzenie pristupu k informa-
cidm. Za takyto dovod sa povazuje odovzdanie informdcie osobou, ktorej takito povinnost
zdkon neukladd a ktord na vyzvu povinnej osoby oznamila, Ze so spristupnenim informdcie
nestihlasi, dalej zverejilovanie informdcif na zaklade osobitnych zdkonov, tidaje dotykajiice sa
osobnosti a sukromia fyzickej osoby, udaje z rozhodovacej ¢innosti sidov a orgdnov ¢innych
v trestnom konani, informdcie, ktorych spristupnenim je mozné porusit ochranu dusevného
vlastnictva, s vynimkou, ak autor na vyzvu povinnej osoby na spristupnenie sihlas udeli, a
poslednym dovodom obmedzenia, resp. nespristupnenia informdcie je, ak sa Ziadost tyka miesta
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vyskytu chrdnenych druhov rastlin, Zivo¢ichov, nerastov a skamenelin a hroz{ ich nepripustné
rusenie, poSkodzovanie alebo nicenie.

Ako poskytovat informdcie (§ 7 a §§ 15- 19)

Ak je ziadost podand a ak je jej obsah z formdlneho hladiska v poriadku, povinnd osoba ju
posudi a vykond jeden z nasledujucich piatich krokov: spristupni informéciu (§ 16 a § 18),
pricom sposob, akym budu informdcie spristupnené, zavisi predovsetkym od vole Ziadatela,
odkaze na zverejnenu informaciu (§ 7), to vtedy, ak ziadost o spristupnenie informdcie sme-
ruje k uz zverejnenému tdaju, dalej postipi Ziadost (§ 15), to v situdcii ked informdciu nemd
k dispozicii a zdrovei vie, kde mozno takiito informdciu ziskat, nespristupni informéciu (§
18), t.j. nevyhovie ziadosti, pricom o tom musf vydat riadne pisomné rozhodnutie o nespristup-
neni informdcie s ndlezitostami podla spravneho poriadku, resp. neurobi ni¢ (§ 18), teda v
zdkonom stanovenej desatdniovej lehote ani nevydd rozhodnutie, ani informdciu nespristupni,
pri¢om v takomto pripade plati, Ze informdciu povinnd osoba odmietla spristupnit (tzv. fiktiv-
ne rozhodnutie). V predposlednom a poslednom pripade sa ziadatel mozZe ndsledne voci postu-
pu povinnej osoby odvolat.

Co za poskytnutie informdcit

Informacie sa spristupiiujti bezplatne s vynimkou tihrady materidlnych nakladov. Ziadatel
je teda povinny uhradif povinnej osobe len materidlne ndklady spojené so zhotovenim képii,
so zadovdzenim technickych nosic¢ov a s odoslanim informdcie. Povinnd osoba moze zaplate-
nie thrady odpustit. Podrobnosti o tihrade materidlnych ndkladov ustanovila vyhlaSka Minis-
terstva financii ¢. 481/2000 Z. z. o thrade ndkladov pri poskytovani informdcii.

Co za nedodrzania informacného zdkona

V suvislosti s prijatim zdkona o slobode informdcii doslo aj k novelizdcii zdkona o prie-
stupkoch, v rdmci ktorého doslo k zavedeniu nového priestupku na tiseku pristupu k informa-
cidm. Toho sa dopusti ten, kto vedome vyda alebo zverejni nepravdivé alebo neiplné informa-
cie, dalej porusi povinnost ur¢end zdkonom o slobode informdcif, resp. vydd rozhodnutie,
prikaz ¢i iné opatrenie, ktorym zapri¢ini porusenie prdva na spristupnenie informdcii. Za taky-
to priestupok mozno ulozif pokutu az do 50 000 Sk a zdkaz ¢innosti az na dva roky.

DALSIE PRAVNE PREDPISY

Inymi dolezitymi pravnymi predpismi, ktoré maju vo vztahu ku korupcii preventivny cha-
rakter, si najmé zdkony upravujice zamedzenie tzv. rozporu zdujmov. Klticové postavenie
v tejto oblasti md najma dstavny zdkon ¢. 119/1995 Z. z. o zamedzeni rozporu zdujmov pri

vykone funkcii ustavnych c¢initelov a vyssich Statnych funkciondrov (zikon o konflikte
zaujmov).

Ustavny zdkon o konflikte zdujmov

Ustavny zdkon o konflikte zdujmov sa skladd z troch Gasti: v prvej st definované zdkladné
pojmy, hlavne osobnd pdsobnost zdkona, v druhej obmedzenia a povinnosti, ktoré musi kazdy
funkciondr spadajici pod posobnost tohto zdkona dodrziavat pri vykone svojej funkcie, a v tre-
tej, procesno-prdavnej Casti je upravené samotné konanie o rozpore zdujmov.

Ustavnym zdkonom o konflikte zdujmov sa v sti¢asnosti spravuje 232 najvyssich §tatnych
funkciondrov, pricom ide v prvom rade o poslancov parlamentu, prezidenta a ¢lenov vlddy a
dalej tiez vedticich ostatnych tdstrednych organov Stitnej spravy, Statnych tajomnikov, sudcov
ustavného sudu, predsedu najvyssieho sidu, ¢lenov bankovej rady narodnej banky, riaditela
informacnej sluzby a pod.

Medzi zdkladné obmedzenia Statnych funkciondrov patri zdkaz vykondvat verejnu funkciu

25



na ziskanie vyhod pre seba alebo iného, prijimat v sdvislosti s vykonom verejnej funkcie “netra-
di¢né” dary, poberat stbezny prijem presahujtici minimdlnu mesa¢ni mzdu za dal$iu ¢innost
v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom vzfahu, vykonavat ind platend funkciu alebo
podnikatel'sku ¢innost, uzatvorit zmluvu o tichom spolocenstve, vykondvat funkcie nezlucitelné
s verejnou funkciou, nadobuidat majetok od $tdtu alebo fondu narodného majektu a az na malé
zakonné vynimky tiez byt ¢lenom riadiaceho a kontrolného orgdnu pravnickej osoby, ktord vyko-
ndva podnikatel'ské ¢innost (okrem valného zhromazdenia a ¢lenskej schodze). Okrem toho kaz-
dy statny funkciondr musi pri ndstupe do funkcie a raz ro¢ne tiez podat tzv. pisomné ozndmenie,
v rdmci ktorého deklaruje i svoje majetkové pomery, dalej priebezne osvedcovat ¢innosti a funk-
cie vykondvané po ustanoveni do $tdtnej funkcie a tiez vykazovat prijatie akéhokol'vek daru alebo
iného bezodplatného plnenia prevySujiceho vySku minimdlnej mesacnej mzdy.

Konanie vo veciach rozporu osobného zdujmu s verejnym zdujmom je dvojstupiiové. V pr-
vom stupni rozhoduje o rozpore zdujmov niektorého z 232 funkciondrov na navrh parlament-
ného vyboru pre nezlucitelnost funkcii plénum narodnej rady, pricom na prijatie platného
uznesenia je potrebnd trojpdtinovd vicsina vSetkych (t.j. minimdlne 90) poslancov. Dotknuty
funkciondr sa ndsledne moze obrdtit s odvolanim na ustavny sud, pricom takéto podanie md
odkladny tucinok. Za vySe sedem rokov uc¢innosti ustavného zdkona o konflikte zaujmov vSak
nebolo vydané eSte ani jedno uznesenie parlamentu o rozpore zdujmov, t.j. formdlne nebol
tento pravny predpis eSte ani raz poruseny.

Iné zdkony upravujiice konflikt zdujmov

Okrem vyssie uvedeného zdkona, ktory problematiku zamedzenia rozporu osobnych zduj-
mov s verejnym rozpractiiva najpodrobnejsie, rdmcovu dpravu konfliktu zdujmov pre SirSiu
skupinu ¢initelov obsahuje tiezZ zakon o $tdtnej sluzbe, zdkon o verejnej sluzbe, zdkonnik
prace, zdkon o sudcoch a prisediacich, zakon o prokuritoroch a pravnych cakatel'och
prokuratiry, spravny poriadok, ob¢iansky sidny poriadok a pod. Je to viak uprava nejed-
notnd a ako aplikacnd prax ukazuje - rovnako ako pri najvyssich dstavnych Cinitefoch a vys-
$ich Statnych funkciondroch - ¢asto aj nedostato¢na.

2.2 »ZMIESANE” NASTROJE BOJA PROTI KORUPCII

Do kategdrie “zmieSanych” legislativnych ndstrojov boja proti korupcii byvaju vi¢Sinou
zaradované predpisy upravujlce proces obstardvania vyrobkov a sluZieb za verejné prostried-
ky, dalej normy uzdkoriujice zdkladné spravno-pravne vztahy v rimci verejnej spravy a nieke-
dy i legislativne akty tykajice sa lobizmu, financovania politickych strdn a pod. V rdmci slo-
venského pravneho poriadku teda spadaju do tejto kategdrie najmé zakon ¢. 263/1999 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich pred-
pisov, zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok) a zdakon ¢. 424/1991
Zb. o zdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutiach v zneni neskorsich pred-
pisov, pricom klticovym v zmysle boja proti korupcii v polnohospodarstve je najmi zdkon o
verejnom obstardvani.

2.2.1 ZAKON O VEREJNOM OBSTARAVANI

Zdkon o verejnom obstardvani je zdkladny pravny predpis ustanovujtici postup obstardva-
telov pri ziskavani vyrobkov, zariadeni, inych veci a prdac potrebnych na zhotovenie stavieb a
finan¢nych, pravnych a remeselnych sluZieb a vykonov, a to za predpokladu, Ze ich obstardva-
cia cena prevysuje minimdlne 250 tisic kortin rocne, resp. pocas trvania zmluvy. Tento zdkon
zdroven urcuje metddy verejného obstardvania, ktoré sa pouZzivaju pri uzatvarani zmliv (verej-
nd sutaz, uzsia sutaz, rokovacie konanie so zverejnenim a rokovacie konanie bez zverejnenia).
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Zikon o verejnom obstardvani rozliSuje pri tejto prilezitosti tri zdkladné kategérie osob.
Obstaravatel'om, t.j. tym, kto je povinny postupovat pri nakupe majetku za verejné prostried-
ky podla tohto pravneho predpisu, je kazda Stdtna rozpoctova a prispevkova organizacia, Statny
ucelovy fond, samospravny kraj, obec, rozpoctova organizdcia a prispevkova organizdcia samo-
spravneho kraja alebo obce, zdravotnd poistoviia, verejnoprdvne institdcie, fond ndrodného
majetku, slovensky pozemkovy fond, pravnickd osoba, na ktorti md $tdt alebo obec rozhoduju-
ci vplyv alebo ktord mad pravo vyuzivat osobitné prava pri vykondvani svojich ¢innosti a ktord
podnika napr. vo vodnom hospodarstve vyrobou a prevadzkou verejnych rozvodov pitnej vody,
prevadzkuje verejné kanalizdcie alebo Cistiarne odpadovych vod, v geologickych ¢innostiach a
v banskych ¢innostiach zistovanim vyskytu a tazbou ropy, zemného plynu, uhlia a inych pev-
nych paliv a pod.

Za uchadzaca sa povazuje podnikatel, ktory si vyZiadal alebo obdrzal sufazné podklady,
zaujemcom je podnikatel, ktory prejavil zdujem o dcast v uzsej stfazi alebo v rokovacom
konani predloZzenim dokladov preukazujuicich splnenie podmienok ticasti.

Medzi podmienky, ktoré vylucuju icast pri verejnom obstardvani, patri napr. skuto¢nost,
Ze uchddzac¢ alebo zdujemca je v konkurze alebo v likviddcii, ma vymdhané danové, resp.
odvodové nedoplatky, on alebo jeho Statutdrny orgdn alebo ¢len Statutdrneho orgdnu bol pravo-
platne odsudeny za trestny ¢in, ktorého skutkovd podstata suvisi s podnikanim, zicastnil sa na
priprave alebo vyhotoveni sitaznych podkladov a pod.

Na vyhodnotenie ponuk je obstardvatel povinny zriadit najmenej troj¢lennud nezavisld od-
bornu kemisiu. Vyhodnocovanie pontk komisiou je neverejné a nesmu sa ho zucastnit ucha-
dzaci. Komisia vyhodnocuje ponuky z hladiska splnenia poziadaviek obstardvatela na vyzado-
vany predmet obstardvania, pricom na zdklade vysledku vyhodnotenia ponuk zostavi poradie
ich uspesnosti. Na zdklade tohto poradia potom obstardvatel uzavrie s najispesnej$im ucha-
dzac¢om zmluvu. Neuspes$ni uchddzaci pritom maji moznost podat tiradu pre verejné obstara-
vanie, t.j. Ustrednému orgdn $tdtnej spravy pre oblast verejného a koncesného obstardvania
namietku proti postupu obstardvatela. Obstardvatel moze potom prijat ndvrh zmluvy az po
rozhodnuti dradu o ndmietke.

Zhubné dosledky korupcie st zndme uz dlhé desafro¢ia. Korupcia spochybiiuje rovnost
pred zdkonom, vytvdra nerovnaké podnikatelské podmienky, deformuje hospoddrsku stitaz,
zvySuje ceny projektov, zmenSuje objem dani, zvySuje podiel Sedej ekonomiky, kazi imidz
krajiny a podporuje vytvdranie nedemokratickych mocenskych Struktir. Najviacsou tragédiou
pre krajinu je, ak korupcia prestane byt odsudzovand, ak sa stane inherentnou sticastou spoloc¢-
nosti, sic¢asfou kultury. Vtedy nepomdhaju ani dobré zakony, ¢i institiicie. Slovensko s tym md
bohuzial svoju trpku skisenost. Preto, ako uz bolo skonstatované v ivode, zacat boj s korup-
ciou znamend zacat boj od seba a Casto aj so sebou samym. Z tohto pohladu prehlad najdole-
zitejSich represivnych, preventivnych a "zmieSanych” ndstrojov boja proti korupcii nemd vic-
Siu ambiciu ako zorientovat Citatela v zdkladnej legislativnej dprave korupcie a pripadne ho i
povzbudit v tivahdch o potencidlnych dpravach a zmendch tychto zakonov. Na zaciatok vSak
mozno Uplne postaci, ak sa vo veciach tykajuicich sa korupcie za¢neme vsetci riadit radsej ako
principom “’kto nekradne, okrdda svoju rodinu”, takpovediac minimdlnou prirodzenou prav-

9%

nou zdsadou, Ze "¢omu nebrani zdkon, tomu nech brani hanba”.
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3. POENOHOSPODARSTVO
AKO SPECIFICKY KORUPCNY PRIESTOR

RADOVAN KAZDA

“S priamou korupciou a viplatkdrstvom som sa v polnohospoddrstve nestretol. Je to spdso-
bené aj opatrnostou viradnikov. Ovela nebezpecnejsia je nendpadnd, skrytd forma klientelizmu
a korupcie, ktord poSkodzuje siikromne hospoddriacich rolnikov, ako aj vsetkych vlastnikov
pody. Nebezpecie tkvie aj v tom, Ze na vediice miesta v polnohospoddrstve si dosadzovani nomi-
nanti politickych strdn. Tito po skonceni svojej funkcie zostdvaju na pévodnom pracovisku v zme-
nenej funkcii. Mnohokrdt vedia dobre spolupracovat so svojim ndstupcom a cakajii na novi pri-
leZitost vymeny postov podla situdcie na politickej scéne. Tak sa moZe stat, Ze aj po zmene obsa-
denia vediicich funkcii moZu tieto osoby permanentne nepriaznivo posobit vo vztahu k siikromne
hospoddriacim rolnikom, ak je niekto k tymto subjektom nepriaznivo nakloneny.

Anonymny icastnik prieskumu

Korupcia a klientelizmus ako negativne spolocenské javy sa vyskytuju v kazdej modernej
spolo¢nosti, v roznych formach rozsahu a intenzity vyskytu. Uspesnost boja proti nim zavisi
od Cistoty a doslednosti pravidiel vymeny tovaru a sluzieb, ktoré presadi vo svojom prostredi
konkrétna spolo¢nost. Velmi nebezpecnym zdrojom korupcie su tie oblasti hospodarstva, v kto-
rych dochddza k prerozdelovaniu verejnych financii na zaklade spolocenskej potreby, kvantifi-
kovanej vykonnou a zdkonodarnou mocou.

Prerozdelovanie verejnych financii za ticelom zvySovania miery solidarity spolo¢nosti so
slabsimi sa stalo vyznamnym mechanizmom riadenia spolo¢nosti v priebehu 20. storocia. So-
cialistickd agenda prerozdelovania financif sa postupne presadila i v polnohospoddrskej politi-
ke, ktorej ciefom bolo najmé udrzat stabilnu cenu zdkladnych potravin a polnohospodarskych
produktov. Tymto spésobom sa v priebehu minulého storocia stalo polnohospodarstvo praktic-
ky dominantnym vyrobnym odvetvim s vyraznou finan¢nou podporou $tdtu.

Vzhladom na vyrobny charakter a priestorovy rozsah pdsobnosti odvetvia je velmi tazké
zabezpecit doslednu kontrolu vyuzivania dotacnych a inych podpornych prostriedkov §tétu.
Predpoklad, Ze polnohospodarstvo sa tym zaraduje medzi odvetvia, ktoré sui najvyraznejSou
mierou postihnuté fenoménom korupcie, klientelizmu a plytvania s verejnymi financiami, je
tak velmi vysoky.

3.1 FAKTORY OVPLYVNUJUCE POLNOHOSPODARSKU VYROBU
NA SLOVENSKU

Polnohospodarstvo je velmi $pecifickou oblastou hospodarstva vzhladom na charakter pod-
mienok, v ktorych pdsobi. Vyska polnohospodérskej produkcie zavisi od viacerych vlastnosti
prostredia, v ktorom sa polnohospoddrska vyroba realizuje. Najvyznamnej$imi prvkami ovplyv-
Hujicimi vysledok produkcie v konkrétnom priestore a ¢ase su poda (pedosféra), klima (atmo-
sféra) a topografia. Pokial je nasim imyslom pochopit zmysel podpornej politiky $tdtu v ob-
lasti polnohospodarstva, musime uvazovat i o dalsich funkcidch polnohospodarstva, ktoré su-
visia najmé s demografickymi $pecifikami Slovenska atd.

Péda

Zdroje pddy Slovenskej republiky predstavuju rozlohu 4 904 tis. ha, z ktorych 2 446 tis. ha
(49,9 %) vyuziva polnohospodarstvo a 1 992 tis. ha (40,7%) lesné hospodarstvo.>* V katastri
nehnutelnosti Slovenskej republiky sa pozemky ¢lenia na:
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a) ornud podu,

b)  chmelnice,

c) vinice,

d)  zdhrady,

e) ovocné sady,

f) trvalé trdvne porasty,

g)  lesné pozemky,

h)  vodné plochy,

i) zastavané plochy a nddvoria,
i) ostatné plochy®

Z celkovej vymery polnohospoddrskej pody tvori 60,63 % ornd podda, 34,30 % trvalé trav-

ne porasty, 3,18 % zéhrady, zvySok pripadd na vinice, ovocné sady a chmelnice.?® (obr. ¢. 1)

Obr. ¢ 3.1:  Clenenie pozemkov podla katastra nehnutelnosti Slovenskej republiky.?’

SR PLOCHA o
1998 [ha] [%0] ]
celkova vymera 4903 505 | 100,00%|

lesné p ; _40,75%
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trysltrbvhs paraiity |. 243189, | .1 :
zastavane plochy 4,45%
iné* 7.54%
vodné plochy| 1,99% i
- =~ S - trvals travne
zahrady| 1,59%) vadna plachy, porasty
r - R ahrady, vini
vinice 0,58%, z:,:,,;n. :w:,! ing* zastavané 1
chmefnice, 8% plochy
ostat.plochy a%

Porovnanie vyuZitia zeme na Slovensku s krajinami Vigegradskej $tvorky (Ceskd republi-

ka, Madarsko, Slovensko a Polsko - dalej V4) a s vybranymi krajinami Eurdpy a sveta prindsa
obr. ¢. 2.

jindch sveta.®

Obr. ¢. 3.2:  Podiel polnohospoddrskej a ornej pody z celkovej vymery vo vybranych kra-
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Doélezitym indikdtorom drodnosti pdd st pddne kategdrie, ktoré su definované morfogene-
tickym klasifikaénym systémom pdd CSFR?. Systém, ktory bol vytvoreny v prvej polovici
80-tych rokov 20. storocia, definuje zdkladné diagnostické jednotky — podne typy — s pouzitim
morfogenetického pristupu; to znamend, Ze klasifikdcia je uréend siborom genetickych hori-
zontov a ich morfologickymi, fyzikdlnymi a chemickymi vlastnostami. Z hladiska zastipenia
hlavnych pddnych typov v kryte polnohospodarskych pod SR patria medzi dominantné podne
typy kambizeme modalne, var. nasytené a var. kyslé (25,8 % vymery polnohospodarskych pod
SR), fluvizeme (15,8 %), ¢ernozeme (11,9 %) a hnedozeme (11,7 %), k rozsirenej$im typom
patria i ¢iernice (7,3 %), pseudogleje typické (5,5%), kultizeme a antrozeme (5,3 %) a ostatné
pseudogleje (5,8%).%
podérskych pdd je hlbsich ako 0,6 m, 13,3% je stredne hlbokych (0,30 - 0,60 m) a len 10,7 %
pod je plytsich nez 0,30 m.?!

Mimoriadne délezitym ukazovatelom drodnosti pdd je ich zrnitostné zloZenie. Podla $tan-
dardnej metodiky urcovania podielu zrnitostnych frakcif pod je ich zloZenie nasledovné:

Tahké pOAY e 8,6 % vymery SR
stredne taZKé pOAY  .oooeoiririeeieee e 70,3 %

faZKE POAY s 21,1% **

Klima

Nase tizemie sa nachddza v prechodom pdsme z klimy ocednskej ku kontinentdlnej.** Pod-
nebim patri do mierneho klimatického pdsma, pricom je vyrazne ovplyviiované nadmorskou
vyskou a typom reliéfu. V niZindch dosahuje priemernd ro¢nd teplota 9 az 10 °C, kym v hor-
skych oblastiach (nad 2500 m n.m.) iba —3,7 °C. Rastom nadmorskej vy$ky sa teplota zniZuje
v priemere o0 0,5 °C na kazdych 100 m vysky. 3

Topografia

Nadmorska vyska sa pohybuje od 94 m n.m. (obec Streda nad Bodrogom) po 2.655 m n.m.
(Gerlachovsky stit).

Vyskové stupne povrchu SR:

Niziny (94 =300 mn.m.) e 41 %
Nizke vysociny (301 — 750 m n.m.) .o 45 %
Stredné vysociny (751 — 1.500 M n.M.)  .eoevirininieeeeeeee e 13 %
Vysoké vysoiny (1501 —2.655 M ML) ceoeviieeeeeeieeeeeeeeee e 1% »

Z povahy reliéfu vyplyva, Ze Slovensko je krajinou prevazne horského a podhorského typu,
s vynimkou troch vyznamnych niZinnych ttvarov: Podunajskej, Vychodoslovenskej a Zdhor-
skej niziny.

Demografia

Z demografického hladiska je vo vzfahu k polnohospodarstvu dolezitym ukazovatelom
pomer urbanneho a rurdlneho obyvatelstva (Obr. ¢. 3).

*" Kol. aut.: Morfogeneticky klasifikacny systém péd CSFR. Vyskumny iistav pédnej iirodnosti Bratislava, 1991. ISBN

80-85361-05-01.

P.Bielek a kol.: Jubilejnd sprdva o pode Slovenskej republiky a cinnosti Vyskumného iistavu podoznalectva a ochra-
ny pédy v Bratislave. VUPOP, Bratislava, 2000. ISBN 80-85361-72-8.

detto

detto

C‘erveny‘ a kol.: Podnebi a vodni rezim CSSR. Stdtni zemédeélské nakladatelstvi, Praha, 1984.

Pldn rozvoja vidieka SR. SAPARD. Archiv autora.

detto

30



Obr. &. 3.3: Pomer urbdnneho a rurdlneho obyvatelstva vo vybranych krajindch sveta.’

OBYVATEL'STVO 2000 | URBANNE RURALNE -
Albansko 42% 58% Verkd Bebiin
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Nemecko B88% 12% Atinska [[
Velka Britania B89% 1% 40%  S0% B0%  TO0% B0% O0% 100%
Belgicko 97% 3% B URBANNE (%) O RURALNE (%)

Z prehladu vyplyva, Ze Slovensko patri medzi krajiny s vysokym podielom rurdlneho oby-
vatelstva, ¢o je prejavom vidieckeho typu krajiny s prevahou mensich sidiel. Zvyraziuji sa
tym i mnohé dalSie funkcie polnohospodarstva, predovsetkym ako prostriedku zamestnanosti
a zivotného prostredia.

3.2 ORGANIZACIA POLNOHOSPODARSTVA NA SLOVENSKU

Polnohospodarstvo na Slovensku je riadené Ministerstvom pddohospoddrstva Slovenskej
republiky. Ministerstvo je dstrednym orgdnom Stdtnej spravy pre polnohospodarstvo, potravi-
nérstvo, lesné hospodarstvo, polovnictvo, rybérstvo a vodné hospodarstvo.*’

Ministerstvu st podriadené tieto orgdny a organizdcie vykondvajuice Stitnu spravu:

a) Stdtna veterindrna sprdva,

b) Slovenskd polnohospodarska a potravindrska inSpekcia,

c) Plemenadrska in§pekcia Slovenskej republiky,

d) Ustredny kontrolny a skiiobny tstav polnohospodarsky,

e) Technicky a skigobny tistav podohospodarsky - Stitna skiigobiia,

f) Ustav $tatnej kontroly veterindrnych biopreparatov a liegiv,

g) Lesnicky vyskumny tstav3®

Ministerstvo v rozsahu vymedzenej pdsobnosti vykondva $tdtnu spravu a $tatny odborny
dozor v rezorte podohospoddrstva a riadi, usmeriiuje a kontroluje vykon $tdtnej spravy usku-
to¢ilovanej vyssie uvedenych organizdcii vo veciach ich pésobnosti, najmi v$ak ochrany, vyu-
Zivania a zveladovania polnohospoddrskeho a lesného podneho fondu a dalSich tloh $tédtnej
spravy lesného hospodadrstva a polovnictva.

Ministerstvo je dalej zriadovatelom

a) rozpoctovych organizdcii (vratane zriadenych zo zdkona)

Agentira Slovenskej akadémie podohospoddrskych vied Nitra,
Plemenarska inSpekcia SR Nitra,

Technicky a skdSobny ustav pddohospoddrsky — SKTS — 106 Rovinka,
Slovenskd polnohospodarska a potravindrska in§pekcia Bratislava,

ji Spracované na zdklade iidajov FAOSTAT — FAO Statistical Databases. http://apps.fao.org/
Organizacny poriadok Ministerstva pédohospoddrstva Slovenskej republiky. www.mpsr.sk
Stanit Ministerstva podohospoddrstva Slovenskej republiky. www.mpsr.sk
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b)

Agentira SAPARD Bratislava,

Statna veterinarna spréava SR Bratislava,

Ustav §tdtnej kontroly veterinarnych bioprepardtov a lie¢iv Nitra,

Ustredny kontrolny a skigobny tstav polnohospodarsky Bratislava
prispevkovych organizdcii

Agentiira pre rozvoj vidieka Nitra,

AgroinStitut Nitra,

Agrokomplex - Vystavnictvo Nitra,

Institit vzdeldvania veterindrnych lekdrov Kosice,

Lesoprojekt Zvolen,

Lesnicky vyskumny ustav Zvolen,

Stétne lesy Tatranského narodného parku Tatranskd Lomnica,

Oblastny vyskumny ustav agroekoldgie Michalovce,

Statny veterindrny ustav v Bratislave, Nitre, Dolnom Kubine, Zvolene, Kogiciach a
PreSove

Statny plemendrsky dstav SR Bratislava,

Vyskumny ustav veterindrnej mediciny KoSice,

Ustav pre vychovu a vzdeldvanie pracovnikov lesného avodného hospodarstva SR
Zvolen,

Ustav vedecko-technickych informécii pre podohospodarstvo Nitra,

Vyskumny dstav ekonomiky polnohospoddrstva a potravindrstva Bratislava,
Vyskumny tstav potravindrsky Bratislava,

Vyskumny ustav podoznalectva a ochrany pody Bratislava,

Vyskumny ustav rastlinnej vyroby Piestany,

Vyskumny dstav trdvnych porastov a horského polnohospodadrstva Banskd Bystrica,
Vyskumny tstav vodného hospodarstva Bratislava,

Vyskumny ustav zivoci$nej vyroby Nitra,

Vyskumny ustav vinohradnicky a vindrsky Bratislava,

Stredné odborné ucilistia — 62, ucilistia — 31, Stredisko praktického vyucovania.

Ministerstvo je zakladatelom tychto Stdtnych podnikov:

Lesopolnohospodarsky majetok, $.p. Ulic,

Lesy Slovenskej republiky, $.p. Banskd Bystrica,
Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. Banska Stiavnica,
Vodohospodarska vystavba, §.p. Bratislava,

Vodarne a kanalizdcie, §.p. Bratislava,

Zdpadoslovenské vodarne a kanalizdcie, §.p. Bratislava,
Stredoslovenské voddrne a kanalizdcie, S.p. Banskd Bystrica,
Severoslovenské vodarne a kanalizicie, §.p. Zilina,
Vychodoslovenské voddrne a kanalizdcie, §.p. KoSice,
Hydroconsult, $.p. Bratislava,

Narodny Zreb¢in, §.p. Topol¢ianky,

Zavodisko, §.p. Bratislava.

Ministerstvo sa vnttorne ¢leni na organizac¢né utvary, ktorymi su sekcia, odbor, samostatné

oddelenie, oddelenie. Na ministerstve okrem uvedenych organizac¢nych ttvarov vykondvaju
$pecifické ¢innosti dalSie samostatné organizacné utvary: drad ministerstva, kanceldria minis-
tra, dtvar splnomocnenca vlddy SR pre vystavbu a prevddzku SVD G-N, odbor kontroly a
regiondlne odbory (v regiéonoch SR).

Z hladiska udelovania dotécif su velmi dolezitymi organiza¢nymi ttvarmi regiondlne od-
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bory, ktoré manazuju proces udelovania dotdcii uzivatelom pody (t.j. druzstvaim, obchodnymi
spolo¢nostiam, stikromne hospodariacim rolnikom a pod.).

K dalsim dolezitym organizdcidm, ktorych pdsobnost je tizko spojend s polnohospodar-
stvom, patri najmé Slovensky pozemkovy fond a vybrané organy samospravy.

Obr. ¢. 3.4: Organiza¢nd schéma Ministerstva podohospoddrstva k 19. 12. 2002.
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3.3 DOTACNA POLITIKA SLOVENSKE]J REPUBLIKY

Do roku 1991 bolo hlavnym cielom dotacnej politiky zabezpecenie tzv. ,,spolocenskych
cielov*, ktoré tvorili najmai:

- udrziavanie nizkych cien potravin

- plnd sebestacnost vo vyrobe polnohospodarskych produktov mierneho pasma

- rieSenie dosahov diferencidlnej renty prerozdelovanim doéchodkov v prospech polno-

hospodarskych podnikov v horsich prirodnych podmienkach.®

K prvému vyraznému zniZeniu objemu dotdcii doslo v roku 1991, kedy v porovnanim s ro-
kom 1990 klesla stdtna podpora polnohospodarstva na troven 59,5 %, zo 17,5 mld. K¢s na
10,4 mld. K&s (vratane dotdcii prostrednictvom zriadeného Statneho fondu trhovej reguldcie).
Novy systém dotacnej politiky znamenal prechod od viacerych druhov dotécif k trzbdm sme-
rom k poskytovaniu dotécii prostrednictvom dotanych titulov, ktoré pretrvava podnes.*

Objem dotdcii mal klesajicu, prip. stagnujicu tendenciu aj v nasledujicich rokoch. Az
v roku 1997 doslo k prvému vyraznejSiemu naviSeniu dotdcif o 1,6 mld. Sk.

Sticasnd dotacnd politika MP SR je urcend zdkonom ¢. 240/1998 Z.z. o polnohospoddrstve
a o zmene a doplneni dalsich zdkonov, ktorym sa ustanovujui podporné a ochranné opatrenia
na vyrovnanie prirodzenych hospodarskych nevyhod podnikania a rizik v polnohospodarstve a

Blaas, G.: Analyza vyvoja polnohospoddrstva a potravindrstva v obdobi rokov 1990-1998. VUEPP Bratislava, 1999.
detto
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na podporu jeho produkénych a mimoprodukénych funkcii zameranych na zabezpecenie zaklad-
nej vyzivy obyvatelstva, potravinovej bezpe¢nosti a konkurencieschopnosti domécej vyroby a na
ochranu zloziek Zivotného prostredia, tvorbu a udrziavanie kultirnej vidieckej krajiny.*!
Podla tohto zdkona Stat podporuje podnikanie v polnohospodarstve najmi poskytovanim
- nendvratnych prostriedkov $tdtneho rozpoctu a nendvratnych prostriedkov Statnych
fondov,
- ndvratnych prostriedkov Statnych fondov a ndvratnych prostriedkov $tatnych penaz-
nych ustavov so zvyhodnenymi trokovymi podmienkami,
- zdruk na dvery poskytované Stitnymi fondmi a Stdtnymi pefiaznymi dstavmi,
- prostriedkov na ndkup zmeniek, skladiskovych zdloznych listov a tovarovych zdloz-
nych listov.
Prostriedky $tdtneho rozpoctu sa poskytuji najmi na
- podporu podnikatelom hospoddriacim na pode v polnohospodarsky znevyhodnenych
oblastiach,
- podporu podnikatelom hospoddriacim na pode na podporu $trukturdlnych zmien po-
Inohospodarstva,
- podporu osobitnych ekologickych poziadaviek v polnohospodarskej vyrobe,
- podporu obstarania vieobecne vyuzite[ného alebo verejne pristupného vyskumu alebo
sluzieb pre podnikatelov v polnohospodarstve alebo ich zdruZenia,
- podporu ozdravnych a preventivnych opatreni v chovoch hospodarskych zvierat,
- podporu chovatelom v¢iel a véelich matiek, chovatelom na zachovanie genofondu podla
osobitného predpisu,
- podporu obchodnych spolo¢nosti a zdruzeni na zabezpecenie odbytu polnohospodar-
skych vyrobkov a sluzieb,
- osobdm, ktoré preukdzu zaplatenie zdloZnej pohladdvky podla osobitného predpisu atd.

3.3.1 DOTACNE NASTROJE

- dotdcie a subvencie
- uvery, Uroky a poistenie
- ceny
- dane
Dotdcie st nendvratnou formou poskytovania pefiaznych zdrojov podnikatelom, $tdtnym
orgdnom, institicidm ich nadriadenou zloZkou za ticelom vyrovnania ich finan¢nej rovnovéhy.
Subvencie st formou podpornych prostriedkov, ktoré ziskavaji podnikatel'ské subjekty od
centralnych orgdnov alebo podnikovych manazmentov na konkrétnu pracovnu ¢innost. St ne-
nédrokovatelnymi podpornymi prostriedkami. Prideluje ich na zdklade poziadania, zhodnotenia
a konkrétneho vyberu centrdlny organ.
Z hladiska formy pozndme dotdcie priame a nepriame.
- priame dotécie sa poskytuju v Sk na jednotku (1 ha, 1 ks, 1 pracovnik atd.)
- nepriame dotdcie sa poskytuju najmi vo forme ¢iasto¢nej thrady trokovej sadzby do
vysky stanoveného percenta z poskytnutého tveru, thrady Casti spldtok dveru atd.
Z hladiska podmienok, kritérif a postupu pridelovania rozliSujeme dotdcie systémove a fa-
kultativne.
- systémové dotdcie maji vopred stanovené podmienky a kritérid prizndvania
- fakultativne dotdcie sa poskytuju na zdklade rozhodnutia urcitého orgdnu, ktory rozho-
duje o prideleni dotdcii pre tych, ktorf splnili vopred stanovené podmienky.

" Zikon ¢. 240/1998 Z.z. 0 polnohospoddrstve a o zmene a doplnent dalsich zdkonov.
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Vykondvatelom zdkona ¢. 240/1998 Z.z. o polnohospodadrstve (a o zmene a doplneni dal-
Sich zdkonov) je Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky.

3.3.2 MECHANIZMUS DOTACII

Dotacnd polnohospoddrska politika Slovenskej republiky sa realizuje prostrednictvom:

- dotdcii MP SR (prostrednictvom jeho vynosov)

- Statnych fondov

- danovych ulav

- kapitoly rozpoctu

- zahrani¢nych zdrojov atd.

Subvencnd polnohospodarska politika $tatu je realizovand viacerymi organmi a organiza-
ciami Stdtnej spravy: MP SR, regiondlne odbory MP SR, $tdtne fondy atd., ktoré financuju
programy dotdcif v rdznej miere a intenzite.

VYNOSY MP SR

Dotaénd polnohospoddrska politika SR sa opiera o dva zdkladné a pravidelne novelizova-
né vynosy MP SR:

1.) Vynos, ktorym sa vyhlasuju katastrdlne izemia patriace do jednotlivych polnohos-
podérsky znevyhodnenych oblasti a ustanovuje vyska podpory na ich obhospodaro-
vanie — tzv. systémové dotdcie na podu

2.) Vynos o podpore podnikania v polnohospodarstve.

Tieto dva vynosy — o podpore uzivatelov pody v polnohospoddrsky znevyhodnenych ob-
lastiach a o podpore podnikania v polnohospoddrstve — si zdkladnymi dota¢nymi ndstrojmi
slovenskej polnohospoddrskej politiky. Prostrednictvom oboch noriem sa kazdoroc¢ne preroz-
deluje vdcsina finanénych prostriedkov z celkovej podpory polnohospodarstva.

1.) Vynos, ktorym sa vyhlasuju katastrdlne vizemia patriace do jednotlivych polnohospo-

ddrsky znevyhodnenych oblasti a ustanovuje vyska podpory na ich obhospodarovanie

Tymto vynosom sa vyhlasuju katastrdlne tizemia patriace do jednotlivych horskych a inych
polnohospoddrsky znevyhodnenych oblasti, podrobnejsie sa vymedzuji polnohospoddrsky
znevyhodnené oblasti s prihliadnutim na vysledky bonitdcie polnohospoddrskeho pédneho
fondu a dalsie kritérid a ustanovuje sa vyska podpory a podrobnosti jej poskytovania podla § 4
zdkona.

Najdolezitejsim kritériom pre hodnotenie produkénej schopnosti polnohospodarskych pod
a tvorbu ceny pddy je hodnota bonitovanych pédno-ekologickych jednotiek (BPEJ) v konkrét-
nom tzemi.

BPEJ vychddzaji z databdzy ddajov z Komplexného pddoznaleckého prieskumu polno-
hospoddrskych pdd, ktory sa vykondval v obdobi rokov 1960-1970. Tento detailny prieskum
v mapovej mierke 1:10.000 sa vykonal na tzemf celej SR. Podrobnym pedologickym priesku-
mom sa zistili a na mapdch zobrazili najdolezitejsie podne vlastnosti. Boli to podne typy, sub-
typy a podne druhy, s idajmi o obsahu jednotlivych zrnitostnych frakcii, uhli¢itanov, o podnej
reakcii, obsahu humusu, stave sorpéného komplexu, obsahu Strku a kameria (skeletovitost),
kateg6rii podotvornych substratov atd. O roku 1973 prebiehalo na zdklade zistenych tdajov
mapovanie podno-ekologickych jednotiek na celom tizemi polnohospoddrskych pod SR. Vy-
sledkom tychto prdc bolo vytvorenie bonitacného informa¢ného systému a cien polnohospo-
dérskych pod.*

: Linkes, V. — Pestiin, V. — DZatko, M.: Prirucka pre pouZivanie mdp bonitovanych podno-ekologickych jednotiek.
VUPU Bratislava, 1996.
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Bonita¢ny informacny systém, na zdklade ktorého sa realizuje oceilovanie pdd, pozostdva
z tychto Casti:

- fyzicky stibor map v mierke 1 : 5 000

- subor mdp BPEJ vo forme bdzy ddt

- bonitacnd banka ddt

- stistava podno-ekologickych jednotiek

BPEJ je strukturovand vo forme 7-miestneho kdédu, ktory obsahuje jednotlivé charakteris-
tiky PEJ:

- 12 klimaticky regién

- 34 hlavnd podna jednotka (typ pody)

- 5 svahovitost (sklon terénu) aexpozicia (orientdcia terénu na svetovu stranu)

- 6 skeletovistost (trkovitosf) a hibka pody

- 7 zrnitost pddy

Vynosové parametre BPEJ boli upravené koeficientami, ktoré vyjadruji vplyv niektorych
prirodnych faktorov na vynosovost, takZe produkéné parametre BPEJ su vysledkom vypoctu
vychddzajiceho z normativu hlavnej pddnej jednotky upraveného indexmi smerom hore alebo
dole (z toho dovodu, Ze napriklad rovnakd zrnitost v ré6znych klimatickych regionoch posobi
rozne — kladne alebo zdporne). Vysledkom st wrody (vynosové parametre) vyjadrujice vztahy
BPEJ vo vnuitri HPJ.*

Polnohospoddrsky znevyhodnené oblasti sa podla ceny pddy s prihliadnutim na bonitdciu
pody zaraduju do tzv. skupin ceny pody (SCP) od 1 do 15, ktoré su kriteridlnym zakladom pre
ndrokovatelnost priznania dotdcie v zmysle tohto vynosu.

Dotécie v zmysle vynosu, ktorym sa vyhlasuju katastrdlne izemia patriace do jednotlivych
polnohospodarsky znevyhodnenych oblasti a ustanovuje sa vyska podpory na ich obhospoda-
rovanie, sa poskytuju predovsetkym na:

- podporu podnikatelom hospodariacim na pode v horskych a inych polnohospodarsky

znevyhodnenych oblastiach

- kompenzdciu niz$ej dochodkovosti v dosledku znevyhodnenych vyrobnych podmie-

nok na obhospodarovanie ornej pody

- kompenziciu nizsej dochodkovosti v dosledku znevyhodnenych vyrobnych podmie-

nok pri pestovani $pecidlnych trvalych kultir

- podporu chovu krdv bez trhovej produkcie mlieka

- podporu chovu oviec a koz.*

Dotdcie v zmysle uvedeného vynosu prideluje Regiondlna konkurznd komisia (RegKK).
Predsedu RegKK menuje a odvoldva minister poddohospoddrstva Slovenskej republiky. Predse-
dom je riaditel regiondlneho odboru Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky. Cle-
nov regiondlnej komisie menuje a odvoldva jej predseda menovacim dekrétom a odvolacim dek-
rétom. Clenmi regiondlnej komisie sti odborni pracovnici regionalneho odboru, zdstupcovia re-
giondlnej slovenskej polnohospodarskej a potravindrskej komory a zdstupca Slovenského pozem-
kového fondu, pricom komisia md sedem ¢lenov. Pocet ¢lenov regiondlnej komisie z pracovnikov
regiondlneho odboru vritane predsedu komisie je rovnaky, ako pocet zastupcov regiondlnej po-
Inohospodarskej a potravindrskej komory. Slovensky pozemkovy fond je zastipeny jednym pra-
covnikom. Zdstupcov regiondlnej slovenskej polnohospodarskej a potravindrskej komory a Slo-
venského pozemkového fondu menuje predseda komisie na zaklade pisomného navrhu regiondl-
nej polnohospodarskej a potravindrskej komory a Slovenského pozemkového fondu.*

” Buday, S.: Cena polnohospoddrskej pody a smery jej vyuZitia. VUPU Bratislava, 2000.

Vynos MP SR ¢ 3485/1/2001-100 z 3. janudra 2002, ktorym sa vyhlasujii katastrdlne iizemia patriace do jednotli-
vych polnohospoddrsky znevyhodnenych oblasti a ustanovuje vyska podpory na ich obhospodarovanie.
Statiit Regiondlnej konkurznej komisie regiondlneho odboru Ministerstva pédohospoddrstva Slovenskej republiky.
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Dotacné vydaje prostrednictvom Vynosu MP SR o podpore znevyhodnenych oblasti v ro-
koch 1991-2001 sumarizuje tabulka ¢. 3.5.

Tab. ¢. 3.5:  Podpora znevyhodnenych oblasti v rokoch 1991-2001.4

Fodpora znevyhodnenych oblasti (v mil. Sk)
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 19596 | 19597 | 1995 | 1999 | 2000 | 2001
G037 [3961 3777|3495 | 3506|3495 )|3535)|3085|3358 (3363|3577

2.) Vynos o podpore podnikania v polnohospoddrstve

Tymto vynosom sa vyhlasuju rozvojové programy agrdrnej a potravinovej politiky:

- trhové rezimy,

- vSeobecné sluzby pre polnohospodarstvo,

- ekologické polnohospodarstvo,

- modernizdcia a podpora Strukturdlnych zmien v polnohospodarstve.

V rdmci tejto normy boli podporované ¢innosti ako kompenzacné platby v rastlinnej a Zi-
vociSnej vyrobe, vyrovndvacie platby v rastlinnej vyrobe, vyuZivanie zdvlah, vyrovndvacie
platby v Zivoc¢isnej vyrobe, udrzovanie a zlepSovanie genetického potencidlu, zvySenie spotre-
by mlieka a mlie¢nych vyrobkov, v§eobecne vyuzitelny, alebo verejne pristupny vyskum, ob-
staranie poradenskych sluZieb, podporu ekologickych programov, zatrdvnenie ornej pody, sa-
dov, chmelnic, rekonstrukcie technoldgii v potravindrskom priemysle atd., spolu viac ako 30
dotaénych poloziek.?

Dotécie v zmysle uvedeného vynosu prideluji Regiondlna konkurznd komisia (RegKK) a
Rezortnd konkurznd komisia (RezKK), v zdvislosti od druhu dota¢nej polozky. Predsedu re-
zortnej komisie, ktorym je generdlny riaditel sekcie pédohospodarskej politiky a rozpoctu Mi-
nisterstva pddohospodarstva Slovenskej republiky, menuje a odvoldva minister podohospodér-
stva Slovenskej republiky. Minister na ndvrh predsedu rezortnej komisie menuje a odvoldva
menovacim a odvolacim dekrétom c¢lenov rezortnej komisie, ktorymi si generdlny riaditel
sekcie polnohospoddrstva a potravindrstva, riaditel odboru financovania, traja zdstupcovia Slo-
venskej polnohospoddrskej a potravindrskej komory a zdstupca Ministerstva financii Sloven-
skej republiky. Rezortnd komisia md sedem ¢lenov. Predsedov subkomisii menuje a odvoldva
predseda rezortnej komisie na navrh generalnych riaditelov prislusnych sekcii menovacim a
odvoldvacim dekrétom. Predsedom subkomisie je riaditel prislusného odboru alebo jeho za-
stupca. Subkomisie maju pat ¢lenov.*

Tab. ¢. 3.6:  Podpora podnikania v agropotravindrstve v rokoch 1991-2001.%

Podnikanie v agropotravinarstve (v mil. Sk)

(1991-1997 dotacie na stabilizaciu wroby)
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1957 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
1749 [ 3045|2045 | 2595 | 3455 | 3621 | 5241 | 5027 [ 4286 | 7 960 | 5 401

3.) Wynos o poskytovani dotdcii na podporu ziirodiiovania a ochrany pody

Ochrana a zveladenie polnohospoddrskeho pddneho fondu su na nasom dzemi rieSené od
roku 1966, schvdlenim zdkona ¢. 53/1966 Zb. o ochrane polnohospodarskeho podneho fondu.
Zdkonom ¢&. 179/1969 Zb. bol zriadeny Stitny fond na zirodnenie pody, ktory bol prvym do-
tacnym opatrenim tohto druhu na nasom uzemi.

“ Zdroj: Zelend sprdva, publikdcie VUEPP, www.mpsr.sk. Spracoval autor:

Vynos MP SR ¢&. 3485/2/2001-100 z 3. janudra 2002 o podpore podnikania v polnohospoddrstve.

Statiit Rezortnej konkurznej komisie regiondlneho odboru Ministerstva pédohospoddrstva Slovenskej republiky. Cis-
lo 167/2002-100.

Zdroj: Zelend sprdva, publikdcie VUEPP, www.mpsr.sk. Spracoval autor.
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Zdkonom ¢. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospoddrskeho podneho fondu bol zriadeny
Statny fond ochrany a zveladenia polnohospodarskeho podneho fondu (SFOZPPF). Uelom
SFOZPPF bolo zabezpetovat prostriedky na zachovanie a obnovu prirodzenych vlastnosti po-
Inohospodarskej pody a celkové zveladenie polnohospodarskeho podneho fondu. Zdrojmi fondu
boli odvody a pokuty, vlddou Slovenskej republiky uréend Cast vynosov Slovenského pozem-
kového fondu, dotdcie zo $tdtneho rozpoctu Slovenskej republiky a dalsie zdroje. Fond spravo-
valo MP SR>

Tab. & 3.7: Prijmy a vydaje Stitneho fondu ochrany a zveladenia polnohospodarskeho
pddneho fondu.!

Prijmy a vidaje Statneho fondu ochrany a zveladenia
polnohospodarskeho pddneho fondu & mil. SK)

Rok 1994 1995 1995 1997 19953 1999 2000 2001

Prijmy spolu 257 360 BB1 1400 1023 1107 1206 8N
z toho: odvody 137 243  A66 823 538 Y67 728 573
ydavky spolu 183 157 434 1190 843 814 1115 771
z toho: investicné 56 43 130 397 166 93 293 275
neinvesticné 127 114 304 793 B77 721 822 4596

Statny fond ochrany a zveladenia polnohospodérskeho pddneho fondu v obdobi svojej po-
sobnosti zameral na finanénu podporu mnozZstva opatreni investicného, ale najma neinvestic-
ného charakteru. Objemom podpory patrili k najvyznamnej$im tieto opatrenia:

- komplexnd zirodiovacia dprava

- rekonstrukcia hydromeliora¢nych zariaden{

- meliorac¢né vdpnenie

- likviddcia starych kultir

- zirodnenie a obnova trvalych travnych porastov

- zahumusovanie

- podryvanie

- protierézne opatrenia

Tab. &. 3.8: Prijmy a vydaje Stitneho fondu ochrany a zveladenia polnohospodarskeho
pddneho fondu podla vybranych poloziek (v tis. Sk).>

Statny fond ochrany a zveladovania PPF SR
Rok 1993 1999 2000
Komplexné zdrodfiovacia dprava 33633 23267 164555
Zavlahowy detail g5000 78922 115792
Melioracné vapnenie 63831 115488 83936
Likvidacia starych kultdr G5 402 53880 82505
Zirodnenie a ob. TTP 81642 17298 7723
Zahurmusovanie 167 351 229 496 63092
Fodrjvanie 42702 128108 B1574

Zdkon ¢. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu.

Tabulka je informdciou, ziskanou podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informdcii. Ziadost ¢. EVIZ 102/2002-
120, 25.03.2002, MP SR, Kanceldria ministra, Odbor masmedidlnej politiky a styku s verejnostou.

Zdroj: Zelend sprdva 2000 a http://www.mpsr.sk/slovak/ppf/tabrf18.htm, http://www.mpsr.sk/slovak/ppf/tabrf19.htm,
http://www.mpsr.sk/slovak/ppf/tabrf20.htm.
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SFOZPPF bol s t&innostou od 1.1.2002 zruseny zdkonom ¢&. 553/2001 Z.z. a v zmysle
vlddou schvdleného ndvrhu transformdcie $tatnych fondov spolu so zdrojmi fondu zaradeny do
kapitoly MP SR.%

Vynosom €. 720/2/2002-100 o poskytovani dotdcii na podporu zirodiovania a ochrany
pody realizovalo MP SR prechod kompetencii a programu SFOZPPF do spravy ministerstva.

INTERVENCNA POLNOHOSPODARSKA AGENTURA SR

Na zdklade zdkona NR SR ¢. 491/2001 Z.z. o organizovani trhu s vybranymi polnohospo-
dérskymi vyrobkami sa zrusil Statny fond trhovej reguldcie SR a zriadila sa Intervenéna polno-
hospodarska agentira SR. Statrit Interven¢nej polnohospodarskej agentiiry Slovenskej repub-
liky bol schvdleny uznesenim vlady SR ¢. 330/2002, ktory upravuje podrobnosti o ¢innosti a
organizacnej Struktire agentiry. Do agentiiry bola za ¢lenend Slovenskd agrarna marketingova
organizdcia (SAMO), zamerand na podporu odbytu polnohospodarskych komodit.

Tab. ¢. 3.9: Vydaje Stétneho fondu trhovej regulacie.>*

FPouZitie zdrojov SFTR SR v polnohospodarstve (v mil. Sk)

1958 15959 2000 2001
Dotacie na podporu exportu 4799 507 9 534 6 4123
Statne interveniné nakupy 13623 5761 oo oo
Maklady na skladovanie a manipulaciu 1441 145 4 E19 317 3
PouZité prostriedky "na sucho™ - - 2539 5310
PaZicky - - 6011 19165

" intervencia cenovych rozdielov dovezeného obilia

Tab. ¢. 3.10: Dotdcie do agropotravindrskeho sektora.

Doticie do APK za roky 1990-1999

2% : ) M doticie na mvesticie
1996
O doticie do APK
1994 celkom
1992
1990 ‘ ‘ - - |
0 3000 6000 9000 12000 15000 18000
v mil. Sk
Tab. ¢. 3.11: Zdroje do agropotravindrstva.>®
Zdroje do agropotravinarstva (v mil. Sk)
Rok 1999 2000 2001
MP SR {dotacie, kapitola rozpoctu) §782 12 540 12 540
Statne fondy 2344 3252 4930
Ostatné institicie (dafiové Olavy, zahraniéné zdroje) 1 458 1709 1782
Zdroje spolu 12584 17 501 17 010
Zdroje bez navratnych péZiciek z fondov 12 243 16 038 14 163

53
Zdkon ¢. 553/2001 Z.z. o zruSeni niektorych Stdatnych fondov, o niektorych opatreniach siuvisiacich s ich zrusenim a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Zdroj: Zelend sprdva 1999, 2000, 2001, 2002.

Prevzaté z: Zelend sprdva 2000. Vypracoval VUEPP (Ing. B. Izakovicovd).
Zdroj: Zelend sprdva 2001, 2002.

54
55
56

39



3.4 DOTACNA POLITIKA EUROPSKE]J UNIE

3.4.1 EUROPSKA UNIA

Predchodcom dnesnej Eurépskej tinie bolo Eurdpske spolocenstvo pre uhlie a ocel (Euro-
pean Coal and Steel Community — ECSC), ktoré zacalo svoju &innost v roku 1952. Sest zakla-
dajucich Statov (Belgicko, Nemecka spolkovd republika, Franciizsko, Taliansko, Luxembursko
a Holandsko) neskor podpisalo zakladajice zmluvy, zndme ako Rimske zmluvy, ktorymi boli
v marci 1957 zaloZené organizdcie Eurdpske spolocenstvo pre atdmovu energiu (European
Atomic Energy Community — Euratom) a Eurépske hospodarske spolo¢enstvo (European Eco-
nomic Community — EEC, v Maastrichtskej dohode premenovand na European Community -
EC).”’

Tieto tri spoloc¢enstvd — ECSC, Euratom a EEC — tvoria zdklad Eurdpskej tinie. Za formal-
ny vznik Eurdpskej unie sa povazuje zmluva z Maastrichtu z roku 1992, ktord vyraznym
sposobom revidovala préve tieto tri povodné dohody. Maastrichtskd Zmluva o Eurépskej unii
ddva formdlny rdmec spolocenstva, pricom preberd, resp. odkazuje sa na Struktiru riadenia
EU, ako vyplyva zo zmluvy o Eurépskom spolocenstve z roku 1957 (predtym Eurépske hos-
podérske spoloc¢enstvo — EEC). To znamend, zZe EEC (v sicasnoti EC) je nadalej hlavnym
pilierom a praktickym vykondvatelom moci v Eurépskej tnii.

Zakladajuice zmluvy o ECSC, Euratom a EEC boli niekolkokrat zmenené, napriklad pri
prileZitosti vstupu dal$ich ¢lenskych §titov v roku 1973 (Ddnsko, Irsko, Spojené kralovstvo
Velkej Britdnie a Severného Irska), 1981 (Grécko), 1986 (Spanielsko, Portugalsko) a 1995
(Rakusko, Finsko, §védsko). Okrem toho, dalSie hlboké reformy priniesli vyznamné institu-
ciondlne zmeny a nové zodpovednosti pre eurdpske institicie:

i) .Merger Treaty“, podpisand v Bruseli v roku 1965 a platnd od jula 1967.

ii)  ,,The Single European Act” (SEA), podpisand v Luxemburgu a Haagu, vstipila do

platnosti v juli 1987 a tykala sa adaptacii poZadovanych pre potreby vnttorného trhu.

iii)  ,,The Treaty of Amsterdam® z roku 1997, platnd od mdja 1999. Tito dohoda zmenila

obsah zmluvy o Eurdpskej unii a dalsich dohod.

iv)  ,,The Treaty of Nice*, podpisand 26. februdra 2001, zmeni obsah existujicich dohdd

po tom, ¢o bude ratifikovand vetkymi ¢lenskymi $tatmi.*®

Eurdpska unia (resp. Eurépske spolocenstvo) je riadené piatimi inStitdciami:

Najvyssim zdkonodarnym orgdnom EC je Rada Eurdpskej uinie, ktord zasadd najmenej raz
za Sest mesiacov a ktorej clenmi st zdstupcovia Stdtov a vlad pétndstich Stdtov dnie a prezident
Eurépskej komisie. Legislativa Eurdpskej tinie pozostdva z ,directive® (smernic), ,,regulation*
(nariadeni) a ,,decision” (rozhodnuti). Publikuje sa v ¢asopise ,,Official Journal of the Europe-
an Communities*.

Vykonnd moc sa ststreduje najmi v orgdne s ndzvom Eurdpska komisia. Jej prezidenta
volia hlavy $tdtov alebo vlad na zasadnuti Eurépskej rady po konzultdcidch v Eurépskom par-
lamente. Ostatnych ¢lenov komisie menuje 15 vldd ¢lenskych Stdtov po konzultdcidch s nastu-
pujtcim prezidentom. Eurdpsky parlament potom schvaluje zloZenie komisie hlasovanim. Pocet
¢lenov Eurdpskej komisie je dvadsat.

7 Europska komisia: Europa... otdzky a odpovede. Ako funguje Europska vinia? Delegdcia Eurdpskej komisie v Sloven-
. skej republike, Bratislava 1999.
European Treaties. Oficidlna internetovd stranka Eurdpskej tinie. http://europa.eu.int/abc/treaties_en.htm
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3.4.2 SPOLOCNA POINOHOSPODARSKA POLITIKA EU”

Spolo¢nd polnohospodarska politika (Common Agricultural Policy — CAP) vychddza z rim-
skej zmluvy o Eurépskom hospoddrskom spolocenstve, ktord mad v sicasnosti formdlny nazov
Eurdpske spolocenstvo (European community — EC). To znamend, Ze CAP je agendou, ktord
priamo vyplyva z dohody o Eurépskom spolocenstve a je jej podriadend. Dohoda o EC totiz v
¢lankoch 32-38 definovala hlavné ciele polnohospodarske;j politiky. Principy CAP boli ndsled-
ne vytycené na konferencii v Stresa v roku 1958. V roku 1960 boli mechanizmy CAP prijaté
Siestimi zakladajucimi ¢lenskymi Stdtmi o dva roky neskor, v roku 1962, vstipila spolocnd
polnohospoddrska politika do platnosti.

CAP pozostdva zo suiboru pravidiel a mechanizmov, ktoré regulujui produkciu, trh a spra-
covanie polnohospoddrskych produktov v Eurépskej tnii, pricom pozornost sa v sti¢asnosti
zameriava ¢oraz viac na rozvoj vidieka. Spolo¢nd polnohospoddrska politika je jednou z naj-
délezitejsich politickych agend nielen z hladiska podielu na rozpoéte EU (viac ako 50 %, i ked
podiel neustdle klesd), ale i z aspektu ndrodnej suverenity a ploSnej rozlahlosti pdsobenia.

Ciele CAP su vytycené v ¢lanku 33 dohody o Eurépskom spolocenstve (EC):

i) rast polnohospodarskej produkcie podporou technologického rozvoja zaistenim ra-
ciondlneho rozvoja polnohospodarskej produkcie a optimdlne vyuzitie faktorov pro-
dukcie, najméi prace

ii)  zaistif dobry Zivotny $tandard pre polnohospoddrov, predovsetkym rastom ich prijmov

iii)  stabilizovat trhy

iv)  zarucit dostupnost zdrojov (potravin)

v)  zabezpecit cenovi dostupnost zdrojov (potravin) pre konzumentov

V zdujme zabezpetit plnenie tychto cielov Clanok 34 ustanovuje zriadenie spoloénej orga-
nizécie polnohospodarskych trhov (common organisation of the agricultural markets — COM),
ktord md v zdvislosti od konkrétnych produktov niektort z tychto foriem:

i) spolo¢né pravidld sifaze

ii)  povinnd koordindcia ndrodnych organizdcii pre trh

iii)  organizdcia eurépskeho trhu

COM bola postupne zavddzand a v sicasnosti existuje uz pre va¢sinu polnohospoddrskych
produktov. Je zdkladnym ndstrojom spolo¢ného polnohospoddrskeho trhu do tej miery, Ze eli-
minuje prekdzky vnitorného trhu s polnohospodarskymi komoditami a udrZuje spolo¢né col-
né bariéry voci ostatnym krajindm.

Tri hlavné principy, definované v roku 1962, charakterizuju spolo¢ny polnohospodarsky trh:

i) jednotny trh: to znamend najmé volny pohyb polnohospodarskych produktov na
uzemi ¢lenskych §tdtov

ii)  prednost Eurépskeho spologenstva: znamend to, Ze polnohospodarske produkty EU
maju prednost a cenové zvyhodnenie pred importovanymi komoditami; taktiez ochra-
na pred importom produktov s nizkymi cenami a kolisanim svetového trhu

iii)  finan¢nd solidarita: vSetky ndklady a vydavky, ktoré vyplyvaju z aplikdcie CAP, ne-
sie rozpocet Eurépskeho spolocenstva.

Generdlne riaditelstvo pre polnohospoddrstvo (Agriculture Directorate-General) Eurépske;j
komisie sidli v Bruseli. Md okolo 1.000 zamestnancov. Jeho najvyssim predstavitelom je komisér
Franz Fischler, riaditelom je José Manuel Silva Rodriguez (rok 2002). Riaditelstvo je zodpovedné
za implementdciu polnohospodarskej politiky a politiky regiondlneho rozvoja. Sklada sa z desia-
tich riaditelstiev zaoberajucich sa vietkymi aspektmi Spolo¢nej polnohospodérskej politiky.*

ZZ Agriculture: introduction. Oficidlna internetovd strdnka Eurdpskej vinie. http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/104000.htm
Agriculture Directorate-General. Oficidlna internetovd strdanka Eurdpskej iinie. http://europa.eu.int/comm/dgs/agriculture/
index_en.htm
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REFORMA CAP

Napriek tomu, Ze CAP bola uspesnd v dosiahnuti jej zdkladnych cielov, objavili sa nie-
ktoré neziadtice problémy: eurépski farmari produkovali viac, nez bol trh schopny uniest, vy-
tvdrali neimerny prebytok produkcie a vydaje EU exponencidlne rastli. CAP preto uskuto&nila
niekolko reformnych krokov:

i)
ii)

iii)

iv)

V)

vi)

tzv. Mansholtov pldn v roku 1968 sa pokusal o redukciu poctu pracovnikov v polno-
hospoddrstve a podporu vicsich vyrobnych jednotiek

v roku 1972 boli realizované Strukturdlne opatrenia CAP s cielom modernizovat
eurépske polnohospoddrstvo

v roku 1983 Eurépska komisia schvdlila ndvrhy podstatnej reformy, ktoré boli for-
madlne vyjadrené v Zelenej sprave, publikdcii ,,Perspektivy spolocnej polnohospo-
ddrskej politiky* v roku 1985.

v roku 1988 Eurdpska rada suhlasila s balikom reformnych opatren{, vritane ,,riade-
nia polnohospodarskych vydajov*, ktoré limitovali podiel vydajov CAP na celko-
vom rozpocte.

v roku 1991 Eurépska komisia na cele s komisdrom Rayom MacSharrym uviedla
dva diskusné materidly o rozvoji a budicnosti CAP; tieto dokumenty boli zdkladom
pre politicku dohodu o reforme CAP, ktoru prijala rada v roku 1992. Vyznamné zmeny
CAP sa mali tykat zniZenia cien, ktoré mali zlepsit konkurencieschopnost polnohos-
podédrstva na vnidtornom i svetovom trhu, kompenzécie farmarov za straty prijmov,
ako aj dalsich opatreni sdvisiacich s trhovymi mechanizmami a ochranou Zivotného
prostredia.

napriek rozsiahlej reforme z roku 1992, nové problémy stvisiace s vyvojom sveto-

vych trhov a integracnym procesom krajin strednej a vychodnej Eurdpy viedli k potrebe
dalsieho prisposobenia CAP, novej reforme. Krokom v tomto smere bola Agenda 2000.

AGENDA 2000

V jili 1997 navrhla Eurdpska komisia reformu CAP v rdmci Agendy 2000, v ktorej bol
predloZeny plan budtcnosti politiky EU z pohladu jej o¢akdvaného roziirenia. Vyjednavania
okolo Agendy 2000 a suhlasu s reformou CAP boli ukonéené v Berline v marci roku 1999.
Agenda 2000 sa stala najradikdlnejSou reformou CAP od jej pociatku, pokryvajicou vsetky
funkcie CAP: ekonomicku, environmentalnu, rurdalnu.

Reforma zahriiuje opatrenia:

i)
ii)
iii)
iv)
V)
vi)
vii)

posilnenie sitazivosti polnohospodérskych komodit na domdcom a svetovom trhu
podpora dostojného Zivotného Standardu spoloc¢enstva farmarov

vytvdranie ndhradného zamestnania, ako aj dal$ich zdrojov prijmov farmdrov
formovanie novej politiky regiondlneho rozvoja, ktory sa stane druhym pilierom CAP
integrdcia environmentdlnych a Strukturdlnych okolnosti do CAP

zlepSovanie kvality a bezpecnosti potravin

zjednoduSenie polnohospoddrskej legislativy a decentralizdcia jej pouzitia, trans-
parentnejsie a jednoduchsie pravidld

EUROPSKY GARANCNY FOND (EAGGF)

Spolo¢nd polnohospoddrska politika (CAP) je financovand Eurépskym garanénym fon-
dom (European Agricultural Guidance and Guarantee Fund — EAGGF), ktory tvorf vyznamnu
Cast rozpoctu Eurdpskeho spolocenstva. Fond EAGGF bol ustanoveny nariadenim Rady Eu-
répskeho spolocenstva v roku 1962 (25/62/EEC) a v roku 1964 rozdeleny do dvoch sekcii:
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i) Sekcia garan¢nd, ktord financuje ndklady na spolo¢ni organizéciu polnohospodarske-

ho trhu (napriklad podporu exportu alebo ndkup a skladovanie prebytkov produkcie),

ii) Sekciariadenia, jeden zo $trukturdlnych fondov, ktory prispieva k $trukturdlnym refor-

mam v polnohospodarstve a k rozvoju vidieka (napriklad investovanie do novych za-
riadenf a technoldgif)

Nariadenie ¢. 25/62/EEC bolo rekonstruované nariadenim Eurdpskej rady ¢. 1258/1999/
EC o financovani CAP, ¢o je sicasnd platnd norma.

Nariadenie ¢. 729/70/EEC definuje okolnosti financovania CAP cez EAGGF. Garan¢nd
sekcia financuje ndhrady za export komodit do neclenskych krajin a vykondva finan¢nu inter-
venciu s umyslom stabilizovat polnohospodarsky trh.

Garanc¢na sekcia je daleko dolezitejSia nez sekcia riadenia a je klasifikovand ako povinny
vydaj v rdmci rozpoctu spolocenstva. Sekcia riadenia je len jednym zo Strukturdlnych fondov
zameranych na podporu rozvoja regionov a redukciu nerovnosti medzi regionmi Eurdpy.

Fond je spravovany Eurépskou komisiou a ¢lenskymi Stdtmi Eurdpskej tinie.

KONTROLA DOTACII

Kontrola vyuZzivania a zhodnocovania prostriedkov fondu EAGGF je zabezpecovand sys-
témom integrovaného administrativneho a kontrolného systému (integrated administration and
control system - IACS), ktorého zaloZenie a ulohy definuje nariadenie Rady Eurdpskej tnie €.
3508/92/EC z 27.novembra 1992. Nariadenie stanovuje pre kazdy ¢lensky Stdt povinnost zalozit
auviest do prevadzky integrovany administrativny a kontrolny systém, ktory sa md aplikovat pre:

i) sektor rastlinnej vyroby, v zmysle schémy nariadenia ¢. 1765/92/EC zakladajiceho

systém podpory pre producentov polnych plodin

ii) sektor zivociSnej vyroby, ktorého schéma bola definovana v nariadeniach ¢. 805/68/

EC, 3013/89/EC a 2328/91/EC

IACS zahfia nasledujuice poziadavky:

- digitdlnu databdazu

- alfanumericky (abecedno-¢islicovy) systém pre identifikdciu a registraciu polnohos-

poddrskych parciel a zvierat

- pouzitie pomoci

- integrovany kontrolny systém

Kazdy farmdr uchddzajtici sa o plosnd podporu musi pre kazdy rok predlozif ziadost, indi-
kujtcu:

- oznacenie polnohospoddrskych pod, vritane trvalych travnych porastov, dhorov atd.

- dalSie poziadavky v zmysle nariadeni Rady Eurépy a schém Eurdpskeho spolocen-

stva, ako aj potrieb jednotlivych ¢lenskych Statov

Kontrola transakcii podriadenych vydavkom Eurépskeho garan¢ného fondu EAGGEF, Sek-
cie garancnej, je ustanovend nariadenim ¢. 4045/89/EC. Nariadenie umoZiiuje kontrolu vSet-
kych komer¢nych dokumentov, ktoré suvisia s platbami pochddzajicimi z garancnej sekcie
EAGGEF, v zdujme zistit, ¢i vSetky transakcie boli redlne vyuzité a ich pouzitie prebehlo ko-
rektnym spésobom.®!

Kontrolou nezrovnalosti v podpornych platbdch Garancnej sekcie EAGGF sa zaoberd i
nariadenie ¢. 595/91/EC, ktoré stanovuje povinnost ¢lenskych Statov informovat o plneni opat-
renia ¢. 729/70/EEC, odstavca 8. Ten urcuje povinnost vykonat opatrenia prevencie pred spre-
neverou a navratnosti prostriedkov zneuzitych na nelegitimne a nelegédlne tkony.®

Financing of the common agricultural policy: control of transactions linked to EAGGF Guarantee Section expendi-
ture. Oficidlna internetovd stranka Eurdpskej unie. http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/I33030.htm

Fraud in the financing of the Common Agricultural Policy. Oficidlna internetovd strdanka Eurdpskej tinie. http://
europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133032.htm
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3.4.3 EKVIVALENT PRODUKCNYCH SUBVENCII

Jednym z najkomplexnejSich a vo svete najviac vyuZivanych sposobov hodnotenia a po-
rovndvania drovne celkovej podpory do polnohospodarstva je tzv. ekvivalent produkcnych sub-
vencii (Producer Support Estimates - PSE), ktory vypocitava OECD rovnakou metédou pre
vSetky ¢lenské krajiny na jednotlivé komodity i sihrnne.

OECD pri vypocte PSE definuje tzv. trhovi podporu cien ako rozdiel domdcich a referen-
¢nych trhovych cien, ku ktorej su pripocitané platby zo Stdtneho rozpoc¢tu a mimorozpocto-
vych zdrojov, hlavne zo Statnych fondov. Nepriamym druhom podpory su danové dlavy pre
polnohospodarov. PSE zahfia tieto druhy podpory:

- podpora trhovych cien

- platby zaloZené na ,,outpute® (vystupe)

- platby zaloZené na vymere osevnych ploch plodin / pocte kusov hospodarskych zvierat

- platby zaloZené na historickych sivislostiach

- platby zaloZené na ,,inputoch* (napr. bonifikdcia drokov, kontrola vyskytu Skodcov,

danové tlavy a pod.)

- platby zaloZené na obmedzen{ ,,inputov* (napr. limity pouzivania pesticidov)

- platby zaloZené na celkovych prijmoch farmy

- ostatné druhy platieb®

PSE sa najcastejsie vyjadruje

- percentudlnym podielom objemu PSE na hrubej polnohospodérskej produkcii korigo-

vanej rozpoc¢tovymi platbami

- objemom PSE na hektdr polnohospodérskej pody

Napriek istym nedostatkom metédy stanovenia PSE, ktord nezahfiia niektoré minoritné
vydaje, ide o vSeobecne akceptovatelny a velmi presny ukazovatel subvencnej politiky Stdtu.

Z hladiska porovnania drovne subvencii v jednotlivych $tdtoch sveta mdzeme konstatovat,
Ze devitdesiate roky minulého storocia boli charakteristické pomerne vyrovnanym kolisanim
hodnoty PSE v jednotlivych rokov takmer vo vSetkych vyznamnych agrarnych velmociach
sveta, ako aj krajindch stredoeurépskeho priestoru. VSeobecne pretrvdva na Slovensku droven
podpory polnohospodarstva podla PSE, ktord je niz$ia nez Standard Eurdpskej unie, zaroven
viak vysiia nez v USA. Vynimocnymi §titmi na oboch trovniach podpory si Svajciarsko
s troviiou PSE nad 70% a Novy Zéland (podobne Austrdlia) s hodnotou PSE niz$ou ako 5 %.

Tab. &. 3.12: Ekvivalent produk&nych subvencii vo vybranych krajindch sveta.*

Ekvivalent produkénych subvencii

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1993 1999 2000 20017
Australia 13 12 11 10 10 10 8 9 7 B 4 4
Movy Zéland 3 3 3 3 3 3 3 3 1 1 1 1
Madarsko 2 15 2 24 3N 2 15 16 13 23 20 12
Polsko - - 20 15 20 19 23 22 23 19 7 10
Cesko s 05 30 02X 2 15 14 M2 24 16 17
Slovensko 5 44 39 3I_mW 3N 2B 19 B X xBmLHZ N
EU 47 47 47 43 43 49 43 42 45 39 34 35
USA 23 2 2 23 19 13 15 16 16 25 2 2
Svajtiarsko /9 ¥9 78 80 81 V9 77 76 70 72 70 B8

* ndhad

j Solikovd, H.: Analyza a kompardcia agrdrnych politik Slovenska. VUEPP Bratislava, 2000.
Zdroj: OECD Statistics. Spracoval autor.
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NOVY ZELAND

V pripade Nového Zélandu nastal zasadny obrat polnohospodadrskej politiky Statu najmi
na prelome 70. a 80. rokov 20. storocia, kedy v dosledku pristipenia Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného Irska k Spoloénej polnohospodarskej politike Eurépskeho hospo-
ddrskeho spolocenstva stratila krajina vyznamni ¢ast svojich trhov (odbytu). Novozélandskd
istota, zaloZend na slobodnom trhu vysokych cien produktov, ndhle zmizla. V prvej polovici
osemdesiatych rokov sa novozélandskd ekonomika zmietala vo vdZznych problémoch: fiskdlny
deficit dosiahol 9 % HDP, neustale rastli verejné dlhy. V usili izolovat konzumentov i produ-
centov od nasledkov tychto udalosti vlidda zacala zvySovat bariéry voci importu priemyselného
tovaru a zintenzivnila svoju reguldciu trhu. Spociatku sice existovali len slabo viditeIné nega-
tiva rastu vladnych intervencii, Coskoro sa vSak nepruznost a neefektivnost ekonomiky zacala
prehlbovat geometrickym radom. Typickym prikladom takéhoto postihnutia bolo prave polno-
hospodadrstvo, v ktorom az do druhej polovice 60-tych rokov neexistovala Ziadna vyznamnd
finan¢énd podpora Statu. Dve desatrocia pred rokom 1984 vsak boli poznamenané akcelerdciou
roznych foriem grantov a dotdcii: mnoZstva datiovych schém, vratane ekonomickych stimulov
pre rozvoj krajiny a dotdcii na ndkup hnojiv. Zaciatkom 80-tych rokov nastal vyznamny pokles
cien svetovych komodit, ¢o viedlo k eskaldcii dirovne podpory pre polnohospodarov, zvic¢sa vo
forme platieb na vyrovnanie nedoplatkov. V obdobi rokov 1980-1984 asistencia Statu vzrastla
dramatickym spdsobom. Napriek tomu, Ze troven podpory bola stdle niz§ia nez svetovy Stan-
dard, pre ekonomiku novozélandského polnohospodarstva to znamenalo vyraznd zmenu. Pre-
hlbovanie ekonomickej krizy v prvej polovici 80-tych rokov vSak viedlo vlddu k poznaniu, Ze
neustdla podpora cien komodit a polnohospoddrskej vyroby na Novom Zélande sposobuje ovela
viac negativ, nez pozitivnych impulzov. To viedlo k definitivnehmu rozhodnutiu znizovat dro-
veii podpory polnohospodarstva v krajine. Vysledkom je skuto¢nost, ze kym v roku 1975 €ini-
la droveni PSE v Novom Zélande 40%, o 15 rokov neskor poklesla na hodnotu 4 %.%

3.5 KONTROLA DOTACII

Z hladiska transparentnosti procesov udelovania dotécii v polnohospodarstve je mimo-
riadne dolezitou sicastou kontrola vhodnosti icelu a pouzitia dotdcii. Kontrolu spravy dotdcii
v polnohospodarstve, teda reviziu oprdvnenosti vyuzivania dotdcif, zabezpecuji na Slovensku
predovsetkym tieto Stdtne orgdny:

Danové orgédny
Urad danového preverovania

1. Sprdva finan¢nej kontroly
2. Najvyssi kontrolny tdrad
3. Urad vlidy SR

4. Odbor kontroly MP SR
5.

6.

3.5.1 SPRAVA FINANCNEJ KONTROLY

Najvyznamnejs$im orgdnom kontroly dotdcii zo Stdtneho rozpoctu, ktory disponuje roz-
siahlymi kompetenciami v tejto oblasti, je Sprava financ¢nej kontroly. Posobnost Spravy fi-
nancnej kontroly upravuje zdkon ¢. 440/2000 Z.z. spravach financ¢nej kontroly.

Podla tohto zakona Sprdva finan¢nej kontroly vykondva finan¢nu kontrolu

a) v Statnych rozpoctovych organizdcidch a v $titnych prispevkovych organizacidch,

b) prostriedkov Stitneho rozpoctu a prostriedkov §tatnych fondov poskytnutych obciam,

inym pravnickym osobdm a fyzickym osobdm,

® New Zealand’s Agricultural Reform Experiences. Materidl Ministerstva polnohospoddrstva Nového Zélandu.
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¢) prostriedkov Eurépskych spolocenstiev a inych prostriedkov zo zahrani¢ia na financo-

vanie projektov na zdklade medzinarodnych zmldv,

d) vykondva cenovu kontrolu podla osobitného predpisu®.

Dalej Sprava finanénej kontroly kontroluje spravu a nakladanie s majetkom $titu podla
osobitného predpisu, rozhoduje v konani o poruseni rozpoctovej discipliny a cenovej discipli-
ny v rozsahu podla osobitnych predpisov, ukladd pokuty v rozsahu podla osobitnych predpi-
sov, kontroluje vyberanie stidnych poplatkov podla osobitného predpisu atd.

5.3.2 NAJVYSSI KONTROLNY URAD

Velmi vyznamnym orgdnom s kompetenciami v oblasti kontroly je i Najvyssi kontrolny
tirad. Postavenie a posobnost Najvyssieho kontrolného tiradu (NKU) uruje zakon &. 39/1993
Z.z. 0 Najvy$som kontrolnom trade. V zmysle tejto pravnej normy NKU kontroluje najmi hos-
podérenie s prostriedkami rozpoctov, ktoré podla zdkona schvaluje Ndrodnd rada Slovenskej re-
publiky alebo vlada Slovenskej republiky, vrdtane prostriedkov, ktoré z tychto rozpoctov ziskali
obce a vyssie tizemné celky na vykon samospravy a na preneseny vykon Stétnej spravy.®’

Kontrolnd posobnost NKU sa vztahuje na:

a) vlddu, ministerstvd a ostatné ustredné orgdny Stdtnej spravy Slovenskej republiky a
orgdny im podriadené,

b) Stdtne organy, ako aj pravnické osoby, ku ktorym vykonavaju funkciu zakladatela ale-
bo zriadovatela tstredné organy Stdtnej spravy alebo iné $titne orgdny,

¢) obce a vyssie uzemné celky, pravnické osoby zriadené obcami a pravnické osoby zria-
dené vy$$imi dzemnymi celkami,

d) statne ucelové fondy, verejnopravne institicie zriadené zakonom, pravnické osoby, v
ktorych maju majetkovu dcast verejnopravne institicie, na pravnické osoby s majetko-
vou ucasfou $tdtu,

e) Fond ndrodného majetku Slovenskej republiky, pravnické osoby s majetkovou ticastou
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky prevysujicou 50 % okrem prirodze-
nych monopolov a s majetkovou tc¢astou Fondu ndrodného majetku Slovenskej repub-
liky prevySujticou 34 %,

f) fyzické osoby a pravnické osoby.®

3.5.3 URAD VLADY SR

Kontrolu plnenia udloh Stdtnej spravy upravuje zdkon ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v §tdtnej
sprdve.

Podla tohto predpisu kontrolu plnenia tloh $tdtnej spravy vykondvaji

a) Urad vlady Slovenskej republiky,

b) iné orgdny Stdtnej spravy.*’

Urad vlady vykondva kontrolu

a) plnenia uloh suvisiacich s vykonom Stdtnej spravy,

b) plnenia tuloh z uzneseni vlady,

c) efektivnosti Stdtnej spravy,

d) vybavovania peticif a staznosti.

Kontrolnd posobnost Uradu vlady sa vztahuje na

§ 3 zdkona ¢. 440/2002 Z.z. o sprdvach financnej kontroly
§ 2 zdkona ¢. 39/1993 Z.z. o Najvyssom kontrolnom iirade.
§ 4 zdkona ¢. 39/1993 Z.z. o Najvyssom kontrolnom iirade.
§ 2 zdkona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v §tdtnej sprdve

2 2 2
2 2
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a) ministerstvd a ostatné dstredné orgdny $tdtnej spravy, im podriadené organy, ako aj na
iné Stitne orgdny; dalej sa vzfahuje na pravnické osoby zalozené alebo zriadené ustred-
nymi orgdnmi Stdtnej spravy, im podriadenymi organmi a dal$imi $tatnymi orgdnmi,

b) orgdny miestnej $tdtnej spravy a pravnické osoby nimi zriadené,

¢) obce pri plneni dloh $tdtnej spravy.

Kontrola dotdcii

V zmysle zdkona &. 10/1996 o kontrole v 3tétnej sprave sa kontrolna pésobnost Uradu vla-
dy vzfahuje i na Ministerstvo pddohospoddrstva SR jemu podriadené organy, ako aj na iné
Stdtne orgdny SR.

Podla informdcii Ministerstva pédohospodarstva zo diia 21. juna 2002 vykondvali kontrolu
opravnenosti ¢erpania prostriedkov zo Statneho rozpoctu do roku 2001 daiiové orgdny po skonce-
ni rozpoc¢tového roka a finanéného zictovania so Stitnym rozpoctom u kazdého prijimatela dota-
cii. Okrem daiiovych organov kontrolu vykonavali aj iné organy, medzi inymi aj Urad vlady SR.”

Ako informoval Urad vlady SR diia 4.10. 2002, sekcia kontroly Uradu vlady Slovenskej
republiky nedisponuje informdciami, ktoré sa tykaju kontroly dotdcii v polnohospodarstve.
Prehlad tidajov o kontroldch, vykonanych UV SR od roku 1994 v rezorte polnohospodarstva a
v organizdcidch prindleziacich rezortu polnohospodédrstva, ako aj podrobny rozpis zisteni kon-
trol, tykajidcich sa spravy a vyuZitia polnohospodarskych dotdcii v niektorych organizdcidch
(najméd MP SR, Regiondlne odbory MP SR, polnohospodarske subjekty a $titne fondy v rezor-
te polnohospodarstva), ma podla Uradu vlady SR charakter itatistického zisfovania, ktoré sek-
cia kontroly Uradu vlddy SR nemd k dispozicii.”

3.5.4 ODBOR KONTROLY MP SR

Odbor kontroly je internym orgdnom kontroly Ministerstva pddohospodarstva SR. Jednym
z jeho tcelov je i kontrola pouzitia dotaénych zdrojov zo strany prijimatelov, uZivatelov pody.
Odbor kontroly MP SR neméd pravomoc posudzovat a rozhodovat o spravnosti pouzitia dotdcif,
ani udelovat sankcie v pripade porusenia dotacnej discipliny. Do roku 2001 (pred reformou
danovych zdkonov v zmysle ustanovenia Spravy finan¢nej kontroly) pracovnici odboru kon-
troly spolu so zodpovednymi pracovnikmi za dotdcie vykondvali kontrolu u vybranych subjek-
tov na zdklade vypracovaného a schvédleného pldanu kontrol. Okrem pldnovanych kontrol boli
vykondvané aj kontrolné akcie zamerané na urcity dotacny titul. Vysledky kontrol boli ndsled-
ne postipené na prislusné danové orgdny, ktoré posudili spravnost vykonanej kontroly a na-
sledné vydanie rozhodnuti o neoprdvnenom &erpani a pendle.”

3.5.5 DANOVE ORGANY

Zakon &. 150/2001 Z.z. o dafiovych organoch a ktorym sa meni a dopliia zakon &. 440/2000
Z.z. o spravach finan¢nej kontroly, zrusil povodny zdkon ¢. 254/1993 Z.z. o izemnych finan¢nych
orgdnoch. Organizacia danovych organov podla tohto zdkona definuje tieto dafiové orgdny:

a) Danové riaditelstvo Slovenskej republiky,

b) daiové drady

¢) Urad daiového preverovania”

Poskytnutie informdcie v zmysle zdkona ¢. 21/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informdciam. EVIZ 217/2002-71
Poskytnutie informdcie v zmysle zdkona ¢. 21/2000 Z.z.. o slobodnom pristupe k informdcidam. 10/02/SK4-inf., Infor-
macny servis Uradu vddy SR pre verejnost, Urad vlddy SR.

Poskytnutie informdcie v zmysle zdkona ¢. 21/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informdciam. EVIZ 217/2002-120,
MP SR, Odbor masmedidlnej politiky a styku s verejnostou.

§ 2 zdkona & 150/2001 Z.z. o dariovych orgdnoch a ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 440/2002 Z.z.
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3.5.6 DANOVE RIADITELSTVO

Dariové riaditelstvo predovsetkym

a) vykondva dohlad nad ¢innostou danovych tradov a ukladd opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov,

b) vykondva kontrolu dodrziavania prdv a povinnosti danovych subjektov a vykondva
Statny dozor nad prevadzkovanim lotérif a inych podobnych hier podla osobitného pred-
pisu a na tento tcel je opravnené vstupovat do prevddzkovych priestorov danovych
subjektov alebo prevadzkovatelov lotérif a inych podobnych hier,

¢) rozhoduje v danovom konani o odvolaniach proti rozhodnutiam danovych dradov a obci
a preskimava pravoplatné rozhodnutia dafiovych tradov a obci mimo odvolacieho
konania, rozhoduje o povoleni obnovy konania alebo nariaduje obnovu konania, ak v
danovom konani rozhodovalo v poslednom stupni,

d) je oprdavnené vykonat daniovu kontrolu alebo opakovant dafiovi kontrolu, ktord inak
patri do posobnosti dafiovych tradov.

3.5.7 DANOVE URADY

V stivislosti s kontrolou dotdcif datiovy urad predovsetkym:

a) vykondva spravu danf podla osobitného predpisu, v ramci ktorej najma
- eviduje a registruje daiové subjekty
- kontroluje danové subjekty

b) vykondva na Ziadost danového riaditelstva analyzu uplatiiovania osobitnych predpisov

c) kontroluje vyberanie poplatkov a vymadha ich podla osobitného predpisu; vykondva
spravu stidnych poplatkov stvisiacu s ich evidovanim a vysporiadanim podla osobit-
ného predpisu,

d) oznamuje podozrenia zo spachania dafiovych trestnych ¢inov Uradu dafiového preve-
rovania, ak ide o trestné ¢iny spdchané v suvislosti s poruSenim osobitnych predpisov;
na ten ucel je opravneny samostatne konat pred orgdanom ¢innym v trestnom konani.

3.5.8 URAD DANOVEHO PREVEROVANIA

V stvislosti s kontrolou dotécii Urad dafiového preverovania najmi:

a) plni dlohy v oblasti odhalovania trestnych ¢inov spachanych v suvislosti s porusenim
osobitnych predpisov a zistovania ich pachatelov,

b) spolupracuje v oblasti odhalovania trestnych ¢inov spachanych v stvislosti s porusenim
osobitnych predpisov, ak tak ustanovuje medzindrodnd zmluva alebo osobitny predpis,

¢) plni dlohy v rdmci prevencie pachania trestnych ¢inov v suvislosti s porusenim osobit-
nych predpisov.

3.6 KORUPCNE RIZIKA POLNOHOSPODARSKE]J POLITIKY
NA SLOVENSKU

“Ak vradnici pridelujii peniaze dariovych poplatnikov, vidy vznikd moznost korupcie. Ak
sa financie neposkytujii automaticky s tym, zZe sa viaZu k nejakym meratelnym hodnotdam, pri-
chddza k subjektivnemu rozhodovaniu a vznikd priestor na korupciu. Ked je zIy systém, kontro-
la moZe len velmi mdlo.”

Ldszlo Gyurovszky, ¢len parlamentného vyboru pre polnohospoddrstvo 1998-20027

" n: Kunder, P.: Zlyhdva kontrola miliardovych dotdcii. Pravda, 18.02.2002.
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3.6.1 VYZNAM DOTACII

Korupcia v polnohospoddrskej politike Slovenskej republiky md rozny obsah a mnoZstvo
podob. Zneuzivanie zverenej moci (iradu, postavenia) na sikromny prospech — v zmysle defi-
nicie v kapitole 1 — sa tyka najmé nelegdlneho hmotného a finanéného zabezpecenia, plyntce-
ho zo spravy “cudzieho” majetku, ktorym je v tomto pripade $tat. V tomto kontexte vnimania
korupcie je zjavné, Ze problém korupcie v rezorte polnohospodarstva je najmé problémom
jeho dotacnej politiky: t.j. objeme, intenzite, ale najmi zmyslu existencie dotdcii ako ndstroja
polnohospodérskej politiky.

Najcastejsie prezentovand argumentdcia v prospech udelovania dotécii v polnohospodar-
stve sa dotyka diferencidlnej renty, t.j. potreby prerozdelovania dochodkov v prospech polno-
hospoddrskych podnikov hospoddriacich v horSich prirodnych podmienkach. To suvisi s roz-
dielnymi predpokladmi polnohospodarskej produkcie vzhladom na vyrazne odlisné prirodné
podmienky jednotlivych regiénov Slovenska.

Specifické prirodné charakteristiky slovenskej krajiny sice nazna¢uju, e produkény po-
tencidl pod Slovenska je niZ8i neZ v okolitych stredoeurdpskych krajindch, nie je vSak zdsadne
odli$ny od krajin, ktoré maju ovela nizsie hodnoty ekvivalentu produkénych subvencii — PSE
(vid tab. ¢. 3.12) — ¢o je markantné i v porovnani s krajinami ViSegrddskej Stvorky. Z tohto
hladiska preto nie je mozné povazovat slovenské polnohospodarstvo za zasadne znevyhodne-
né z pozicie predpokladov polnohospodérskej vyroby.

Napriek ur¢itym nedostatkom metodiky PSE je hodnotenie subvenénej politiky Statu po-
mocou tejto metddy dostato¢ne presnym, Standardnym a rozsirenym ukazovatelom. Vzhladom
k tomu, Ze vyska ekvivalentu produkénych subvencii nie je priamotmernd potencidlom polno-
hospodarskej vyroby v jednotlivych krajinach, zniZuje sa i vplyv diferencidlnej renty ako pra-
vej pric¢iny uplatiiovania dotdcif v politike Statu.

V neprospech deklarovanych pri¢in udelovania dotdcii hovori i skuto¢nost, Ze polnohos-
podarstvo je jedinym zo vSetkych odvetvi ndrodného hospodarstva zavislych od pddno-klima-
tickych $pecifik prostredia, ktoré je v rozsiahlej miere subvencované Stitom. Prikladom po-
dobnej zdvislosti je cestovny ruch, ktorého hospoddrsky vysledok je v rovnakej miere zdvisly
od variability klimy pocas roka, podobné finan¢né garancie zo strany §tdtu vSak nepoZiva.

Jedinym redlnym dovodom pre presadzovanie dotécif tak ostdva skutocnost, ze subvenénd
politika Eurdpskej unie a okolitych krajin neumoziiuje presadit elimindciu dotédcii u nds bez
priameho poskodenia spotrebitela (skrze vnttorny trh, cenu potravin, zamestnanost atd.).

Vzhladom na vyssie uvedené zistenia silnie vyznam polnohospodérskych dotdcii ako nd-
stroja polnohospoddrskej politiky, ktory mad slizit k presadeniu zdujmov ich ideového presa-
dzovatela.

Velmi zdvaznym sprievodnym javom prerozdelovania verejnych financii je riziko vzniku
korupcie. Rozsah a intenzita korupcie zdvisi od kvality mechanizmov prerozdelovania, ktoré
su schopné eliminovat jej potencidlne rizikd. Interven¢nd politika Slovenskej republiky v ag-
rarnom sektore, ktord sa prejavuje predovsetkym vo forme jeho rozsiahlej finan¢nej podpory,
je v suc¢asnom obdobi presadzovand mechanizmami, ktoré poskytuju vyrazny priestor pre rast
korupcie a jej sprievodnych prejavov.

Polnohospodarske dotdcie, ktoré nevedu k rieseniu proklamovanych cielov, ale len k fazko
zdovodnitelnému udrzaniu dotacnej trovne s Eurépskou tiniou, stdvaju sa ndstrojom podvodnych
praktik. Polnohospodarska politika Slovenskej republiky je charakteristickd svojim rozsiahlym
aparatom. Zabezpetovani je §irokou siefou organizécif, ktorych pdsobnost sa navzajom dopliia a
v mnohych pripadoch i prekryva (tyka sa najmi ¢innosti vyskumnych dstavov, agentur a inStiti-
tov). Zlozity systém organizacie polnohospodarstva je jednou z hlavnych pri¢in pritomnosti ko-
rupcie, klientelizmu a plytvania s verejnymi financiami v slovenskom polnohospodarstve.
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3.6.2 MECHANIZMUS UDELOVANIA DOTACII

Jednym z najvyznamnejsich rizik vzniku korupcie v polnohospodarstve je mechanizmus
udelovania dotdcii.

KONKURZNE KOMISIE

O prideleni dotdcif poZadovanych v zmysle vynosu, ktorym sa vyhlasuju katastrdlne tze-
mia patriace do jednotlivych polnohospoddrsky znevyhodnenych oblasti, a vynosu o podpore
podnikania v polnohospodarstve, rozhodujui dva typy organizécii: Rezortnd konkurznd komi-
sia a Regiondlna komisia. Od roku 1990 rozhoduju tieto komisie o prideleni finan¢nych pro-
striedkov v sume presahujicej 7 mld. Sk ro¢ne.

Obe tieto institticie su vysoko rizikovymi faktormi vzniku korupcie najmai z tychto dovodov:

1.) Predsedov oboch komisii menuje a odvoldva minister pddohospoddrstva, na zdklade

2.)

3.

N

vlastného a ni¢im neobmedzeného rozhodnutia. Z hladiska i¢inného boja proti korup-
cii je netinosné, aby predsedami komisif boli osoby, ktorych pritomnost vo funkcii je
priamo zdvisld od rozhodnutia najvyssieho predstavitela agrdarnej subvencnej politiky
na Slovensku (vid kap. 3.2.2). To vedie k strate nezdvislosti rozhodovania o pridelova-
ni finan¢nych prostriedkov.

Rezortnd konkurznd komisia md sedem clenov, ktorych na ndvrh predsedu RezKK
menuje a odvoldva taktieZ minister pddohospodarstva. Clenmi komisie si pracovnici
MP SR a MF SR, v mensinovom obsadeni zdstupcovia Slovenskej polnohospodarskej
a potravindrskej komory. Plati tu podobné pravidlo: funkénd pritomnost vSetkych ¢le-
nov komisii je priamo zdvisld od rozhodnutia ministra, ¢o vedie k moZnosti ovplyviio-
vania rozhodovania ¢lenov komisie.

Clenov regiondlnej konkurznej komisie menuje a odvoldva jej predseda. Clenmi RegKK
st odborni pracovnici regiondlneho odboru, zdstupcovia regiondlnej slovenskej polno-
hospoddrskej a potravindrskej komory a zdstupca Slovenského pozemkového fondu,
pricom komisia md sedem ¢lenov. Tento model zostavovania ¢lenov komisif je z hla-
diska zniZovania rizik vzniku korupcie rovnako nevhodny z dovodu funkénej zavislosti
¢lenov komisie od rozhodnutia jej predsedu, ¢o negativne ovplyviuje objektivitu roz-
hodovacieho procesu komisie.

UDELOVACI PROCES

Vyznam procesu pridelovania dotdcii v jeho sticasnej podobe je spochybnitelny najmi z
dvoch dovodov:
1.) Zlozitost kritérii pre ziskanie ndroku na dotdcie. Najmi v pripade vynosu o podpore

podnikania v polnohospodarstve (ro¢ne viac ako 3 mld. Sk) je kriteridlna naro¢nost pre
udelenia dotdcii natolko zlozitd, Ze umoznuje tradnikom zamietnut dobru Ziadost (a
naopak, suhlasif so Ziadostou nevyhovujicou stanovenym kritéridm) prakticky bez
udania dovodu. Uastnik anonymnej ankety zrealizovanej Konzervativnym Initititom
M.R.Stefanika v roku 2002 (dalej len “téastnik ankety”) uviedol: “Uradnik nepoziada
o tiplatok ani proviziu, ale ak ju nedostane, tak sa “ndjde” dévod, preco Ziadatel neus-
peje so Ziadostou. Napriklad: ak poZiadate o dotdciu na vykicovanie vinice, “zabud-
ne” odovzdat vds projekt na vysadbu novej.”

" Anketa siikromne hospoddriacich rolnikov, ktorii usporiadal Konzervativny institiit M.R.Stefdnika v roku 2002 v rdm-
ci projektu “ZniZovanie rizik korupcie v polnohospoddrstve” s financnou podporou Naddcie pre podporu obcian-
skych aktivit.
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2.) Nejasnd vyska dotécii. Objem pridelovanych dotdcif nie je fixne stabilizovany, ale sa
meni v zdvislosti od poctu ziadatelov, objemu ziadanych finan¢nych prostriedkov a
objemu dotdcif ur¢enych pre konkrétny rok. To znamend, Ze objem poZadovanych pro-
striedkov, ktory po splneni kritérii pozaduje uchddzac, moze byt [ubovolne krateny.
Prijimatel dotdcii si az do rozhodnutia komisie nemoze byt isty ich ziskanim ani vys-
kou podpory, ¢o vedie k strate i¢innosti dotdcii.

Zlozitost kritérif a labilnd vyska dotdcif vytvaraju priestor pre vznik dalsich rizik korupcie.

3.6.3 KRITERIA POSKYTOVANIA DOTACII

PODPORA POLNOHOSPODARSKY ZNEVYHODNENYCH OBLASTI

V zmysle vynosu MP SR, ktorym sa vyhlasuju katastrdlne izemia patriace do jednotlivych
polnohospoddrsky znevyhodnenych oblasti a ustanovuje vyska podpory na ich obhospodaro-
vanie, katastrdlne tizemia patriace do jednotlivych horskych a inych polnohospodarsky znevy-
hodnenych oblasti sa stanovuje podla priemernej ceny pody. Rozhodujice kritérid pre stanove-
nie ceny pody vychddzaju z bonitdcie podno-ekologickych jednotiek (BPEJ). Tento systém md
vsak z hladiska vyuZitelnosti pre stanovovanie kritérii na udelenie dotacii zdsadné nedostatky:

1.) Systém je stary, prakticky nerevidovany a neprihliada na mnohé doleZité produkcné
faktory pod (napr. meliora¢né a hydromelioracné opatrenia).

2.) Siet diagnostikovanych stanovist pre systematické mapovanie a ocetiovanie pod bola
stanovend s pomerne nizkou hustotou stanovist (cca. 14 ha). To spdsobuje vyrazné
nepresnosti v identifikdcii stupnia znevyhodnenia oblasti.

3.) Hodnotenie pod bolo realizované mnozstvom Tudi s odlisnym diagnostickym citenim.
Z tohto hladiska systematika pod nie je jednotnd.

4.) Pocas vytvdrania systému nebola vykondvand kontrola zistenych udajov. Pri tvorbe
systematickej bazy ddt o vlastnostiach pod dochddza ¢asto k prirodzenym a velmi vyz-
namnym odchylkam od redlneho stavu pod. Systém mapovania neposkytoval takmer
Ziadnu ochranu pred zneuZzitim zo strany uZivatelov pody. Sucasny spdsob oceriovania
pody je zabezpecovany odborom financovania MP SR, ¢o poskytuje priestor pre eska-
l4ciu netransparentnych procesov ocefiovania.

Prikladom nesprdvne stanovenej bonitdcie pdd je situdcia zo Zdhorskej niziny: Na obraz-
koch ¢. 3.13.a a 3.13.b (hore) je zobrazeny pozemok, ktory sa nachddza v inundacnej oblasti
rieky Morava. Tento pozemok md sice dobru kvalitu pod, pocas roka je v§ak pravidelne zapla-
vovany, md nevyhovujici sklon terénu a uzivatelom pody je preto vyuzivany len na ucely
trvalého travneho porastu (kosba na seno). Pozemky na obrdzkoch ¢. 3.13.c a 3.13.d (dole)
maju sice horsiu kvalitu pod, ich sklon a vodny rezim je vSak vyrazne vyhovujucejsi pre syste-
matickud produkéné vyuZivanie. Cena prvého pozemku (3.13.a a 3.13.b) je vSak vyrazne vys-
Sia, ako su pozemky na obrazkoch ¢. 3.13.c a 3.13.d. Podobnym sposobom je vyrubovand dai
z nehnutelnosti tychto pozemkov, ktord je urcend taktiez podla ceny pody.”

76 - 3 9 . s X p
Siikromny vyskum autora, na zdklade konzultdcie s uzivatelom pozemkov.
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Obr. ¢. 3.13.a, 3.13.b (hore), 3.13.c a 3.13.d (dole): Priklad nespravnej bonitdcie pod.

Vyznamnou skuto¢nostou poukazujicou na nestlad ocefiovania pod podla BPEJ s podno-
klimatickymi redliami je i fakt, Ze vyrazny podiel podnikatelskych subjektov poberajicich
pravidelné dotdcie pre znevyhodnené oblasti sa nachddza na uizemi najproduktivnejSich pod
Slovenska: na Zdhorskej a Podunajskej niZine.

PODPORA PODNIKANIA V POLNOHOSPODARSTVE

Vynos MP SR o podpore podnikania v polnohospodarstve obsahuje mnozstvo dotacnych
poloziek s rozsiahlymi kriteridlnymi obmedzeniami pre ich prijimatelov. Tento systém vSak
zatazuje uzivatelov pddy a stazuje transparentnost pridelovania dotdcii.

Z vyjadreni tcastnikov ankety Konzervativneho intititu M.R.Stefanika tykajiicich sa naj-
mi tejto témy:

“Ministri si “Sili” dotacné vynosy a pravidld tak, aby ich mohli beztrestne pridelovat
svojim vyvolenym.”

“V poslednych rokoch sa mozZnost ziskania dotdcii pre sikkromne hospoddriacich rolnikov
(SHR) takmer znemoznila. Ak nie je rolnik v podhorskej oblasti, ak nemd aspori 300 ha pédy a
nemd Zivo¢iSnu vyrobu, je pre neho dotdcia nedosiahnutelnd. V systéme je mnoZstvo byrokra-
cie kvoli niekolkym korundm. Bonifikdcia iirokov na stroje je dostupnd len pre velké celky (na
stroje za miliony korun). RO MP Ziada zmluvy na odbyt ako podmienku pre priznanie minimdl-
nej dotdcie 500 Sk/ha. Uzatvdranie zmliv vSak spdsobi vopred stratu 5-6 ndsobne vicsiu, ako
¢int samotnd dotdcia.”

“Nezmyselné papierovanie zhorsuje podnikatelsky zdamer najmd pre SHR. Ziadosti o dotd-
cie sii 7 roka na rok coraz byrokratickejsie. Ziadosti k dotdcidm treba zjednodusit tak, aby sa
poddvali raz rocne alebo polrocne, nie mesacne alebo §tvrtrocne.”

“Pridelovanie dotdcii je zbytocne komplikované, velmi ¢asto neadresné a neprehladné, ¢o
sposobuje, Ze drobny podnikatel - SHR - sa k nim dostane len velmi tazko.”
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“Pri predloZeni Ziadosti o dotdcie je potrebné kazdy rok preukazovat tie isté skutoc¢nosti a
fakty. Niekedy mdme dojem, Ze smernice o dotdcidch zbytocne “Sikanuju” polnohospoddrov.
Niekedy mdme pocit, Ze dochddza aj k poniZovaniu ludskej dostojnosti pri kaZzdorocnom preu-
kazovant tych istych skutocnosti. Podnikatel'ské prostredie pripomina mnohokrdt dZunglu, pre-
toZe kazdorocné novelizdcie dariovych zdkonov tieto zdkony zhorSujii prehladnost v takej mie-
re, Ze ani samotni dariovi viradnici nie sii v mnohych pripadoch schopni poradit.”

OCHRANA A ZVELADOVANIE POLNOHOSPODARSKEHO PODNEHO FONDU

Prostrednictvom vynosu MP SR o poskytovani dotdcii na podporu zirodiiovania a ochrany
pody sa kazdoro¢ne rozdeluje viac ako 700 miliénov kortin. U mnohych z tychto opatreni v§ak
existuje velmi vysokeé riziko zneuzivania finan¢nych prostriedkov uréenych na konkrétny tcel.
Tyka sa to najmé niektorych neinvesti¢nych opatreni:

zurodnovanie a ochrana pody

melioracné vdpnenie

obnova trvalych travnych porastov

meliora¢né podryvanie

zurodnovacie opatrenia na piescitych pddach

stabilizdcia polnohospodadrskej pody poskodenej alebo ohrozenej vodnou alebo ve-
ternou eréziou, podmacanim alebo prirodnymi katastrofami

V predchddzajicich piatich rokoch sa na tieto opatrenia kazdoro¢ne udelovala dotdcia vo
vySke presahujicej 500 mil. Sk.

Za zasadné nedostatky tychto dotdcii z hladiska rizika vzniku korupcie, klientelizmu a
plytvania s verejnymi financiami mézeme povazovat tieto skutocnosti:

1)

2.)

Vykonanie opatreni na zlepSenie vlastnosti pody je technicky tazko realizovatelné. V
mnohych pripadov je tplne vylic¢ené najmé z dovodu neustdlej zmeny prirodnych pod-
mienok, na ktoré sa opatrenia viazu. Napriklad ziirodiovacie opatrenia na tazkych a
zhutnenych pddach je mozné vykonat len v Case, ked urc¢ité hydrofyzikdlne vlastnosti
pdd dosahujui vopred stanovené rozmedzie hodnot (tyka sa najmé aktudlnej vlhkosti
pody). Ziskanie takychto informadcii v si¢innosti s pripravenostou na okamzité vyko-
nanie opatrenia je tloha takmer nerealizovatelna.

Metodické postupy pre urcenie potreby vykonania opatreni nie su spravne. Ku stano-
podrobnu analyzu poédnych vlastnosti izemia ur¢eného na zurodnenie. Takdto analyza
je vsak technicky a ekonomicky mimoriadne ndro¢nd a takmer nerealizovatelnd.

3.) Kontrola spravnosti pouzitia doticii ma mnoZstvo zdsadnych nedostatkov. Uginnd a

4.)

vedecky doslednd kontrola vykonania takychto opatreni je moznd len prostrednictvom
analyzy totoznej siete stanoviSt podneho prieskumu pred a po vykonani opatrenia.
Realizdcia takejto Cinnosti je vSak technicky vylicend. Okrem toho, ani vykonanie
dokladnej analyzy nemoze byt dokazovo postacujice, nakolko pdda podlieha neusta-
lej zmene fyzikdlnych a chemickych vlastnosti v ¢ase. Tato argumentdcia je postacuju-
ca na ziskanie dokonalych alibi vykonania opatrenia.

Dolezity argument proti podpore zdirodinovacich a ochrannych opatreni suvisi s trans-
parentnostou ¢innosti orgdnu, ktory vykondva kontrolu spravnosti vyuzitia dotdcie. V
mnohych pripadoch je zmena prirodnych podmienok dostato¢nym dévodom na vyjad-
renie stihlasu so spdsobom vyuZitia dotdcie i pre orgdn kontroly.

Vyssie uvedené argumenty kladu dotdcie na ochranu a zveladovanie polnohospodarskeho
podneho fondu k vobec najrizikovej$im ndstrojom subvenc¢nej politiky Stdtu.
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3.6.4 POUZITIE DOTACII

PouZitie dotdcif plynicich zo Stdtneho rozpoctu podlieha rozsiahlemu systému kontroly,
uvedenom v kapitole 3.5. Napriek tomu, Ze orgdny kontroly sa subjektami poberajicimi dotd-
cie do PPoK nevenovali v dostatocnej miere (najmé v rokoch 1994-2000 je evidentnd nizka
snaha o kontrolu pouZivania dotdcii polnohospoddrskymi subjektami), v obdobi rokov 1994 —
2002 odhalili obrovské mnozstvo konkrétnych pripadov plytvania s verejnymi financiami. Zne-
uzivanie financnych prostriedkov uréenych na konkrétnu ¢innost je dokazom o pritomnosti
rozsiahlej korupcie a klientelizmu v rezorte polnohospoddrstva.

SPRAVA FINANCNEJ KONTROLY

Spravy finan¢nej kontroly a danové orgdny ako predchddzajice institicie zabezpecujice
kontrolu pouzitia dotdcii do polnohospoddrsko-potravindrskeho komplexu (PPoK) vykondva-
ju kazdorocne najvyssi pocet kontrol ¢erpania a vyuZivania prostriedkov $tdtneho rozpoctu.

Informadcie sprdv finan¢nej kontroly v Bratislave, vo Zvolene a v KoSiciach poddvaji kom-
plexny a vycerpdvajuci pohlad na sposob nakladania niektorych polnohospodarskych subjek-
tov s prostriedkami finan¢nej podpory zo strany Statu. Odhalujui zaroven rozsiahlost $kod spo-
sobenych v dosledku nevyhovujiceho mechanizmu poskytovania dotdcii.

Niekolko typickych prikladov zneuzivania dotdcif na zaklade zisteni SFK:

PD AGROSEB Sebechleby

PD AGROSEB Sebechleby ziskaval v jednotlivych rokoch nasledovné dotdcie: 1996 —
6,54 mil. Sk, 1997 — 7,35 mil. Sk, 1998 — 7,54 mil. Sk, 1999 — 7,27 mil. Sk, 2000 — 8,29 mil.
Sk. Druzstvo uz v roku 1996 nezaslalo Danovému tradu finan¢né ziictovanie dotdcii poskyt-
nutych do PPoK. V rokoch 1997, 1998 a 2000 bolo zaslané v oneskorenom termine. Az prvou
kontrolou zo strany SFK v roku 2002 sa zistilo, Ze uZ v roku 1996 druzstvo nepreukdzalo
opodstatnenost ¢erpania dotdcie v sume 121 tisic Sk. Podobne v roku 1997 nepreukédzalo sumu
196 tisic Sk (poberatel dotdcie nevykondval ekologické polnohospodarstvo na parceldch, ku
ktorym bol viazany predmet dotdcie minimdlne po dobu 5 rokov), dalej 161 tisic Sk a v roku
1997 79 tisic Sk (detto). V roku 1998 islo o sumu 539 tisic Sk a v roku 1999 212 tisic Sk, opit
z dovodu nesplnenia poziadavky uZzivania pozemkov po dobu 5 rokov. V roku 2000 druzstvo
nepreukdzalo opodstatnenost ¢erpania dotdcie v sume 822 tisic Sk, ako aj v sume 312 tisic Sk,
na ucel, na ktory boli dotdcie poskytnuté (islo najméi o dotdcie na rieSenie dopadov mimoriad-
neho sucha).”’

Pozndmka: V roku 1990 vzniklo Polnohospoddrske druzstvo v Sebechleboch (subjekt 1),
ktoré bolo zrusené diia 7.2.1996 likvidaciou a diia 7.11.2000 bol vyhldseny konkurz na maje-
tok druzstva. Dria 14.08.1995 vznikol subjekt AGROSEB Polnohospoddrske druzstvo Sebech-
leby (subjekt 2). Niekolko dnf po vyhldseni konkurzu na subjekt 1 sa niektori jeho ¢lenovia
stali ¢lenmi subjektu 2.7

GALAFRUIT&CO., s.r.o. Mala Tria

Kontrolou SFK bolo zistené neoprdvnené Cerpanie kapitdlovych vydavkov v sume 29.33
mil. Sk na rekonStrukciu skladu ovocia a vystavbu ovocného sadu a vinohradov. V ramci bez-
nych vydavkov boli neoprdvnene pouZzité prostriedky v sume 75 408 Sk na vyuzivanie zdvlah.
Penale: 45,68 mil. Sk.

7 Poskytnutie informdcie v zmysle zdkona ¢. 21/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informdcidm. Sprdva financnej kon-
78 troly Zvolen, 2225/R/2002, 17.10.2002.
Spracované na zdklade obchodného registra na internete. www.orsr.sk
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AGROMAL s.r.o. Milinec

AGROMAL s.r.o. Mélinec ziskal v roku 1998 dotdcie vo vyske 9,75 mil. Sk, v roku 1999
9,76 mil. Sk, v roku 2000 11,11 mil. Sk a v roku 2001 5,82 mil. Sk. V roku 2000 AGROMAL
s.r.o. nepreukdzal opodstatnenost ¢erpania dotdcie v sume 1,4 mil. Sk urenej na vystavbu,
modernizdciu a rekonstrukciu technoldgii a objektov v chove oviec — dojdreii. Dotovand inves-
ticnd akcia nie je ukonéend, neslizi, ani nebude sliZit svojmu ticelu z dovodu, Ze subjekt zrusil
chov oviec, nedodrzal zavizky Ziadatela uvedené v platnej zmluve. V roku 2001 subjekt ziskal
finan¢né prostriedky v sume 408 385 Sk na ndkup zdvlahovej techniky. Subjekt vSak techniku
nenakupil a poskytnuté dotdcie postupne odcerpal na iné ucely.

SHR Ladislav Lehocky ,,Brutus‘ Chminianska Nova Ves
Nesplnenim podmienok pre poskytnutie dotdcie na udrziavanie pody v krajine kosenim
a pasenim bola predpisand vratka v sume 83 696 Sk.

AGRO druzstvo Marhai

Dotdciu na ndkup traktora v sume 549 328 Sk druzstvo nepouzilo a traktor nebol dodany.
Dotéciu na rekonstrukciu kravina v sume 1 780 266 Sk pouZilo, ale budova bola predand v dal-
Som roku, pricom ju druzstvo malo pouzivat po dobu 10 rokov na predmet ¢innosti. Pendle:
3,085 mil. Sk.

PD Vikartovce

Kontrola ti¢elovosti pouZitia dotacie poskytnutej zo SFOZPPF na opravu polnej cesty v sume
4,815 mil. Sk. Pocas kontroly sa zistilo, Ze kontrolovany subjekt vniitropodnikové faktuiry ne-
vystavoval podla skuto¢ne vykonanych prac na vyssie uvedenej stavbe a neuviedol preukaz-
nym spdsobom tdétovnu evidenciu podla skuto¢ne vykonanych préc.

PIG FARM s.r.0. Zabiedovo
Firma nepreukdzala v roku 2000 opodstatnenost ¢erpania dotacii na vystavbu, moderniza-
ciu a rekonStrukciu technolégii a objektov chovu osipanych v sume 1,152 mil. Sk.

Svojpomocné druzstvo jednotlivo hospodariacich rol'mikov Stara Huta

SDJHR nepreukdzalo opodstatnenost cerpania dotdcie v sume 190 tisic Sk, ked doticiu
ucelovo uréent podnikatelom hospoddriacim na pdéde v horskych a v inych polnohospodar-
skych oblastiach pouZilo ako preddavok za ihradu faktiry na zakupenie 1 ks balikovaca slamy
ZTS BAMFORDS.

Ako informuju spravy z vysledku kontrol Spravy finan¢nej kontroly, najéstejsie boli ziste-
né mnohé nedostatky. Kontrolované subjekty najmaé:

- pouzili dotdcie na iny tcel v rozpore s podmienkami zmluv,

- neodviedli do Stdtneho rozpoctu v stanovenych terminoch a v spravnej vyske vynosy

z prostriedkov $tdtneho rozpoctu a nepouzité prostriedky dotacii
- nesplnenie podmienky uréenej minimalnej dizky uZivania dotdcie
- nezrealizovanie investicie, na ktoru bola dotdcia urcend atd.

NAJVYSSI KONTROLNY URAD

NKU vykondva v rezorte pddohospodarstva kazdoroéne niekolko kontrol v mnohych orga-
nizdcidch ministerstva. Z mnozstva zisteni NKU uvddzame niektoré:™

” Sprdva o vysledkoch kontrolnej cinnosti NKU. Sprdvy za roky 1994-2000.
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1994 - Sprévca kapitoly MP SR nestanovil okruh pracovnikov, ktorym patri 25 % pripla-

tok za nepodnikanie, na zdklade ¢oho tieto priplatky vyplatili vSetkym pracovni-
kom v hlavnom pracovnom pomere.
- Neopravnené vyplatenie odmien vedticim pracovnikom spdsobilo skodu 330 500 Sk.

1995 - Prekrocenie ¢erpania neinvesti¢nych dotdcii o 63,3 mil. Sk bez povolenia MF SR.

- Vo viacerych pripadoch bolo zistené poruSenie Smernice MP SR na poskytovanie
dotdcii v PPoK.

- Prostriedky poskytnuté na neinvesticné dotdcie na rok 1994 boli v ramci fakulta-
tivnych dotdcii poskytnuté vo vyske 416 mil. Sk aj na investicie, teda iny, nez
zdkonom stanoveny ucel.

1996 - PouZitie neinvesticnych dotdcii na investicie vo vySke 1,015 mld Sk (!) bez suihla-

su MF SR.
- PrekrocCenie limitu neinvesti¢nych dotécii v podnikatelskej sfére o 63,4 mil. Sk.
- Nesplnenie opatreni prijatych MP SR na odstrdnenie nedostatkov zistenych kon-
trolami NKU.

1997 - Prekrocenie limitu neinvesti¢nych dotacii v podnikatelskej sfére o 135,8 mil. Sk.
1998 - MnozZstvo poruseni zdkonov o uctovnictve, o rozpoc¢tovych pravidlach a prevode

majetku Stdtu na iné osoby.

1999 - Mnozstvo poruseni zdkonov o tctovnictve, o rozpoc¢tovych pravidlach, o cendch,

zékona o verejnom obstardvani.

Diia 4. 10. 2001 na tlacovej besede informoval NKU o vykonani kontroly tvorby a pouZitia
prostriedkov SFOZ PPF a SPFPP. V pripade SFOZ PPF NKU konstatoval zdsadné nedostatky,
mimo iného:

dlnost podnikatelskych zamerov, nadhodnotenie projektovanych ukazovatelov, a to
najmad trzieb a zisku, podhodnotenie ndkladovej Casti, ako aj neredlny vyvoj v platob-

najmi jednoznacnd Specifikdcia predmetu zmluvy, ale aj presné vymedzenie formy,
vy$ky poskytnutych finanénych prostriedkov a presnd identifikdacia nehnutelnosti.
Porusovanie podmienok a sposobu poskytovania prostriedkov fondu vo vztahu na prislus-
né ustanovenia v§eobecne zdviznych pravnych predpisov a smernic Statneho fondu bolo
zistené vo viacerych Regiondlnych odboroch MP SR. I$lo najmé o nedodrziavanie povin-
nosti kazdorocného vyuictovania finan¢nych prostriedkov fondu, vritane prijatych urokov
a poplatkov za vedenie uictu, o nekompletni dokumentdciu jednotlivych ziadatelov, o
nepreukdzanie dhrad faktir prvotnymi ic¢tovnymi dokladmi, o poskytnutie prostriedkov
fondu ako platby vopred, o pouZzitie rozpoctovych cien, alebo odbornych odhadov pri
vyuctovani prostriedkov fondu, o nespravne ro¢né vyuctovanie prostriedkov fondu, atd.
Nedodrziavanie zmluvnych podmienok, za ktorych bola poskytnutd prislusnd forma
podpory, nepreukdzatelnost zictovania podpory v uctovnictve subjektu, nespravnost
cien pouZitych pri vyuctovani prostriedkov fondu, nepripustné vedenie finan¢nych pros-
triedkov na bezné financovanie subjektu spolo¢ne s prostriedkami z fondu, neopravne-
né uhrddzanie beznych platieb, ktoré nestviseli s i¢elom poskytnutia prostriedkov z
fondu na prislusné zirodnovacie opatrenia z osobitného bankového tictu, st rozhodu-
juce nedostatky zistené kontrolou priamo vo vybranych subjektoch.

Systémovym opatrenim nebolo doriesené vymahanie pohladévok Statneho fondu po
lehote splatnosti. Statny fond nepreukdzal ani v jednom pripade vymahanie nesplate-
nych pohladdvok stidnou cestou a rovnako nepreukdzal uplatnenie svojich pohladdvok
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u subjektov, na ktorych majetok bol prislusnym stidom vyhldseny konkurz, resp. sa
nachddzaju v inom prdvnom stave.

ODBOR KONTROLY MP SR

Kontrola ti¢elnosti a efektivnosti Gerpania poskytnutych dotécii zo SR vykonand v roku
1999 (za predchddzajiice roky ) odborom kontroly MP SR a regiondlnymi kontrol6rmi MP SR
zistila mnoho zdvaznych skutocnosti, ktoré boli ndsledne ozndmené daflovym uradom. Nie-
ktoré z nich uvddza nasledujici vyber:

neopravnené pouzitie dotdcii vo vyske 898.643,-Sk, subjektom Agrokombindt a.s. Tur-
¢ianske Teplice

neoprdvnené pouZitie dotdcii v sume 242.029,- Sk subjektom AGO s.r.0. Kysucky Lies-
kovec

neopravnené pouzitie dotacnych prostriedkov v sume 796.621,-Sk, subjektom Agroge-
mer s.r.o. Hajnacka

neoprdvnené pouZzitie dotacnych prostriedkov v ciastke 151.162,-Sk, subjektom Ag-
rodruzstvo Sekule

neopravnené pozitie dotdcie vo vyske 1.137.200,-Sk subjektom Fytofynal s.r.o. Tekov-
ské Luzany

neoprdvnené Cerpanie dotdcii vo vySke 322.595,-Sk poskytnutych Agrodruzstvu Ter-
iia, na ktoré uz bol vyhldseny konkurz

vratenie neoprdvnene Cerpanej poskytnutej dotdcie v ¢iastke 231.700,-Sk z priznanej
dotdcie 1.654.118,-Sk subjektu KRAS-BIO a.s. Roziiava

vrétenie neopravnene Cerpanych dotécii v ¢iastke 965.794,-Sk subjektom GRABO v.o.s.
Velky Slavkov, nakolko organizdcia predlozila sfalSované potvrdenie pre konkurzni
komisiu o vysporiadani zdvizku voci SR

neoprdvnené pouZitie dotdcie v sume 170.292,-Sk subjektom PD Vrbovce

vrdtenie neoprdvnene cerpanych dotdcif v ¢iastke 594.500,-Sk, subjektom AGROGA-
LUS s.r.0. Ziharec

vrétenie neopravnene ¢erpanych dotécii vo vyske 130.394,-Sk subjektom RD Stiavnik
vrétenie neoprdvnene pouZzitych dotdcif vo vyske 312.920,-Sk subjektom PEZA a.s.
Zilina a 5.887,-Sk subjektom Zornicka s.r.o. Jasenové

vratenie neopravnenych dotdcii vo vyske 115.250,-Sk subjektom RD Rudina
neoprdvnené pouZitie doticii vo vySke 112.900,-Sk subjektom PD MoSovce
ozndmenie o podozreni neoprdvneného pouzitia poskytnutych dotécii vo vyske 4
mil.Sk v subjekte AUTOCENTRUM s.r.o. Velky Krti§ podla §19 na podporu dokon-
Cenia rozostavanej investi¢nej vystavby v polnohospodarstve, kde bolo zistené poru-
Senie zdkona o uctovnictve a verejnom obstardvani

ozndmenie o neopravnenom pouZiti dotdcie firmou K-TEN Company s.r.0. Zilina vo
vyske 1.312.000,-Sk, pretoze dodand technoldgia mieSarne krmnych zmenf jej Cast
ozndmenie o neoprdvnenom pouZiti dotdcii celkom 478.000,-Sk subjektom Agrote-
xom 8.r.0. Solo$nica na ndkup prasniciek po hromadnej dyzentérii av§ak organizdcia
nedodrzala podmienku, Ze péafro¢ného vyuzivania ucelu dotécif, pretoZe ndsledne
zrusila chov o$ipanych

ozndmenie o neoprdvnenom pouZiti dotdcii vo vyske 700.166,-Sk subjektom BIO-
PLANT SLOVAKIA s.r.o. Velky Krti§

ozndmenie o vrateni neopravnenom pouziti doticie vo vyske 3.720.493,-Sk subjek-
tom RD Krcava.
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Na zdklade informdcii v zmysle zdkona o slobodnom pristupe k informdcidm mozno zo
zisteni kontrolnych orgdnov konstatovat, Ze zneuZivanie objemovo velkych dotacnych pros-
triedkov (presahujicich niekolko miliénov Sk) na iny, neZ stanoveny ucel, je typické najmi pre
velké obchodné spolo¢nosti (s.r.o. a a.s.), v mensej miere pre druzstvd a v minimdlnej miere
pre sikromne hospodariacich rolnikov. Spravy orgdnov kontroly si mimoriadne vyznamnym
dokazovym materidlom o existencii, rozsahu a intenzite korupcie a plytvania s verejnymi fi-
nanciami v rezorte.

IACS

Prizndvanie a poskytovanie podpor po vstupe do Eurdpskej unie predpokladd zriadenie
platobnej agentiry a zavedenie integrovaného administrativno-kontrolného systému (IACS).
Vsetky platby, ktoré sa poskytuji z Eurépskeho polnohospodarskeho fondu garancie a orienta-
cie (EAGGF) v ramci CAP, st zabezpecované platobnou agentiirou a ich realizdcia sa uskutoc-
fiuje vyuzitim IACS. IACS v ramci systému zabezpecuje rozsiahlu kontrolu plnenia podmie-
nok pre poskytnutie dotdcie.

Napriek potrebe Slovenskej republiky urychlene vybudovat a uviest do prevadzky systém
IACS, Urad pre verejné obstardvanie rozhodol v septembri 2002 druhykrat o zruieni verejnej
sifaze na doddvku Integrovaného administrativneho a kontrolného systému (IACS). Ak sa
Slovensko stane ¢lenom Eurdpskej unie od roku 2004, zostdva na vybudovanie, otestovanie a
sprevdadzkovanie systému velmi malo ¢asu. IACS je nevyhnutnou podmienkou na uplatiiova-
nie priamych platieb v rdmci prvého piliera Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a Slovensko
je krajinou, ktord v splnen{ tohto zdvdzku vyrazne zaostdva za ostatnymi kandiddtskymi kraji-
nami.

3.6.5 INFORMOVANIE O DOTACIACH

Dnia 10. aprila 2002 VIada SR prerokovala a schvalila materidl s ndzvom ,,Ndvrh nového
modelu aktivneho poskytovania informadcii o procese pridelovania dotdcii. V uzneseni ulozila
ministrom do 24. aprila 2002 zverejnit na oficidlnej internetovej stranke informdcie organizacii
o procese pridelovania dotécii zo §tatneho rozpoctu prostrednictvom rozpoctovych kapitol svojich
ministerstiev. Priloha ku schvdlenému materidlu obsahuje presny vypocet poloziek, ktoré je
ministerstvo povinné uviest.

Medzi zverejiiované informdcie md patrif najmai:

- zoznam subjektov (napr. u ministerstiev fondy), ktorym dand inStiticia poskytuje
prostriedky zo svojho rozpoctu, alebo ktorych je spravcom a ktoré su poskytovatelom
dotécif

- informdcie pre Ziadatelov o poskytnutie dota¢nych prostriedkov:

a. na aky ucel moze byt dotdcia poskytnutd,

b. kto moze byt poberatelom dotdcie,

c. podmienky, ktoré musi spiiiat Ziadatel o poskytnutie doticie,

d. vzor ziadosti o poskytnutie dotdcie, pokyny na jej vyplnenie a podanie v pripade
nutnosti podania projektu aj jeho vzor,

e. pravne predpisy, na zdklade ktorych sa dotdcia poskytuje (zdkony, vyhlasky, smer-
nice, nariadenia vlddy, ministrov a podobne),

f. v akej vyske je dotdcia poskytovand,

g. akym sposobom su poskytované financ¢né prostriedky (v pripade nutnosti vlastnenia
uctu v banke, aky typ uctu a ktorej inStitucii),

h. kontakt na odborny ttvar, ktory poskytuje blizsie informdcie ohladom danej dotécie.
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- kontrola:

a. nakladanie inStittcie s finanénymi prostriedkami ur¢enymi na poskytovanie dotdcii
za aktudlne a predoslé tri uctovné obdobia

b. zdver nezavislého auditu, ak bol vykonany v danej institdcif za posledné tri tictovné
obdobia, popripade vysledky kontroly NKU, ak bola vykonan v danom obdobf,
alebo vysledky kontroly vykonanej inymi organmi a zoznam poberatelov, ktori museli
vratit finan¢né prostriedky s uvedenim doévodu pre ktory museli byt finan¢né pros-
triedky vratené. Ak institicia nemd k dispozicii vysledky kontroly, tak vyslovne na
tito skuto¢nost upozorni.

c. podrobny zoznam poberatelov jednotlivych dotdcii (ndzov subjektu, ICO, sidlo,
ucel poskytnutej dotdcie, dotacny titul, vySka pozadovanej dotdcie, vySka poskyt-
nutej dotdcie, ddtum poskytnutia dotdcie, zoznam dotdcii poskytnutych subjektu za
obdobie poslednych troch rokov z danej institicie, kraj a okres poberatela dotdcie
atd).®

V reakcii na uvedené uznesenie Ministerstvo poddohospoddrstva Slovenskej republiky zre-
alizovalo novu, $pecializovanu internetovu stranku, prostrednictvom sikromnej firmy RADE-
LA s.r.o. Stranka vSak ani 6 mesiacov po stanovenom termine neobsahovala mnoZzstvo pozado-
vanych informdcii, najmi o dotdcidch zo Statnych fondov a z byvalych Statnych fondov (predo-
vietkym SFOZPPF), o dotdciach za predchidzajtice roky (s vynimkou rokov 2000 a 2001), o
vykonanych kontroldch odborom kontroly MP SR atd.

MP SR tak poskytovalo (a nadalej i poskytuje) menej informdcii nielen v zmysle uznese-
nia V1ddy SR, ale aj v porovnani s predchddzajiicim informa¢nym systémom ministerstva.

80 p . Py . .
Novy model aktivneho poskytovania informdcii o procese pridelovania dotdcii. Uznesenie viddy SR.

59



ZAVER

Vzhladom na prirodny raz slovenskej krajiny a zvldstne geopolitické postavenie Slovenska
v Eurépe zohrdvalo polnohospodarstvo na Slovensku vzdy velmi $pecificki a mimoriadne
dolezitd dlohu. V dejindch druhej polovice 20. storocia rastla jeho tloha s okolnostami vnuite-
nymi politickymi rozhodnutiami totalitnej moci. Kym v povojnovom obdobi bolo polnohospo-
ddrstvo poskodené ndsilnickou politikou triedneho boja, na sklonku totalitnej éry bolo presiak-
nuté vSetkymi neduhmi tzv. “vystavnej skrine socializmu’: t.j. rozkrddanim hmotnych statkov,
poskodzovanim Zivotného prostredia a ekonomickou zdvislostou na podpore Statu.

Styridsat rokov vystavby socialistického polnohospodarstva zanechalo hlboké stopy na
procese obnovy funkéného a efektivneho odvetvia. Strata kontinuity rolnickeho stavu, nevy-
sporiadanost vlastnickych vztahov na pdde, diskriminacia farmarskych foriem hospodarenia a
nepruznd polnohospodarska politika su len jednymi z mnohych problémov slovenského po-
Inohospodarstva na zaciatku 21. storo¢ia. Vari najpal¢ivej$im problémom dnesnej doby je vSak
korupcia a jej rozmanité spolocenské prejavy. Nie je preto ndhodou, Ze i¢inny boj proti korup-
cii je povazovany za prvoradé kritérium pre vstup Slovenska do Eurépske;j unie.

Netuspesnd a neukonc¢end transformdcia polnohospoddrstva po roku 1989 sposobuje, Ze v
rezorte podnes dominuje politika rozsiahlej Stdtnej intervencie trhu s polnohospodarskymi ko-
moditami za udrziavania povodnych systémov kontroly. Hlavnym mechanizmom Stdtnej pod-
pory su i nadalej dotacie, poskytované na zdklade zlozitych a neprehladnych kritérii. Obje-
mom podpory a charakterom prerozdelovacieho procesu sa tak polnohospoddrstvo prepraco-
valo medzi odvetvia s najvy$$im rizikom korupcie v spolo¢nosti.

Analyza dotacnych a protikorup¢nych nastrojov agrarnej politiky odhaluje pritomnost zd-
vaznych problémov v manazmente slovenského polnohospodarstva. Zlozitost kritérii poskyto-
vania dotécif, netransparentné prizndvanie dotacii a neochota manazmentu polnohospodarstva
viest ti¢inny boj proti korupcii su len $pi¢kou ladovca rizik korupcie, klientelizmu a plytvania
s verejnymi financiami v rezorte. Podobné je to viak i s pri¢inami pretrvdvania tejto nepriazni-
vej situdcie. Nesuvisia len s dosledkami predrevolucnej éry, ale aj s konkrétnymi zlyhaniami
Tudi zodpovednych za chod ministerstva po roku 1989. Krétka euféria slobody trhu bola totiz
uz ¢oskoro nahradend starou protekcionistickou politikou povodného manazmentu.

Slovensko na prahu vstupu do EU ¢akd mnozstvo naroénych a bolestivych reforiem. Ok-
rem u¢inného boja proti korupcii je potrebné vybudovat rezort, ktory bude pripraveny na prija-
tie spolo¢nej polnohospodarskej politiky Eurdpskej unie, bude pracovat pruzne a v prospech
vsetkych foriem hospoddrenia na pode. Musi vytvdrat predpoklady na postupnu elimindciu
podpornej politiky $tatu smerom k zvySovaniu efektivity hospoddrenia na pode, podporou tych
foriem hospodarenia, ktoré vykazuju najvySsi stupen rentability.

Vysledky kontrol vyuZzivania dotédcif otvdraju strategicky zavazny problém. Vysoky podiel
pripadov zneuZitia dotdcif na iny, nez stanoveny tcel, poukazuje na vSeobecne akceptovany
mechanizmus nelegdlneho obohacovania sa prostrednictvom dotdcii. Toto zistenie spochybiiu-
je zdsadnym sposobom nielen metodiku poskytovania polnohospoddrskych dotdcii, ale aj ich
samotny vyznam. Faktom ostdva, Zze doslednd ekonomickd analyza vyznamu dotdcii, ako aj
Sirokd spolocenskd diskusia na tito tému, nebola doposial na Slovensku zrealizovana.

Reforma systému polnohospoddrskych dotdcii nevyriesi problém korupcie navzdy a defi-
nitivne. K elimindcii v§etkych ohnisk korupcie by bolo potrebné vykonat mnozstvo komplex-
nych a systémovych krokov v manazmente celého agropotravindrskeho komplexu. Reforma
dotacnej politiky ako najvic¢sieho zdroja netransparentne poskytovanych prostriedkov vSak
pomdZe vyrazne ocistif prostredie podnikania na pode a moze byt zasadnym prielomom sme-
rom ku kvalitnému a prosperujicemu polnohospodarstvu.
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