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Predslov editorky

Tato publikacia je zhrnutim prispevkov, ktoré odzneli na konferencii
Konzervativneho initititu M.R. Stefinika ,Eurépska unia — pohlad
zo0 Slovenska“ v PieStanoch v oktébri 2002. Vdaka za uskutocnenie kon-
ferencie patri najmi koordindtorke projektu Spolo¢ne do NATO a EU
Monike Kuhajdovej i tym, ktori prijali pozvanie prezentovat vlastné po-
hlady na Eurépsku aniu bez skrupuli.

Dnes o EU vieme viac ako pred pér rokmi, ked bola povrchne idealizo-
vand, pretoze medzitym sme mali pocas pristupového procesu prileZitost
nahliadnut do jej vnuatra. Pohlady tych, ktori pri skdsenosti s fiou ostali
sami sebou, verni svojim zdsaddm a presvedceniu, su autentickym pri-
spevkom do diskusie o nasej integracii. Aj ked tieto postoje boli formova-
né v roznych prostrediach, si zakorenené v slovenskom kultirnom
dedi¢stve a hodnotovom idealizme. Prive vernost nad¢asovym hodno-
tam, hladaniu pravdy a reSpektovaniu osobnej slobody v tsili 0 ob¢iansku
a moralnu zodpovednost ma byt prinosom Slovenska pre Eur6pu.

Mladi ludia nasli guraz otvorene kritizovat aj slabosti Eur6pskej unie,
pretoze Unia sa im nestala dogmou, lebo st to idealy, pre ktoré st odhod-
lan{ bojovat. Prave idedly, ¢i idey hybu svetom. Slovensky ob¢an na ne
Casto ani nedovid{, ked s mu pred o¢i natiskané len materidlne aspekty
enstva v EU. EU sa pritom chvali tymi najslachetnej$imi idedlmi, kym
realita sa po prebudeni ¢asto zda ako zly sen. Totiz idedly, aby zodpove-
dali realite, st zna¢ne predefinované a tak prekritené aj v nasich mys-
liach. Bez ohladu na to, ¢i sa po odkédovani ¢lovek stava euroskeptikom,
eurorealistom, euromelancholikom, ¢i euroflegmatikom, najdolezitejsie
je, aby sa nevzdal hladania idedlov vo svojom Zivote. Tuto cestu hladania
musi{ prejst kazdy sam.

Verim viak, e vdaka naSej kritike ,idealov® EU a opisu jej sicasnej
reality sa vydéte na cestu patrania po pravde o ¢loveku a Eurépe. Len tak
je Sanca, ze aj Eurépa bude smerovat k tym pravym idedlom — pravde,
laske, slobode. Jej budicnost je nezndma, ale zéavisi i od nas.



Ins$tituciondlny vyvoj EU
Marta DARULOVA

Uvod

Pozrime sa na ostatné desatrotie, ktoré krajindm EU tym, %e Unia vo-
bec vznikla, prinieslo obrovské zmeny, nehovoriac 0 zmenach, akymi pre-
chddzaja krajiny Strednej a Vychodnej Eurépy. Zaénem vsak od
zaliatku, od polozenia pravnych zakladov Spolocenstiev. Nie je to zalia-
tok myslienky spoluprace eur6pskych statov, kedze takéto plany neboli v
Case, ked sa podpisala tzv. Parizska zmluva o ESUO (Zmluva o Montan-
nej Unii), nijako nové. Pre vznik zoskupenia $tdtov existuju rozne dévody
— spolo¢ny nepriatel, proti ktorému sa treba spojit na zaistenie bezpec-
nosti, alebo autoritativny vodca, ktory spaja nasilim, ¢i spolo¢né hodnoty
a ciele, ktoré Staty zdielaja, resp. vidia v zoskupeni vyhodnost, uzitoc-
nost. Pre zaklady celej chramovej Struktiry, t.j. ¢asto pouzivaného spo-
sobu zobrazenia konstrukcie zoskupenia, ktorej sa dnes hovori EU, to
bola moznost ¢) — ciefom bolo zachovanie mieru, ekonomicky rast a stvi-
siaci rast zivotnej urovne, ako aj vyznavanie spolo¢nych hodn6t demokra-
cie a pravneho $tatu.

Chridmov4i stavba

Ustredny chramovy pilier m4 svoje zaklady v zmluvach o troch spolo-
Censtvach — Zmluve o Eurépskom spolocenstve uhlia a ocele (ESUQO),
Eurépskom hospodarskom spoloc¢enstve (EHS) a Eur6pskom spolocen-
stve pre atbmovu energiu (Euratom), ktoré podpisalo Sest zakladajacich
statov. (Pozn. Zmluva o ESUO bola podpisand na obdobie 50 rokov a jej
platnost skoncila v jali 2002.) Na zaklade troch medzindrodnych zmlav
boli vytvorené tri spoloCenstva. Spolo¢enstvd boli viac ako zvycajné me-
dzinarodné organizacie zakladané na doplnenie aktivit, ktoré vykonédvaja
lenské $taty. V tomto pripade iSlo nielen o doplfianie aktivit ¢lenskych
Statov, ale aj o ich vykon. I8lo o vzdanie sa Casti suverenity a odovzdanie



Casti pravomoci nadndrodnym organom, ktoré prijimaja legislativu pre
svojich ¢lenov, a td je priamo uplatnitelnd na ich Gzemi. Pévodne vznikli
aj tri skupiny vykonnych inStituacii, tie sa v§ak neskor zIudili do spolo¢né-
ho institucionalneho rdmca.

Povodné zmluvy sa postupne menili. Hospodérska spolupraca sa roz-
sirovala a prehlbovala, prenésala sa aj do dalsich oblasti. (Prikladom roz-
rastania spoluprace je volny pohyb pracovnikov, kde okrem samotnej
moznosti pracovat v inej krajine a Zit tam, bolo treba riesit aj otazky so-
cidlneho zabezpelenia, vzdeldvania, zdravotnej starostlivosti, pobytu
partnerov a deti. Z Cisto ekonomickej kategérie sa stala socidlna. Nadva-
zuje problematika nekontrolovaného pohybu zlo¢incov, zlo¢inu, drog,
atd.) Boli potrebné zmeny. Pévodnych 6 $tdtov sa zmenilo na dne$nych
15 $tatov. Opit boli potrebné zmeny. Po nelahkych zaciatkoch siahaji-
cich do 50-tych rokov dochddza k vystavbe druhého piliera — Spolo¢ne;j
zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky, a treticho piliera — spoluprace
v otazkach justicie a vnatornych veci, resp. dnesnej justi¢nej a policajnej
spoluprace v trestnych veciach. Tieto dva piliere reprezentuja dve oblasti
tradi¢ne vysostne spité s otazkami suverenity Statu, a teda velmi citlivé
na prijimanie rozhodnuti. Strechou chrimu sa stdva spolo¢na institucio-
nélna Struktdra. Institdcie st spolo¢né pre pévodné spolocenstva v pr-
vom pilieri a sldZia aj pre zabezpelovanie spoluprace medzi ¢lenskymi
statmi v dal$ich dvoch oblastiach, resp. pilieroch. Této stavba, ktorej
zaklady polozila Zmluva o EU (Maastrichtsk4 zmluva), je EU.

Piliere, resp. formy spoluprace v ich ramci, mozno nazvat aj nadnarod-
nymi (rozsiahle pravomoci prechddzaja na nadnarodné orgdny) a medzi-
vladnymi piliermi (medzivladna spoluprica, dohoda ¢lenskych statov).
Prvy pilier predstavuje hospodarsku tniu v Sirokom zmysle slova, dalsie
dva piliere Gniu politickd. Dalsim rozdielom vnutri tejto konstrukcie je
fakt, %e zatial ¢o Spolotenstva maji pravnu subjektivitu, EU ju nema.
Désledkom toho je napr. skuto¢nost, e pri vstupe do EU bude SR podpi-
sovat zmluvu o pristipent, ktord bude tzv. pozostavat zo zmlav so Spolo-
¢enstvami a ich ¢lenskymi Statmi.



Otvorené projektovanie stavby

Podla dne$ného znenia Zmluvy o EU, zmluvy sa menia na ziklade
a) ¢lanku 48:

Vidda ktoréhokolvek clenského Statu alebo Komisia mozu predkladat Rade
ndvrhy na zmeny zmliv, na zdklade ktorych je zaloZend sinia.

Ak po konzultdcii s Eurdpskym parlamentom, a ak je to vhodné aj s Komision,
zaujme Rada stanovisko v prospech zvolania konferencie predstavitelov vidd flen-
skych Statov, predseda Rady zvold tito konferencin, aby sa spolocne dobodli
na zmendch v tychto zmluvdch.

Zmeny nadobudnii platnost po ratifikdcii vietkymi denskymi Statmi v silade
§ ich distavmymi predpismi®,

alebo
b) ¢lanku 49:

O lenstvo v rinii moZe poZiadat kazdy eurdpsky tdt, ktory respektuje zdsady
nvedené v (1. 6 ods.1. Ziadosti sa adresujii Rade, ktord sa uzndsa jednonmyselne
po konzultdcidch s Komision a so siblasom Eurdpskeho parlamentu...

Podmienky prijatia a ipravy zmbiv, na ktorych je zaloZend inia, a ktoré
prijatie vyvold, sii predmetom dobody medzi Hlenskymi Statmi a Stdtom Ziadajsicim
0 prijatie. Tdto dohoda sa predlozi na ratifikdciu vietkym zmluvnym stdtom v si-
lade 5 ich iistavnymi predpismi®,

~Metdda“ medzivladnej konferencie (IGC, Intergovernmental confe-
rence) sa v dnesnej podobe zacala pouzivat po prijati Jednotného eurdp-
skeho aktu a najmd Maastrichtskej zmluvy. Odvtedy vlastne prebieha
celd séria IGC, kde sa zmeny Zmluvy o EU pripravujd, prijimaja alebo
ratifikuji (Amsterdam, Nice). Rokovania medzivladnej konferencie pre-
biehaji na troch tdrovniach — troven skupiny zastupcov, kde sa
tri-Styrikrdt mesacne stretdvaju ministerski zdstupcovia alebo diplomati
a komisar, vys$s$iu uroven predstavuje Rada pre v§eobecné zalezitosti, kto-



rd sa na svojich pravidelnych stretnutiach zaobera aj otdzkami savisiacimi
s témami medzivladnej konferencii a najvy$Sou uroviiou je Eurbpska
rada.

Medzivladna konferencia vrcholiaca summitom v Nice v decembri
2000 priniesla Zmluvu z Nice, slavnostné vyhlasenie Charty zdkladnych
prav EU Radou, Eurépskym parlamentom a Komisiou, formulovanie
Spolo¢nej eurdpskej bezpednostnej a obrannej politiky a zavedenie eura.

Posledna tehla do spolo¢ného Eurépskeho domu

Zmluva z Nice sa v8ak spdja predovSetkym s roz§irenim. Jej zimerom
bolo ,pripravit institicie tnie na fungovanie v roz$irenej unii“. V Proto-
kole o rozsireni sa rieSia inStituciondlne otdzky a otdzky spojené s rozho-
dovacimi procesmi, ustanovenia o uZSej spolupraci su volnejsie.
S ucdinnostou od 1. 1. 2005 sa menia najma pocty zastupcov jednotlivych
Clenskych $tatov v instituciach. To je nieco, ¢o sa, ako to doterajsi vyvoj
rokovani o vstupe v Bruseli naznacuje, priamo dotyka aj SR.

Zmluva z Nice sucasne zakotvuje konanie dal$ej medzivladnej konfe-
rencie. Deklardcia o budicnosti unie pripojend k Zmluve z Nice odpori-
¢a rozprudit Sirokd debatu o budicnosti, ktord povedie k zvolaniu IGC
v roku 2004. V decembri 2001 sa rozhodlo, Ze tdto debata bude mat
podobu konventu (Eurépsky konvent bol zvolany vo februari 2002
a priebezne zasadd v Bruseli) a zdvery budu podkladmi pre IGC 2004.
Debata ma $tyri zakladné témy:

* rozdelenie a sledovanie pravomoci medzi EU a ¢lenskymi $tatmi,
pri¢om zakladom je princip subsidiarity;

* postavenie Charty zdkladnych prav EU (priprava tstavy EU, Chat-
ta jej sucast);

* zjednodusenie zmlav, aby boli jasnejsie a zrozumitelnejsie, ale ne-
zmenil sa ich vyznam,;

* uloha narodnych parlamentov v architektire Eurépy.



Zaver

Rok 2004 bude uréite nesmierne zaujimavym rokom — predpokladd sa
vstup novych krajin do EU a teda aj ich plnohodnotna tcast pri rozhodo-
vani o budicnosti roz$irenej unie. Verim, Ze i tato konferencia prispeje
k debate a formulovaniu nazorov o buddcnosti Gnie a postaveni Sloven-
ska v nej.
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Jeden jazyk — EUtépia? ¢i Sdlka kdvy
v Babylonskej vezi?

Mdria KADRLIAKOVA

Uvod

Multilingualismus sa v Eurdpskej tnii etabloval od prvého diia jej
existencie a pravdepodobne to tak zostane, aj ked pribudnd novi ¢leno-
via. Princip multiligualizmu, ktory v kontexte Eurépskej unie znamena
rovnaké prava pre vSetky oficidlne jazyky, pramen{ zo samotnej podstaty
EU. Eurépska tnia ma totiz ambiciu stat sa iniou ob¢anov. Multilingua-
lizmus je termin, ktory zatial nahrddza hladand odpoved na problém
hroziaceho babylonskeho zmitenia jazykov, ¢ize jazykova politiku.
Jednotna jazykova politika s presnymi pravidlami (ako maja jednotlivé
Clenské staty) neexistuje, vyplyva vsak z jazykového rezimu institucif,
z inych politik ¢i ustanoveni zmlav, nariaden{ a smernic.

Pravo na jazyk

<

Konkrétne mozno ,¢istotu multilingualizmu® obhajovat na zdklade

nasledovnych ¢lankov.

Zmluva o EU
CL 6.(3)

Unia redpektuje narodni identitu ¢lenskych $tatov. Jazyk je urcite su-
¢astou narodnej identity ako i osobnej identity. V Eur6pe patri jazyk k zd-
kladnym charakteristikim pri urCovani identity. Uz v pitdesiatych
rokoch sa zakladajuci ¢lenovia Belgicko, Taliansko, Luxembursko, Ho-
landsko, Franctzsko a Nemecko dohodli na $tyroch oficidlnych jazykoch.
Dnes je ich jedendst. Preco by v tnii nestacil mensi pocet uradnych jazy-
kov, ako je to v OSN ¢i OECD? Anglicky jazyk je zastipeny v jazykovom
rezime v 85 % medzindrodnych organizicii, pre¢o nezjednodusit systém
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iv EU? Eur6pska tnia uz davno prekrotila hranice klasickej medzinarod-
nej organizdcie a stala sa ,,sui generis monstrum®, kde sa narodné kompe-
tencie odovzdavaji na nadndrodnd udrovefi, mozno to vSak urobit
is jazykom néroda?

Zmluva o ES
Cl. 249

S cielom splnit svoje tlohy a v stlade s ustanoveniami tejto zmluvy Eu-
ropsky parlament v su¢innosti s Radou, Rada a Komisia vydavaju nariadenia,
smernice a rozhodnutia, podavaja odporacania alebo zaujimaji stanoviska.
Nariadenie ma vSeobecnu platnost. Je zavizné ako celok vo vsetkych cas-
tiach a priamo pouzitelné vo vSetkych ¢lenskych $tatoch. Smernica je zaviz-
na pre kazdy clensky $tat, ktorému je uréend a to vzhladom na vysledok,
ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba foriem a metdd ponechdva narod-
nym organom. Rozhodnutie je zavizné ako celok vo vetkych Castiach pre
toho, komu je urcené. Odportacania a stanoviskd nie s zavazné.

Musime si rozumiet...

Vidsina spomenutych pravaych inStrumentov je zavdzna tym ¢i onym
sposobom, a preto ich treba prelozit, skratka musia im rozumiet vSetci
obcania, aby bola zarucena rovnost pred zakonom — neznalost zakona to-
tiz neospravedliiuje. Zdkony nemoézu platit v jazyku, ktorému obcania
nerozumeja. Vsetci musia mat pristup k eurépskej legislative — franciz-
ski vindri i danski uradnici — a musia k nej mat pristup vo vlastnom jazy-
ku. Preto sa nové zakony publikuji v Uradnom vestniku, ktory vychadza
denne vo vietkych tradnych jazykoch EU, ale koneéné verzie zakonov, si
len $pic¢kou ladovca v mnozstve, ktoré treba prekladat. Naviac kazdému
pravnemu aktu predchddza dlhy proces priprav, pocas ktorého sa vyza-
dujua preklady alebo tlmocenie.

12



...obc¢ania!

ClL 21

Kazdy obc¢an sa médze pisomne obratit na kazdy orgédn alebo urad uve-
deny v tomto ¢lanku alebo v ¢l. 7 v niektorom z jazykov uvedenych v .
314 a md pravo na odpoved v tom istom jazyku.

Cl 314

Vymenuva oficidlne jazyky, pri¢om sa tu spomina aj irsky jazyk, ktory
dalej v nariaden{ o jazykoch uz nefiguruje, pouziva sa v pripade potreby
na Eurépskom stidnom dvore. Cl. 7 vymentva institdcie. I z ¢lanku 21
vyplyva jazykova variabilita a potreba zastipenia narodnych jazykov ako
oficialnych.

Cl. 255

Kazdy ob¢an Unie a kazda fyzické alebo pravnicka osoba bytom alebo
sidlom v ¢lenskom $tdte ma pravo na pristup k dokumentom Eurépske-
ho parlamentu, Rady alebo Komisie, s vyhradou principov a podmienok,
ktoré sa stanovia v sulade s ods. 2 a 3. Tento ¢lanok sa tyka najma prekla-
datelskej sluzby jednotlivych institacif a ich povinnosti zabezpecit prekla-
dy do vsetkych aradnych jazykov.

Ako sa dohodneme?

Zakladajace zmluvy, t.j. Parizska zmluva 1951 (tato bola autenticka
len vo francizskom jazyku) alebo Rimske zmluvy 1957 sa o multiligua-
lizme zmiefiuji len malo, respektive tolko, ¢o dnes stoji v ¢lanku 290
ZES. Pravidld o pouzivani jazykov v organoch Spolocenstva ur¢i Rada
jednomyselnym rozhodnutim pri re§pektovani pravidiel rokovacieho po-
riadku Stdneho dvora. Prave preto Uplne prvé nariadenie, ktorym sa
Rada na svojom zasadan{ v roku 1958 zaoberala, bolo nariadenie ¢islo
1 uréujace pravidla pouzivania jazykov v Eurépskom hospodarskom spo-
lo¢enstve. S pribuadajicimi krajinami a ich jazykmi sa postupne nariade-
nie konsolidovalo, dnes sa v fiom spomina 11 jazykov. Nariadenie ¢islo

13



1 sa niekedy oznacuje za chartu jazykov. Nikde v nariadeni sa nespomina
preklad ¢i tlmocenie ako také, z pravneho hladiska vsak ide o logicku na-
slednost, ktora vyplyva z rovnocenného postavenia jazykov a tie si vyme-
nované v ¢l. 314, respektive si tam vymenované jazyky, v ktorych st
vyhotovené origindly zmlav. Koncept viacndsobnej autenticity tak zaru-
uje rovnocennost jazykov a narodnu identitu ¢lenskych $tdtov.

Zmluva o ES obsahuje aj dalsie ¢lanky, ktoré sa tykaja jazykov, napr.:

&l 149 — Spolocenstvo prispieva k rozvoju kvalitného vzdeldvania
podporovanim spolupriace medzi ¢lenskymi Statmi a ak je to potrebné,
podporovanim a dopliiovanim ¢innosti ¢lenskych §tatov pri plnom res-
pektovani ich zodpovednosti za obsah vyucby a organizédciu vzdeldavacich
systémov a za ich kultarnu a jazykova rozmanitost.

alebo

¢l. 151 — Spoloc¢enstvo prispieva k rozkvetu kultir ¢lenskych $tatov,
pri¢om respektuje ich ndrodnu a regiondlnu rozmanitost a zdrovenl zdo-
razfiuje spolo¢né kultirne dedi¢stvo.

Takto podchyteny multilingualizmus a snaha o rovnopravnost jazy-
kov nezasahuje len do identity $tatov, neznamena len hfbu prekladov
a plné tlmocnicke kabiny. V realite mdze ovplyviiovat alebo porusovat
zasady EU pre volny trh. Jazykové bariéry mozno identifikovat pri vol-
nom pohybe tovaru, pri volnom pohybe 0sdb i sluzieb. Zda sa, akoby
nariadenia o jazykovej rovnopravnosti stali v niektorych pripadoch
na opacnej strane oproti pravidlam o volnom pohybe tovaru, osob ¢i slu-
zieb. Niektoré pripady kolizie sa dokonca museli riesit pred Eur6pskym
sudnym dvorom (ESD).

Dennodenna realita

Prikladom z oblasti volného pohybu tovaru méze byt pripad ,,Clini-
que”“. V oblasti reklamy sa jazykové reguldcia zamerala na dve oblasti
— zakaz pouzivania cudzieho jazyka v reklame a zdkaz klamlivej reklamy.
Prikladom klamlivej reklamy mdZe byt i Clinique, znacka firmy Estée La-
uder pre kozmetiku. Nemecké trady chceli zakdzat distribuciu jej koz-
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metickych produktov, pretoze nemecky spotrebitel chdpe pod slovom
Klinik nemocnicu. Mohli by tak zamenit kozmeticky pripravok za liek.
ESD pokladal vyklad nemeckej strany za prili§ dzkostlivy a vyhlasil, ze
spotrebitel napriek pribuznosti slov vie rozoznat produkt a to i vdaka
uvedeniu ndzvu firmy Esté Lauder na obale.

Pri volnom pohybe 0s6b sa zase stretdvame s pripadmi nepriamej dis-
krimindacie. Za diskrimindciu sa vS§ak nepoklada poziadavka znalosti jazy-
ka, i ked to mdze pre obyvatelov s tymto rodnym jazykom znamenat
vyhodu. Potvrdila to judikatira ESD i sekundarna legislativa (¢l.3 naria-
denie 1612/68).

Pripadom diskrimindcie v oblasti volného pohybu sluzieb bol pripad
$tudentskych hostelov v Spanielsku, kde sa poskytovala $tudentom vy-
raznd zlava. Za ddkaz statusu Studenta sa pokladala karta ISIC (Student
Identity Card). U $panielskych $tudentov sa uznavali aj iné doklady,
napr. index. Karty ISIC sa vSak vtedy vydavali len osobam do 26 rokov a
tak starsi zahrani¢ni Studenti nemohli preukédzat svoj Studentsky status
a uplatnit tak ndrok na zlavu. Argument $panielskej strany bol nezrozu-
mitelnost cudzokrajnych dokumentov. ESD toto odévodnenie pokladal
za nepostacujuce.

Napinavych pripadov, ktoré skonili na Eurépskom sidnom dvore, sa
nédjde viac a je na ¢lenskych $tdtoch, aby odburavali konflikty jazykovych
politik jednotlivych Statov.

Jazykovy luxus ¢i nadza

Od c¢lenskych statov zavisi i kvalita prekladov a tlmocenia v instita-
ciach.

V zmluvich sa eurépska jazykovd politika vyslovne nespomina tak,
ako je to v pripade inych politik. V rozpocte su vSak na tlmocenie a pre-
klady vyhradené prostriedky. Tych, ktori sa obavaja nakladnosti tlmoce-
nia a prekladov pri pocte 27 ¢lenskych Statov, mozno upokojit alebo viac
znepokojit nasledovnymi udajmi.
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V stcasnosti stoji doruzumievanie sa na eurépskej pode salku kavy roc-
ne na ob¢ana EU. Ob¢an EU teda plati za jazykové sluzby 2 EURO rocne.
Sélka kévy za monost pouZivat vlastny jazyk. Pri vstupe novych ¢lenov
do EU sa predpokladé nérast o 1800 zamestnancov. European Voice uvé-
dza pocet 700 tlmocnikov a 1300 prekladatelov, ktor{ st v stcasnosti za-
mestnani v Komisii na plny Gvizok i tych na volnej nohe. Do roku 2006
maju ndklady na prekladatelské sluzby stipnut na 235 miliénov eur. V po-
rovnani s celkovym rozpo¢tom EU 114 milidrd edr sa suma za uchovanie
jazykovej identity uz nezdd byt tak vysoka. Komisar Schreyer odhaduje na-
rast ndkladov na preklady z 31 miliénov etr v roku 2003 na 175 miliénov
eur v roku 20006. Pri tlmoceni vzrasta naklady zo 7,5 miliéna v roku 2003
eur na 60 miliénov edr v roku 2006.

Nepolameme si jazyk?!

V Euré6pskej tnii sa teda pripravuji na zachovanie rovnopravnosti ja-
zykov i po velkom tresku rozsirenia, debata vSak pretrvdva a argumenty
o neudrzatelnosti 426 jazykovych permutacii po vstupe novych ¢lenov
tiez. Na tlmocenie a preklady vSak netreba pozerat len cez prizmu ¢isiel,
pocet 426 jazykovych permutacii je skor zavadzajuci a ide o teoretické
vylislenie. V praxi sa moze pri tlmoceni vyuzivat systém ,relay”, Cize
jazyk, ako napr. estoncina, kde sa neda zabezpelit tlmocenie do vsetkych
ostatnych jazykov, sa bude tlmodit napr. do angli¢tiny a z nej potom
do ostatnych jazykov. Predpokladany pocet tlmoc¢nikov na den a jeden
jazyk je 80 pre vietky inititacie EU.

Tlmocenie sa nepozaduje v instituciach vzdy, niektoré vybory sa
dohodnu na pracovnych jazykoch, ktoré vicsinou zdvisia od zastipenia
lenov na danom rokovani, ako i téme, ktord sa prebera. Vybor, ktory
sa zaoberd problematikou olivového oleja bude skor pouzivat jazyk gréc-
ky, portugalsky ¢i francuzsky. Znizenie pocCtu prekladov sa zase da
dosiahnut tym, Ze sa bude dodrziavat interné pravidlo dvadsiatich stran
pre interné dokumenty Komisie.
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Rie$enim pre tlmocenie mdze byt novd technika. Ide v§ak o len zdanli-
vé rieSenie. Nova technika nie je zatial na takej Grovni, aby sa dosiahlo
znizenie ndkladov a nie je zarucena ani kvalita tlmocenia pri prenose do
inej miestnosti, ¢i prenose do iného mesta. Pre tlmoc¢nika je takisto dole-
zity kontakt s atmosférou a dianim na rokovani, ako i pristup k pisom-
nym materidlom prerokuvanej témy.

Myslim, Ze rieSenie treba hladat skor v citlivom pristupe k multiligua-
lizmu a pragmatizme, ktoré by mali mat prednost pred politikou. N3jst
jeden jazyk, ktory by vyhovoval danému stavu, vyzerd dnes ako utépia.
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Ob¢cianstvo a hodnoty EU

Jana TUTKOVA

Slovensko len pred par rokmi odmietlo socialisticki ideolégiu, ktora de-
finovanim poslania ¢loveka a spolo¢nosti cez zorny uhol produkcie a mate-
ridlnej rovnosti obrala ludska déstojnost o jej najpodstatnejsi aspekt, ktory
spociva v slobode rozvijat ludského ducha (Neuhaus, 1997). Paralelne s to-
talitnym rezimom vo Vychodnej Eur6pe dochddzalo k dobrovolnej integ-
racii eur6pskych ndrodov na Zapade. Po stroskotani projektu Eurépskeho
obranného spolodenstva, ustanoveného parizskom zmluvou, vo francaz-
skom parlamente v roku 1954, neostdva nic iné len sa pokusit o hospodar-
sku integraciu. Teda nie jednotnym vystupovanim na obranu eurépskych
hodnét, ale uspokojenim obchodnych zdujmov vzdgjomnymi zvyhodnenia-
mi medzi ndrodmi sa méd dosiahnut mier a prosperita v Eurépe.

Pitdesiat rokov hospodarskej spoluprace v Eur6pe vsak postupne redu-
kovalo ludsku osobu na jej ekonomicki dimenziu. Sta¢i nahliadnut do le-
gislativy Eurdépskeho spoloCenstva, ktora pojedndva o konzumentoch,
zamestnancoch, pacientoch, dokonca znizuje hodnotu Iudského embrya
na tovar. Rola jednotlivca ako konzumenta v systéme prava je posilnend,
zatial ¢o jeho dosah ako obcana klesd (Weiler, 1999). Az Maastrichtskd
zmluva zavadza tzv. oblianstvo Unie, v ramci ktorého poskytuje nové
privilégia:

* volne cestovat po EU s eurépskym pasom,

* volne sa prestahovat, Studovat, pracovat a travit dochodok kdekol-
vek v EU,

* volit a byt voleny ako kandidét v eurépskych a miestnych volbach
v krajine pobytu kdekolvek v EU,

* zasielat peticie Eurépskemu parlamentu a ombudsmanovi.
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Az niekolko rokov po vstupe do EU ziskame vietky privilégia eurép-
skeho obtianstva. Co sa pre slovenskych politikov i obéanov zda byt ovela
podstatnejsie, su vSak ekonomické prinosy. Skutoénu cenu, respektive
povinnosti, ktoré ¢lenstvo v EU prindsa pre $tét i jednotlivého ob¢ana, si
uvedomujeme velmi chabo. Tak diskusia o integracii, ako aj o novej usta-
ve EU sa todi najmi okolo vyhod ¢&i privilégii, definovanych ako ,slobo-
dy“, resp. ,prava“, ktoré maju eurépske institucie a ¢lenské krajiny zaistit
svojim ob¢anom na zéklade prijatej Charty fundamentalnych prav EU.

Poslanie EU

Charta ako stcast budicej tstavy Unie mé prispiet k budovaniu eu-
ropskej identity. Eurdpska identita je pritom budovana zhora prostred-
nictvom programov na podporu spolo¢ného eurépskeho citenia, mobility
i postojov (Delanty, 1995). Tento proces ma svoje medzery v zodpove-
danf tych najzdkladnejsich otazok — ¢o je predpokladom eurépskej identi-
ty — histéria, kultirne dedi¢stvo, geografické vymedzenie, spolo¢né hod-
noty, krestanstvo...? Zatial je to iba vola budovat velmoc Eurépsku tniu,
ktord spéja ¢lenov i adeptov na vstup do tohoto spolocenstva.

Robert Schuman, otec Eurdpy, si vyslovene zelal ,.spolocenstvo ndrodov
v slobode, spravodlivosti, solidarite a mieri, hlboko zakorenené v krestanskych fun-
damentdlnych hodnotdach” (Baeier, 2000). Jeho vizia bola zaloZzend prave
na prekonavani realpolitického principu presadzovania vlastnych egoistic-
kych zdujmov jednotlivych narodov. Tieto idedly si nadalej aktuélne.
Pri sti¢asnom hladani vizie pre budicnost EU by bolo najlepdie vratit sa
k nim a overit, ¢i sa aj vyznamovo zhoduja s tymi istymi slovami, ktoré
nam predkladaji europolitici dnes. Podstatné pre akukolvek Tudskua aso-
cidciu je, aby definovala svoje poslanie, s ktorym sa jej ¢lenovia mdzu
stotoznit. Ci sa na vyznamoch denne opakovanych hodnét, ktoré Schuman
spomina, Eur6pania zhodn, je otdzne. Preto sa im oplati venovat pozor-
nost.
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Styri zaklinadlda EU

Spoliva sloboda len vo volnosti pohybu, svojvolnom konani, ,slobod-
nej“ volbe? Zvysuje slobodu aj ,slobodne zvoleny“ omyl (ako potrat), ¢i
sebadestrukcia (ako prostiticia) a ma sa tolerovat? Stali mat volnost v su-
vislosti s rozdelovanim ¢i vlastnenim statkov? Ma tou slobodou byt iba
maximalna nezavislost od §tatu, & izolovany individualizmus? Co zname-
né rozhodnut sa skutocne pre osobnu slobodu? Méze taka slobodu obca-
novi garantovat $tat alebo unia? Je sloboda obcéana ¢i ndroda len
neexistenciou ndsilia, ¢i manipuldcie? Ako mézu byt [udia skuto¢ne slo-
bodni? Aj ked vsetci ziadaju slobodu, chct byt Tudia skuto¢ne slobodni?
Preco sa ¢lovek ma stat slobodnym? Ak Eurdpska unia deklaruje slobo-
du, st skutoéne obcania slobodni? Méze rozhodnutie pre slobodu spravit
za ob¢ana Eurdépska tnia? Moéze mu k takému rozhodnutiu Eur6pska
unia nejako dopomoct? SLOBODA, $pecificka iba pre ¢loveka, sa dd vy-
uzivat na rozvijanie talentov, schopnosti a cnosti, ako i zneuzit, ak ¢lovek
nepovie ,nie* zlu, ¢astokrat len preto, aby sa utvrdil o svojej slobode. Clo-
vek sa stava slobodnym, ked voli dobro pre seba a druhych. Vldda ducha
nad prirodzenymi potrebami tela zvySuje osobnu slobodu, ktora vsak ne-
mdze byt absolutna. Tuzba po slobode fudskej bytosti je tizbou po Abso-
latne.

Dal$ou cnostou spolo¢nosti méa byt spravedlivest, ktora tiez moze byt
chdpana rozne. Ide o to byt spravodlivy vo¢i Bohu, ludom, sebe? Moze
byt autorita ako $tat spravodliva? Je obc¢an spravodlivy, ked dodrziava za-
kony a poslucha autoritu aj ked je nespravodliva? V materidlnej rovine je
spravodlivé dat kazdému rovnako, alebo kolko chce, kolko potrebuje?
Ako trestat spravodlivo a milosrdne? Je spolo¢nost spravodliva, ked na-
zyva zlo dobrom a v mene ,tolerancie” netrestd, ale zlo¢in podporuje?
Clovek je spravodlivejsi, ak méd dobre (dobrom) formované svedomie
a riadi sa podla neho. SPRAVODLIVOST spotiva v sebatcte a tcte
k druhému. Je spravodlivé, Ze pre transcendentny potencial fudskej by-
tosti ¢lovek pomaha druhému pochopit ho a rozvijat k pravej slobode.
Spravodlivou sa nemdoze nazyvat spolo¢nost, ktorej zdkony a kultara od-
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mietaju alebo prehliadaja pravdu o ¢loveku, pripadne deformuja svedo-
mie ¢loveka.

Je soliddrne vnucovat takuto kultaru inym, menej rozvinutym spolo¢-
nostiam? St smiesne 3 % rozpoctu EU darované tretiemu svetu skutod-
nym prejavom solidarity s rozvojovymi krajinami alebo cenou
neokolonializmu na dosiahnutie vlastnych komerénych a politickych
cielov? Je ekonomicky soliddrne davat chudobnej$im regiénom na dkor
rozvoja vlastného? Ako byt solidarny? Je solidarny kazdy, kto sa vyhlasu-
je za solidarneho? Ako dosiahnut solidaritu spolo¢nosti? M6ze Statom or-
ganizované prerozdelovanie prispiet k solidarite medzi Tudmi? Je to
dobrovolna solidarita? Ako méze Unia podporit dobrovolnd solidaritu
medzi ludmi? SOLIDARITA je dat komu, ¢o mu patri, i naviac a nielen
v materialnom zmysle. Davat iba peniaze je urdzkou. Prejavit solidaritu
znamena pomoct materidlne, emociondlne, intelektualne i duSevne dru-
hému. Takd solidaritu nemoze garantovat $tat. Solidarita je vysadou
cnostnej spolo¢nosti. Cnost solidarity je podmienena aj spravonym dmys-
lom a poznanim dobra pre druhého. Solidarita zalozena na dobrom imidzi
je pragmatizmus. Boj EU proti chudobe vo svete nemozno nazyvat ,soli-
daritou®.

Mozno tvrdit, Ze sa v Eurépe podarilo dosiahnut trvaly mier a bezped-
nost? Ak sa v rodindch po kontinente $iri nasilie, odcudzenost, rozklad,
mdZeme to nazvat pravym mierom? Ak ro¢ne vo svete je potratenych
50 miliénov nenarodenych deti (vid $tatistika OSN) a v samotnej EU nie-
kolko miliénov, nemd sa to povazovat za najvacsi zlodin, v pocte obet{
vadsi nez ten spachany nacistami a komunistami? Je to mierové usilie,
ked EU propaguje a sponzoruje potraty a abortivnu antikoncepciu v tre-
tich krajindch, aby sa [udia inej pleti ,,nepremnozili“? Ako je mozné taku-
to genocidu nazyvat prevenciou konfliktu? Je mier len neexistenciou
vojny? Ak umoziujeme zobrat zivot starym a chorym v opustenosti, zd-
falstve a utrpeni, nie je to utok na Iudskd déstojnost nasich rodicov?

Je tento ,mier” v Eurdpe vysledkom hospodarskej spoluprace, ¢i do-
sledkom moralno-kultirneho upadku? Ako dlho tu este bude mier, ked
sme odvrhli Boha? Na akom kompromise sa potom dohodneme pre defi-
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novanie zlo¢inu proti ludskosti? D4 sa mier izolovat na jeden kontinent?
MIER je neustdla snaha o poriadok. Poriadok v spolo¢nosti odrdaza moral-
ny poriadok kazdého jednotlivca, vedomého si svojich prav a povinnosti.
Poriadok maju tiez pomahat dosiahnut zdkony, ktoré stanovuja pravidla
spoluzitia v spolo¢nosti, pricom nevyhnutne musia chranit hodnotu
ludského zivota, ddstojnosti a svedomia. Pokoj vo svete zacina na trovni
pokojného spolunazivania v rodine a hladania pokoja v srdci.

Kriza eurépskej kultiry

Ak Schuman chépe idealy slobody, spravodlivosti, solidarity a mieru
v zmysle krestanského ponimania, potom ide skuto¢ne o mikroturoveti —
uroveni kazdej rodiny a jednotlivca — usilovat sa tieto idedly uplatiiovat
v kazdodennom Zivote. Dnes su tie isté slovd zneuzivané v politickom, ¢i
ideologickom slovniku, ktory navyse trpi krizou relativizacie pojmov.
Kultara vyspelej Eurépy sa ocitd v krize, pretoze jazyk v Eurépe je v krize.
Morélny dekadentny trend v EU je aj désledkom vyvoja kultdry v narod-
nych Stdtoch, preto vinit iba eurépsku integraciu by nebolo namieste.
Faktom je, Ze demokracia, vldda zdkona, pluralizmus, tolerancia sa v EU
povazuju za dogmy, pricom ich obsah ostdva nejasny.

Demokraticky deficit

V stucasnej Eurépe sa demokracia povazuje za najlepsi mozny politicky
systém, a preto diskusia o inych nazoroch je nepripustna. Je dolezité uvedo-
mit si, Ze aj tzv. ludovo-demokratické totalitné rezimy sa nazyvali demo-
kratickymi. Podobne aj Hitler bol zvoleny demokraticky za kanceldra
v parlamentnych volbach. Zda sa, ze demokracia neochrani pred totalitny-
mi a diktatorskymi vladami, a preto vyzaduje od obc¢ana byt neustéle
v strehu. Schuman tvrdil, Ze demokracia bude Erestanskd, alebo nebude, lebo sa
zvrbne na totalitu alebo anarchin (Schuman, 2002). Predpokladom demokra-
tickej spolo¢nosti je teda zdielanie spolo¢nych hodnét — krestanskych hod-
n6t, ¢o vak nie je sicasny pripad Eurépy. Preto vyvstava otdzka, kam sa
rati ,eurépska demokracia®“. Pre ochranu hodnoty, ktord predstavuje Zzi-
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vot, je nevyhnutna pluralita politickych institucii a legislativnych nastrojov
v sucasnej spolo¢nosti. Ani td vSak nie je garanciou, pretoze tak politicka
institacia, ako i zakon mdézu byt v fudskych rukach zneuzité. Preto je kon-
cept liberalnej demokracie zaloZeny na kontrole moci jednotlivymi institd-
ciami i obéanmi. A prave v tom spociva najslabsia stranka Eurdpskej tnie,
ktora akademické kruhy nazyvaji demokratickym deficitom.

Striktné rozdelenie vladnej moci je v Eur6pskej anii porusené. Eur6p-
ska rada, pozostavajuca z reprezentantov Clenskych vlad, teda narodnej
exekutivy, vykondva legislativnu moc na eurdpskej arovni. Dochddza
k mieSaniu dvoch zloziek moci, pri¢om takéto $truktira sa nikomu ne-
zodpovedd. Moznost oblana ovplyvnit, kto rozhoduje o eurdpskej legisla-
tive, je mizivd, ked vo vidlSine parlamentnych demokracii je vlada
menovana parlamentom. Priamymi reprezentantmi ob¢anov s europos-
lanci, ktor{ aj ked v poslednych rokoch st sucastou spolurozhodovace;j
procediry v niektorych oblastiach, na legislativu EU nemaju Ziaden vadsi
dosah. Nemaju ani len zdkladné pravo iniciovat legislativu, ¢o je vyhrade-
né pre Eur6psku komisiu. Komisia, chrliaca regulacie a direktivy, je jeden
neprehladny labyrint, byrokratickd masinéria, ktord nekontroluju ani
obcania, ani politici (North & Booker, 1995). Je len tazko odvolatelnd
vzhladom na kolektivnu zodpovednost. Necudo, ze v poslednych eurép-
skych volbach len menej ako 50 % obcanov vyuzilo volebné pravo. Eu-
répsky ob¢an nema dosah, informacie a ani zdujem o eurdpske institicie.

Uvedomiac si tento problém, experti predkladaja rézne navrhy — pos-
kytnut elektronicky priestor pre diskusiu o eurépskej legislative, zlepsit
k nej pristup na internete, ¢i zaviest jednotnt eurépsku dan ako povin-
nost, ktora by stimulovala ob¢anov k zdujmu o dianie na eurépskej urov-
ni a zarovei kompenzovala garantované prava ob¢anom. Participacia
voli¢ov nie je jedinym indikdtorom legitimity, o potvrdenie ktorej eurdp-
ske institacie usiluju. Odvoldvaja sa najma na prieskumy verejnej mien-
ky, ktoré maju byt vyjadrenim voéle, resp. sthlasu Iudu. Pre ziskanie
stthlasu ob¢anov sa Unia zni%ila i k opakovaniu referenda. Stthlas obéanov
alebo narodnych parlamentov je potrebny pre ratifikdciu zmlav, ¢o je
kazdy krat proces velmi vzrusujaci. Skuto¢ny dosah obcana ¢&i poslanca
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na ich obsah je iluziou. Weiler to prirovndva inStaldcii Windows 2000,
ked si program pri otvoreni od uzivatela Ziada sthlas s podmienkami.
Ak ho chce pouzivat, ma jedini moznost bezvyhradne ich prijat. Tak aj
volen{ reprezentanti ludu mézu diskutovat o obsahu zmluvy, ale maja len
jedind moznost — prijat, na ¢om sa dohodli zastupcovia na medzivladnej
konferencii, ktora sa schddza uz zhruba kazdé $tyri roky, aby uzurpovala
viac kompetencif Unii. Tento medzivladny mechanizmus rozhodovania
je znalne kritizovany. Ako riesenie sa teda predklada federacia. Reformu
in§titdcii mé vyriedit nové Gstava, ktord pripravuje Konvent EU. Ludov-
ci, socialisti i liberali predkladaji navrhy, zna¢ne autentické v kontraste
s antifederdlnym ndvrhom Britov.

Vlada zakona

Dodrziavanie hierarchie prava je predpokladom vlddy zakona. Sekun-
dédrna legislativa sa odvadza od najvyssieho zdkona, ktorym su v ¢len-
skych tatoch dstavy. Ustava natrvalo definuje fundamentalne principy
a Struktdry v Stdte, preto pre jej zmenu je zvyCajne potrebnd najmenej
dvojtretinova vidSina. V mnohych aspektoch je tstavnému pravu ¢len-
ského Statu dnes nadradend eurépska legislativa. Az vyse 80 percent hos-
podarskej legislativy v $tatoch Unie je prijimanej v Bruseli (Weiler,
1999). Ani hospodirska legislativa nemoze byt tplne eticky neutrdlna.
V situdcii, ked Ziadne fundamentélne hodnoty nie st definované, vznika
priestor pre lobbovanie aj neetickych elementov. V stcasnej relativistic-
kej spolo¢nosti je azda najvac$sim problémom definovat, ¢o je morélne.
Kym sa v Irsku potrat povaZuje za vrazdu, susedna Britdnia ho verejne
spolufinancuje. Irsko ma vlastne rozpor s ndrodnou dstavou, ked doma
poskytuje najvyssiu pravnu ochranu ludskej bytosti i pred narodenim,
kym prostrednictvom prispevkov do rozpo¢tu EU financuje destrukciu
embryf a potraty v zahrani¢i. Eurépsky sud dokonca priznd ,,pravo” pro-
pagovat potraty ako komerc¢né sluzby (C — 159/90 Grogan, 1991) v kra-
jine, kde su tieto zlo¢iny zakdzané.
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Ludské prava

V interpretacif toho, ¢o st ludské prava, spodiva najvaznejsi problém
eurépskeho zdkonodarstva. Celosvetovo, aj na drovni OSN, dochddza
k posunu v koncepcii ludskych prav, pricom tzv. nové prava druhej a tre-
tej generdcie odporuji niektorym prirodzenym pravam definovanym
Vseobecnou deklaraciou ludskych prav a slobod (Glendon, 1998). Na
Kabhirskej konferencii OSN o populdcii a rozvoji v roku 1994 vznikla neo-
ficidlna koncepcia reprodukénych a sexudlnych prav, ktorej ¢asti st obsa-
hovo inkorporované i v rezolucii Eurépskeho parlamentu o ludskych
pravach. Eur6pska tnia, pod vplyvom eko-feministickej ideoldgie, naj-
viac presadzuje prave tato radikédlne pseudoliberdlnu agendu, podla kto-
rej si clovek moéze so svojim telom robit, ¢o chce, a teda aj Zena s embryom
¢i fetusom, ktory ma byt len jej vlastnictvom (Schirrmacher, 2001). Pozi-
tivistické pravo nahradza prirodzeny zdkon (Oderberg, 2000), ktory pri-
sudzuje neodnatelni hodnotu déstojnosti kazdej fudskej bytosti, ktora
ma zakon chrénit. Prirodzené prava, a medzi nimi i pravo na zivot, maja
byt uznané, spolo¢nost ich nemdéze ¢loveku udelit alebo odnat, lebo su
neodcudzitelné.

Eticky pluralizmus a tolerancia

V spolo¢nosti, kde si jedinec sam chce urcovat, ¢o je etické a ¢o nie, sa
zda normalne, Ze o ludskych pravach sa rozhoduje konsenzom (Singer,
1994). Pritom i jednotlivé krajiny rozne definuja etické hranice napr.
v ochrane ludského embrya. Napriek tomu, Ze destrukcia embryi na vy-
skum je zakdzand v Styroch $tatoch EU, Eurépskemu parlamentu to
nebrdni schvalit reguldciu (Caudron report) s minimédlnou turovfiou
ochrany embrya, t.z. ziadnou, ¢o sposobuje tlak na prohibitivou narodna
legislativu doty¢nych krajin. V mene tolerancie je hlas ochrancov Zivota
diskriminovany a nenarodena ludskd bytost devastovana. Takato etika
vyhovuje najmi biotechnologickému priemyslu, aj ked uz dnes st zname
i perspektivnejsie metddy liecby tzv. dospelymi kmefiovymi bunkami
ako alternativa k embryondlnym (www.stemcellresearch.org). Podobne
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je zahmlievany aj problém klonovania, pre ktoré sa ta istd metéda definu-
je dvoma ndzvami podla ucelu, ktorému mad klonovanie slazit. Kym tato
met6édu nazvand reprodukéné klonovanie Charta EU zakazuje, td istd
nazvanu terapeutické klonovanie povoluje. Politici pod lobbistickymi
tlakmi nemaji dost morélnej sily odmietnut takéto vedecké experimen-
ty. Dalej sa tolerancia vyZaduje vo¢i homosexudlnym parom, ktoré si
chca adoptovat deti. VSetko sa musi tolerovat, len fundamentalizmus
a nerovnost nie. Boj proti fundamentalizmu, za ktory je povazovany is-
lam i katolicizmus, sa stdva zdroveni bojom za rovnost Zien (Rojo report).
Dal§im zlepSovikom postavenia Zien v Eurépe maju byt kvéty. Rovnost
sa meria podla 3tatistiky. Zena sa nesmie neli§it od muZa, sama si moze
vybrat svoju pohlavnu orientaciu, (homo-, trans- ¢i asexudlnu) a zodpo-
vedajuci zivotny §tyl. V pluralistickej Eurdpe sa toleruju nielen vSetky se-
xudlne orientdcie, ale i vSetky ,formy rodin“. Rodina je izolovana
komunita, ktord mo6ze byt doplnkom kariéry. Zatazou u zeny je najma
plodnost, preto sa domédha svojich nereprodukénych a nesexudlnych
prav. Feministky bojujice za oslobodenie Zeny potratom, antikoncepciou
a rozvodom, su zvycajne emociondlne zranené Zeny, ktoré v podstate za-
nevreli na muzov, niekedy i na seba. Takéto myslenie vedie k bezpohlav-
nej egoistickej spolo¢nosti, ako zadefinovanému cielu gender feminizmu,
ktory vlddne v eurépskych institaciach a odrdza sa v legislative. K tymto
radikdlnym zmendm v legislative i kultare dochddza na zdklade tzv. sala-
movej taktiky (Schooyans, 1995), ked sa nakroji najprv len trochu a az
postupne to, ¢o dnes je neprijatelné, sa stane prijatelnym zajtra.

Europeizmus a subsidiarita

Co sa dalej v lavicovej Eurépe netoleruje, je radikélna fagistick4 pravi-
ca, ako st onalepkované nacionalistické hnutia. Skresluje sa fakt, Ze ne-
mecky ndrodny socializmus predstavoval prave lavicova ideoldgiu.
Pristup k moci euroopozicie — nacionalistickych hnuti — je blokovany,
hoci ich existencia tolerovana. Skuto¢nd pravica a lavica v Eurépe je na
nerozoznanie, pretoze vsetko sa zlieva do europeizmu. Radikalna lavica
zmizla — asi dosiahla svoj ciel (Kalb, 2000). Pravicové rieSenia su tazko
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realizovatelné, ked?e preregulovani legislativa EU zasahuje do najstik-
romnejiich sfér fudského Zivota z pohladu bruselskej ideolégie. Ci vobec
kultara a vzdelanie ostant v kompetencii narodnych $tatov, diskutuje sa
na Konvente. O subsidiarite sa denne rozprava a pritom je porusovana
prekracovanim kompetencii eurépskych institucii, ktoré koncentruju
vo svojich rukéach ¢oraz viac moci a rozhodovania. EU, dnes este medzi-
vladnu $truktaru tazko definovatelného typu, mnohi by radi videli ako
federdciu. Pre rychlejsie konstituovanie federacie je vyhodné podporovat
regiony a eliminovat narodné $taty. Popri rozklade rodiny Eurépe hroz aj
rozklad dalSej prirodzenej instittcie, ktorou je $tat. Nastolenym trendom
je priama zodpovednost eur6pskych institacii obcanovi. Vyzaduje to vsak
prekonat narodné bariéry, podporit aj finanéne cestovanie (aspont mla-
dych), vytvorit mechanizmus transeurépskych stran a zabezpelit pristup
ob¢ianskym zdruZeniam k institicidm prostrednictvom konzultacii.

European Governance

Tato nova koncepcia, prijatd podla vzoru OSN v Bielej knihe o eurdp-
skom vladnuti, predstavuje posun od reprezentativnej k participativne;j
demokracii (Peeters, 2002). Zastupcovia obdianskej spolo¢nosti — mimo-
vladne organizacie — st pozvani ovplyviiovat legislativny proces v instita-
ciach prostrednictvom konzultdcii a prezentacii svojich poziadaviek.
K tnosu demokracie dochddza presunom moci na nevolenych. Kym par-
lament bol vzdy chdpany ako verejné forum, kde sa maja diskutovat jed-
notlivé pohlady na spolocenské otdzky, dnes dochidza na udrovni
mimovlddnej organizacie k procesu prijimania konsenzu, ktory je potom
prezentovany ako verejny konsenzus Eurépskemu parlamentu. Prikla-
dom je Eurdpska zenska lobby, ktord ma nielen monopol zastupovat hlas
zien v inStitaciach, ale do tohoto roku aj monopol na financie z rozpoctu
EU. Obdobne EU exkluzivne financuje dal§ie tzv. platformy — pre ludské
prava, socidlne, environmentalne a rozvojové organizicie, ktoré st pova-
Yované za ,nezéavislych” reprezentantov obdianskej spolo¢nosti. Coraz
viac finanénych prostriedkov je prerozdelovanych do mimovladneho sek-
tora, ktory sa stdva priemyslom zahrfiujicim i entity velkosti korporacif.
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Len okolo indtittcii EU sa to¢ia desiatky tisic ,mimovladok®, ktoré su
spolufinancované alebo zdruzené v platformach. Zdujem tychto skupin
zavisi zvacsa od dostupnosti grantov. Necudo, Ze sa stali nastrojmi vlad
a eurdpskych instittcif tam, kde by sa vlady diskreditovali (Clark, 2000).

Kontrola populacie

Najjasnejsie je to vidiet v tretom svete, kde prave mimovladne organi-
zécie zaujali rolu planovacov rodicovstva za prostriedky vyspelych krajin,
aby vlady Severu dosiahli spomalenie rastu obyvatelstva rozvojovych kra-
jin, hoc i za cenu porusovania fudskych prav formou donutenia alebo mani-
puldcie mienky Tudi. Najhrozivej$imi st priklady rezimov v Cine a Peru,
spolupracujuce s Popula¢nym fondom OSN (UNFPA) a s Medzinarodnou
federaciou pre planované rodicovstvo, organizaciami, ktoré st financované
z rozpo¢tu EU a dalsich ¢lenskych $tatov aj po tom, ¢o Spojené $taty ich
programy  odstdili a  odmietli financovat  (http://www.sta-
te.gov/g/prm/rls/other/12128.htm). Eurépske instittcie velmi tizko spolu-
pracuju s tymito organizaciami, ktoré si zaroven najlepSimi a dobre
platenymi marketingovymi agenturami farmaceutického (antikoncepéné-
ho) priemyslu. V tomto roku EK vy¢lenila na programy kontroly populécie
navyse 32 miliénov euro, zatial ¢o daliu ciastku vo vyske vyse 40 miliénov
euro schvili na budicich 6 rokov Eurépsky parlament. Fakticky 1/7 rozvo-
jovej pomoci tretiemu svetu je priamo orientovana na tieto programy, kto-
ré su navySe podmienkou ziskania rozvojovej pomoci menej rozvinutymi
krajinami (Tutkova, 2002). Kontrola populacie je sicastou politik a prog-
ramov v ramci zdravia a populdcie, reprodukéného zdravia, planovania ro-
di¢ovstva, ochrany ludskych prav, emancipdcie Zien, vzdeldvania,
prevencie konfliktov, humanitdrnej pomoci, atd. Tieto programy platia
datiovi poplatnici v aplnej nevedomosti, a aj napriek ich vyhrade svedomia
vodi potratom a antikoncepcii. Je pravda, Ze rovnako st potraty sponzoro-
vané aj v enskych krajinach EU. Niektoré ako Taliansko a Nemecko,
uvedomujuc si svoju nepriaznivi demografickd situdciu finanéne zvyhod-
fiuja velké rodiny, kym vsak v tretom svete podporuja programy pre me-
nejpocetné rodiny. Moralnou otdzkou je, ¢i o pocte deti ma rozhodovat
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rodi¢ alebo $tat, ¢i medzindrodna agentira (Kasun, 1988). Od regulacie
produkecie k regulécii reprodukcie sa postiva komunizmus v Cine, kde kaz-
dé tretie dieta musi byt potratené a uz za druhé dieta rodi¢ia by mali platit
Statu vo vyske trojndsobku ro¢ného platu. Takéto poruSovanie fudskych
prav vak EU prehliada a dokonca ho financuje. Napokon je to v mocen-
skom zdujme Eurépanov prezit ako rasa, lebo o par rokov pre svoju biolo-
gick silu budu vo svete vladnut iné ndrody.

Este v tomto desatrodf bude v Cine 40 miliénov muZov vo veku na e-
nenie neschopnych néjst si partnerky, pretoze od zaciatku osemdesiatych
rokov boli preferencne vykondvané potraty na Zenskom pohlavi (Clowes,
1997). Este hrozivejsia je vSak mentalita naroda, ktorého matky zabfjaja
vlastné deti vo vlastnom tele. Takato mentalitu bez svedomia mame vSak
uz dlho v Eurépe. Mladé Eurépanky dnes vobec nemusia mat vycitky pre
potrat, pretoze na zniCenie embrya stal tabletka alebo tzv. menstrua¢na
reguldcia. Samozrejme, Ze v krajinach tychto praktik sa to potratmi ani
nenazyva a vlastne preto sa zapadoeurdpske krajiny moézu pysit Statisti-
kami s klesajucim poctom potratov. Je len paradoxné, ze napokon aj Eu-
répsky parlament, ktory kandiddtskym krajindim v jalovej rezoldcii
o reprodukénych a sexudlnych pravach predpisuje ,,slobodni volbu* anti-
koncepcie a potratov (teda konkrétny vyber) na zdklade vymeny najlep-
sich praktik, konstatuje, Ze pocet tinejZerskych tehotenstiev v krajindch
EU stipa a to i napriek odporicanej sexudlnej vychove. Hoci len schvalo-
vanie rozpoctu a nezavaznych rezolucii je v kompetencii EP, tu uz prekra-
uje kompetencie EU, ako st definované v Amsterdamskej zmluve.

Nové eurépske hodnoty

Eurdpska tnia svoje poziadavky prijat antidiskriminaény zdkon, libe-
ralizdciu potratov, zrovnopravnenie homosexudlnych partnerstiev,
zavedenie sexudlnej vychovy a distribaciu abortivnej antikoncepcie, lega-
lizaciu prostitacie, zjednodusenie rozvodového konania, apod. adresovala
kandidatskym krajindm napriek faktu, Ze je to nad ramec jej kompeten-
cif. V ramci prehlbovania politickej integracie majia byt v novej dstave
Unie zakotvené aj fundamentalne prava prave v takomto duchu. Tieto
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prava a slobody, vyhlasené v Charte fundamentélnych prav EU v Nice, sa
viak viazu iba na instittcie EU a ¢lenské §téty. Ide teda o akési definova-
nie toho, o instittdcie nesmu, ale 1 ¢o smu uzdkoniovat. Fundamentalne
prava sa nevztahujua horizontdlne na ob¢anov navzajom, lebo napokon
Unia ani nema dostato¢ni justiciu na ich vyméhanie. U% dnes viak do-
chddza k ¢iasto¢nej harmonizacii trestného prava v suvislosti s bojom pro-
ti terorizmu. Zirovefi sa fundamentdlne priava vélenia pod sidnu
ochranu Eur6pskeho sidneho dvora, ktory uz v minulosti niekolkokrat
uznal a branil fundamentalne prava (prvy krat v roku 1969 v pripade Sta-
uder C29/69 ECR 419), hoci neboli obsahom prava Eurépskeho spolo-
¢enstva. Eur6pskemu sudnemu dvoru sa vydita, Ze nie je pravym sidom,
ale len dalsim politickym orgdnom, oddanym stdle vicSej centralizacii
moci v Eurépe (Heath, 2001).

Charta definuje niekolko novych prav, medzi nimi i fundamentalne
pravo na bezpetnost, ktoré Unia garantuje od zavedenia tzv. z6ny slobo-
dy a bezpec¢nosti. Legitimitu tomuto kroku dodavaji prave ,,obavy obca-
nov*, podla zdverov zo summitu v Tampere, ktory v roku 1999 prisiel
s touto inovéciou. To je zaciatok budovania ,,pevnosti Eurépa. , T1 ,von-
ku®, ktor{ vlastne alebo dokonca len potencidlne ohrozuju ,bezpeénych
vo vautri“, musia byt v kazdom pripade vyluceni. Alebo asponi musia byt
pod kontrolou, ¢o sa tyka tak migrantov, ako i kriminalnikov. Co najviac
préav a povinnosti podobne ako obéanom EU mé4 byt udelenych aj prista-
hovalcom ,,v najvys$$ej moznej miere“. Konkrétne princip nediskrimina-
cie sa vztahuje aj na pristahovalcov, pricom paradoxne podmienky pre
prijatie a pobyt maja byt zaloZzené na ohodnoten{ hospodarskeho a demo-
grafického vyvoja v Unii. Prave princip nediskrimindcie vytvara ovzdusie
totalitnej tolerancie, v mene ktorej sa , pozitivne” diskriminuja tak etni-
ké, Zeny i nedefinované sexualne orientdcie na ukor ostatnych. Euroob-
¢an ma byt tolerantny aj ku zlu, ktoré druhy pacha na inom, ¢i na sebe.
V pripadoch tykajtcich sa prostiticie rozhodnutiami Sidneho dvora bolo
akceptované toto staronové otrokarstvo, napriek jeho zdkazu v Charte.
Obchodovanie so sexom zneuziva osobu, in§trumentalizuje Zenu, destru-
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uje integritu jej dostojnosti, lebo oddeluje telesntt dimenziu od dusevne;j
a emocionalne;j.

Transformacia kultary

Su to Tudia, ktorf kreuju instittcie, zdkony, agendu. Kazdy z nds ma
spoluzodpovednost za mordlny stav tejto spolo¢nosti, ktorej sticastou
sme. Rovnako mame povinnost hladat pravdu a podla nej menit spoloc-
nost. Revolacie menia len rezim. Vyvoj k skuto¢ne slobodnej spolo¢nosti
je postupny, dlhy a hibkovy. Vyzaduje, aby sa kazdy ob¢an chcel stat na-
ozaj slobodnym a preto sa rozhodne hladat pravdu. Aby ¢lovek pravdivo
spoznal, ¢o je preftho dobré, musi na prvé miesto vo svojom Zivote posta-
vit toho, ktory ,jediny je Dobro®. Tuzba po Dobre, Laske a Pravde je ne-
vykorenitelna zo sfdc Iudi v akomkolvek prostredi. Prostredie im v$ak
mdze pomahat formovat svedomie alebo ho potlacat. Len Zivot podla naj-
hlbsieho hlasu svedomia prindsa naplnenie ¢loveku a harméniu spoloc-
nosti. Skuto¢nd transformécia spolo¢nosti teda za¢ina v osobnom Zivote
a v rodine. Aj v ére informacnej revolacie rozhodnutie pre kultaru Zivota
spociva prave v poznanf tej spravnej volby. Jej prijatie vSak zavis{ od vdle
Cloveka, aj ked pravda ma silu prelomit i odpor véle. Tie pravé hodnoty
Eurdpa objavi iba vtedy, ak ti, ktorf ich poznaji, budd ochotni sa s nimi
podelit. Treba len, aby mali dost ldsky otvorit sa aj pre tych, ktori ju ne-
poznaji. Po zdrvujicej kritike hodnotového rebricka Eurdpy je nutné,
aby som predstavila aj nové pozitivne trendy, ktoré vzbudzuji ndde;j.
K skutoc¢nej transformadcii spolo¢nosti totiz dochddza, zatial nendpadne,
mimo mocenskych Struktar (Ratzinger, 2002).

Z1é obracat v dobré

Ak vo svete trpia miliony na chudobu a choroby, Eurépania trpia
emociondlne i duevne. Prave pre zranenia spésobené stratou dovery a
lasky v rodine, ¢i v inych vztahoch, uzatvaraja sa do seba a egoisticky sa
izoluju. Sebaldska vedie k zaslepenosti, strate zmyslu pre vyssie hodnoty,
necitlivosti vo vatutornom Zivote, hladaniu chvilkového uspokojenia, uni-
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ku pred bolestou, volbou pohodlnejsich rieSeni a zamotdvaniu sa Coraz
hlbsie do problémov, ktorych dosledky si ¢clovek uvedomi iba tvedym pri-
statim, &i neprijemnym prebudenim sa ako vo filme Matrix. Skoda, Ze a¥
poznanie pravdy o potrate, antikoncepcii, ¢i o miliénoch zmrazenych em-
bryi, donuti ¢loveka zamysliet sa nad Zivotom a spolo¢nostou, v ktorej
zije, a hladat alternativu kultdre smrti.

Vizia zjednotenej Eurdpy je redlna, iba ak sa Eurépania vratia k po-
vodnému usiliu otcov zakladatelov — uz nikdy nedovolit, aby ludska dos-
tojnost bola porusend — vo vojne ako i v mieri. Ludskd dostojnost
v personalistickom vyzname ma byt cenend pre jedineény potencial
kazdej Tudskej bytosti rozvijat svoju osobnost v medziludskych vztahoch.
Civilizacia lasky bude vysledkom sebatcty i ucty ku kazdému ¢loveku —
najmé nenarodenym, chorym, starym a chudobnym.

Tisicky mladych Eurépanov sa hldsia k tymto principom $tudentské-
ho hnutia Europa Rediviva. Ti, zdruZzeni v Eurépskej aliancii mlddeze,
presadzuja kultaru Zivota prostrednictvom spolocenskych aktivit i dial6-
gu s verejnymi Cinitelmi. Hnutie Zeny pre Eurépu prezentuje novy femi-
nizmus ako alternativu, zaloZzenu na trvalej hodnote manzelstva a rodiny
i na novom pohlade na dostojnost Zeny, ktorej poslanim je sluzba rodine
i spolo¢nosti, podla vlastnej volby, rovnako cenenej v spolo¢nosti. St me-
dzi nami zamestnanci i zamestnavatelia zdpasiaci o Cistotu vo svojej pro-
fesii, podobne ako mlad{ o ¢istotu svojej mysle, srdca i tela. Ostat
slobodny vyzaduje vyhnut sa drogdm, mimomanzelskému sexu, nekon-
trolovanému konzumu, zavislosti na televizii, hazardnych a pocitacovych
hréch, peniazoch, ¢i na comkolvek. V pochopeni dostojnosti tela, ktoré je
Cloveku do vlastnictva len zverené, spoc¢iva nevyhnutna potreba sebaref-
lexie liberalizmu. Zlo, spdsobené sebe, nie je izolovanym zlom, destruuje
ludska osobu a ma dopad aj na spolo¢nost. I pre krestanskych demokra-
tov, ktori uz nebrania Kristove prikdzania, je nutné obrétenie i zmena néa-
zvu. Vyzvou nového storoCia nie je medzikulturdlny konsenzus, ale
hladanie spolo¢nych hodnét v medzinabozenskom dialogu. Ten bude
musiet byt zalozeny na uznan{ autority Boha a prirodzeného zakona.
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2004

Rok 2004 vidim ako rok prileZitosti i hrozieb. EU sa rozsiri o desat no-
vych krajin na vychode. V juni prebehnt eurépske volby, ktoré umoznia
aj novym ¢lenom podielat sa na spolurozhodovani v Unii. V tom istom
roku vyvrcholi i medzivlddna konferencia, ktord ma prijat nova dstavu
Unie. Rok 2004 je zarovei vyhlaseny OSN za rok rodiny. Tieto udalosti
je mozné vyuzit na dobré, ak politici, ktori budd do Bruselu vyslan{, buda
mat dobry prehlad v eurépskej politike a moralku silnych osobnosti. Pt
rokov moze byt kratka doba pre kandidatske krajiny na zorientovanie sa
v rozhodovacom mechanizme EU, lebo potom m4 byt zrufené pravo veta
i zastupenie komisdra za kazda krajinu, ako sa uvddza v zmluve z Nice.
Paralelne s pravdepodobnou totalitarizdciou Eurépy bude v§ak nadalej
potichu prebiehat aj duchovnd transformécia spolo¢nosti, aZ sa cesto pre-
kvasi. Aby svetlo svietilo vo tme, stali, aby sa na obranu pravdy postavil
aspon jediny politik formatu Tomasa Mora. A pravda zvitazi... je treba
odvahu postavit sa na vitaznua stranu!
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Rozdily v zahrani¢ni politice EU a USA

Roman JOCH

Uvod

Kdyz se pred vice nez tfemi lety — 12. bfezna 1999 — rozsifovalo
NATO o tfi stiedoevropské zemé, zavladlo v Polsku, Madarsku a v Ceské
republice velké nad$eni. NATO se nyni octlo na prahu irelevance. To
proto, ze nazory Ameriky a zdpadni Evropy na zddouci zahrani¢n{ a ob-
rannou politiku se rozchédzeji. Amerika i zdpadni Evropa vid{ svét a hroz-
by v ném pfitomné odlisné. V dusledku toho se v Americe ozyvaji hlasy,
ze kontinentéln{ zdpadni Evropa je pro ni irelevantni, pficemz skuteény-
mi spojenci USA jsou jen Britdnie, Turecko a Izrael; ty mohou ad hoc pfi-
pad od pfipadu doplnit jako partnefi Rusko a Indie.

NATO prah irelevance, pfed nimz stoji, pfekrocit muaze, ale i nemusi.
To zavisi taky — i kdyZ nejen — od toho, jestli v ném bude Amerika vidét
a nalézat i spojence jiné, nez pouze Britanii a Turecko. Potencidl byt témi
spojenci mély pravé ony tfi postkomunistické stfedoevropské zemé.
Doposud jej nenaplnili. To proto, ze slepé, téméf bezmyslenkovité nasle-
dovaly zahrani¢né-politickou linii zdpadni Evropy. V duasledku toho exis-
tovaly v NATO pouze dvé orientace: americkd a evropskd. Zavérem mé
analyzy bude, Ze z hlediska skute¢nych z4jmu stfedni Evropy je Zadouct,
aby v NATO existovaly orientace tfi: vedle americké a zdpadoevropské i
stfedoevropskd, kterd by byla mezi nimi uprostfed, stejné vzdilend
od obou. To by ucinilo z NATO organizaci pro Ameriku zajimavéjsi nez
dnes, a proto i relevantnéjsi.

Fundamentalni rozdily

Zminény rozdil v pohledu Ameriky a zdpadni Evropy na svét a hrozby
v ném pfitomné se tyka otazky, jak zajistit ve svété pfed onémi hrozbami
mir a vlastni bezpe¢nost. Odpovédi, které nim na tuto otazku déavaji
Amerika a zdpadni Evropa, jsou odlisné, nékdy pfimo protikladné. Pfi-
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tom je nutno fici, Ze ani Amerika ani zdpadni Evropa nejsou ve svych
odpovédich plné jednotné. Vyraznd Cast americké levice nesouhlasi
s americkou odpovédi a povazuje za spravnou odpovéd zapadoevropskou,
a zarovefi mnoz{ z evropské pravice nesouhlasi s odpovédi zapadoevrop-
ského konsensu a povazuji za spravnou odpovéd americkou.

Americkd odpovéd fika, ze mir ve svété a vlastni bezpe¢nost lze zajistit
jediné prostfednictvim sily a jejtho pouziti: tj. prostfednictvim odstrasen{
¢i preventivniho zniceni potencidlnich agresorti a hrozeb. Evropska odpo-
véd fika, ze mir a vlastni bezpecnost lze zajistit prostfednictvim jednani,
vyjednavani a mezinarodnich smluv o odzbrojeni, jakoz i ustavenim spo-
le¢nych nadnédrodnich instituci. Obé odpovédi jsou nékdy kompatibilnf,
vétsinou vsak nikoli. A v takovych otdzkach, jakymi jsou ustaveni Mezi-
narodntho trestntho soudu, izraelsko-palestinsky konflikt, ¢i smlouvy
o zakazech urcitych druhti zbrani, zaru¢ené vedou USA i EU k opatnym
zavéram ohledné zadouci zahrani¢ni a obranné politiky.

Jak budu prokazovat, vétSinou je spravna odpovéd americka, pficemz
odpovéd zdpadoevropska je mylnd — kromé jedné vyjimky. A tou vyjim-
kou je otazka EU, v niZ je zapadoevropska odpovéd spravné a adekvatni.
Proces evropské integrace, ktery trva jiz padesit let, je jedine¢nym a ds-
pé&nym pokusem o pfekondni tradi¢ni vnitro-evropské fevnivosti a ev-
ropskych vilek, k nimz vZdy v minulosti vedla. Tradi¢ni evropska
Realpolitik mocenského sledovani narodnich zajmt a mocenského fesent
vzajemnych sport v Evropé vzdy vedla ke katastrofalnim celoevropskym
valkdm. Vychodiskem z této slepé ulicky evropskych déjin bylo a je vy-
tvofeni spole¢nych celoevropskych instituci, v nichz se zdjmy vzdjemné
kloubi a fesi jedndnim, kompromisy a smlouvami. Samotny fakt spolec-
nych instituct, jez jsou férem ke vzajemného jednéni, je Castokrat dilezi-
téjsi, nez zavéry, ke kterym ono jedndni vede, nebot bez ohledu na
konkrétni vysledky ndm jednu véc zarucuje: lidé, ktefi mezi sebou mluvi
a jednaji, mezi sebou nevaldi.
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Hodnoty transatlantické civilizace

Uspéch tohoto fedeni si viak vyzaduje jeden pfedpoklad, na ktery se
Casto zapomind, ktery je v§ak naprosto klicovy: spole¢nou kulturu, spo-
le¢nou civilizaci, spole¢né pojeti spravedlnosti. A z ného se odvijejici spo-
le¢né politické cile, jakymi jsou napf. mir a svoboda. Pouze pokud
partnefi sdileji spole¢né politické hodnoty, lze pfedpoklddat, ze spory
mezi nimi nejsou dané zlou vuli, nybrz jen nedorozuménimi ¢i mirné od-
liSnymi prioritami. Ty lze v$ak sladit vyjedndvanim a kompromisy.

Je v8ak fatdlni chybou aplikovat vnitro-evropskou zkusenost na cely
svét. Z toho prostého dtivodu, Ze na svété neexistuje pouze jedna civiliza-
ce se spole¢nym pojetim spravedlnosti, ale civilizaci hned nékolik, a jejich
pojeti spravedlnosti jsou Castokrat diametralné odlisna. Proto spory mezi
jednotlivymi zemémi, jez pfindlez{ k odlisnym civilizacim — anebo jejichz
vladcové sdileji odlisné predstavy o tom, co je spravné — mnohokrat ne-
jsou dany pouze nedorozuménimi, nybrz sledovanim odlisnych, ¢asto ne-
slu¢itelnych  cild. Klasickym pfikladem tohoto typu byl spor
svobodného, demokratického a kapitalistického Zapadu s totalitnim ko-
munistickym sovétskym blokem. V tomto pfipadé nebylo spory lze fesit
jednanim a kompromisy, nebot pokud vasim cilem je zachovan{ vasi svo-
body a cilem vaseho protihrace odebrini vasi svobody, pak kompromis
v podobé napiil svobody a naptl nevolnictvi vés jednoduse nezajima.

A to je do znalné miry i pfipad dnesniho svéta. Nazory vladca
na spravny vztah stdtu a ob¢ana nejsou identické, dokonce nejsou ani len
vzdalené pfibuzné. Nédzory na to, jaky md byt vztah statu a jednotlivce
a jakd md byt mira svobody obcana, jsou zdsadné jiné v pfipadé zdpadnich
rezim® na jedné strané a rezimu Sadddma Husajna ¢i ¢inského rezimu
na strané druhé. Jinymi slovy, je realitou tohoto svéta, Ze mnozi vladcové

svym poddanym zadnou svobodu nepfeji. A kdyz nepfeji zadnou svobo-
du obyvatelim svym, nepfeji ji ani tém v zahranici.
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Podminky miru

Dile je nutné si uvédomit, ze v mezinarodnich vztazich neexistuje va-
kuum moci: pokud jedna mocnost uréity geograficky prostor vyklidi,
okamzité jej vyplni mocnost jind, s alternativni pfedstavou o patficném
vztahu statu a ob¢ana. Proto pokud ndm jde o zaji$téni svobodné, demo-
kratické formy vlady na uréitém prostoru, naprosto zdsadnf je existence
moci ¢i mocnosti, kterd na daném prostoru bude tuto formu vlady branit
a chranit.

Je dualezité pochopit, ze mir a bezpe¢ni ndm smlouvy samotné nezaru-
. Zarudi ndm je jen ty smlouvy, které jsou podepfeny silou. To proto, ze
tyransky vladce smlouvu, jiz pfijal, nedodrzuje jen proto, Ze ji pfijal.
Dodrzi ji jen tehdy, kdyz vi, Ze pokud by ji porusil, zaplat{ za to nepfija-
telnou cenu, a proto je v jeho vlastnim zdjmu onu smlouvu neporusit. Po-
kud si v8ak tyransky vladce mysli, Ze se mu vyplati porusit smlouvu, jiz
sam podepsal, bez vdhan{ tak udini. Tento fakt si neuvédomuji mnozi,
ktef{ zastdvaji levicové ndzory na zahrani¢ni politiku. Mysli si, ze vladce
rozpouta valku proto, Ze s nim nebyla pfedtim uzaviena smlouva o miru.
Jenomze tim prokazuji svou naprostou neznalost mentality a psychiky
potencidlnich agresorta. Vladce se dopusti agrese nikoli proto, ze nékdo
s nim neuzavfel smlouvu, kterd by mu agresi zakazala; vladce se agrese
dopusti proto, Ze se domniva, Ze agrese se mu vyplati — tj. kofist, nova do-
byta uzemi ¢i zvétseni moci stoji za ty ztraty, které utrpi. Naopak, na ag-
resi nepomysl{ tehdy, pokud si je védom, Ze cena za agresi bude otfesnd —
napf. znicenf jeho moci, reZzimu ¢i osoby.

Boj o svobodu

Proto jednoznaénym zavérem ze zkuSenosti déjin, pfedevs$im z 20.
stoleti, je ten fakt, Zze mir a bezpedi svobodnych zemi — tedy zem, v nichz
rezimy garantuji svym ob¢antim zna¢nou miru jejich osobnf, ekonomické
a politické svobody — je schopna garantovat jediné sila, ozbrojenda moc a
odstrasujici potencidl téchto zemi. Svobodu a bezpedi pfed Hitlerem, Sta-

v

linem ¢i Breznévem ndm nezarucily smlouvy s nimi uzaviené — zvlasté

38



my Stfedoevropané z vlastn{ tragické zkuSenosti velice dobfe vime, Ze
vSechny smlouvy, které byly s nimi uzavieny, oni porusili — nybrz jediné
moc svobodnych, zdpadnich zemi. Pfed nacismem a komunismem svo-
bodny zdpadni svét nezachrinilo nic jiného, nez pravé a jediné zapadni
sila. A tak tomu bude i nadéle v pfipadé vSech ostatnich diktdtort a ne-
svobodnych Fi§i.

Po pochopent této reality miazeme formulovat prvn{ princip Zadouc{
zahrani¢n{ a obranné politiky: pro zachovani svobodné formy vlady, kte-
rd je praxi v zemich, jez vétSinou nalez{ k zdpadni civilizaci, pfed tyran-
skymi rezimy, jez se vSechny nachdazeji vné zapadni civilizace, je naprosto
zdsadni zachovani zdpadni vojenské moci. Nen{ aZ tak podstatné, jaka je
distribuce této moci v ramci zem{ Zapadu — tj. kterd ¢&i které zdpadn{
zemé je i jsou nejsilnéjsi — ale je navysost podstatné, aby Zapad jako ce-
lek byl mocensky silny; a rozhodné minimélné tak silny — ¢i, jesté 1épe,
silngj$i — nez vSechny nesvobodné rezimy dohromady.

Za druhé, ty mezinarodni smlouvy, které objektivné omezuji moc svo-
bodnych zemi, jsou nevyhodné. Jsou nevyhodné proto, Ze zapadni demo-
kratické zemé, které urcité smlouvy pfijmou, je pak i vétSinou dodrzuji,
zatimco nen{ zadnd jistota o tom, Ze diktdtofi a tyransti vladcové budou
dodrzovat své smlouvy. Naopak, je jistota podlozena zkusenosti, Ze se bu-
dou vSemozné snazit je tajné obchazet a porusovat. Za téchto okolnost{
smlouvy zamyslené jako reciproéni viak v redlné praxi dokonale podva-
zuji moc svobodného Zédpadu, ale jenom nedokonale podvazuji — ¢i do-
konce vabec nepodvazuji — moc tyrant.

A za tfeti, protoze zemé se svobodnou vladou se nemusi bat moci téch
rezimi, které sdileji identické pojeti spravedlnosti a spravného vztahu
statu a obcana, ale naopak maji v§echny divody se obdvat moci tyran-
skych rezim, je Zddouci, aby tento fakt byl obrazen i v jejich zahrani¢n{
politice. Jinymi slovy, liberalni demokracie se nemuseji obavat moci libe-
ralnich demokracii, ale museji se obavat moci tyranii. Proto by liberaln{
demokracie mély v rtiznych konfliktech stranit liberalnim demokracii
a nikoli byt neutrdlni v jejich zapasech ¢i konfliktech s tyraniemi (natoz
aby jim pak jesté stranily!). Jinymi slovy, zahrani¢ni politika liberdlnich
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demokracii by méla obsahovat zna¢nou preferenci pro ostatni liberdln{
demokracie.

A ve svétle téchto principt se podivejme na Zddouci zahraniini politiku
pro stiedoevropské zemd.

Za prvé, mély by usilovat o minimalizaci konfliktt s liberdlnimi de-
mokraciemi v zdpadnf civilizaci. Konflikty s nimi by nemély byt vyhroco-
vany a hndny na ostf{ noze. Naopak, vzhledem k tomu, Ze nasi partnefi
a protihrdci v nich patfi k nasi civilizaci a sdileji nase pojeti spravedlnosti,
tyto konflikty lze fesit a neutralizovat jednanimi a kompromisy.

Za druhé, vstup a ucast v Evropské unii. Ta je ndstrojem a prostorem
pro mirové feSeni vnitro-evropskych sport. Nase acast na rozhodovacich
procesech v EU zvysi nas vliv na rozhodovéani o budoucnosti naseho kon-
tinentu i nasi zemé&. Totizto i kdybychom v EU nebyli, vliv EU na nase
osudy by byl obrovsky, ale my bychom ho ovlivnit nemohli. Kdyz bude-
me v EU, nas vliv na budoucnost kontinentu bude vétsi, nez by to umér-
né odpovidalo poctu obyvatel ¢i velikosti nasi zemé. V naSem zdjmu je
byt tam, kde se o nds rozhoduje, nikoli se izolovat od center onoho rozho-
dovini.

A za tfeti, protoze zdpadoevropskd analyza problému je spravna
ohledné vnitro-evropské situace, ale nikoli ohledné vztahu zdpadnf{ spo-
le¢nosti ke svétu, ohledné néhoz je spravnd analyza americka, v otazkach
vztahu Zdpadu jako celku ke svétu by se stfedoevropsky postoj mél
postupné odpoutdvat od postoje zapadoevropského a vykrodit smérem
k postoji americkému. Pfedev§im by se mél posouvat na pozici zachovan{
zdapadni moci jako celku, jeZ jedina je schopna zajistit nasi svobodu a nase
bezpedi, a proto by mél vystupovat proti jejimu omezovani{ ¢i podvazova-
ni. A déle by mél propagovat presumpci vech liberdlnich demokracii
ve prospéch ostatnich liberdlnich demokracii, pfedevs§im pokud jsou ty
ve sporu ¢i konfliktu s rezimem tyranskym. V této souvislosti mazeme
zminit pfipady dva: postoj k Mezinarodnimu trestnimu soudu a k Izraeli.
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Mezinarodni trestni soud

Smlouvu o pfistoupeni k Mezinarodnimu trestnimu soudu (MTS)
Spojené stéty, na rozdil od statd zapadoevropskych — nepodepsaly. Mezi-
narodni trestni soud ma totiz tolik vad a skyta tolik nebezpedi, Ze je az
s podivem, jak malo lidf si to uvédomuje a jak maly odpor je vaci nému
kladen. Pfedev$im, jeho vznik je v rozporu s tou logickou praxi, Ze smlou-
vy jsou zdvazné pouze pro ty zemé, které je pfijmou. MTS si narokuje ju-
risdikci i nad obcany téch zemi, které k nému nepfistoupily, nebo své
pfipojeni k nému vyloZzené odmitly. Jinymi slovy, narokuje si univerzalni
jurisdikci. Dale, pravomoci soudu nejsou explicitné uréeny a on sdm si je
muze v prabéhu ¢asu formulovat, a tak i zvétSovat. A konecné, zlodiny
proti lidskosti, které by mél soudit a trestat, rovnéz nejsou explicitné sta-
noveny a zalez{ na soudu, jakym obsahem je naplni. Jinymi slovy, MTS je
zarodkem absolutistické instituce s neomezenou moci, ktera si sama urdi
svou jurisdikci, své pravomoci, ale i zlo¢iny, které bude trestat. A jako ta-
kova jde proti celému modernimu liberdlnimu konstitucionalismu, jenz
je zaloZen na rozdéleni moci mezi exekutivu, legislativu a justici, jakoz
i na systému kontrol a protivéh, tedy systému, ze moc kazdé instituce
mus{ byt omezena moc{ instituce jiné, k ni konkurencni. A rovnéz, Ze in-
stituce si sama svou moc uréovat — a tedy i zvétSovat — nemuze. Jinymi
slovy, filosofie v pozadi MTS je v rozporu s filosofif otcti-zakladatelt ame-
rické Ustavy, ale v souladu s filosofif francouzskych jakobini: veskerou
moc koncentrovat do jednoho centra, nejdfiv Konventu a pak jeho Vybo-
ru pro vefejné blaho.

A navic, soudci MTS maji pochdzet z riznych pravnich tradic, které —
eufemisticky fe¢eno — nejsou slucitelné se zipadnim pojetim spravedlnos-
ti. Pravé u soudcu z tfetiho svéta existuje opravnénd obava, Ze se nechaji
vést svym tradi¢nim nepfatelstvim ke v§emu zdpadnimu a ucini z MTS
protizapadni nastroj zaméfeny na excesivni kritiku zapadnich zemf jako
udajné nejvice utiskujicich a zlo¢innych. V praxi by tak mohl vést jediné
k omezen{ zdpadni vojenské akceschopnosti a moci, kterd nejefektivnéjsi
garanci svobody a lidskych prav ve svété. Je proto spravné, aby co nejvice
zapadnich zemi MTS ignorovalo.
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V pfipadé arabsko-izraelského konfliktu USA zastavaji pro-izraelské
postoje, na rozdil od EU, jez zastédva postoje pro-palestinské. Zkugenost
Mnichova nés velice dobfe naucila, ze pokud je v konfliktu liberaln{
demokracie se silami tyranie a nésili, nelze obé¢ strany povazovat za mo-
ralné rovnocenné — to byla pfesné ta chyba, kterou ucinili v roce 1938 Za-
padoevropané v Mnichovu. Izrael je liberalni demokracif, ktera garantuje
svym arabskym ob¢antiim mnohem vice osobnich a politickych svobod,
nez kterykoli arabsky rezim. Navic zasadn{ problém konfliktu neni dan
neochotou Izraele uznat pravo Palestinct na vlastni stat — to bylo, mimo-
chodem, soucasti dohody z Oslo — nybrz neochotou rozhodujicich sil mezi
Palestinci uznat pravo Izraelct na stat. Definitivni zniceni Izraele je stéle
kone¢nym cilem rozhodujicich skupin uvnitf Palestincti, proto neustéle
podnikaji teroristické ttoky proti izraelskym civilistim — s plnym védo-
mim a svolenim tzv. autority Arafata.

Tudiz zdsadn{ otdzka v pfipadé izraelsko-arabského konfliktu je ta
samd, jako byla v pfipadé britsko-némeckého konfliktu ve I1. svétové val-
ce ¢i v pfipadé americko-sovétského konfliktu ve vélce studené: totiz jes-
tli liberdlni demokracie jakozto forma vlady na daném dzemi pfezije,
anebo bude znifena a nahrazena reZzimem tyranskym.

Zavér pro Stredni Europu

Stfedoevropské malé zemé maji eminentni zdjem na tom, aby liberaln{
demokracie stranily liberalnim demokraciim, a nikoli jejich nepfatelim.
Navic v pripadé Izraele je tu i dal${ spojitost: jeho obc¢ané jsou pfislusniky
nasi civilizace; jsou to ,nasi“ lidé doslovné — v tom smyslu, Ze mnozi
z nich se narodili a urcitou dobu Zili u nds, mezi nami.

Pokud by v NATO existovaly pouze dva hlasy — americky a (celo)ev-
ropsky — NATO by svou dtlezitost pro Ameriku ztratilo a stalo by se insti-
tuci irelevantni. To proto, ze NATO potfebuje ke své existenci USA,
zatimco USA ke své existenci NATO nepotiebuje. Ostatné, Evropa potre-
buje pro svou bezpe¢nost Ameriku vice, nez Amerika Evropu. Pokud
Amerika nabude dojmu, Ze v Evropé nema skutené spojence, bude si hle-
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dat — ne sice spojence, ale urcité ad hoc partnery — jinde; napf. v Rusku.
A dlouhodoba bezpe¢nost malych zemi mezi Némeckem a Ruskem by bez
americké pfitomnosti v Evropé visela na vlasku. Je proto eminentnim za-
jmem vSech malych stfedoevropskych zemi, aby americkd pfitomnost
v Evropé ztstala zachovana. Proto je pro né zadouct, aby Evropa v NATO
nemluvila stejnym, k Americe opozi¢nim hlasem, nybrz aby stfedoevrop-
sky hlas zaznél jako odlisny od hlasu amerického a zdpadoevropského —
a byl situovany uprostfed mezi nimi.

Zajisté, stiedoevropsky hlas nikdy nebude tak silny a vyrazny, jako
hlas zapadoevropsky (natoz americky). Muze, a md, vak vici hlasu zapa-
doevropskému hrit roli obdobnou, jakou hraje hlas zdpadoevropsky vaci
hlasu americkému: roli pfatelského disentu. Md byt v otdzce vnitro-
evropské hlasem identickym s hlasem zdpadoevropskym, a v otdzce vzta-

MY/

hu Zapadu ke svétu hlasem bliz§im hlasu americkému.
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Konvent mladych a ideologické myty

Martin HANUS

Uvod

V Eurépskej tnii ma vacsina veci dve tvare — tou prvou je to, ¢o sa ho-
vori, tou druhou to, ¢im to v skuto¢nosti je. Inak to nebolo ani v pripade
mlddeznickeho ,konventovania®, ktoré sa konalo 9.—12.jala 2002
v budove Eurépskeho parlamentu (EP) v Bruseli. Podla oficidlneho zdo-
vodnenia vyplynula potreba organizacie Konventu mladych z duchovné-
ho zakladu Deklardcie z belgického Laekenu, ktord vyzvala Uniu
k zapojeniu mladych Iudi do jej budovania. Priamo vznikol z iniciativy
Eurdpskeho konventu a Eurépskej komisie (EK), ktora sa vyraznou mie-
rou podielala na jeho financovani.

Hlavnym organizdtorom bolo Eurépske mladeznicke forum (EMF)
a jeho zdstupcovia tvorili spolu s vyslancami EK, EP a Konventu riadiaci
vybor. Samotné EMF je stresnou zdujmovou eurépskou organizaciou,
ktora tvori takmer stovka mimovladnych organizacii. Pri pohlade pod
tento oficidlny povrch sa nam odkryva druhd tvar tohto podujatia.
V EMF su totiz zastapené predovietkym zaujmové eurofederalistické or-
ganizacie (na Com nie nic¢ zI¢, len to spochybtiuje nezévislost organizato-
ra), okrem inych st tam aj nadndrodné organizacie mladych socialistov
a ludovcov, ale aj napriklad ndarodné mlddeznicke rady. Z dvoch tretin je
toto férum financované samotnou Eurépskou komisiou. UZ tento
zdujmovo-finan¢ny prepletenec ukazuje, ze vola k nejakej hlbsej diskusii
o podstate integracie bola miziva a Ze islo o to, ako v priebehu troch dni
»vynegociovat” ten ,najlep$i“ vysledok. V tomto zmysle bol Konvent
mladych so sebavedomym zvyrazfiovanim svojej reprezentativnosti a do-
lezitosti len dal$im kolieskom v retazi mnohych inych mlddeznickych ak-
cif, akou bolo naposledy stretnutie Youth 2002 (s tiez podobnymi
vysledkami).
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Prihrievanie kase

Nedd sa povedat, zeby zastipenie nemalo vobec Ziaden vztah k repre-
zentativnosti. Vi¢ina mlddeznikov bola (respektive mala byt) nomino-
vand seniorskymi zdstupcami narodnych vlad a parlamentov v Konvente.
To sa odzrkadlilo aj na politickej prislusnosti mladych delegatov — najlep-
Sie organizovani boli socialisti a [udovci, ktori k méjmu totdlnemu udivu
sledovali velmi podobné ciele.

Dohromady nas bolo 210 z 28 ¢lenskych a kandidétskych krajin EU.

Pokial ide o potrebu vynegociovat ten spravny vysledok bez hlbsej dis-
kusie, tak mam na mysli zorganizovanu ¢asov tiesel s vopred dohodnu-
tym az naprogramovanym ramcom priebehu celého podujatia. To sa
prejavilo v prvy den volieb do prezidia konventu, ktorého zloZenie malo
klac¢ovy vyznam. Uz tam dochéddzalo k podivihym machindciam. Napri-
klad jedna britskd kandidatka pod tlakom stiahla svoju kandidatdru
na prezidentku Konventu, za o jej socialisti prislabili miesto v prezidiu.
Volby do prezidia prebehli tiez velmi zaujimavo. Na podnet britského
konzervativca sa dlho viedla diskusia o tom, aby kandidéti preukazali, ¢i
st ¢lenmi EMF (Tudmi prepojenymi s Eurépskou komisiou). V osemclen-
nom prezidiu sa ocitli vylu¢ne eurofederalisti, vacSinou socialisti, odbo-
rarka, zelend, aj nejaky liberal, ¢i fudovec. Zaujimavé bolo, ze delegati
z mnozstva kandidatov zvolili aj jednu Slovinku, ktord sa Gvodnej prezen-
tdcie vobec neztcastnila, zhodou okolnosti viak bola ¢lenkou sekretariitu
EMF. Okrem nich sa volili aj reportéri troch pracovnych skupin, do kto-
rych sme boli zadeleni. Zvolen{ reportéri vyjadrovali opit iba jeden po-
hlad na podobu eurépskej integricie. Zakulisie a volby teda dost
jednoznacne predurdili cely priebeh diskusie, ktora diskusiou ani nebola.
Rozhodne nie zmysluplnou.

Vaznost rokovania

Reportéri predkladali do pracovnych skupin dokumenty, o ktorych sa
malo rokovat, ddvat navrhy na zmeny, dodatky a pod. Problém bol
v tom, Ze to neboli akési dokumenty s otvorenym koncom, ale jasne pred-
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zuté, predpripravené eurofederalistické a vyrazne lavicové dokumenty,
ktoré sa zdsadne nedali zmenit, maximdlne sa dali znetvorit na akéhosi
~mackopsa“.

O tychto dokumentoch sa rokovalo dva dni dohromady pit a pol ho-
din. Vystupujici mal za dlohu behom troch minut (potom sa to skracova-
lo) vyjadrit svoj postoj, pripadne podat navrh, ktory mal reportér zahrntt
do zavere¢nej schvalovacej masinérie. Ako to fungovalo neviem — z mo-
jich navrhov sa tam podaktoré vébec nedostali.

Pocas podujatia sa tam zorganizovala aj neformdlna skupinka euro-
skeptikov, ktorej som mal ta Cest byt ¢lenom. Kontaktoval nds ddnsky
poslanec Eurépskeho parlamentu Jens-Peter Bonde, ktory je znamy zasa-
dzovanim sa za transparentnost v organoch Unie, ¢asto interpeluje rozne
nejasnosti v Komisii, je za vyrazné prenesenie pravomoci spiat na narodné
parlamenty. Zalozil $irSie diskusné férum, ktoré zdruzuje eurokritickych
politikov v Eurépe (jeho ¢lenmi st napr. Zahradil z ODS, ale aj Irena
Belohorska z HZDS). Zlozenie tej skupiny, kde sme konzultovali nie-
ktoré kroky a koordinovali nd$ postup pri poddvani navrhov, bolo dost
exotické: vedla mfia tam boli maltski a finski labouristi, rakuaski haide-
rovci, Déni, britsky konzervativec a dve zastupkyne ODS.

O zavere¢nom zneni findlneho textu sme hlasovali ako poslanci slo-
venského parlamentu do druhej rdna. ,Mali sme pocit strasnej zodpoved-
nosti a dolezitosti“ — takze nadrdnom sme narodené dieta privitali
burlivym potleskom. Teda nie vSetci, boli sme tam aj my kazisveti, asi 25
[udi hlasovalo proti zavere¢nému dokumentu, ktory sme slavnostne odo-
vzdali Eurépskemu konventu.

Sen o Europe

Prezident konventu Valery Giscard d “Estaing nds na zaciatku vyzval,
aby sme si zasnivali. Podaktori z nés ho, zial, vzali doslova. Nie je ni¢ ne-
bezpecnejsie, ako ked za¢ne snivat lavicova mladez s obsedantnou tuzbou
budovat krajsi svet a odstrafiovat nepravosti sveta. Svojho ¢asu takto bu-
dovali krajsi svet a odstrafiovali nepravosti sveta aj parizski Studenti, me-
dzi ktorych sa priplietol aj isty Pol Pot, ktory len fascinovane nacaval, aby
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neskor sny parizskych $tudentov uskutocnil na jednom nestastnom mies-
te v juhovychodnej Azii.

Nechcem hladat nasilné paralely, ale desim sa vSetkych ideologickych
konceptov, ktoré individudlnu slobodu povazuju za pritaz. V tomto texte
sa napriklad slovo sloboda takmer vobec nevyskytuje. Je to manifest rov-
nosti, znivelizovaného ¢loveka, o ktorého sa ma tento krat postarat velky
paternalisticky euro§tat. EU sa podla ,,mladeznickej verzie“ méa podobat
velkému superstatu, ktorého hlavnou tlohou je zaistovat socidlne prava,
pretoze ,socidlna ochrana sa stala siastou nasej identity”. Dalej sa piie:
,Aby sa Eurépska unia stala Eur6pou blahobytu, mala by vyvinuat spoloc¢-
ny pravny poriadok v oblasti socidlnej politiky a rovnosti prileZitosti®.
Mladyi si praja ,socidlnu harmonizaciu, ktord umozni koordinovat mzdo-
vu politiku a z toho dévodu uzatvorenie kolektivnych zmlav uznavanych
v celej Unii. To si vyzaduje Eurépu, ktora chrani verejné sluzby a ich po-
slanie“. Vsetko to, ¢oho sa desime doma, v nasich narodnych statoch, by
sa malo stat trvalou sicastou identity megakorporacie s nazvom EU.
Mlédeznici z Konventu povazuji ludské individuum za nahlaplu bytost,
ktord mudre ,,nadludské” socialistické elity ochrania pred zvl¢ilym sve-
tom. Ochrénia tak, Ze z vlastnej vole ustanovia korporativisticky super-
stat.

Vyttzena architektira budicej Eurépy

Potesili sme aj donora akcie, Eurépsku komisiu, ktorej sme v budicej
architektare Eur6py pririekli rolu skuto¢nej exekutivy. Dokument
na viacerych miestach zddraznuje aj narodnu identitu, ¢i nadalej dolezita
rolu ndrodného $tatu, je to viak iba karikovanie skuto¢ného umyslu, kto-
rym je zriadenie takmer o vietkom rozhodujicej EU. Dokument je pre-
stapeny typickymi lavicovymi, ekologickymi dogmami, ktoré maja
ovladnut Zivot obyvatelov ,,socialnej* Unie, a ktoré profilujd jej charakter
aj smerom navonok. Vztahy s USA nam takmer ani nestali za zmienku,
ovela délezitejsie sa bolo utvrdit v nezmysloch, ktoré sa predkladali ako
hlavné priority: ,rozhovory o jadrovom a konvenénom odzbrojovani®,
,odpustenie dlhov®, ,,boj proti AIDS®, ,EU by mala pracovat usilovnej-
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sie, s cieflom podporit zlepSenie pracovnych podmienok na celom svete
a potlacat praktiky narasajuce konkurenciu“. Vyskytli sa aj zdhadné, no
hrozostra$ne znejice vety: ,EU by mala zohravat vodcovskd tlohu
v podpore globalneho spravovania veci verejnych®.

Buducnost Eur6py patri mladym

I napriek tomu, ¢o som povedal o istej zmanipulovanosti a nedostatoc-
nej reprezentativnosti, nemozno tento dokument, ktory je urcite vyra-
zom istej novodobej intelektudlnej moédy, podcenovat. Treba si
uvedomit, Ze velkd ¢ast mladych, ktora za tento dokument hlasovala, za-
stupovala predstavitelov legitimnych politickych smerov. Samozrejme,
mladf su vzdy radikédlnejsi, ¢o je vidiet na mladeznickych organizéciach.
Je to prirodzené a stvisi to so sklonom racat konvencie, menit svet, s ex-
centrickym idealizmom. Joschka Fischer este pred 25 rokmi hadzal
po policajtoch dlazobné kocky, hoci na zdklade niektorych poslednych
rozhovorov v novindch mam pocit, ze mnoho z jeho radikalneho buri¢-
ského laviciarstva v fiom zostalo dodnes. Obdvam sa, Ze tito mlddez, kto-
rd bude o dvadsat rokov spoluurcovat beh eurépskych dejin, si toho tiez
vela ponechd. Pre mia je to dost sklucujici scendr eurdpskej buducnosti.

Smerovanie EU

Casto sa diskutuje o doktrine Tretej cesty (Co je to vlastne? Pokus
o preklenutie favo-pravej diferencidcie, alebo len zrenovovany socializ-
mus?), isté je vSak jedno: Tretia cesta v 90-tych rokoch slavila fatalny as-
pech predovSetkym v Eurdpe prave na poli viery v nadnarodné $trukeary.
Ako vo svojej knihe Tretia cesta piSe Blairov duchovny guru Anthony
Giddens: ,Globélne problémy reagujd na miestne iniciativy, zarovefi
vSak vyzaduju globélne rieSenia“. ,Integracna” ideoldgia isto nie je vyna-
lezom politikov modernej , Tretej cesty“. Nie je napokon ani ich domé-
nou. Medzi nadSenych presadzovatelov unifikovanej verzie EU patria
nielen socialisti, ale aj kontinentalni krestanski demokrati a ludovci, teda
strany, ktoré sa zaraduju napravo od stredu.
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,Tretia cesta” vSak svojou de$trukciou klasickej politiky bezpochyby
prispela k novému chdpaniu medzivladnych vztahov, ktorych charakter
sa od koordindcie a spoluprace meni k subordinacii pod nadndrodna
Struktaru.

Ak 11. september zlomil vieru mnohych, Ze sa histéria skondila, ani
v najmenSom nenahlodal presvedcenie, ze v dne$nom zlozitom, globali-
zovanom svete narodné §taty s ich obmedzenou teritoridlnou poésobnos-
tou zlyhdvaji, sa neefektivne a preto ich treba postupne nahradit
efektivnou nadnarodnou Struktarou. Pomenujme si hlavné myty, ktoré
st typické pre modernt eurdpsku ideolégiu. (Oznacenie ideoldgia pouzi-
vam v suvislosti s eurépskou integraciou zamerne. Som totiz presvedce-
ny, %e zastancovia EU svojou sistavou ndzorov a vyrazov vytvorili
svojbytny interpretadny svet).

Nazvime to myty

Prvym mytom je neofunkcionalistickd teiria. Neofunkcionalisti na roz-
diel od realistov (ti vyzdvihuju konkurenciu a konflikt) tvrdia, Ze sa treba
vzdavat vlastnych, to jest egoistickych zdujmov v prospech spolo¢nych
zdujmov. Proces integracie ma vraj vlastnt dynamiku, pricom spoluprica
v istych oblastiach automaticky vytvidra potrebu spoluprace v dalsich
oblastiach. Ide o akusi neviditelna ruku integracie. Integracia ma teda
svoju nezvratitelnua logiku, ktorej $tity len marne vzdoruji. Nevsima si,
ze dejiny Eurdpy st plné integraénych a dezintegraénych procesov, ver{
v akusi pevnu, zeleznud logiku dejin. V tomto nema daleko od marxizmu.
Ak v¢era marxisti tvrdili, Ze sa dejiny nezadrzatelne, bez ovplyvnenia ud-
skou v6lou pohybuju ako eskalator smerom ku komunizmu, neofunkcio-
nalisti nds dnes skalopevne presviedcaju, ze sa dejiny nezadrzatelne hybu
vpred k akémusi eurépanstvu. Kto to spochybiiuje, je nacionalista, spia-
to¢nik.

Mozno pozorovat suvislost s dalsim mytom: Ekonomické Struktiry vraj
stoja nad politickymi. To je dal$ia podobnost s marxizmom, ktory tvrdi, Ze
rozhodujici vyznam pre spolo¢nost maji vyrobné sily. Tie urcuja dalsi
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typ nadstavby, pravnu a politicka nadstavbu. Povedané inak — $truktary
Statu zavisia od $truktir ekonomiky. Eurofederalisti preto tvrdia, Ze Staty
v dnesnej globalizovanej ekonomike strdcaji vyznam, a preto treba bu-
dovat globalnu pravnu a politickd $truktdru. To je samozrejme marxis-
ticky determinizmus, lebo robi z ¢loveka objekt (obet) materialnych
vztahov. Ide o fatdlny omyl, pretoze podstata ¢loveka spocdiva v rozume
a slobodnej volbe. Globalizovany svet neznizuje zodpovednost jedinca za
iny, neznizuje vyznam inteligencie a slobodnej volby. Globalizdcia men{
nds svet, nemen{ v§ak jeho podstatu, nemeni ani vyznam $tatu ako hlav-
nej pravnej a politickej autority. Stat je zodpovedny za vytvaranie priva,
re$pektovanie slobodne uzavretych zmliv a tym slobody jednotlivca
a trhu. Rola $tatu je teda politicka a pravna, nie ekonomickd. To, Ze pre-
pojenost ekonomik pocas globalizdcie ako nekonecného dejinného proce-
su rastie, na tom ni¢ nemeni. Pozrime sa na 19. storocie, (asto
povazované za renesanciu narodnych $tatov. Ich sila nebranila slobode
vzajomného obchodovania medzi jednotlivcami, pri¢om hranice ostali
priepustné — ziadna EK so smrS$tou noriem nebola potrebna. Suverenita
nikdy neznamenala izolaciu, len vytvarala priestor pre politickd interak-
ciu jednotlivcov na ohrani¢enom tGzemi.

Tu kdesi sa ndm vynaéra tret{ mytus: V spominanej Lackenskej dekla-
récii sa piSe: , Unia sa must stat efektivnon”. Efektivita je dalsie zaklinadlo
eurofederalistov. Tvrdia, Ze ndrodny $tat v globalizovanom svete nie je
schopny riesit svoje tlohy (uz v tom vidime socializmus), preto treba vy-
budovat superitat, ktory bude efektivnejii. Stat je v tomto pofiati degra-
dovany na akysi manazersky podnik, ktory md sfuzovat s dal$imi
tirmami, aby boli spolu silnejsie (Eurépania dodavaju, ze treba vytvorit
konkurenta USA). V takomto absolutne nepolitickom chépani{ $tatu je
len samozrejmé, e aj stcasnd podoba EU sa zvrhdva na manaZerské
vydavanie predpisov, nariadeni bez potreby politickej legitimity. Ako-
nahle st efektivita a sledovanie manazerskych cielov nadriadend legitimi-
te, stava sa $tat hrozbou slobode. Je nevyhnutne socidlnym $tdtom,
v ktorom rozhoduje exekutivna svojvola vlady — obcan sa vychovava
k presvedceniu, Ze Stat sa ma postarat o jeho blahobyt. Vztah obc¢ana
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k $tdtu je sebecky a takyto obc¢an kasle na vlastna zodpovednost a zodpo-
vednost za svoje okolie. (Allensbachov institat realizuje v Nemecku zauji-
mavé prieskumy — od roku 1976 skuma, akd hodnotu maji pre Nemcov
pojmy sloboda a rovnost. V roku 1976 61 % povazovalo slobodu za hod-
notnejsiu nez rovnost, len 30 % rovnost. Dnes st pomery vyrovnané,
vo vychodnom Nemecku naklonené v prospech rovnosti. Stadf si pripo-
menut posledné vysledky nemeckych volieb a rovnostirske programy
socialnych a krestanskych demokratov — obdvam sa, Ze priklon nemecke;j,
(eur6pskej) spolo¢nosti dolava, je prave vysledok destrukcie vedomia spo-
lo¢nosti blahobytom, ked néroky prevazia skuto¢né slobody.

Stat nie je podnik, ale verejna entita, prostrednictvom ktorej si spoloc-
nost pomaly pretvira pravo. Politika nie je ndstrojom na dosahovanie
efektov, ale verejny priestor pre spory, konkurenciu idei, myslienok.
Eurdpania povazuju konflikt za nieco zlé, ¢o treba postupujicou integra-
ciou vykorenit. Preto je eurépska integracia tak spojend s dirigizmom.
Nemyslim si, ze sa jedna o docasny defekt, je to skor bytostnd podstata
fungovania EU. Vietky tie organy typu EK, EP sa neopravia tym, e sa
zreformuju, priblizia ob¢anom, ale tym, Ze sa ich moc oslabi, respektive
sa zrusSia.

Podla dalsicho mytu je EU je povazovana za ,success story. Integracia
vraj zabezpecila mier a blahobyt, aky by tu bez nej nebol. Oddelme vSak
dve slova: spoluprica a integracia na dne$ny sposob. Nikto normalny
nespochybni, Zze spoluprica medzi krajinami a ob¢anmi, otvorenost
medzi krajinami zniZuje riziko napiti a vojen a zvySuje blahobyt vset-
kych. Co m4 v§ak so zaistovanim mieru a blahobytu spolo¢né zakrivenie
znormovaného bandnu, spravna velkost uhorky, kvéty na kozy a ovce,
vietky tie harmonizacie a nezmyselné spolo¢né politiky? Ni¢. Prave na-
opak, dne$nd integracia, ktord je ndstrojom dirigizmu, nepolitickej politi-
ky, ktord sa odohrava v zdkutiach réznych komisii a direktoridtov, je
totdlne v rozpore s proklamovanymi cielmi. Eurépska tnia sa neustile
vzdaluje od Eurépy, o ktorej sa stdle hovori, ktord bola nasim snom
za plotom.
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Od ¢oho odvodzuja ,,Eurépania z povolania“ idajnud tspesnost integ-
récie? Clovek by sa nazdaval, Ze asi od ekonomického vyvoja. Redlne &isla
svedcia o opaku. Podla $tatistik Eurostatu vyzeraja vysledky ekonomiky
Statov EU za poslednych 40 rokov nasledovne: nezamestnanost v roku
1960 2,2 %, dnes 9,8 % , podiel dani na HDP v roku 1965 27,8 %, dnes
41,5 %. USA v roku 1960 produkovali 0 40 % HDP na hlavu viac, dnes
0 55 % viac. Motor eurdpskej integracie a ekonomiky Nemecko preziva
v poslednom ,integratnom® desatro¢i najhlbsiu ekonomicka stagniciu
v povojnovej histérii. Kto z tychto ¢isel a faktov mébze vycitat pozitivne
efekty eurépskej integracie? Tieto Cisla a fakty samozrejme nemozno re-
dukovat, poukazujem len na vratkost modernej euromytolégie.

Pojem subsidiarita je dal$im nerozbornym mytom, typickym euro-
speakom. Nemecko neddvno protestovalo proti predsavzatiam EK zaka-
zat reklamu na tabakové vyrobky v EU. Nemci to odmietli s poukazom
na Carovné slovko: subsidiarita, v rozpore s ktorou sa tak malo stat.
Nemci si uplietli bi¢ tak trochu na seba, lebo to boli oni, ktor{ umeld uni-
tikaciu pohanali vpred. Subsidiarita je princip, podla ktorého ma byt moc
vykondvand na najniz$ej Grovni spravy, na ktorej je jej vykondvanie naj-
efektivnejsie. Tento princip je vSak hlbokym omylom. Po prvé: to slovo je
dost prazdne, lebo neexistuje ziadne objektivne meradlo toho, na akej
urovni je ta-ktord funkcia vykondvana najefektivnejsie. Sotva sa na tom
zhodne socialista s liberdlom, ¢i konzervativcom.

Po druhé: Opit sa ndm tu vyjavuje zaklinadlo efektivity. Nie je pri-
tom ddlezité, kde sa vykondva moc, ale od ¢oho a od koho sa odvodzuje
jej autorita. Existuju predsa Staty, ktoré sa centralizované a Uplne legi-
timne, demokratické a slobodné. Istd droven centralizdcie vlady na arov-
ni narodného $tatu je nevyhnutnd, ak vychddzame z toho, ze vldda sa
sustreduje na ochranu prava, spravodlivosti, slobody ob¢anov ¢i trhu.

Po tretie: Je zaujimavé, Ze to, ¢o ma sluzit akejsi modle decentraliza-
cie, slizi v skuto¢nosti centralizacii na eurépskej Grovni. Stat sa mé roz-
plynat v akejsi hierarchii, pyramide, pricom moc méd presunut dole
k regionom (ideoldgia regionalizmu, novy feudalizmus) a hore do Bruse-
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lu. Této akoze-decentralizacia je vSak v skuto¢nosti z pohladu obcana
centralizaciou. Pravomoci v mnohych oblastiach a politikach odchadzaja
do Bruselu, kde o ich vykone nemd nikto ziadne potuchy. 30 percent
dnes$ného eurdpskeho prava sa realizuje bez kontroly, ¢i uz narodnych
parlamentov, alebo EP. To je stra§né ¢islo.

Zaver

Zaverom by som chcel vyzdvihntt to klucové: Integracia, tak ako pre-
bieha, priamo ohrozuje klasicky $tdt, klasicka politiku, klasicka parla-
mentnt demokraciu. Na Slovensku sme si o tom zvykli nehovorit, lebo
Ucast na integracii je pre nds vraj dolezitejsia. Ak sa vSak staneme sucas-
tou integracie, bude pre nds rovnako Zivotne ddlezita ochrana tychto za-
kladnych hodnét. Na to by sme nemali zabudat, rovnako ako by na to
nemali zabudat nasi zastupcovia v Eur6pskom konvente, a hlavne politi-
ci, ktori spominané problematické aspekty integracie vytrvalo ignoruja.
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Ekonomické dopady vstupu Slovenska do EU

Peter GONDA

Uvod

Ekonomické aspekty eurdpskej integracie patria medzi podstatné ce-
lospolocenské problémy Slovenska, ktoré budu v blizkej budacnosti vyz-
namne ovplyvtiovat takmer vsetkych obyvatelov — podnikajicich aj
nepodnikajacich. Do akej miery a ¢i priamo alebo nepriamo, to bude
vyrazne zavisiet od vstupu alebo nevstupu Slovenska do Eurépskej anie
(EU). Ked¥e obyvatelia budd o tejto otdzke rozhodovat v referende uz
o niekolko mesiacov a v stasnosti podporuji vstup do EU takmer tri
Stvrtiny z nich, tak vysledok vyzerd byt jednoznalny. Moze ho vsak
ovplyvnit a kvalita informovanosti obyvatelov.

Diskusia o podstatnych ekonomickych prinosoch a rizikdch (pravde-
podobného) vstupu do EU pre obyvatelov a podnikatelské subjekty
na Slovensku sa napriek tomu e$te neuskuto¢nila.’ Ob¢ania stale nevedia,
¢o mdzu olakédvat, ako buda mat (alebo moct) reagovat a ako sa budd
musiet prisposobit zmenenym podmienkam na eurépskom trhu. Pozna-
nie nepriaznivych ekonomickych dopadov je pritom délezité aj zo psy-
chologického hladiska, ako aj z politického a celospolo¢enského hladiska.

1 Neuskutoénila sa navy$e ani diskusia, ktord by bola zamerand na porov-
nanie ekonomickych (a mimoekonomickych) dopadov vstupu a nevstu-
pu do EU. Nie je to ani ciefom tejto prezentdcie, aj ked nepriamu
pozornost venujem aj dopadom pripadného nevstupu Slovenska do EU.
Plati v§ak, Ze nezallenenie sa do EU v dohladnom ¢ase (napriklad ak by
vstapili do EU ostatné krajiny V4 a pripadne dal3ie kandidétske krajiny)
by mohlo mat zna¢né negativne dopady, osobitne mimoekonomické (na-
priklad riziko vzdalovania sa od ,zdpadnych hodnét”). Moja skepsa voci
schopnosti slovenskej spolo¢nosti vnutorne napredovat mimo ,,zdpadné-
ho” civiliza¢ného priestoru a zaroveni odoldvat niektorym tlakom z ,,Vy-
chodu” (vritane dokonca nelegélnych aktivit) je v tomto kontexte vicsia
ako (inak tiez zna¢nd) skepsa voci schopnosti krajin EU dostato¢ne (eko-
nomicky a hodnotovo) napredovat.
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Mohlo by sa tym napriklad predist pripadnému sklamaniu mnohych
obyvatelov.

Situdcia predstavuje do urditej miery paralelu so ,zlomovym obdo-
bim“ po roku 1989. Neredlne o¢akdvania a nepoznanie niektorych rizik
viedlo a stdle vedie u vyznamnej Casti obyvatelov k frustricii a/alebo
dokonca k nostalgii za predchddzajicim spolo¢ensko-ekonomickym sys-
témom. Pritom prave aj v dosledku dlhodobo pésobiacich deformacif
z tohto spolodensko-ekonomického systému existuje nadalej medzi eko-
nomikou Slovenska a zdpadnymi krajinami zna¢nd priepast, nielen v eko-
nomickej vykonnosti a produktivite, ale napriklad aj v cenovej a mzdove;j
urovni.

Nedostatoind diskusia, aktudlnost a zavaznost problematiky sa stali hlavny-
mi dovodmi, preco Konzervativny inititit zalal realizovat projekt Ekonomické
dopady vstupu Slovenska do Eurdpskej anie. V tomto prispevku sa opieram
aj o niektoré aktudlne, zatial viak predbeiné, visledky spominaného projektn.”

Povazujem za korektné predostriet principy, na ktorych sa zalozené
moje analytické argumenty, vysledky a celkovy postoj k tejto problema-
tike. Odporu¢am hodnotovo vyhranené (anglosaskym konzervativiz-
mom, podloZzenym ekonomickym liberalizmom) a zdroveil ¢o mozno
najviac realistické posudzovanie ekonomickej integracie Slovenska do
EU. V tomto kontexte mé opodstatnenie sa pridrziavat predovietkym
nasledovnych principov:

* hodnotovy rdmec ekonomického (a spolocenského) systému, zalo-
zeny na ¢o najvacSom priblizovani sa k (ekonomickej) slobode jed-
notlivca, osobnej zodpovednosti, garancii sitkromného vlastnictva
a rovnosti Sanci v konkurencii na trhu;

2 Tymto zaroveti dakujem spoluautorom projektu Martinovi Bartovi, Eve
Ornej, Olge Reptovej a Martinovi Valentovicovi za ndmety a podnety.
Zodpovednost za obsah prednédsky vsak nesiem v plnej miere sdm.
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* vecny analyticky pristup bez emdcii (podlozeny faktami), umoziu-
jaci prezentovanie ivah a zaverov redlne uskutocnitelnych a bez fa-
lo$nych ilazif (napriklad, Ze EU vyriesi problémy Slovenska);

e konstruktivna kritickost k realite na Slovensku, ako aj v EU (upo-
zorfiovat na jej podstatné problémy a prehlbujice sa pseudo-
principy — napriklad na prili$nd mieru prerozdelovania prostried-
kov cez verejné financie, zna¢ni zdtaz z nadmerne garantovanych
narokov obyvatelov v rdmci tzv. socidlnych $tatov, vysoku mieru
reguldcie trhu, rozméhajicu sa byrokraciu a nelegitimitu a tazka
kontrolovatelnost viacerych institacii EU, ako aj snahu o vnucova-
nie jednotnych pravidiel z centra);

e aktivny pristup, zddraznujici snahu o rieSenie ekonomickych prob-
lémov z vnutornych sil a vymedzenie pdsobenia Slovenska v EU
(s doérazom na pro-reformné tendencie).

Moyjim cielom je v tomto kontexte prezentovat podstatné ekonomické dopady
na obyvatelov a podnikatelské subjekty, vypljvajice z Hdenstva v EU = ako
na tom mbzu byt ekonomické subjekty po vstupe do EU.

Predpoklada to vsak:

1. realistické zhodnotenie vychodiskovej situdcie ekonomiky Sloven-
ska v porovnani s EU (ako na tom je ekonomika SR v sti¢asnosti);

2. posudenie predpokladanej miery pripravenosti ekonomiky Sloven-
ska na vstup do EU (ako na tom mbze byt ekonomika SR na prahu vstupu
do EU).

1. Ekonomika SR v sti¢asnosti v porovnani s EU

Kedze cielom prispevku nie je analyza sacasného stavu ekonomiky
SR, pozornost venujem ,,iba“ hlavnym charakteristikdm, a to v porovna-
ni s EU.” Redlne porovnatelné postavenie ekonomiky Slovenska podo-
priem aj porovnanim s ostatnymi krajinami V4 (Ceskom, Madarskom
a Polskom). Vzhladom na spolo¢nt (socialistickt) minulost, podobnost
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problémov a geografickd (a int) blizkost to ma osobitni vypovedaciu
analytickd hodnotu.

Slovensko uz sice takmer splfia oficidlne ekonomické podmienky vstu-
pu do EU (tzv. Kodanské kritérid)’, je viak nadalej vyrazne vzdialené
od reélnej ekonomickej trovne v EU (zaostévajicej napriklad za USA).
Pomalé priblizovanie sa k EU v reélnej ekonomike, menovej a fiskélnej
oblasti a v instituciondlnom ekonomickom prostredi spolu potvrdzuja
vysledky Eur6pskeho konvergenéného indikatora DCEI (Deka Conver-
ging Europe Indicator).” Podla tdajov tohto sthrnného ukazovatela
za rok 2002 sa Slovensko pribliZilo k priemeru EU na 68-percentni tiro-
veii, zatial ¢o napriklad Polsko na 74, Madarsko 81 a Cesko na 84 %.

V porovnani vysledkov redlnej ekonomiky vSak Slovensko na tom vy-
$lo vyraznejsie horsie ako ostatné krajiny V4, kedze v r. 2002 dosiahlo
podla tohto ukazovatela iba 45 %, kym Polsko 60 % a Madarsko a Cesko
dokonca 85 % priemeru EU.

Pre mieru priblizenia sa ekonomiky Slovenska k EU majd vyznam
predovsetkym nasledovné dihodobejsie charakteristiky ekonomiky Slovenska:

3 Hibsie analyzy sacasnych tendencif v ekonomike Slovenska a ich priciny
som prezentoval napriklad v kapitole S#hrnnd ekonomickd vykonnost a kon-
kurencieschopnost krajiny v publikacii Vizia vivoja Slovenska do r. 2020 a
spolu s K. Morvayom v ¢lanku Ekonomika Slovenska v transformdcii (Gon-
da, P. — Morvay, K., 2002).

4 Eur6pska komisia sa pri hodnoteni ekonomickej pripravenosti krajin
uchddzajucich sa o vstup do unie riadi nasledovnymi ekonomickymi kri-
tériami:

— existencia fungujucej trhovej ekonomiky, schopnost ¢elit konkurend-
nému tlaku a vyrovnat sa s trhovymi silami v EU;

— schopnost prijat zdvizky vyplyvajace z ¢lenstva, vritane zachovava-
nia cielov politickej, hospodérskej a menovej unie

5  Nemecka banka DGZ Deka Bank vypracovala metodiku, prepocitala a pre-
zentovala vysledky sthrnného ukazovatela DCEI za jednotlivé kandiddtske
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vyrazne zaostavajuca celkova ekonomickd vykonnost a produktivita
Slovenska za EU — aj HDP na obyvatela aj produktivita prace (meran
ako HDP na pracovnika) na Slovensku zodpovedaju priblizne
50-percentnému priemeru v EU.° ¢o je viac ako napriklad v Polsku

(39 %), ale menej ako napriklad v Madarsku (52 %) a v Cesku (60 %);

zna¢né regiondlne rozdiely ekonomickej vykonnosti — zatial ¢o na-
priklad ekonomicka vykonnost v Bratislavskom kraji zodpoveda
priblizne priemeru EU, tak napriklad PreSovsky kraj dosahuje iba
priblizne 30 % priemeru ekonomickej vykonnosti v EU;

limitovand (necenovi a kvalitativna) konkurencieschopnost ekono-
miky;

deformacie v $truktire ekonomiky (vykonnosti a konkurencieschop-
nosti) — predovsetkym vysoka ndro¢nost ekonomiky na surovinové
a energetické zdroje (nie vSak na ludsky kapital) a prilisna dovozna
néaro¢nost produkcie a vyvozu na dovoz vstupov (navyse zavislost do-
vozu ropy a zemného plynu na dovoze z jednej krajiny — Ruska);

nizka schopnost vytvirat (produktivne) pracovné miesta (aj v nad-
vaznosti na nizku ekonomicku vykonnost, vratane nedostatocne sa
rozvijajucich malych a strednych podnikov), zna¢na nerovnovaha
na trhu prace a nasledne vysokd miera nezamestnanosti — priblizne

krajiny. Ukazovatel DCEI sa skladd z indikdtorov redlnej ekonomiky

(HDP, produktivity, miery nezamestnanosti, vahy podielu zahrani¢ného
obchodu s EU a inych), menovych indikatorov (miera inflicie, vymenny
kurz, urokové sadzby a iné), fiskédlnych (rozpoctovych) indikatorov (deficit
verejnych financif, verejny dlh a podobne), ale aj institucionalnych podmie-
nok (napriklad miera pribliZenia sa k podmienkam komunitarneho priva).
Deka Bank hodnot{ kazdu oblast prostrednictvom bodovacieho modelu, od
0 po 100 bodov, pricom 100 bodov zodpoveda priemeru EU.

HDP Slovenska na 1 obyvatela v parite kipnej sily (power purchasing
parity — ppp) zodpovedal k priemeru EU v roku 2001 iba 48 %. Ekono-
mika Slovenska v8ak vyraznejsie zaostdva za viacerymi krajinami mimo
EU, napriklad za USA. Pomer HDP na obyvatela v ppp v SR k USA do-
sahuje iba priblizne 33 %.
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dvojnasobne vysia ako je priemer v EU (v r. 2001 vyssia aj ako
v ostatnych kandidédtskych krajinach okrem Bulharska);

nadmerné $trukturdlne a regiondlne problémy nezamestnanosti —
prili§ vysoky podiel dlhodobo nezamestnanych (priblizne 50 %
z celkovej nezamestnanosti), mladych ludi (mladsich ako 30 rokov
az 42 % z celkovej nezamestnanosti) a vyrazné regionédlne rozdiely
miery nezamestnanosti (vyrazne si podmienené mierou podnika-
telskej aktivity);

nizka mzdova hladina — dosahuje priblizne 40 % priemeru EU
(v ppp),’ limitovan4 viak nizkou tvorbou pridanej hodnoty a ne-
dostatocnou ekonomickou efektivnostou;

nizka cenova hladina — zodpovedajica priblizne 38 % priemeru EU
— najvadsie cenové rozdiely st napriklad v cene pddy, nehnutelnos-
ti, niektorych poloZiek potravin, sluzieb v socidlnej sfére (napriklad
v zdravotnictve) a v cene ndjomného (postupne sa riesia);

vyrazny rozdiel medzi oficidlnym vymennym kurzom a jeho vyjad-
renim v parite kipnej sily” — potvrdzuje cenové zaostavanie a pre-
vazujucu konkurencieschopnost vyvozu niz§imi cenami (nie
napriklad vys$ou kvalitou);

znacnd véha ,zavislych® obyvatelov na socidlnych davkach, a tym
vysoké naroky na verejné financie — nadmernd miera prerozdelova-
nia cez verejné financie (nad ,,pomery” vykonnosti ekonomickych
subjektov na Slovensku, ich schopnosti a ochoty financovat verejné

Mzdova hladina (v prepocte na ppp) k Raktsku dosahovala v roku 1998
iba 31 %.

Rozdiel medzi oficidlnym vymennym kurzom a jeho vyjadrenim v parite
kapnej sily obyvatelov sa meria podla koeficientu ERDI (Exchange Rate
Deviation Index). V roku 2000 predstavoval vo¢i USD priblizne trojnd-
sobné a vo¢i EURO 2,8-nédsobné vychylenie slovenskej koruny v porov-
nanf s (niz§ou) kapnou silou obyvatelov.
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vydavky), prili§ vysoka deficitnost, rastaci verejny dlh a dalsie tlaky
na ich rast.

2. Ekonomika Slovenska na prahu vstupu do EU

V pripade (oficidlne o¢akévaného) vstupu Slovenska do EU v r. 2004
(respektive aj v r. 2005) nemozno oproti suc¢asnosti o¢akavat vyraznejsie
(systémové) zmeny v domacej ekonomike. Vidsina z prezentovanych ten-
dencif v sacasnosti bude do vstupu pretrvavat. Pre nasledné posudzova-
nie dopadov z ¢lenstva v EU viak napriek tomu mé analyticky vyznam
»priblizit si“ stav ekonomiky Slovenska v pravdepodobnom case jej pri-
stupovania do EU.

Nad rdmec vychodiskovych charakteristik sa do vstupu o¢akdva na-
priklad mierne zrychleny ekonomicky rast. Ak by vSak aj bol redlny rast
HDP Slovenska v priemere o 1,5 percentného bodu vy&i ako v EU, tak
moze v Case vstupu dosiahnut Groven priblizne do 52 % priemeru dnes-

nych krajin EU. Zodpoveda to porovnatelnej Grovni krajiny s najniziim
HDP na obyvatela v ¢ase jej vstupu (konkrétne Portugalska v r. 1986).”

Zdynamizovanie redlneho rastu ekonomickej vykonnosti sa oc¢akidva
napriklad v désledku vyssieho prilevu (mimoprivatizaénych) priamych
zahrani¢nych investicii. Urcité zvySenie aktivit malych a strednych pod-
nikov, zlep$ovanie bankovych sluzieb (v nadviznosti na rast konkuren-
cie) a ¢iastocne aj znizovaniu prezamestnanosti v niektorych podnikoch
a verejnej sprave bude mat pred vstupom do EU vplyv na vyssiu redlnu
produktivitu prace.

9  Portugalsku sa viak po 10 rokoch ¢lenstva v EU podarilo ,,vyzdvihnat”
sa aZ na 68-percentni ekonomicku droveti priemeru EU. Na druhej stra-
ne, napriklad Grécko (ktoré vstupovalo do EU v r. 1981 s 62-percentnou
tGrovtiou HDP na obyvatela k priemeru EU) nedokazalo ani v ramci EU
zdynamizovat svoju ekonomickd vykonnost. Naopak, grécka ekonomi-
ka zactala zaostdvat a po 10 rokoch ¢lenstva v EU vyprodukovala iba pri-
blizne 57 % eurbpskeho priemeru.
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Pred vstupom do EU sa méZe mierne zni%it miera nezamestnanosti, o
v§ak bude zédvisiet najméd od prilevu priamych zahrani¢nych investicif
a dynamiky rozvijania sa malych a strednych podnikov. Priaznivejsie
efekty v Struktare a regionalnych rozdieloch miery nezamestnanosti sa
neoCakévaja. Mierne rychlej$i rast redlnych miezd bude pravdepodobny
az po doznievani nevyhnutnych aspornych opatren{ vlady (ktoré napri-
klad obmedzia rast realnych miezd v r. 2003).

Mzdova a celkovo aj cenovéd hladina na Slovensku ostant vyrazne
vzdialené od trovne v EU, a to aj naprick zvy$enej miere inflicie pred
vstupom do EU (v désledku uskuto¢nenia odlozenych deregulécif, Gprav
DPH, spotrebnych dani a inych opatreni). Tlaky na redlne zhodnocova-
nie slovenskej koruny sa budi pred vstupom do EU stale viac zvyraziio-
vat (napriklad v dosledku zvySenej bezpecnosti krajiny pre investorov
a nasledne zvyseného prilevu prostriedkov zo zahranicia).

3. Potenciilne ekonomické vyhody a nevyhody vstupu Slovenska
do EU

Skor ako nadrtnem potencialne ekonomické vyhody a nevyhody, uve-
diem niekolko vychodisk a podmienok samotného porovnania a posu-
dzovania dopadov.

Vyhodnotenie dopadov vstupu do EU je prvom rade znatne stazené
a relativizované protismernostou a prelinanim sa viacerych aspektov
ekonomickej integracie. Prikladom je tlak roznych faktorov na rast
a inych na pokles nédkladov. Plat{ (prinajmensom pre niektoré skupiny),
ze kazdéd vyhoda md aj urcité naklady a kazdad nevyhoda prindsa niektoré
prinosy. Zaroven je potrebné reSpektovat, Ze niekedy nie je mozné prino-
sy a naklady striktne oddelit (napriklad ndklady a prinosy v Zivotnom
prostredyi, aj ked nie v rovnakej miere v tom istom ¢ase). Vzhladom na re-
lativnost posobenia tendencif sa vyhody a nevyhody prezentuja ako pre-
vazujice a podmienené.

Re$pektuje sa aj rozdielnost dopadov v Case, napriek ich prelinaniu
a/alebo predlzovaniu kriatkodobych dopadov na dlhodobejsie. Kratkodo-
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bé dopady skiimame v ¢asovom horizonte dvoch az troch rokov po vstupe
a strednodobé a dlhodobejsie nad tento ¢asovy ramec. Vzhladom na st-
vislost budem uvadzat aj niektoré dopady pripadného vstupu do Eurép-
skej menovej unie. Ciefom predndsky nie je venovat osobitni pozornost
aj menovej tnii, ktora je témou prednasky R. Zitiianského. Niektoré as-
pekty potencialneho ¢lenstva v EMU viak nemozno obist ani pri skiimani
dopadov vstupu do EU.

Rozdielnost dopadov bude v realite zédvisiet aj od alternativneho vyvo-
jav EU (miery vladnych zésahov do ekonomiky, centralizacie, byrokracie
a podobne) a inde vo svete (tlaku konkurencie z USA, Juhovychodnej
Azie a inych krajin a miery neistoty na finan¢nych trhoch).

3.1 Potenciilne ekonomické vyhody

Krdtkodoby horizont

V kratkodobom horizonte mozno o¢akédvat najmi nasledovné vyhody
(respektive prinosy a/alebo $ance zo) vstupu do EU:

* tlak na sprehladfiovanie (legislativnych) pravidiel na podnikanie
(napriklad zjednoduSenie certifikacii a skusobnictva) a tlak
na ochranu stkromného vlastnictva;

* zvysenie efektivnosti a kvality riadenia podnikov — corporate gover-
nance (vratane zefektivnenia ich organizdcie a investovania) a vytvo-
renie podmienok pre zlepSenie podnikatelskej klimy. Impulzom
pre to by mal byt prisun finanénych zdrojov a know-how, a to
v nadviznosti na predpokladany zvySeny prilev priamych zahranic-
nych investicii. Ndarast prilevu zahrani¢ného kapitdlu sa ocakéva
predovsetkym v dosledku zniZenia rizikoves privdazky investovania
v SR a zlepSenia ratingu — ako reakcie na zvysenie diveryhodnosti a bezpec-
nosti Slovenska;

* tlak na znizovanie niektorych ndkladov. Hlavnymi faktormi toho
by na zatiatku ¢lenstva v EU mali byt najmi odburanie colnych
bariér, pasovych a colnych kontrol (aj ked pravdepodobne budu
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obmedzené niektorymi ochrannymi klauzulami zo strany dne$nych
krajin EU), Gspory pri zaveden{ jednotnych prepravnych dokumen-
tov a rychlejsi prenos informacif;

* Sirsia ponuka tovarov a sluZieb a tlak na ich vys$s$iu kvalitu.

Strednodoby a dlbodoby horizont

Niektoré prinosy sa mozu v dihodobejSom horizonte preblbit (za predpokladu spl-
nenia niektorych podmienok, predovsetkym uskutoiiovania trhovo orientovanych
ckonomickych a socidlnych reforiem v SR aj v EU). Ide najmé o nasledovné:

* zlepSovanie ,kultiry podnikania“ a tlak na dodrziavanie pravidiel
na konkurenciu a na podnikanie. Podstatnym faktorom potencial-
ne zlepSovanej , kultiry podnikania“ bude napriklad nielen spreh-
[adfiovanie pravidiel na trhu, ale aj preberanie dalsich osvedéenych
noriem v spolo¢nosti (vratane neformdlnych). ZlepSena ,kultara
podnikania“ a dodrziavanie ,,pravidiel hry na trhu vSak predpokla-
déd napriklad vysoky podiel dlhodobejsie orientovanych zahranic-
nych investorov'’ a stotoinenie sa slovenskych subjektov
s pozitivnymi ¢rtami podnikania zo Zapadu,

* prehlbenie tlaku na znizovanie ndkladov, napriklad ¢oraz viac v d6-
sledku rastu konkurencie.

Ocakdvajii sa aj dalsie vyznamné prinosy:
* Jahsie investovanie, presuvanie kapitdlu, jednoduchsie podnikanie
a nové podnikatelské prilezitosti v krajindch dnes$nej EU;,
* [ahsi pristup k vzdelaniu v krajindch dne$nej EU a jednoduchsi
pristup k medzinarodnym programom v oblasti (aplikovaného)

vyskumu, vedy a techniky (nepriame pozitivne ekonomické dopa-
dy na kvalitu a pruznost pracovnej sily);

10 Myslia sa tym najmi investori, ktor{ st napojeni na odberatelov v ich do-
movskej krajine (¢o podpori vyvoz SR) a dodato¢ne dlhodobejsie investu-
ja na Slovensku.
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* zvySend schopnost ekonomickych subjektov vytvarat nové pra-
covné miesta (malé a stredné podniky, sluzby a podobne); tlak na
zvySovanie motivacie legalne sa zamestnat (na znevyhodnenie a ob-
medzovanie Ciernej prdace) a zvySovanie mobility pracovnych sil
(limitované vSak napriklad prechodnym obdobim, pocas ktorého
bude obmedzené zamestnanie sa v Nemecku a v Rakusku)'.

Vstup do EU bude mat aj viaceré pozitivne mimoekonomické dopady,
ktoré nasledne priaznivo podporia aj ekonomiku Slovenska. M6ze ist pre-
dovsetkym o vytvaranie podmienok pre zlepSovanie infrastruktiry a Zivot-
ného prostredia, a to najmi v nadviznosti na prisun pefiazi z fondov EU.

Okrem predpokladanych prinosov z ¢lenstva v EU by Slovensku
mohol priniest niekolko vyhod, aj pripadny vstup do EMU." Patria me-
dzi ne predovsetkym predpokladané zniZenie transakénych nadkladov
(v dosledku existencie jednej meny), minimalizovanie kurzového rizika
a kurzovych vykyvov a urity tlak na fiskalnu disciplinu vlady (vzhladom
na nedostato¢na striktnost kritérif plati iba v obmedzenej miere). Stvis-
lostiam potencialneho vstupu do EMU sa venuje viac Robert Zitfiansky.

11 Uvedené rozhodnutie je v rozpore s volnym pohybom a mobilitou pracov-
nych sil, ktoré st podmienkou fungovania Optimalnej menovej oblasti
(Optimum Currency Area - OCA). EMU pritom deklaruje snahu byt Op-
timédlnou menovou oblastou. Ako prvy vymedzil OCA R. Mundel (nositel
Nobelovej ceny za ekonomiku v r. 1999). Podmienky existencie takejto
oblasti definoval ako vysoky stupefi otvorenosti jednotlivych ekonomik,
podobnost $okov a hospodarskych cyklov (relativna homogénnost) a diver-
zifikdcia produktov. Neexistencia homogénnosti vo vnttri oblasti (¢o je
priklad EMU), by mala byt nahraden4 mobilitou préce (a kapitalu), pruz-
nostou cien a miezd a fiskdlnymi (rozpo¢tovymi) transfermi. Mali by nd-
sledne (avs$ak v¢as) kompenzovat pripadné asymetrické $oky na jednotlivé
krajiny. Mobilita pracovnych sil v EMU je viak znatne nizka (napriklad
v porovnani s USA). KedZe ani fiskalne transfery nie st automatické (prav-
depodobne budi s rastom poctu ¢lenov EMU aj téinnostou viac obmedze-
né), plati, e EMU nie je Optimélna menov4 oblast.
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3.2 Potencialne ekonomické nevyhody

Po

vstupe do EU sa vSak oc¢akévaju aj viaceré nezanedbatelné nepriaz-

nivé dopady. Ich poznanie ma z pohladu pripravenosti a schopnosti reak-

cie va¢§i vyznam ako poznanie potencidlnych vyhod. Naviac, viaceré

rizikd
podm

st zavazné pre celd spolo¢nost (aj ked niektoré z nich st znactne
ienené napriklad vyvojom v EU).

Krdtkodoby horizont

V kratkodobom horizonte hrozia predovsetkym nasledovné rizika:

!

zvysené naklady podnikov, domacnosti a vlady na zavedenie a do-
drziavanie $tandardov EU, predovietkym v agropotravinérstve,
v ochrane zivotného prostredia, bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci a technickych noriem;

prepustanie zamestnancov v niektorych firmach a ndrast miery ne-
zamestnanosti v urcitych regiénoch. Méze to byt spdsobované na-
priklad tlakom konkurencie a nevyhnutnej racionalizdcie, ako aj
uvedenymi dodato¢nymi nakladmi (viac v dlhodobejsom horizon-
te). Potencidlne v§ak mo6zu skrachovat niektoré polnohospodarske
a agropotravinarske subjekty, najma v dosledku ich nizsej produk-

12 Vstup do EMU od uchédzajicej sa krajiny vyZaduje splnit nasledovné
kritérid:

priemernd miera infldcie pocas posledného roka nesmie prekrocit
priemernt mieru inflacie 3 ¢lenskych krajin EMU s najniz§ou mierou
inflacie 0 1,5 %;

vymenny kurz mus{ byt stabilny — pohybovat s v ramci fluktua¢ného
péasma kurzového mechanizmu ERM IT (+/- 15 %) a nesmie byt deval-
vovany vodi ziadnej ¢lenskej krajine EMU najmenej pocas dvoch rokov;
priemernd trokova sadzba vladnych dlhopisov nesmie byt vyssia
o viac ako 2 % oproti priemernej nominélnej arokovej sadzbe 3 ¢len-
skych krajin EMU s najnizSou mierou infldcie;

pomer skutoéného alebo plinovaného deficitu verejnych financii

(presnejsie , potreby/schopnosti financovania verejnej spravy*) nesmie
k HDP presiahnut 3 %;
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tivity, niz$ej ,podpory” ako budi dostavat subjekty dnesnej EU,"
ako aj zna¢nych tlakov na zvySovanie nakladov u prvovyrobcov
(v dosledku rastu cien vstupov a ndkladov na hygienické, technické
a iné normy);

selektivna migrécia pracovnych sil, najmi ,,unik mozgov*;

tlak na rast cien niektorych komodit (v kratkodobom horizonte na-
priklad niektorych potravin, a ndjomného) a vyssia miera inflacie
ako v EU.

Vyssia miera inflacie v SR ako v EU mdZe byt spésobovana priblizova-

nim sa k cenovej a mzdovej urovni v EU a vys$$ou kvalitou tovarov a slu-

zieb. Bude predstavovat tlak na domadcnosti a na vyvazajace podniky
7 3 . 7 7 7 14

(vplyvanim na zhodnocovanie redlneho vymenného kurzu).

Na druhej strane mdze byt vyssia miera inflacie brzdend potencidlnou

snahou NBS a vlady o (rychly) vstup do EMU, tym snahy o striktné plne-
nie maastrichtského konvergenéného kritéria pre mieru inflacie. Stlace-

nie miery inflacie na pozadovanu uroveti v EMU by v§ak mohlo vyrazne
obmedzit ekonomickd vykonnost Slovenska a zabrzdit dobiehanie eko-
nomickej trovne EU.

13

14

EU presadzuje, aby polnohospodarske subjekty zo stacasnych kandidat-
skych krajin dostédvali po vstupe do tnie iba 25 % dotécif, ktoré dostava-
ji polnohospodéri v ¢lenskych krajinach EU. K vyrovnaniu tychto
priamych platieb z fondov EU by malo déjst a% v r. 2013. Pre zniZenie
deformovania konkurenéného prostredia, tym aj pre zdynamizovanie
ekonomickej vykonnosti a konkurencieschopnosti (krajin) EU by bolo
ziaduce vyrovnanie prostrednictvom znizenia poskytovanych dotécif kra-
jinam v dne¥nej EU a nésledne dotécie zrusit.

Niektoré podniky to méze ,donutit” hladat Gspory a/alebo efektivnejsie
podnikat. Niektoré v§ak budd pravdepodobne stricat konkurencies-
chopnost, pripadne aj zaniknd. Zdkladom udrzatelnosti cenového dobie-
hania (nevyvoldvajiceho ndsledné inflatné tlaky a ekonomické
nerovnovahy) v§ak musi byt jeho krytie dobiehanim v redlnej ekonomike
(najmi v produktivite). Vy$sia miera inflicie v SR ako v krajindch EU (in-
fla¢ny diferencial) moéze byt ekonomicky udrzatelnd iba, ak bude kryta
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Strednodoby a dlbodobejsi horizont

V strednodobom a dlhodobejsom horizonte sa o¢akédva pokracovanie
nasledovnych nevyhod:

! vysSia mieru inflacie ako v krajinach EU, vratane postupného rastu

cien niektorych komodit — nielen napriklad cien potravin, ale na-
priklad aj diferencovany rast ceny pody a nehnutelnosti (v zavislosti
od dopytu, preto viac v Bratislave ako v mimobratislavskych regi6-
noch);

prehlbovanie vysokych (niekolko sto miliardovych) nédkladov pod-
nikov, verejnych financii, ako aj domdcnosti na dodrziavanie ekolo-
gickych, pracovnych a technickych noriem EU.

Uvedené a predovsetkym dalsie ekonomické rizikd (podmienené
a/alebo stvisiace s pripadnym vstupom do EMU sa mézu v dlhodobejsom
horizonte prejavovat v zavislosti od nasledovnej celospolocenskej nevyho-
dy vstupu do EU:

!

prenesenie zodpovednosti za niektoré rozhodnutia do EU, sposobu-
jice brzdenie aktivity jednotlivcov, prehibenie ich spoliehania sa na
cudzie (naviac oproti sic¢asnosti vzdialenejsie) rozhodnutia, zniZenie
ich kontrolovatelnosti a zdrovefi aj obmedzenie prirodzenej suvere-
nity krajiny.

Podcefiovat by sa vak nemali ani (najmi vyvojom v EU) podmienené
nevyhody pre Slovensko, predovsetkym:

!

riziko limitovania potencidlnej (osobitne samostatnej) snahy Slo-
venska o uskutocfiovanie razantnejSich trhovo orientovanych eko-
nomickych a socidlnych reforiem (smerujicich k podstatnému
znizovaniu tlohy vlady v ekonomike a znizovaniu sadzieb dani a so-
cidlnych odvodov) ako v EU v tom ¢ase;

adekvdtnym rozdielom medzi rastom produktivity prace v SR a EU. Za-
roveni plati, Ze redlne zhodnocovanie kurzu moze byt udrzatelné iba po
mieru zvy$ovania redlnej produktivity préce.
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! riziko tlaku (v blizkej dobe skor nepriameho) na dodrziavanie $ted-
ro nastavenych socialnych a pracovnych $tandardov EU (napriklad
nadmernej ochrany zamestnancov), odvolavajic sa na ,ochranu
prav slabsich“ (zamestnancov, Zien a podobne) a vysoko nastavené-
ho a vlddou garantovaného minima socidlneho $tandardu.

Vijraznefsie rizikd ako samotné denstvo v EU mibse pre ckonomiku Slovenska pred-
stavovat vstup do EMU, osobitne prilis urychlwany vstup. Hlavné nevyhody denstva
v EMU mi%u vyplyniit z vizika pribradenia vastu ckonomickej vykonnosti alalebo
vysokych ndkladov na plnenie maastrichtského kritéria pre infldcin, rizika vyraznej-
Sich cyklickych vikyvov v domdcej ekonomike a rizika nepriameho potldcania sitaze
medzi krajinami v disledku potencidlnej harmonizdcie v dartovej a socidlnej oblasti.

Zaver

Potencidlne ekonomické prinosy a rizika vstupu Slovenska do EU st
priblizne v rovnoviéhe, aj ked v kratkodobom a strednodobom horizonte
mozu prevazovat ndklady a v dlhodobjesom prinosy. Niektoré rizikd (za
predpokladu ich redlneho vyhodnotenia a moznosti ovplyvnenia) vSak
bude mozné minimalizovat a viaceré ndklady budd postupne niZsie.
Niektoré potencidlne nevyhody moézu po uréitom prechodnom obdobi
slabnat. Podmienkou vSak bude désledné uskutociiovanie trhovo orien-
tovanych ekonomickych a socialnych reforiem na Slovensku aj v EU.

Napriek tejto podmienenosti, pravdepodobnej prevahe ekonomic-
kych prinosov a% v neskor§om obdobi a napriek problémom EU je v si-
Casnosti pre Slovensko vyhodnejsie sa priklonit k vstupu do EU, aviak
obozretne a neunshlene, kriticky (aj k EU) a aktivne (napriklad so snahou
vyjednat si eSte pred vstupom zodpovedajiace pravomoci na spolurozho-
dovanie). Nevstup Slovenska do EU by mohol znamenat civilizaéné vyra-
denie a psychologické rozfarovania obyvatelov, ale aj nepriaznivé
ekonomické a dalSie mimoekonomické dopady. Medzi ekonomickymi
dopadmi mozno uviest napriklad predpokladany nizs$i rating krajiny,
zvySenie nakladov (vrdtane drokovych ndkladov vladnych dlhopisov)
a vyssie cld. Z mimoekonomickych sa moézu najviac prejavit politické,
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bezpetnostné a socialne rizikd.” V pripade vstupu je viak ddlezité nepo-
vazovat ¢lenstvo Slovenska v EU za nemenny definitivny stav, a preto
bude Ziaduce si do budicnosti ponechat moznost alternativy vo¢i nemu.

V porovnani s EU viak odpori¢am pre potencidlnu integraciu
do EMU obozretnejsi postup. Z dévodu redlneho rizika cyklickych vyky-
vov (dopadov asymetrickych $okov) je pre ekonomiku Slovenska vyhod-
nejsie zvarovat nevstup do EMU, a to prinajmen$om pocas trvania
prechodnych obdobi priamo obmedzujicich mobilitu pracovnych sil
(predbezne do r. 2011). Odhliadnuc od tohoto obmedzenia volného po-
hybu pracovnych sil, je pre Slovensko prilisnym rizikom vstupovat do
EMU v obdobi zna¢ného zaostavania v ekonomickej vykonnosti (napri-
klad pod 75-percentnou troviiou HDP na obyvatela z priemeru EU)"
a vyraznejsie nedokoncenych Strukturdlnych reforiem. V pripade reédlne-
ho roz$irovania menovej unie o fiskdlnu a politickd aniu, teda zjednoco-
vania napriklad aj dafiovych a socidlnych systémov a konstituovania
federalnej vlady, bude opodstatnené odmietnut potencialne ¢lenstvo Slo-
venska v EMU (pripadne zvazovat aj zotrvanie v EU).

Presadzovanie obdobne principialnych postojov v EU viak predpoklada
mat vypracovanu trhovo orientovand a dlhodobo smerovant (a presadzo-
vanua) ekonomicku stratégiu, vratane koncepcie o ulohe a pdsobeni vlady
v ekonomike a spolo¢nosti Slovenska. Niésledne je nevyhnutné sa snazit
uskutocnovat zasadné ekonomické a socidlne reformy na Slovensku. Jed-
noznacne trhovo orientovand ekonomickd stratégia a na fiu nadvizujice
ekonomické reformy by sa mohli stat prirodzenym zakladom pre vymedze-
nie pozicie Slovenska (prispevku Slovenska) v EU. Délezité viak bude mat
aj vzdelanych, moralnych a sebavedomych zastupcov, ktori budu ,,obhajo-
vat“ a pripadne aj v EU presadzovat obdobné systémové zmeny.

15 Niektoré varovania zverejnila v oktobri 2002 ratingové agentura Fitch
Ratings (SME, 20.10.2002).

16 Hranica 75 % ekonomickej vykonnosti sa v spolo¢nom trhovom priesto-
re pouziva napriklad aj ako urcity ,,prah konkuren¢nej zrelosti”, ¢i ,prah
migracie” (RASES, 2002).
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Preco sa vyhnit eurozdne

Robert ZITNANSKY

Uvod

Zjednotenie menovej politiky vacSiny ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie
— vytvorenie Eurépskej menovej unie (EMU) — je uz svojou podstatou
kontroverznej$ie nez vicSina ostatnych aspektov zjednocovania Eurdpy.
Clenské staty EMU totiz sice ziskali jednotnd menu euro, stratili viak
moznost suverénne rozhodovat o svojej menovej politike, ¢ize napriklad
na vykyvy hospodarskeho cyklu nemézu reagovat upravenim drokovych
sadzieb ¢i devalvaciou vlastnej meny.

Doévody pre kritiku

Eurépska menovd tinia méd prominentnych a renomovanych kritikov.
Azda najvyznamnej$im politickym prominentom — odporcom zavedenia
jednotnej meny euro je niekdaj$ia britskd premiérka Margaret Thatcher.
Svojho ¢asu dokonca prezentovala svoj ndzor, Ze eurozéna sa do troch
rokov rozpadne. Iréniou je, Ze toto proroctvo vyslovila presne tri roky
pred zavedenim eura v ¢lenskych $tatoch EMU. Nie je to viak dévod
na S$kodoradost — privela vyznamnych ekonémov upozoriiuje na to isté,
takZze je dost dobre mozné, ze barénka Thatcher sa pomylila iba v pocte
rokov.

Tabor odporcov menovej tnie—ekonémov jednoznaéne vedie dvojica
Milton Friedman a Martin Feldstein. Nositel Nobelovej ceny za ekoné-
miu a jeden z najvicsich ekonémov sveta Friedman tvrdi, Ze eurozéna
spaja natolko roznorodé ekonomiky, Zze im jednotnd menovéa politika
nemdze vyhovovat. Poskytol aj aktuédlny priklad — tvrdi, Ze dne$nd me-
nova politika Eurépskej centralnej banky vyhovuje Irsku, ale vobec nie
napriklad Nemecku. Tieto disproporcie medzi zdujmami ¢lenskych kra-
jin euroz6ny podla Friedmana povedu k tomu, Ze eurozéna sa v horizonte
desat az pitndst rokov rozpadne, ¢im len modifikoval nédzor, vysloveny
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barénkou Thatcherovou. Tento nazor dopliia dal3i prominentny kritik
eurozény Feldstein: podla jeho ndzoru robia eurdpske krajiny fatdlnu
chybu, ak sa oberaju o moznost devalvovat narodni menu a prispdsobit
menovu politiku svojim potrebam.

Reformné euro?

Eurozéna ma aj svojich zastancov — a to nielen v radoch politikov, kto-
ri vznik EMU presadili. Mnohi ekonémovia napriklad tvrdia, e zavede-
nie jednotnej meny odstrani transak¢né naklady a kurzové riziko, ¢o by
mohlo pozitivne ovplyvnit obchod. Okrem toho sa podla niektorych eko-
némov zavedenim eura eliminuje klasicky politicky cyklus, teda zvyk vo-
lenych vlad pred volbami rezignovat na raciondlne hospodarenie
s verejnymi financiami. Tento ndzor vychadza z predpokladu, Ze krajiny
eurozény su viazané maastrichtskymi kritériami a Paktom stability, teda
mantinelmi pre fiskalnu politiku.

Pakt stability — najmi jeho najdolezitejsi zavizok, ze deficit verejnych
financif ¢lenskych $tatov EMU neprekrodf tri percenta HDP a do roku
2004 ¢lenské $taty vyrovnaju rozpoctové hospodarenie — bol najdolezitej-
$im argumentom mnohych obhajcov eura. Tvrdili, Ze tieto prisne pravid-
la eliminuju rizika, vyplyvajace z pripadnej nezodpovednej rozpoltovej
politiky niektorej ¢lenskej krajiny. Lenze rychlo sa ukédzalo, Ze najvacsie
Staty eurozény — ironicky vratane Nemecka, ktoré Pakt stability s pouka-
zom na nespolahlivost ostatnych presadilo — nie st schopné svojim zaviz-
kom dostat a poziadali Eurépsku komisiu o vynimku zo zavizku
vyrovnat do roku 2004 rozpolty. Potvrdzuje sa tym iluzérnost predpo-
kladu, Ze stabilitu eurozény garantuja pravidld, ktoré jej vznik spreva-
dzali a ktoré mali ekonomické rizika eliminovat ré6znymi obmedzeniami
pre Clenské Staty.

Otazna zivotnost slovenskych ambicif

Slovensko sa podla vyjadreni jeho predstavitelov do EMU ponahla.
Najvyssi predstavitelia centralnej banky uz niekolkokrit verejne potvrdi-
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li, Ze st za ¢o najskorsi mozny vstup do eurozdny, a ani z radov politikov
zatial nepocut vyhrady. Jedinym problémom, ktory rychlemu ¢lenstvu
Slovensku v EMU stoji v ceste, st spominané (a ¢lenskymi §tatmi EMU
uz aj obchddzané) pravidla. Tie, najmi poziadavku neprekrocit trojper-
centny deficit verejnych financii vo¢i HDP v eurdpskej metodike,
Slovensko zatial nespliia a este niekolko rokov plnit nebude. HorSie je
poznanie, ze slovenské euronadsenie nie je podlozené nijakou analyzou
toho, ¢o ndm vstup do eurozény prinesie a ¢o sposobi. Jedinou relevant-
nou analyzou v nasom okoli disponuje Madarskéd centrdlna banka. T4
na zdklade uz spominanych pozitivnych dopadov zavedenia eura na ob-
chod predpokladd zvysenie medziro¢ného tempa rastu HDP o zhruba
0,6 az 0,8 percenta.

Eurépska réznorodost

Snad najproblematickej$i bod eurozény sa paradoxne priamo spoloc¢-
nej meny ani ekonomickych désledkov nedotyka. Jednotnd menova poli-
tika skuto¢ne moze iba tazko efektivne fungovat v prostredi roznorodych
rozpoctovych, datiovych, socidlnych a inych politik jednotlivych krajin.
Je preto jednoznalné, Ze jednotnd mena uz dnes spdsobuje a e$te len bude
sposobovat obrovsky tlak na zjednocovanie v ostatnych oblastiach ekono-
mického Zivota. Logickym kone¢nym stavom by mal byt eurépsky super-
$tat na sposob Spojenych statov americkych. Takyto federalny stat, ktory
vyberd federdlne dane a prijima federédlnu legislativu, potom moze v jed-
notlivych $tatov riesit okamzité vykyvy pri jednotnej menovej politike
napriklad rozpoc¢tovymi transfermi. Problémom tohto riesenia je, Ze jeho
vznik — nepozorovane sa bliZiaci — nema nijakd legitimitu.

Aj preto by Slovensko malo byt pri tvahich o vstupe do EMU
nanajvys obozretné a malo by sa ho pokusit ¢o najviac oddialit.
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EU — skuto¢ne jedind alternativa?

Martin STEFUNKO

Uvod

Eurépska unia a zaclenenie Slovenska do nej predstavuje pre sloven-
skych demokratov a ,liberdlov” este vacsiu modlu nez demokracia sama
(o slobode, na ktora davno zabudli, ani nehovoriac). T1 horlivejsi tvrdia,
%e hoci Eurépska tinia (EU) — tak ako demokracia — nie je dokonalou kon-
strukciou, ni¢ leps$ie dosial nik nevymyslel a Slovenska republika tam pat-
ri. Ti zdrzanlivej$i prizndvaji, ze by sa na nej dalo mnohé zlep$ovat.
Niektori dokonca nesmelo a najmi potichu v sikromi priptstajd, e EU
v sebe skryva viac nedostatkov nez vyhod a Slovensko sa musi pri¢lenit
len preto, Ze neexistuje ind alternativa. Zostat mimo by nas znicilo.
Presnejsie povedané, oni(a) by nés znilili(a). Napriklad uvalenim vyso-
kych az prohibitivaych colnych tarif, zdrvujacim obmedzenim transferu
kapitdlu ¢i pohybu os6b.

A tak Slovaci s ,,nad$enim* im vlastnym pochoduji do EU. A kazdy,
kto sa verejne pokusi kritizovat socialistického molocha, ktory dusi po-
sledné zvysky individuédlnej slobody na starom kontinente, a pochybovat
o zmysle a vyhodach vstupu Slovenska don, si vyslazi salvy pohfdania
i posmeskov. Zaradia ho bud do tdbora lavicovych anarchistov a antiglo-
balistov, alebo k extrémnej, respektive vulgarnej pravici. Vraj vystupuje
proti §tdtnemu zdujmu svojej vlasti, ¢im jej vyrazne skodi. A jeho nazor
a z neho vyplyvajuce konanie oznacia minimélne za nerozumné &i neroz-
vézne.

Ak dvaja kritizuja to isté...

Ak dvaja kritizuju ta istd vec, nerobia vzdy to isté. Nestaci konstato-
vat, ze niekto hovori nie. Treba sa pytat, preco to hovori. Potom by sme
vSak mohli dojst k zaveru, Ze jeden z kritikov a kritizovany maja ovela
viac spolo¢ného ako dvaja odporcovia danej idey. A dokonca by sme
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mohli s Gzasom zistit, Ze ten jeden tak Gporne nesthlasi s danou myslien-
kou prave preto, Ze su si s jej proponentom az neuveritelne blizki. To pla-
tilo pre komunistov (socialistov) a nacistov (fasistov). Do krvi sa
nenavideli nie pre absolatnu rozporuplnost svojich ideolégif, ale naopak,
pre ich takmer totalnu identickost. Jediny rozdiel spocival v tom, kto
bude vlddca a kto ovladany, nie v systéme vladnutia.

Ak nérodni Sovinisti ¢i nacionalisti kritizuji nadndrodnych interven-
cionistov, tak nie preto, ze by im bola cudzia idea zasahovania $titu
do slobody jednotlivca ¢i zvyraziiovanie nacionalistického aspektu, ale
preto, ze ti prvi by to radi robili na narodnej Grovni a ti druhi to chct apli-
kovat rad$ej hned v eurépskom meradle. Ti prvi zd6raziiuju Madara,
Slovéka, Nemca, Franciza & Cecha, tf druhf Eurépana. Ide o to, kto mé
vladnut. To, ze Orbdn, Klaus ¢i Mediar a ich spolupttnici (alebo inf socia-
listi vSetkych farieb) boli/st zdrzanlivi ohladom zaclenenia ich krajin
do EU, pramenilo z toho istého zdroja ako ich odpor k prevedeniu viciich
pravomoci a financii na miestnu droveil v domdcich podmienkach.
Obidva postoje, na povrchu protichodné — jeden vyjadruje odpor k cen-
tralizacii, druhy jej preferovanie — mali spolo¢ny jediny ciel: udrzat ¢o
najvacsiu vlddnu moc. Realizacia obidvoch zdmerov by totiz viedla k jej
obmedzeniu. V prvom pripade v prospech eurépskych byrokratov, v dru-
hom v prospech miestnych politikov a uradnikov.

Ti, ¢o propagujt a podporuji EU s jej domnelymi vyhodami, nie st
o ni¢ mens$imi etatistami (socialistami, intervencionistami) ako ich nacio-
nalisticki kritici (i ked — budme tolerantni — mnohi nevedomky), skor
naopak. Svojim konanim totiz prispievaju k vytvoreniu jednotného su-
perstétu s jurisdikciou pre celtd Eurépu. A skutoénost, Ze jeden velky Stat
predstavuje pre slobodu jednotlivca intenzivnej$iu hrozbu nez niekolko
mensich $titov na tom istom dzemi, si uvedomovali nielen stredovek{
filozofi a zastancovia slobody, ale vSetci Iudia so ,,sedliackym® rozumom.
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O State a politickej integracii

Stat je totiz vyluénym a neobmedzenym monopolom organizovaného
nésilia v ramci danych hranic."” To znamena, Ze vyhradne oficidlne in3ti-
thcie a orgéany $tatu (pripadne niektoré , polosikromné“’ subjekty so sd-
hlasom $tdtu) su opravnené a smu pouzivat nasilie voci svojim ob¢anom,
uviznit ich alebo dokonca zabit v stlade s legislativnymi normami danej
krajiny. Za tieto vynitené ,bezpe¢nostné sluzby“” si $tat narokuje fi-
nan¢nd odmenu arbitrirne a jednostranne stanovenu nim samym. Tuto
~odmenu® oznaujeme terminom dane, ktoré predstavuji druhy pod-
statny znak $tatu. Poslednou, no nie menej délezitou, zdsadnou ¢rtou $ta-
tu je jeho uloha najvyssieho sudcu, arbitra, na svojom tzemi, jurisdikcii.

Takyto monopol sa nutne sprava podla tradi¢ného ,ekonomického
vzorca“ kazdého monopolu. Rozsah a kvalita nim poskytovanych sluzieb
klesd pri neustdlom raste u¢tovanych cien — dani. No na rozdiel od tradi¢-
nych monopolov nevedie tato instituciondlna konstelacia iba k poklesu
poskytovaného mnozstva a kvality statkov, dobra (goods), ale aj k nepre-
trzite vzrastajucemu mnozstvu produkovanych , bads”. Tento fakt je spo-
sobeny tym, ze $tat ako najvyssi arbiter na danom Gzemf je motivovany
k Coraz CastejSej inicidcii sporov (t. j. nedovolenému a nédsilnému nardsa-

17 O tedrii §tatu pozri Murray N. Rothbard:For A New Liberty (New York,
Mamillan, 1978); idem, The Ethics of Liberry New York, New York Uni-
versity Press, 1998); idem, Power and Market (Kansas City, Sheed An-
drews and McMeel, 1977); Hans-Hermann Hoppe: A Theory of Socialism
and Capitalism (Boston, Kluwer, 1989); idem, The Economics and Ethics of
Private Property (Boston, Kluwer, 1993); Albert J. Nock: Our Enemy, the
State (Delevan, Wisc., Hallberg Publishing, 1983); Franz Oppenheimer:
The State (New York, Vanguard Press, 1914); Anthony de Jasay: The Sta-
te (Oxford, Blackwell, 1985).

18 ,Polosukromné” preto, lebo ich existencia je mozna len so sihlasom $tat-
nej autority a ich kazdodenné pbésobenie v danej oblasti je nepretrzite pod
kontrolou §tatu, hoci disponuji vylu¢ne sikromnym majetkom.

19 Prirodzene, dnes ,poskytuje” $tdt svojim oblanom mnoho inych ,slu-
zieb”, ktorych rozmanitost a mnoZstvo zavisi prevazne od svojvole $tat-

76



niu vlastnickych prav) s inymi entitami (ludmi) v ¢oraz vacSom rozsahu,
kedZe o adekvétnosti a spravnosti svojho konania rozhoduje sam.

Pokym v ramci ur¢itého geografického priestoru existuje niekolko ta-
kychto lokalnych exkluzivnych centier neobmedzenej moci, maja obyva-
telia tejto oblasti eSte stdle aspofi nejaka (i ked ohrani¢ent) moznost
volby medzi tymito rdznymi monopolmi exekutivnej, legislativnej a sud-
nej moci. Mdzu sa prestahovat do jurisdikcie toho, ktory im relativne naj-
va¢$mi vyhovuje (relativne vzhladom na obmedzenia samej podstaty
§tatu). Mozu realizovat aspont druht najlepsiu volbu.

Profesionalni manazéri” tychto odlignych Statov sa zatial snaZia prila-
kat pod svoje kridla (do svojho teritéria) ¢o najviac produktivaych jednot-
livcov (rodin), aby tak rozsirili daniova zdkladiu svojho prijmu a sféru
svojej moci. Prinajmensom sa snazia eliminovat emigraciu Zien a muzov
produkujuicich hodnoty, t. j. platiacich dane.” Aby v tomto sil{ uspeli,
musia svojim si¢asnym a budicim potencidlnym ,klientom* pontknut
ta najlepsiu (v porovnani s ostatnymi) kombinaciu (marketingovy mix)
kvality poskytovanych bezpe¢nostnych sluzieb a pozadovanej ceny (vys-
ky dani). To znamena, Ze musia garantovat ¢o najvys$iu mieru ochrany
sukromného vlastnictva a zivota za cenu ¢o najniz$ich dani. Mozno kon-
Statovat, ze medzi nimi existuje urcity druh konkurencie.

Po zluceni roéznych Statov urlitej geografickej oblasti do jedného
supermonopolu neobmedzenej organizovanej moci vznikne regionalny
kartel rozli¢nych monopolov, takze tento typ konkurenéného boja medzi
nimi vymizne. Za takychto podmienok ¢lensky $tat pristapi k zvyseniu
datiového zatazenia ¢&i inych reguldcii obmedzujacich disponovanie
so sukromnym vlastnictvom len v pripade spolo¢ného postupu ostatnych

nych dradnikov. Av$ak z hladiska svojej podstaty st len sekundérne
a $tat by ich nemohol dodévat bez svojho “monopolu na nésilie”.

20 O tebrii manazérskeho $tdtu pozri Paul E. Gottfried: After Liberalism
(Princeton, Princeton University Press, 1999).

21 Presnejsie povedané, tych ludi, ktor{ §tatu daju viac (platia vdcSie dane),
nez od $tdtu dostand.
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statov — ¢lenov politického kartelu. A naopak, dane a iné reguldcie moze
redukovat iba so sthlasom ostatnych $tatov, aby sa zabranilo neziaducej
danovej a (ne)regulacnej konkurencii. Takto sa C¢lenské Staty kartelu
nemusia obdvat o odliv produktivnych ludi,” respektive pravdepodob-
nost ich odchodu je tym mensia, ¢im vidSie zemie a pocet $tatov politic-
ky kartel zahffia. V pripade svetového kartelu, svetovej vlady, niet kam
utekat. Velky Brat je vSade. Stracate aktikolvek moznost i slobodu volby.
Ste vydani na milost a nemilost politickym a intelektudlnym elitim tohto
monstra.

Takyto stav veci nevyhnutne vyusti do mensej kvality bezpe¢nostnych
sluZieb, t. j. ochrany a reSpektovania vlastnickych prav a zaroveti do vys-
sich dani a regulécii — do ndsilného poskodzovania stkromného majetku
statom, respektive Statmi. Ked to zhrnieme, vysledkom je vSeobecny
pokles individualnej slobody. Tento fakt mozno dokumentovat aj empi-
ricky. Historické Statistiky ndm hovoria, Ze za 45 rokov integra¢ného
procesu EU, t. j. od roku 1957 do roku 2002, sa podiel verejnych vydav-
kov jednotlivych ¢lenskych $tatov EU na HDP zvysil z cca 30 % na dnes-
nych viac ako 50 %. To znamend, ze kym pred takmer polstoro¢im
enské krajiny EU svojim ob¢anom nésilim brali v priemere nie¢o menej
ako tretinu ich prijmu, dnes je to viac ako polovica.

Ak sa niekto stavia negativne k myslienke EU a vstupu Slovenska do
nej, neznackujme ho hned nélepkami nacionalistu. Opytajme sa, preco to
robi. A ak ho k tomu vedie silie ochranit individudlnu slobodu a blahobyt
kazdého nahodne vybraného jednotlivca, zaslizi si pochvalu, a nie despekt.
Nedajme sa zviest ,,Jahkymi* re¢ami politikov o , myslienke jednotnej Eu-
t6py” &, Eurdpy bez hranic”, kde kazdy moze bez obmedzenia dovazat
a vyvazat, ¢o len chce, prelievat kapitdl z jednej krajiny do druhej ¢i staho-
vat sa za pracou. Na tychto vzne$enych pilieroch zalozili eurdpske $taty na
Cele so svojimi politikmi ideu kontinentalnej integracie. Ale pri jej realizacii
totalne (vedome ¢i nevedome) zlyhali. Namiesto zvySenia slobody a mate-

22 Zapredpokladu, Ze kartel pokryva minimalne vSetky ,civilizované® uze-
mia na Zemi.
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rialneho i duchovného bohatstva svojich ob¢anov dosiahli pravy opak — res-
trikciu oboch aspektov. Nie ndhodou koreluje prudky narast ,,eur6pskeho
zjednotenia“ v poslednych tridsiatich rokoch s vyraznym spomalenim vzos-
tupu zivotnej arovne (niektor{ hovoria dokonca o znizeni), so vzrastom ne-
zamestnanosti ¢i zhorSenim konkurencieschopnosti eur6pskych firiem.

Ked si zoberieme typicky demokraticky politicky systém, musi byt
kazdému jasné, ze ¢im mensiu jurisdikciu $tat pokryva, t. j. ¢im viac ex-
kluzivnych monopolov organizovanej moci na danom teritériu existuje,
tym vicSiu moznost ma jednotlivec ovplyvnit charakter $tatu, ktorého je
oblanom. Ak by ste zili v krajine so sto obyvatelmi, disponovali by ste
vads$im rozhodovacim potencidlom ako v komunite s miliénom ob¢anov.
Prirodzene, v spolo¢nosti, kde pravo a slobodu vymedzuja jedine jedno-
znalne definované vlastnicke préva, je kazdy vlastnym panom vo vlast-
nom priestore obmedzenom len slobodou druhych.”

Inym nebezpecne slabym bodom nttenej eurdpskej centralizacie je
moznost paneurépskeho diktatorstva. Stacia jedny demokratické volby
a jeden diktator a celd Eurdpa sa ocitne v objatf totality. V pripade mnoz-
stva (30 — 50) nezavislych Statov by si to vyzadovalo mnoho demokra-

23 Tutreba v kratkosti vysvetlit, ako demokracia sama pomohla k rozmachu $ta-
tu a jeho moci. Empiria aj tedria nds ucia, Ze demokracia ohrozuje individudlnu
slobodu, a tym aj blahobyt ovela intenzivnejsie ako napriklad monarchia.
V demokracii zastdvaju vlddni Gradnici a politici postavenie podobné ndjom-
covi lesov. Aby ndjomca maximalizoval svoj zisk pocas daného ndjomného ob-
dobia (napr. $tyri roky), snaz{ sa vytazit o najviac dreva, zotat o najviac
stromov, ale zdroveni minimalizovat investicie do udrzby lesa, hlavne vysadby
novych stromov, kedZe nevie, ¢i aj po tychto Styroch rokoch (po uplynuti teraj-
Sej ndgjomnej zmluvy) bude eSte ndgjomnikom, ¢ bude mdct vyuZivat tento ma-
jetok. Naopak v monarchii nie je vladca v pozicii ndjomnika, ale vlastnika lesa.
Nesnazi sa maximalizovat len svoj zisk z beznej prevadzky (tazby) lesa, ale tiez
maximalizovat trhovd cenu lesa ako takého, ¢o ho motivuje nielen k tazbe
(plieneniu), no i k investovaniu (do vysadby novych stromcekov) a starostlivos-
ti ofl. Pre bliZSie objasnenie pozri Hans-Hermann Hoppe: Democracy — The God
That Failed (Transaction Publishers, NewBrunswick, 2001)
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tickych volieb a mnoho diktatorov. Kazdy musi uznat, Zze pri druhej
alternative by vznik dplne totalitnej Eurépy nardzal na vac¢si odpor.

Na zdver tejto strucnej charakteristiky esencie a negativ natenej poli-
tickej integracie sa treba pozastavit eSte pri jednom probléme, ktory
mozno sformulovat nasledovne: ,politickd integrdcia (centralizdcia)
a hospodaérska (trhova — alebo v $irSom zmysle slova spolo¢enska) integ-

PP . o o 26
racia si dva uplne odlisné fenomény*.

V podmienkach slobodného trhu (spolo¢nosti slobodnych ludi) sa
vymena uskuto¢ni len vtedy, ked je vzdjomne vyhodna pre vSetkych
ucastnikov a zaroven pri nej nedochddza k nésilnému poskodeniu vlast-
nickych prav ostatnych ludi. Slobodny trh (spolo¢nost) takto posiltiuja
vzdjomné pozitivne vizby a ndklonnost medzi fudmi a znizuja napiitie,
nevrazivost a nepriatelskost. Vyplyva to z faktu, Ze k vymene dochddza
vylu¢ne na principe dobrovolnosti, t. j. iba v pripadoch, ked si ju jej
potencidlni ucastnici Zelaja. Nikto do ni¢oho nie je nateny.

Naopak, (natend) politickd integracia tladi nasilim Iudi do takych
obchodnych a spoloc¢enskych (socidlnych) vztahov, ktoré by inak nenad-
viazali ani neudrziavali. Tymto spésobom nielenZe znizuje materidlne
a duchovné bohatstvo jednotlivcov (rodin), ale aj vytvara a posilfiuje
rbzne napitia, nevraZivost a nepriatelstvo medzi roéznymi osobami,
narodnostnymi, rasovymi ¢i nabozenskymi skupinami atd. Zapricitiuje to
ten fakt, Ze pri nedobrovolnych vztahoch (vymendch) minimalne jedna
strana straca, t. j. td druhd neoddvodnene profituje na ukor nej, respekti-
ve pri nich dochadza k porusovaniu nie¢ich vlastnickych prav. To vedie
u [udi k (opravnenym) pocitom krivdy a nespravodlivosti. Z toho mus{
byt jasné, preco vlddna pozitivna diskrimindcia narodnej, rasovej, nabo-
zenskej alebo inej skupiny na ukor inych jednotlivcov vedie k nérastu
nevrazivosti ¢i az nendvisti vo¢i tymto §taitom preferovanym skupinam.

Vysledkom takychto spolocenskych trenic moze byt az samotny roz-
pad EU formou militantnych rozbrojov. Pravdepodobnost takéhoto vy-

24 Hans-Hermann Hoppe, Democracy - The God That Failed (Transaction
Publishers, New Brunswick NJ, 2001) str. 109.
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voja zvyraztiuje aj fakt, e EU napr. na rozdiel od USA nespoliva
na spolo¢nych kultarnych a narodnych tradicidach. A ¢im vyraznejsie
budd podobné napitia medzi r6znymi, predovsetkym narodnymi, skupi-
nami vystupovat na povrch, tym zretelnejSia bude potreba silnej central-
nej vlady. EU bude pre svoje prezitie potrebovat svojho novodobého
Abrahama Lincolna”.

Ak chceme urobit Eurépu slobodnou, umoznit slobodny medzindrod-
ny obchod, volny transfer kapitalu a finan¢nych fondov, slobodny pohyb
pracovnych sil, nepotrebujeme prijat 82 tisic stran nadnédrodnej legislati-
vy EU spisanej eurépskymi byrokratmi. Prave naopak, musime zrusit
vSetku narodnu legislativu (zdkony, nariadenia, vyhlasky atd.), ktord
obmedzuje slobodnt vymenu a spolupracu medzi ludmi a nuti ich reali-
zovat vymeny, ktoré by sa inak (za {isto trhovych, ¢ize slobodnych
podmienok) neuskutolnili.

Schizofrénia politikov

Na odstranenie restrikcie v zahrani¢nom obchode, v medzindrodnom
transfere kapitdlu ¢i v oblasti mobility pracovnej sily nepotrebujeme totiz
nové nadndrodné nariadenia a zdkony. Jednoducho treba zrusit v sucas-
nosti platné ndarodné legislativne normy, ktoré obmedzuji volny pohyb
statkov, kapitdlu i os6b. Zavedenie jednotného eurépskeho trhu trvalo
krajinim EU viac neZ tretinu storodia. Pracovali na tom davy ,eurdp-
skych® i narodnych dradnikov. Schvalovali sa tisicky dokumentov a no-
riem. Viedli sa nespocitatelné bilaterdlne i multilaterdlne diskusie. A pri-
tom stacilo nezavadzat na drovni jednotlivych $tdtov Ziadne zakony
a nariadenia, ktoré obmedzuji medzindrodna ekonomickd vymenu
a spolupracu medzi jednotlivcami z réznych krajin. Je tragikomické sle-
dovat politikov, ktorf na domécej scéne podporuju protiimportné opatre-
nia vo¢i tovarom, sluzbam, kapitalu ¢ pracujicim z inych eurépskych

25 Ohladom historickej alohy A. Lincolna ako velkého politického centrali-
zatora Spojenych Statov pozri Thomas J. DiLorenzo: The Real Lincoln (Ran-
dom House, Roseville CA, 2002).
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Statov, a vzapiti na celoeurépskej zjednocujucej sa péde presadzujia nad-
narodné pravne normy, ktoré neguja vysledky ich domaceho usilia.

Clovek sa musi pytat, & to tito pani a damy robia vedome. No ak si
odmyslime dost nepravdepodobnt verziu o schizofrénii drvivej vacsiny
eurépskych politikov, musime dospiet k zdveru, %e to mé logiku. Cim
vacsmi sa pravne systémy jednotlivych ¢lenskych, respektive potencidlne
Clenskych statov odlisovali, respektive odliSujt, a ¢im vadSmi sa podar{
vtlacit Sirokym masam lakavy idedl eur6pskej jednoty, tym [ahsie sa pre-
sadi idea eur6pskeho superstatu (teraz uz ako nevyhnutnost). A ak vznik-
ne, nebude jeho politickym, intelektudlnym a klientelistickym elitam ni¢
stat v ceste, aby v mene ¢o najvacsieho socidlneho blahobytu pre ¢o naj-
viac fud{ aplne nareglementovali kazdodenny Zivot kazdého jednotlivca
na eur6pskom kontinente. Sen socialnych inZinierov sa splni.

Cely proces eur6pskej integracie sprevadza jeden zakladny moment —
postupné hromadenie moci v prospech tstrednych organov EU na tkor
vlad ¢lenskych Statov. Prave tato ¢rea sposobuje euroskeptikom najvicsie
trapenie. UZ vysSie sme si ukazali, Ze kazdy posun k centralizovanejSiemu
(kartelizovanému) systému vlddy vedie neomylne a neodvratne za inak
nezmenenych podmienok k ubytku individudlnej slobody. Je nesmierne
zaujimavé, ze tato skuto¢nost akceptuji na Slovensku prave ti najvacsi
zastancovia EU a vstupu Slovenskej republiky do nej, a naopak: tvrdosij-
ne ju odmietaju prave odporcovia EU z radov exotickej lavice a pravice.
Stali sa pozriet na diskusiu, ktord dlho prebiehala o reforme verejnej spra-
vy. Kazdy argument za decentralizaciu, ktory pouzivali zastancovia vac-
Sej decentralizacie, sa nevyhnutne obracia proti EU a vstupu Slovenska do
nej. Naopak, kazdy protiargument ,,centralistov” voci decentralizacii ho-
vori v prospech EU a vstupu Slovenska do nej. Tento fakt viak nevyplyva
z pomitenosti mysle aktérov, ale z toho, ¢o sme spomenuli uz vyssie:
zo stretu dvoch zaujmovych skupin rovnakého (etatistického) razenia.

Eurdpski uradnici viak, samozrejme, nehovoria o centralizacii Eurépy,
ale naopak, o integracii Eur6py v prospech obc¢anov ¢lenskych $tatov,
ktoré ,jednotna eurépska byrokracia“ ¢oraz vi¢$mi tuneluje. Orwellova
sémantickd revolucia nachddza svoje nové uplatnenie.
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Vsetci zvySujte dane!

Ak sa napriklad hovor{ 0 harmonizacii datiového systému v jednotli-
vych krajinach EU, nemysli sa tym zniZenie dani v jednotlivych ¢lenskych
krajindch na najniz$iu droven, ktora plati v niektorej z nich. Naopak, o¢a-
kéva sa, Ze krajiny s men$im dafiovym zatazenim ho zdvihna na hladinu
primerant $tatom s vy$$im dafiovym bremenom. Snaha nedovolit ob¢a-
nom EU, aby sa brénili proti chamtivej ruke svojich ¢lenskych 3tatov
tym, Ze by vyuzili niz$ie zdanenie v inych ¢lenskych Statoch, sa zabaluje
do pritazlivého terminu ,zjednotenie danovych systémov®. Niektor{
maju dokonca takd hrosiu kozu, Ze rozpravaja o vyhodnosti tohto opatre-
nia pre obyvatelov EU.

Takato harmonizacia prebieha vo vSetkych oblastiach. A nikdy nik
nenapomina $taty, ktoré trpia prereguldciou, ale tie, ktoré nechali jednot-
livcom viac osobnej slobody a priestoru pre vlastnu iniciativu. Napriklad
estonsky parlament musel kvoli asiliu svojej krajiny vstapit do EU schva-
lit colny zdkon. Dovtedy Estonsko nielenze nezatazovalo dovoz zo zahra-
nicia clami, ale nemalo ich ani podla ¢oho a kym uvalit (nemalo colny
sadzobnik ani colnikov). Napriek tomu bolo prikladom najrychlejsie sa
rozvijajuceho postkomunistického $tatu. A tak jedinym vysledkom celej
harmonizacie je vdcsia a neprehladnejsia splet smernic, nariaden{ a no-
riem obmedzujtcich stkromné vlastnictvo a nakladanie s nim, ¢o vedie
k mensej individuélnej slobode a materidlnemu i duchovnému uspokoje-
niu fudi.

Jednotnd eurépska mena, ktora znizila moznost obyvatelov eurozény
chranit sa pred neblahymi nasledkami $titneho monopolu na emisiu
tzv. fiat penazi, sa tiez ,predava“ ako jednozna¢ne vyhodny krok. Exis-
tencia niekolkych mien umozniovala jednotlivcom utek od zlej k dobrej
mene, ¢o vyrazne ohranicovalo infla¢nd mieru menovej politiky jednotli-
vych narodnych centrélnych béank, ale euro tito moznost obmedzuje.
Tym dava Eurdpskej centréilnej banke volnej$iu ruku v oblasti monetar-
nej politiky so v§etkymi zlymi hospodérskymi a spolo¢enskymi nasledka-
mi. Clenské $taty sa tymto krokom priblizili k okamihu, ked plne stratia
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kontrolu nad menovymi zélezitostami, t. j. najmé reguldciou peniaznej
masy a s tym spojenymi vyznamnymi prijmami, ktoré z inflatnej meno-
vej politiky poplynu eurépskym centrdlnym organom. KedZze dnes je roz-
potet EU i s nim spojené pripadné deficity relativne maly v porovnani
s narodnymi rozpoctami a fiskdlna suverenita eurépskych orgdnov je
obmedzend, nedokaze Brusel eSte naplno vyuzit vo svoj prospech vyhody
jednotnej eurépskej centrdlnej banky. Hlavnymi profitérmi z jednotnej
menovej eurépskej autority su preto najviac zadl?ené a deficitné krajiny
(Franctzsko, Belgicko, Taliansko) a najvacsie eurdpske finan¢né a banko-
vé centra, cez ktoré vzdy ako prvé prete¢d novoemitované eurd. Nastdva
situdcia podobna tej v USA, kde si zaloZenie a existenciu FED-u najviac
prial severovychodny politicky a finan¢ny establishment, ktory z neho
profituje na tikor ostatnych asti Spojenych Statov.” Po tplnej realizacii
menovej unie (prevedeni vetkych kompetencii v monetarnych otdzkach
na ECB a fakticky ¢i dokonca aj legislativny zanik narodnych centrélnych
bank) bude centru eurdpskej byrokracie chybat uz len jeden néstroj
na plné zabezpetenie mocenského monopolu na tzemi EU: vlastné
danové prijmy.

Pévodne boli aktivity EU a jej organov financované z prispevkov ¢len-
skych krajin. Neskor, po reforme finanéného systému, ich zabezpecovali
najmi cld a polnohospodarske davky z obchodu s neclenskymi krajinami
(i to vypovedd o ,,uprimnej“ tuzbe eurépskych politikov po slobodnom
obchode) a podiel na dani z pridanej hodnoty v jednotlivych ¢lenskych
statoch. Dnes sa uvazuje o novych prijmoch vo forme ,,eur6pskych dani*,
t.j. danf, ktoré by obyvatelia ¢lenskych krajin odvadzali priamo organom
EU. O centralizicii EU vypoveda aj trinastndsobny rast jej rozpoctu
za roky 1970 — 1995.

26 Pre blizsie vysvetlenie pozri Murray N. Rothbrad: The Case Against The
Fed (Mises Institute, Auburn, USA, 1994).
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Kto koho potrebuje a kto ¢o musi

Stale potivame, ze EU nepotrebuje Slovensko, ale Slovensko potrebu-
je EU. Do EU vraj musime vstapit uz len preto, lebo tam s, respektive
budu vsetci, a ak by sme zostali ox#, znamenalo by to pre nasu krajinu vel-
ké hospodarske straty. Tento argument posobi na prvy pohlad tak jasne,
zévaZne a nevyvratitelne, Ze i mnohi jednoznaéni odporcovia a kritici EU
podlahnt a uznaja: ,Musime ta ist, ni¢ iné ndm nezostava“. Inf tvrdia, Ze
aj ked EU predstavuje klbko byrokratickych spletenin, stale je ,liberal-
nej$im* prostredim ako to nase.

Venujme sa najprv druhému stanovisku. To, & je EU ,stéle liberalnej-
$im prostredim ako to nase“, nehré ziadnu tlohu. Aj keby to platilo (aj to
len preto, lebo slovenska realita je od hodnét liberédlnej filozofie vzdialend
asi tak ako Keynes od Misesa). Dolezité je, ¢i sicasny stav a mozny pred-
pokladany vyvoj v EU zodpoved4 aspofi s¢asti idedam slobodnej spolo¢-
nosti. A tu mdzeme jednoznalne odpovedat: nie. Znizit dennd davku
arzénu len preto, aby ste si predfiili zZivot o $est mesiacov, nema vyznam.
Riesenie spodiva minimalne v dplnom zastaveni jeho konzumadcie. V tom
lepSom pripade v aktivitéch, ktoré smeruji k prediZeniu Zivota.

Na adresu prvého argumentu mozno konstatovat, Ze je pravdivy —
za predpokladu, Ze sa sacasny stav nezmeni. Ak by sa slovenské vrcholne
antiliberdlne prostredie nezmenilo (ak si niekto mysli, Ze od volieb v roku
1998 doslo k markantnému zlepSeniu, tak sa myli a od tohto volebného
obdobia tiez nemozno ofakavat zézraky), nevstipenie do EU by nés na-
ozaj mohlo citelne postihnit. Uz len preto, Ze pred vstupom do Unie mu-
sime celd ta regulaénd dzunglu zapracovat do naSej legislativy.
A aplikécia tychto noriem neprindsa takmer ziadne vyhody, naopak, plo-
di vysoké ndklady (len v pripade kapitoly zivotného prostredia nds to
bude stat asi 150 miliard Sk). Pozitivne efekty by vSak mali prist az
po redlnom vstupe do EU. Preto organizovat referendum o vstupe do EU,
az ked vsetky tie vyplody socialistického pozitivneho prava preberieme,
a tym na seba uvalime ohromné bremeno (napriklad po prisposobeni le-
gislativy by museli byt v Ceskej republike pre nevyhovujice ekologické
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a hygienické podmienky zavreté takmer vSetky $tdtne $koly a nemocnice
a Cesi tomu zabrénili len vyhlaskou, ktord im poskytuje prechodné obdo-
bie), je zvratena myslienka. Je to akoby ste najprv investovali peniaze
a Cas do stavby nového domu, a potom sa rozhodovali, ¢i sa dotiho nasta-
hujete.

Zaver

Jedint a najlepsiu alternativu pre Slovensko nevyjadruje vstup do EU,
ale uplatnenie skuto¢nych a plnohodnotnych pravidiel spolo¢nosti slo-
bodnych ludi, t. j. jednozna¢né vymedzenie i re§pektovanie sikromného
majetku a ziadne nasilné obmedzovanie toho, ako s nim podla slobodnej
a (ex ante) racionalnej volby nakladd jeho vlastnik.

Predstavme si napriklad situdciu, ked by sa vsetky okolité (alebo hoci
aj vietky eurépske) $taty stali ¢lenmi EU, a uvalili tak na seba aj celé
bremeno regulécii. V tomto pripade by Slovensku stacilo vyrazne (alebo
najlepsie Uplne) zrusit dane a odstranit vsetku legislativu obmedzujacu
slobodné a (ex ante) racionalne nakladanie so sukromnym majetkom
(v takejto spolo¢nosti by, samozrejme, iné ako sukromné vlastnictvo ne-
jestvovalo). Nésledkom toho by sa zahrani¢ny kapital a fudia na Sloven-
sko len tak hrnuli. A Slovenska republika by prosperovala prave preto, ze
by nebola stcastou EU.

A to je predstava, ktorej sa eurdpski byrokrati a eurépski manazéri
a majitelia firiem najviac obavaji. Prave preto sa snaZia, aby sme sa do EU
dostali. Oni nds v EU chct. Lebo potom budd mat istotu, e vietky tie
regulaéné opatrenia v oblasti pracovnopravnych vztahov, ekolégie ¢i
minimalnych technickych $tandardov nielen prijmeme, ale ich budeme
musiet aj dlhodobo dodrziavat a realizovat. V tom pripade preregulova-
nému a danami ¢i odvodmi zatazenému zapadoeurdpskemu priemyslu
hrozi konkurencia uz len mimo eurépskej pody, a tej sa dd vyhnuat vyso-
kymi clami a kvétami.

Kompletné uvalenie takejto spleti priamych i nepriamych reguldcii
a vysokého danového zatazenia na podnikatelska sféru a obyvatelstvo vy-
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chodoeurdpskych uchadzacov, ¢o mézeme akat po nasom vstupe do EU,
sposobi v tychto krajindch ndrast nezamestnanosti, zmensenie kapitalu”
a miery jeho akumuldcie, redlny nérast cien predovsetkym potravin a na-
kladov na byvanie. Jednym slovom, pokles Zivotnej trovne. Staty neko-
naja. Staty sa nemozu integrovat. Jediné subjekty, ktoré mézu konat, st
[udia. Iba Iudia sa mézu integrovat (vymienat a spolupracovat). Ak chce-
me zjednotit Eurépu, nechajme Iudi slobodne konat a Eur6pa sa zjednoti.

27 Akakolvek Stdtna intervencia zakazujica pouzivanie niektorych investi¢-
nych (kapitdlovych) statkov — napr. kvéli ich domnelej neekologickosti ¢i
nespliianiu technickych $tandardov — vedie nevyhnutne k poklesu redl-
neho kapitélu v spolo¢nosti. TaktieZ akdkolvek regulécia prikazujiaca ob-
staranie nejakého investi¢ného statku, hoci to nezodpovedi
poziadavkdm trhu, t.j. spotrebitelom — napr. eurdpske nariadenie nitia-
ce kazdého stomatoldga vlastnit aspoii jeden zubny rontgen — Gsti nutne
k poklesu skutoéne disponibilného kapitalu. To ndsledne vedie k znize-
niu redlnej zdsoby kapitdlu pripadajicej na jedného obyvatela (pracuja-
ceho), ¢o vyusti v menSiu produktivitu price i celkovy spolocensky
output (HDP), t.j. zivotna aroven.
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