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UvVoD

V médiach sa pomerne ¢asto objavuju informdcie o tom, aka je pod-
pora slovenskych obcanov integracii Slovenskej republiky do Severo-
atlantickej aliancie a Eurépskej unie. Tieto udaje zvacSsa pochidzaja
z kvantitativnych vyskumov verejnej mienky, v ktorych pocetnd vzorka
respondentov odpoveda na otdzky, ktoré st im polozené v Standardizova-
nych dotaznikoch. Vyhodou takychto vyskumov je ich reprezentativnost,
teda skuto¢nost, ze dost presne odrdzaju nédzory celej populdcie. Aj ked
tiez len s istou, hoci pomerne vysokou mierou pravdepodobnosti.

Slabinou kvantitativnych vyskumov verejnej mienky je vsak to, zZe len
malokedy sa takymto sposobom mozno dostat hlbsie — k identifikdcii
stereotypov, ktoré si medzi slovenskymi ob¢anmi zakorenené vo vztahu
k obom institiciam, k tomu, z ¢oho tieto stereotypy pramenia, s ¢im stvi-
sia, do akej miery su pevné a podobne. Prave v snahe ndjst odpoved na tieto
otazky sa Konzervativny inititat M. R. Stefinika rozhodol uskuto¢nit
kvalitativny vyskum na tato tému prostrednictvom metédy skupinovych
diskusii (focus groups). Skupinové diskusie umoziuju kvalitativou analyzu
nédzorov a skdsenosti respondentov, ako aj ich spontannych reakcif na ndzo-
ry ostatnych ucastnikov diskusie. Skupinovou atmosférou napomahaji
k uvolnenej produkcii ndzorov a napadov.

Vyskum realizovala agentira FOCUS, Centrum pre socidlnu a marke-
tingova analyzu. Cielom kvalitativneho prieskumu bola identifikdcia
a analyza negativnych stereotypov vo¢i NATO. Prieskum bol zacieleny
na identifikdciu dovodov odmietavého alebo rezervovaného postoja Casti
obcanov SR vo¢i NATO, predsudkov, mytov, hlbsie zakorenenych pred-
stdv, zdrojov tychto predstav a spdsobov ich $irenia. Sekundédrne bola
venovana pozornost aj problematike vztahu ob¢anov k EU.

Pre potreby prieskumu boli realizované dve skupinové diskusie diia
6. 2. 2002 v Béanovciach nad Bebravou a dfia 7. 2. 2002 v Ruzomberku.
Obidvoch skupinovych diskusii sa zacastnilo spolu 16 respondentov. Re-
grutdciu respondentov uskutocnili vy$kolen{ anketari agentidry FOCUS.



Cielovymi skupinami boli obyvatelia, ktori nepodporuja vstup Slovenska
do NATO, resp. ti, ktori nie si v tejto otdzke rozhodnuti. Specifick
cielovua skupinu tvorili sympatizanti tych stran, ktorych vedenie deklaru-
je podporu vstupu do NATO, pri¢om vyraznd ¢ast sympatizantov tychto
stran vstup do NATO nepodporuje.

Vzhladom na pouzitd metédu nie je mozné zistenia vyskumu v ziad-
nom pripade vaimat ako reprezentativne. Vysledky skupinovych diskusii
nemozno celoplo$ne alebo regionalne generalizovat, ani ich kvantifiko-
vat. Podstatné pre kazdy nazor je, ze v diskusii odznel, az na druhom
mieste je pri tejto metdde frekvencia.

Hlavné zavery z vyskumu, ku ktorym dospeli sociolégovia z agentiry
FOCUS, st obsahom prvej Casti tejto publikacie (Nazory na vstup Slovenska
do NATO a EU. Hlavné zdvery). Je potrebné zd6raznit, e zistené stereo-
typy sa tykaja zmyslania iba tej Casti slovenskych obc¢anov, ktord nie je
vstupu do NATO naklonend. Nad vysledkami realizovaného vyskumu sa
v druhej ¢asti publikacie zamys$la Tomas Zalesak (K analyze negativnych
postojov voci NATO). Jeho prispevok je pokusom ndjst vplyvy, ktoré sa
podielali na formovani negativnych stereotypov vo¢i NATO. Zavere¢na
Cast publikicie (EU @ NATO v slovenskych médidch) vychddza z analyzy
lénkov, ktoré sa v nasich médiach venujt integracii SR do EU a NATO.
Martin Hanus v nej analyzuje diskurz v slovenskych médiach, ktory tiez,
nepochybne, vplyva na postoje slovenskych obc¢anov k zac¢leneniu nasej

krajiny do EU a NATO.

Touto publikaciou chce Konzervativny institdt M.R.Stefdnika pri-
spiet k lepSiemu a najma hlbSiemu poznaniu nazorov slovenskej verejnos-
ti na otdzky integracie SR do oboch zoskupeni.

Ondrej Dostdl, riaditel Konzervativneho institiitu M. R. Stefinika



Ndzory na vstup Slovenska do NATO a EU
(Hlavné zdvery)

(FOCUS, Centrum pre socialnu a marketingova analyzu, kvalita-
tivny vyskum pre Konzervativny in§titit M. R. Stefanika, februar
2002)

Odporcovia vstupu SR do NATO ako aj ti, ktori sa v tejto problema-
tike nerozhodnuti, si v savislosti s NATO kladu tie isté otdzky a vidia
takmer tie isté problémy a negativa. Aj imidZ NATO je v o¢iach oboch
tychto skupin takmer rovnaky. Organizdcia NATO je vaimand prevazne
negativne.

* NATO ako obrannd organizacia nema pre SR vyznam

* NATO nie je chipané ako organizicia obrannd, ¢i bezpe¢nostna
* Nevie obranit ani seba, resp. svoje ¢lenské krajiny

* Obrailuje iba zdujmy USA

Negativny, resp. rezervovany postoj respondentov voli vstupu SR
do NATO suvisi aj s tym, ze ¢lenstvo v NATO nepovazuju za spdsob,
ktorym je mozné zabezpecit vonkajsiu ochranu Slovenska. Podla ndzoru
diskutujacich ma Slovensko aj iné — a pre nich osobne prijatelnejsie —
bezpe¢nostné alternativy. Pre mnohych ostdava otdzkou, ¢i je v stcasnej
situdcii vobec potrebné zabezpeCovat vonkajsiu ochranu Slovenska for-
mou akychkolvek obrannych aliancii, kedze Slovensko nie je nikym
bezprostredne ohrozované.

Z diskusie vyplynulo, Ze najmai zo skusenosti z poslednych vojnovych
konfliktov v byvalej Juhoslavii alebo Afganistane je NATO povazované
skor za pakt Gto¢ny a nie obranno-bezpecnostny.

Podobne NATO nie je stotozfiované ani ako ,,zaruka“ v boji proti te-
rorizmu. Podla respondentov je to vylu¢ne zalezitost USA, ktoré si ,,sami
teroristov vyrobili“. Uloha NATO je v tomto pripade silne spochybniova-



nd, resp. respondenti neveria, Ze ciefom NATO je rieSenie problému tero-
rizmu, ale opit len ,dalsi dévod“ ako dosiahnut vlastné ciele. Dalsf
zastavaju ndzor, ze terorizmus patri do voatornych zédlezitosti tej ktorej
krajiny. Zaroven prevlada ndzor, Ze problém terorizmu nie je mozné riesit
silou (USA ¢i NATO), ale odstranenim jeho pric¢in (napr. ekonomickej
zaostalosti). Slovensko je vaimané ako krajina, ktord s tymto problémom
nema ni¢ spolo¢né. Naopak, v pripade vstupu SR do NATO sa Slovensko
moze stat dal$im z terCov teroristov.

NATO a USA

Imidz NATO je velmi uzko spojeny s pohladom na USA. Nepriaznivy
obraz NATO vyplyva z nepriaznivého obrazu USA a opacne. Ked sa
hovori 0 NATO, hovori sa vlastne o USA, ktoré je vaimané ako jediny
lider tejto koalicie. Imidz je totozny, opit prevlddaja charakteristiky ako:
agresivnost, nadradenost, vlastné zdujmy, prileZitost iba pre niekoho,
nespravodlivost, ovplyviiovanie svetového diania apod. USA cez NATO
iba realizuji svoje mocenské zaujmy, t.j. politické a ekonomické ovla-
danie inych, slabsich krajin.

V diskusidch ani raz zo strany respondentov nebolo spomenuté NATO
(¢ EU) v stvislosti so spolo¢nou ochranou hodnét zépadnej, & ,nasej” civi-
lizacie a kultdry. Otézka vstipenia, & nevstipenia do NATO (a EU) je ve-
dena vylu¢ne v rovine utilitarnych, ekonomickych ¢i socidlnych vyhod
a nevyhod pre obyvatelov Slovenska.

Prinos pre Slovensko pri vstupe do NATO vnimaju respondenti
najmd z hladiska ekonomického vyznamu. Respondenti by kladne hod-
notili pripadné zlep$enie ekonomickej situdcie na Slovensku hlavne prile-
vom zahrani¢nych investicif, budovanim novych zdvodov, naslednym
predajom vyrobkov do zahrani¢ia (najmé zbrojarsky priemysel) a tiez
zvy$enim zamestnanosti. V tomto pripade vidia aj zlepSenie Zivotnej
urovne oby¢ajnych ludi. Vyjadruja viak silna skepsu, ze by takéto prino-
sy mohli po vstupe do NATO nastat.



Naopak, negativne dosledky pre SR pri vstupe do NATO sa tykaja
obav z prilisného zadlZenia a vysokého odlivu financif najma do zbrojenia.
Prave slabsia ekonomickd situdcia Slovenska vzbudzuje obavy z mozného
zneuzitia, resp. vytvorenia prili$nej zavislosti SR od NATO. Respondenti
sa obdvaju, Ze SR sa stane iba ,babkou v rukdch mocnych®, ktori si buda
moct diktovat svoje podmienky, a to ako ekonomicky, tak aj mocensko-
politicky. Prave v tejto suvislosti bolo opit spomenuté silné zasahovanie
do vnutornych zélezitosti a hdjenie si svojich zdujmov hlavne zo strany
USA (ako hlavného lidra NATO). Negativne ndzory na zavislost a pod-
riadenost SR vo¢i NATO respondenti tieZ spdjaja so stratou vlastnej
identity krajiny, slobody a demokracie (,stratime moznost rozhodovat
o sebe"), ¢o sa, podla nich, premietne aj do Zivota bezného obcana.

NATO a EU

Niektori respondenti by sa so vstupom do NATO zmierili iba v pripa-
de, ze by to bola podmienka pre vstup Slovenska do Eurépskej tnie.
Nazory na vstup Slovenska do Eurépskej dnie st medzi respondentmi
pozitivne, a to aj napriek obavdm, resp. moznym negativoym désledkom
pre nasu krajinu. Ddlezitt tlohu zohravaju politici SR, od ktorych ocaka-
vajt pri rokovaniach s predstavitelmi EU zabezpecenie takych podmie-
nok, ktoré nebudd nevyhodné pre Slovensko. V tejto suvislosti boli tiez
vyjadrené konkrétne obavy, aby SR bola rovnocennym partnerom ostat-
nym ¢lenskym $tatom EU.

Hlavny prinos pre Slovensko pri vstupe do EU vnimaju respondenti
prevazne z hladiska ekonomickej pomoci dlenskych $tatov EU. Ekonomické
posilnenie SR by sa, podla nich, prejavilo hlavne vo zvySeni zamestnanosti,
prilivu finan¢nych investicii, zvyseni Zivotnej trovne a celkovom oZiveni eko-
nomiky. Niektori respondenti tiez spomenuli kultirno-vzdelavaci prinos,
resp. zmenu myslenia a Zivotného $tylu obyvatelov SR.



NATO a slovenski politici

Informacie o NATO ziskavaju respondenti z réznych zdrojov, najcas-
tejSie vyuzivaju médid. Respondenti sa vSak necitia byt objektivne infor-
movani a tieZ maju pocit, ze nedostavaju dostatoéné informacie na to, aby
si mohli sami spravit celistvy obraz o tejto problematike. Hlavnym
nedostatkom v oblasti informovania je predovsetkym absencia tzv. ,sku-
toénych® informdcii, t.j. zverejfiovanie nie len pozitiv alebo prinosu
pre Slovensko, ale aj negativ najmi z hladiska socidlno-ekonomickej
oblasti.

Aj ked dloha politikov v informovani{ o problematike vstupu do NATO
je vaimana ako délezita, v sacasnosti je informovanie zo strany politikov
oznacované ako nedostato¢né, resp. opatrné. Politici stdle dostato¢ne nevy-
svetlili a nepresved(ili, ako bude Slovensko — predovsetkym ekonomicky -
profitovat z pripadného ¢lenstva v NATO.

Takmer vSetci respondenti zaregistrovali, Ze v otdzke vstupu Sloven-
ska do NATO zmenili niektoré politické strany, ¢i konkrétni politici svoj
negativny postoj na pozitivny a verejne ho aj proklamuja. V tejto suvis-
losti sa hovorilo takmer vylu¢ne o osobe Vladimira Meciara.

V kazdom pripade, ani zmena postoja V. Meciara v otdzke vstupu SR
do NATO neovplyvnila diskutujicich natolko, aby zmenili svoj zamie-
tavy ndzor — a to ani v pripade sympatizantov HZDS. Pre tychto res-
pondentov nesthlas s Meciarovym postojom ohladne NATO nie je
dévodom, aby ho prestali podporovat (a volit), pretoZze celkovo vidia
v Mediarovi vyrazne lepsiu alternativu nez v inych strandch a politikoch.

Zmenené postoje niektorych politickych vodcov moézu ovplyvnit iba
postoje tych, ktorf im slepo ddveruji a postoj vodcu prijmu apriori.
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K analyze negativnych postojov voci NATO
Tomd§ ZdleSdk

Z kvalitativnej analyzy nédzorov na vstup Slovenska do NATO a EU
na podklade dvoch skupin zlozenych z odporcov a Ciastoéne z nerozhod-
nutych v otdzke vstupu do NATO mozno identifikovat niekolko vply-
vov, ktoré na utvaranie nazorov pdsobili. Tieto vplyvy maju rozdielny
historicky povod. Posobia v sucinnosti a mdzu sa navzdjom podporovat
alebo rusit. V kazdom pripade nemozno ich posobenie vaimat oddelene.

1. Dlhodobejsie historické vplyvy

Vplyvy vychddzajice z dlhodobého historického statusu Slovenska ako
zévislej krajiny s charakteristikami kultdrnej a politickej provincie: Tento
vplyv sa uplatiiuje pomerne dlho. Jeho korene nevychadzaja vyluéne z ko-
munistickej minulosti, ale viazu sa na dlhodobejsie utvarané predstavy
obyvatelov Slovenska o sebe samych a svojej krajine ako o ,,malej”, ,,nezna-
mej“, ,slabej”, bezbrannej krajine, ktord je hrackou v rukach mocenskych
zaujmov inych. Dosledkom takéhoto vnimania je neustédla podozrievavost
voci argumentom domdcich politikov, médif, odbornikov z danej proble-
matiky a najma zahrani¢nych partnerov zo ziStnych zaujmov, ktorymi st
vedeni v pripade, ze presadzuja zaclenenie SR do medzinarodnych $truk-
tar, z ktorych vyplyvaja

a) vyhody, ktoré sa vraj zdoraziuju prilis jednostranne pozitivne a

b) povinnosti, nevyhody a nebezpecenstva, ktoré sa idajne zamlciavaja.

Z toho vyplyva, ze Slovak je z takéhoto pohladu viac-menej sistavne
podvéddzany a vykoristovany v mene zdujmov inych, ktorf si jeho spolu-
pracu opitovne ziskavaju falosnymi ldkadlami prevazne ekonomického
charakteru. Doterajsie historicky zname pokusy so slovenskou samostat-
nostou, ¢i ,kvédzisamostatnostou” tento efekt pravdepodobne nezmierni-
li, naopak mohli ho (¢i uz priamo alebo nepriamo) posilnit, vzhladom
na diskutabilny charakter vojnového slovenského $tatu aj na problema-
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tické stranky vzniku a prvych rokov existencie sti¢asnej Slovenskej repub-
liky. Uvedme priklady z rozhovorov:

... Co pre kobo my znamendme, akii hrozbu, aké nebezpetenstvo...? My sa
hrdme sami na viastnom piesocku a mdme tolko vlastnyjch problémov, Ze nam uz
zhruba to NATO — to je to najgmenej, co ndm chyba, ale sii tam snaby zhora zapo-
Jit? Akurdt, Ze z nds vycucaji peniaze na zbrojenie a budsi ndm dirigovat, o
mdme robit. "

Podla mita najviac rozprava o NATO Sebej, ten je najvisi zdstanca NATO
a myslim si len preto, lebo tam chee volajakii funkciu dostat. Jednoznaine mu neds-
vernjem.*

W Budii mat takii istotu, ked sem nejaké peniaze vrazia, Ze ich dostanii spit.
Nds zbombardujii alebo teda vystrielajii si to... Ked my neposlichneme, uz je to
tak na svete.”

Kedze medzindrodné konflikty st vysledkom politiky ,tych hore®,
vo vyjadreniach respondentov zaznieva aj prianie vyhnuat sa im tak, Ze
nebudeme preberat zavizky vyplyvajice zo spojeneckych zmlav. Histo-
ricka skasenost z vojnového slovenského $tatu je pravdepodobne jednym
z0 zdrojov presvedlenia, ze ,,malé” Slovensko v strede Eurépy moze pone-
chat vedenie vojen na okolité $tity a svetové mocnosti a pokracovat v re-
lativne pokojnej existencii — napriek tomu, Ze tieto vojny sa Slovenska
mozu tykat. Z toho vyplyva presvedcenie, Ze Slovensko nemus{ vstupovat
do NATO, pretoze okolité krajiny uz v fiom su a NATO, koniec koncov,
deklaruje svoj striktne obranny charakter. Ak teda ide o stabilizaciu
regionu, dalsie kroky na jeho rieSenie netreba podnikat.

»Co my vlastne z tohto vstupn ziskame — bezpecnost? Podla mita ju mdme — kto
v Eurdpe by nds mal napadniit... Polas vojny si to Hitler nedovolil a teraz, ked
nehrozi nijaky takyto vojnovy konflikt. A ked sa kazdy obdiia, Ze md s kazdyjm
nejakii mierovii zmlnvu? Td neutvalita by bola na mieste. .. Ja si myslim, Ze aj
keby sme rovno armddu nemali a ti Rusi by znova prisli a by nds napadli, tak Ze
zdpadnd Euripa bude vystupovat proti nim bez nds."
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Ak médme zhrnat vysledky vplyvu dlhodobej historickej skdsenosti
Slovakov v podobe negativnych nédzorov na vstup SR do NATO, mdZeme
konstatovat nasledovné: neochota niest zodpovednost vyplyvajacu
zo slovenskej samostatnosti, dalSie prestvanie zodpovednosti na iné kraji-
ny, narody ako aj na domadce elity a politicku reprezentéciu. To ¢iastocne
vysvetluje aj neochotu zmenit ndzor na vstup do NATO u stipencov
Vladimira Meciara a HZDS po tom, ¢o samotné hnutie deklarovalo
zmenu kurzu. Této Crta je varovna aj preto, lebo poukazuje na stratu
komunikdcie medzi niz§imi spolocenskymi triedami a slovenskou elitou.
Najzndmejsim tradi¢nym ludovym vyrazom tejto odcudzujicej neddvery
je fraza o politike ako o, panskom huncutstve®. V pripade skimanej sku-
piny respondentov sa to vztahuje tak na medzindrodnd, ako aj na vaudtro-
§tatnu uroven.

2. Vplyvy komunistickej propagandy

Tento vplyv je na medidlnej a politickej Grovni najcastejsie diskuto-
vany, ale u respondentov sa prejavuje viac tam, kde si jeho poévod
neuvedomuja. V pripade, ze ddjde (hoci mimovolne) k priamej zmienke
o komunistickej minulosti, formuldcia je skér zmitena:

Ja som viam to povedal — na zaciatku je to myslenie tychto stariich generdcit,
tie mladé generdcie myslim, Ze sa to dd nejak prerobit, lebo nevedia co, dajme tomu.
Ja mdm tii vojenskii Skolu, (iZe to myslene je tazko prerobit. My sme boli Styridsat
rokov husteni, Ze je to nejaky itocny pakt... "

Vplyv z obdobia komunizmu sa prejavuje na ndzoroch, ze NATO bolo
protivihou VarSavskej zmluvy a malo byt rozpustené spolu s fiou; a ze
NATO je ,zlo¢ineckd”, agresivna organizacia, vplyv sa prejavuje aj v pro-
tiamerickom a protikapitalistickom resentimente — predovsetkym tam,
kde sa NATO a/alebo USA vnimaju ako vojensky agresivne entity a tiez
tam, kde sa bohatstvo a moc Spojenych $tatov vanima ako vysledok vyko-
ristovania inych ,slabsich” §tdtov a narodov a vojenskej agresivity navo-
nok, ktorej cielom je ekonomickd kontrola nad inymi ¢astami sveta.
Stcastou videnia sveta, aké dlhodobo vytvérala komunisticka propagan-
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da, je vaimanie ekonomiky ako ,hry s nulovym saétom* — ak je niekto
bohatsi, mdze to byt iba preto, Ze pripravil o bohatstvo niekoho iného.
Toto videnie je opdt ambivalentné v zmysle, Ze sa tyka tak medzindrodnej
scény, ako aj slovenského domaceho ekonomického a spolocenského
prostredia. Treba poznamenat, Ze takéto vanimanie nie je u respondentov
vyluéné. Niekedy st ochotni pripustit, Zze aj slovenské firmy mozu
z0 vstupu do NATO a EU profitovat, vzapiti viak zdbraziiuja, Ze hlavny
profit bude patrit tym, ktori vstup propaguju z osobne zi§tnych dévodov.
Vyraznd je tiez neddvera k zahrani¢nému kapitélu (aj vo vztahu ku vstu-
pu do EU):

s Musime sa tak k tomu postavit, a nie Ze nds zoberie zdpadniar, kipi 5i
Sirmu za par Susiov a zlikviduge ju, aby zlikvidoval konkurencin a ludia zostandi
na ulici.”

Celkovo mozno povedat, ze vplyvy komunistickej propagandy sa pre-
javuju viac latentne (nikto z respondentov sa otvorene ku komunizmu
nehldsi) a ich pdsobenie je prekryté stereotypmi vznikajacimi po pade ko-
munizmu, hoci samozrejme vplyva na ich vysledna podobu a intenzitu.

3. Vplyvy z obdobia po pade komunistického rezimu

Vysledné stereotypy predstavuja znacne réznorodd skupinu a mozno
ich ¢lenit, napr. vo vztahu k osamostatneniu Slovenska alebo po linii:
1. zdmerne vytvarané stereotypy a

2. nésledky chyb kampane za vstup do NATO a EU.

Obe skupiny sa prekryvaja. Vo vztahu ku kratko existujicej nekomu-
nistickej CSFR sa vyskytuju stereotypy vo vnimani vztahu previazanosti
medzi americkym (niekedy eurépskym) a ¢eskym vplyvom. ,Ceskd aro-
gancia®“ sa z tohto pohladu prelina s aroganciou Ameriky a vSeobecne
aroganciou elit vo¢i ,,radovym*® ludom:

To sa Cesi nerozhodli, to sa rozhodol Havel a par ludi okolo neho. Tam Siad-
ne referendum nebolo ani nic. ...Havel to rozhodol a zato, Ze bol kamardt s onou
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Allbrightovon, Ze boli oné, Ze ona tam k nemu chodila na chatu, tak zato ich
zobrali do NATO. Tam nil iné nebolo.“

Obdobie pred slovenskym osamostatnenim zjavne prispelo k posilne-
niu stereotypu, ktory md hlbsie historické korene a uz sme ho spominali
v predchadzajiacich odstavcoch: predstava o politike a ekonomike ako
o procese rozhodovania mocnych za chrbtom ,obycajnych®, ,radovych®
Iudi, v konkrétnom pripade rozhodovanie prazskej elity o Slovdkoch
(okrem tych Slovakov, ktori vstupili do federalnych sluzieb zo ziStnych
dovodov). Ako nasledok federdlnej politiky sa vanima aj likvidacia zbro-
jarskeho priemyslu na Slovensku. Viaceri respondenti vSak naznacuja
pozitivnej$i pristup k NATO v pripade, Zze by mohlo viest k oZiveniu
zbrojarskej vyroby na Slovensku a zlep$eniu Zivotnej Grovne v prislusnych
regiénoch a v§eobecne postavenia Slovenska. Na medidlnej drovni bezne
frekventované slovo ,zviditelnit sa“ zaznieva aj v skimanej debate v uve-
denych suvislostiach.

Spomedzi stereotypov, ktoré vznikaji najmi po rozdeleni Ceskoslo-
venska, mozno uviest stereotyp, ktory, domnievam sa, vznika v dosledku
problémov s nedokonenymi reformami a z rozvijajuceho sa ,divokého
kapitalizmu® sprevadzaného korupciou, rastom organizovaného zlo¢inu,
rastom rozdielov v socidlnom postaveni a vykyvmi v Zivotnej rovni —
posledny bod sa tyka najmi regiénov postihnutych konverziou a/alebo
zavislostou na velkych podnikoch, ktoré zamestndvaji menej mobilné
obyvatelstvo v rozsiahlych oblastiach. Tento vplyv pokladim za mimo-
riadne silny na vytvaranie negativnych stereotypov, pri¢om spolupdsobi
s vplyvmi popisanymi vyssie. Vysledkom je intenzivny pocit odcudzenia
voli domécim elitdm, neddvera k vyjadreniam zo zahranidia, presved-
Cenie, Ze ,obycajny ¢lovek” nemd na ni¢ vplyv a nekontroluje vlastna
buducnost.

Nézory, ktoré takto vznikaja, vykazuja aj ¢reu, ktora si dovolim ozna-
&it za Ertu cynizmu a irénie. Cokolvek hovoria ,tf hore®, je podvod, aj ked
»do toho nevidime*, vSetko je iba zi$tny zaujem, iba peniaze, iba mocen-
sky vplyv. Charakter takéhoto postoja sa da vystihnuat slovaym spojenim

15



»ni¢, nez”. Redi o lepsej buducnosti nie sa ni¢im, nez klamstvom. Kriza
okolo Iraku je iba kvdli rope a nicomu inému, NATO je tu len pre cudzie
zaujmy, prijatie CR do NATO je désledkom osobného vztahu mocnérov
Havla a Allbrightovej, pricom ,tam nie je ni¢ iné“. Tym, ktor{ argumen-
tuju bezpecnostou Slovenska alebo jeho prosperitou, ide len o vlastna
bezpe¢nost a prosperitu, atd. Tento prizvuk, ¢i podtén je u respondentov
zlozenych z ekonomicky menej aspe$nych, menej vzdelanych a socidlne
menej mobilnych jednotlivcov pritomny prakticky stale. Ludia, ktorych
respondenti vnimajai ako podporovatelov vstupu do NATO a diastocne
EU, st podla nich Iudia z prosperujtcej$ich regiénov (spomina sa ,,zapad*
aj ,Bratislava®“), charakterizovani niekedy ako ,podnikatelia®, ti, ktori sa
maju tak dobre, Ze ,nemusia rozmyslat“ nad svojim prezitim v budicnos-
ti a mdzu sa volnejsie pohybovat ,tam, kam vietor duje”. Pdsobenie
bezprostredného okolia je tak silné, Ze jednu respondentku nepresviedca
ani ndzor rodinného prislusnika, Zijiceho oddelene.

Ja sa s mojim synom o tom dost Skriepim — on byva a pracuje v Bratislave
a som mu hovorila, Ze sa tu takejto akcie zicastnim a on mi hovoril, Ze musim
hovorit, Ze samozrejme je to dobré, budeme sa mat lepSie. Ved vidim, Ze sa md
dobre, md tri prdce, ale nepresvedczl ma. On Zije na vyiSej iivovni ako ja a pritom
md menej praxe.”

V tejto suvislosti mézeme prejst k poslednej skupine stereotypov, kto-
ra chcem Specidlne spomentt — tych, ktoré vaimam Ciasto¢ne ako dosle-
dok zdmernej kampane proti vstupu (najmi) do NATO a ¢iastoéne ako
dosledok chyb pri vedeni kampane za vstup do NATO a EU.

Respondenti ¢asto uvadzaju nedostatoént informovanost o proble-
matike vstupu do NATO a EU. T4 podla nich vyplyva predovietkym
z neCestného zaml¢iavania faktov, ktoré by mohli byt vykladané v zmysle
»proti“. Sami sa o problematiku do zna¢nej miery zaujimaju, pricom vsak
dévaja prednost ,,svojim* zdrojom — takym, ktoré v nich budia dojem, Ze
poskytuji slovo obom strandm. KedZe je pre nich tazké posudit vdhu
rbznych argumentov, respondenti vnimaji viac spdsob, akym sa rozne
informdcie selektuji vo vzdjomnych pomeroch. A v dosledku svojho
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socidlneho statusu sd, samozrejme, ovplyvnitelnejsi tymi vyjadreniami,
ktoré bert ich situaciu do uvahy a ponudkaji, hoci iluzérne, ale predsa
asponl sformulované vychodisko.

Vyraznym doésledkom chybnej formuldcie v argumentoch za vstup
do oboch uvedenych organizécii je vnimanie NATO ako organizacie,
ktoré pripravi SR o suverenitu, zatial ¢o v pripade EU st obavy o suvere-
nitu slabsie. Respondenti v§ak zddrazfiuju potrebu vyjedndvania rovno-
cennych vztahov s ostatnymi ¢lenmi, spravodlivych podmienok vstupu
a obavy z regulacii, ktoré mozu byt pre Slovensko nevyhodné. Délezité je,
%e sa Casto vyskytuji otakdvania, e EU aj OSN by mali plnit dlohu
vojensko-bezpednostnej organizdcie, namiesto NATO a bez USA.

Ak by &enstvo v NATO podmiefiovalo vstup do EU, viaceri respon-
denti su ochotni prehltnat horka pilulku v podobe hlasovania za vstup
do NATO. Pre rozdiel medzi zapornymi a umiernene kladnymi postojmi
je dolezité rozliSenie medzi o¢akavaniami ekonomického typu — zlepsenie
zivotnej Urovne, znizenie nezamestnanosti, ozivenie zbrojarskeho prie-
myslu, a o¢akdvaniami v oblasti vojenskej bezpe¢nosti. Otdzka vojenske;j
bezpec¢nosti budi strach z nasadzovania nasich jednotiek v cudzich voj-
néch, zavlecenia do medzindrodnych konfliktov, zavlecenia tdajne vni-
tornych problémov cudzich $tatov (napr. terorizmu) na Slovensko.

Ulohu tu zohrava nielen negativna percepcia USA, stotoZfiovanych
s NATO ako celkom, ale aj presvedenie o tom, Ze eurépske krajiny
(aj OSN) st v spolupraci schopné zaistit Slovensku elementérnu bezpec-
nost pred napadnutim, ako aj presvedCenie, Ze niektoré bezpelnostné
problémy si v kazdom pripade musime riesit sami. VSetky tieto postoje st
posilnené presvedéenim, Ze ziadna skuto¢na hrozba vojenského charakte-
ru dnes pre Slovensko neexistuje (pripad Madarska sa vnima skor ako
nebezpecenstvo nevojenskej ,,rozpinavosti®) a Slovensko je schopné fun-
govat v akomsi ,,zavetri“ svetovej politiky a konfliktov. Podotykam, Ze
vo vSetkych tychto pripadoch je mozné rozpoznat aj vplyv propagandy
proti NATO. Oba negativne vplyvy sa navzajom dopliiaji a pdsobia v sti-
¢innosti s ostatnymi popisanymi vplyvmi.
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Zaver

Negativne stereotypy vnimania NATO (bez alebo so vztahom k EU)
som sa pokusil charakterizovat ako vyvijajace sa segmenty presvedent,
ktorych pociatky mozno identifikovat v roznych historicky blizsich alebo
vzdialenej$ich obdobiach. Miera, v akej sa stdvaja stcastou Iudovych
presvedeni predavanych z generacie na generdciu, urCuje mieru obtiaz-
nosti menit tieto stereotypy. Ak existuje prirodzeny sposob ako dlhodobo
vplyvat na ich vyvoj ziaducim smerom, potom moze spocivat v otvoren{
pristupu informaciam.

Propagandistickd aktivita nefunguje v uzavretejsich spolocenstvach,
v ktorych sa uz presadil dominantny ndzor v dosledku uspesnejsiecho
pdsobenia inej propagandy. Nepdsobi presved¢ivo vSak ani tam, kde
existuje otvoreny pristup k slobodne $irenym informaciam. Je mozné, ze
bliziace sa kone¢né rozhodnutia o prijimani SR do eurdpskych a transat-
lantickych Struktur este posilnia ,,propagandisticky” element v spolocen-
skom diskurze a prehlbia tym polarizéciu verejnej mienky. Hodnotenie
vysledku bude potom zélezat len na tom, ku ktorej strane sa pridame.
Zaroven vsak takyto stav moze posobit ako zaklad pre mozné spory v bu-
ddcnosti. Deliace ¢iary medzi réznymi, hoci vndtorne premenlivymi
postojmi sa tak v spolo¢nosti fixuji a zdklad pre akakolvek diskusiu sa
stava Coraz iracionalnej$im.

Skodlivy vplyv pretrvava aj vtedy, ked sa postoje velkych skupin
zmenia. Ak napr. po vstupe do EU pride k sklamaniu ofakavani nie-
ktorych velkych skupin obyvatelstva, pozitivny postoj vo&i EU sa moze
zmenit na negativny. Ten moze byt rovnako rigidny a nepristupny kriti-
ke ako dnes$ny negativny stereotyp voci NATO a rovnako moze poslazit
ako zaklad pre buducu populisticka politiku, oslovujacu sklamanych
voli¢ov. Typ privrzencov a odporcov rdznych programov, ktory takto
vznikd, sa bude vyznacovat nedostatkom historickej pamiti, zmyslu pre
politickd kontinuitu a nachylnostou akceptovat kratkodobo acinné a ra-
dikalne opatrenia. Pre stabilitu nasej vnttornej scény, ani pre nasu me-
dzindrodnu poziciu nevyplyva z prehlbovania takéhoto stavu ni¢ dobré.
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To vSak nie je nevyhnutny vysledok. Negativne postoje sa modzu
zmiernit v pripade, Ze sa ukdzu dlhodobo pozitivne vysledky vnttornych
reforiem a vstupu do prislusnych medzinarodnych organizécii. To si vyza-
duje dlhsie obdobie stability a kontinuity vladnutia. Bezpe¢nost navonok
znamend lepsie $ance pre zlepSenie ekonomickej situdcie vo vnutri krajiny.
Aj preto je nezmyslom klast proti sebe argumenty ,vojensko-bezpec-
nostné“ a ,ekonomicko-prosperitné”. Napredovanie v oboch sférach je
vzdjomne podmienené. Bohuzial, v kampani propagujicej vstup SR
do NATO a EU sa ¢astokrat vyskytovali pokusy suplovat jedno druhym.
To viedlo k zmiteniu pojmov a nahrdvalo najmid odporcom vstupu
do NATO. Ak totiz napr. ,NATO nemad nepriatela“, potom ndm zrejme
nikto nehrozi a NATO nie je potrebné. Ak jeho ulohou nie je integrovand
vojenskd obrana (téma, ktorej sa vyhybame, pretoze voli¢ov znervéziiuje),
ale integracia ekonomického priestoru (¢o je nepravdivé tvrdenie), potom
mozno s uspechom namietat, ze na Gcel ekonomickej integracie ma sluzit
prave Eur6pska unia. A ak je NATO organiziciou, ktord vyzaduje ob-
medzenie narodnej suverenity ¢lenov (hoci NATO je zmluvnou organiza-
ciou samostatnych $tatov) a v pripade EU sa této stranka zaml¢{ (hoci EU
disponuje vlastnou suverenitou, ktoru jej ¢lenské Staty postupuju), pricom
dodédme, %e EU by mohla suplovat atlanticki bezpetnostnd $truktiru,
podporujeme tym negativny postoj: vo¢i NATO, ktoré je vsak jedinou
dostupnou funkénou obrannou Struktirou; voci USA, bez ktorych sa vSak
NATO stava pahym diskusnym stolom; a perspektivne aj voti EU, preto-
Ze 0 nej vytvarame falo$ny obraz a vzbudzujeme nesplnitelné ocakévania.
Ak vykreslime vstup do NATO a EU ako prileZitost pre tych, ktori st uz
teraz Gspesni, zatial ¢o ti, ktorf sa citia ako prehrévajuci, maji iba dovod
obédvat sa eSte viac nevyspytatelnej budicnosti, odsunuti stranou ako
,botny produkt” ekonomickych reforiem a konverzie, nemozno z ich
strany ofakdvat déveru ani podporu.

Bolo by chybou uzatvarat, Ze isté typy ndzorov sa nemenne viazu
na isté regiony alebo isty druh socidlneho statusu. Skuto¢nostou vsak je,
ze mame docinenia s pomerne Sirokou skupinou obyvatelov, ktori sa citia
nespravodlivo opomenutf, pripraveni o vyhody plyntce z vyvoja po pade

19



komunizmu, pocitujici bezmocnost vo¢i zmenam, ktorym nerozumeji
a ktoré nedokazu kontrolovat. St preto nachylni pocavat ten typ politic-
kého posolstva, ktoré v nich budi dojem, Ze aspon niekto berie ich situa-
ciu vazne. Ak su ti, ktorf podporuji vstup do NATO, zdrovefi oznacen{
za vinnikov ich terajsej situdcie, komplex stereotypov je hotovy.

Postoje odporcov vstupu do NATO nepriamo odrdzaju aj iné, Siroko
diskutované problémy: zaostavanie vidieka za velkymi mestami (Brati-
slava, Kosice), nedostatok komunikécie nepopulistickych a celkovo pro-
zapadnych elit s obyvatelstvom istych regiénov a spoloCenskych vrstiev,
moznosti, ktoré takato situdcia poskytuje populistickym vodcom. Skupi-
na odporcov NATO je teda pre nds zaujimava aj ako , krystdl”“ nespokoj-
nej a mobilizovatelnej masy, ktorého nazorové stereotypy sa mozu v Case
krizy prudko $irit v dalsich a vdcsich skupindch obyvatelstva.

Problém dalej komplikuje skuto¢nost, Ze totalitny komunisticky
rezim poskytoval mnozstvo docasnych istot a ilazif, ktoré liberalna de-
mokracia jednoducho poskytnit neméze. Nesmie viak svojich ob¢anov
nikdy ponechat v situacii beznadeje a pocitu straty zmyslu akéhokolvek
pozitivneho snazenia zlepsit svoj osud — s vynimkou destruktivneho radi-
kalizmu. Neschopnost obyvatelstva adaptovat sa na spolo¢enské zmeny
nemusi byt tak nakoniec ni¢im inym, nez netdspechom demokracie, ktora
nedokdzala presadit vlastné principy.
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EU a NATO v slovenskych médidch

Martin Hanus

Eurdpska unia a NATO su pojmy, ktoré sa stali trvalou sucastou
slovenského politického diskurzu. Je to pochopitelné. Clenstvo v oboch
medzinarodnych organizaciach sa totiz stalo dlhodobym, ¢i uz navonok
deklarovanym alebo reédlne presadzovanym cielom vSetkych ponovem-
brovych vladnych garnitir a vacSiny politickych stran. S bliziacim sa
ddtumom nasho vstupu do oboch organizicii rastie aj zdujem obcanov
ziskavat informacie o ich vyzname a fungovani. I napriek tomu diskusia
Slovakov o charaktere EU a NATO a otézkach spojenych s ¢lenstvom
v nich dlhodobo viazne. Tento deficit do velkej miery stvisi s politikou
vlddnej garnitiry Vladimira Meciara v rokoch 1994 — 1998, kedy na Slo-
vensku prebiehal zdsadny politicky stret o charakter $tatu a politiky. Spor
o zahrani¢nopolitické smerovanie Slovenska zastaval v ramci tohto stretu
Coraz vysadnejsie postavenie, hlavne po tom, ¢o bolo Slovensko vyradené
z integraénych procesov. Z tohto dévodu sa mnohi obcania a vdcSina
médii miestami aZ nekriticky upierali na EU a NATO, v ktorych videli
zachranu pred domécou realitou. Podpora obyvatelov tymto organiza-
cidm a najmi EU dosahovala a dosahuje vyrazne nadpriemerné hodnoty
v porovnani s mnohymi kandiddtskymi krajinami. Porazka Meciarovej
politiky v roku 1998 rozptylila pochybnosti o prozdpadnej orientacii
Slovenska a vytvorila predpoklady pre hlbsiu diskusiu o integracnych
ambiciach nasej krajiny.

Prave hlbsia diskusia, ktora netrivializuje podstatu oboch organizacii,
je na Slovensku potrebnd ako sol. I napriek istému pokroku plynicemu
z otvérania sa Slovenska svetu, z vyrastania novej generécie politologov,
ktori uz nie si odchovani na starych pouckach, a generdcie mladsich
novindrov, prenikaja na verejnost zavaznejsie rozmery tykajace sa nielen
dopadov ¢lenstva na na$u krajinu, ale i uvazovania nad $ir$im geopolitic-
kym (NATO), & $tatopravnym (EU) kontextom pdsobenia oboch orga-
nizacii.
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Pri analyze obsahu r6znych periodik mozno vybadat isté typologické
znaky, ktoré ovplyviiuja stereotypné vnimanie oboch organizacii v zavis-
losti od hodnotového zafarbenia média. Toto hladisko viac vystupuje pre-
dovsetkym v tyzdennikoch, ktoré st ideovo viac vyprofilované, ako na osi
ekonomickej (liberalne, socialistické), tak na osi politicko-Statopravnej,
ktoré sa liSia v pohladoch na ekonomicku globalizéciu a politicka globali-
zdciu, ¢o su dva Casto nespravne zamiefiané javy. V slovenskych denni-
koch sa zdsadné ideologické tendencie dajui vystopovat o nieco zlozitejsie,
¢o suvisi s nedavnou politickou minulostou, kedy sa ,bojovalo” na jed-
nom fronte a z pochopitelnych dévodov neexistovala potreba pozerat
ponad vojnové zakopy.

Situdcia sa vSak menf{ a vysledok parlamentnych volieb 2002 jedno-
znalne povedie k vicsej celkovej krystalizacii, ¢o sa odrazi aj na témach
dotykajicich sa ndsho zaujmu. O mnohom vypovedaja aktuélne sa rozsi-
rujice noznice medzi dvoma hlavnymi mienkotvornymi dennikmi SME
a Pravda. Kym liberalne SME vnima pozitivne eurépsku integraciu
a vstup krajin strednej a vychodnej Eurépy ako $ancu udrzat USA
v NATO a tym v Eurépe, ktorych rolu vo svetovej politike hodnoti skor,
alebo velmi pozitivne, lavicovd Pravda sa stavia ¢oraz viac kriticky k sa-

motnému NATO, ako aj k USA.

Nie Zeby tieto hlasy nezaznievali aj predtym, dnes sa vSak stdvaja
doraznejsie a hlavne sacastou istého systematického nédzoru, ktory sa
utvéra v opozicii voéi pravicovej vladnej garniture.

Aké stereotypy prevazuja v médiach v hodnoteni jednotlivych organi-
zacif?

NATO

Ako sme uz predznadili, postoj toho-ktorého média k okolitému svetu
uzko suvisi s hodnotovym zafarbenim a (pouZijic tazko sprofanovany
pojem) s jeho ideolégiou. Na Slovensku moézeme rozliSit tri zdkladné
postoje: takzvany ndrodny, ktory Casto prerasta do nacionalizujacich
poddb, Tavicovy, ktory je v pohlade na zahrani¢nu politiku vattorne dife-
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rencovany, rovnako ako pravicovy s prevazujacimi liberdlnymi, resp.
konzervativnymi hladiskami. VSetky tri hodnotové pristupy priznacne
symbolizuju tri mienkotvorné tyzdenniky — Extra (narodny), Nové slovo
(lavicovy), Domino férum (liberdlno-konzervativay).

Média blizke najsilnejSej opozi¢nej strane HZDS (Novy deni, Extra)
hodnotia NATO takmer vyluc¢ne kriticky, predovsetkym na pozadi jeho
vojenskych aktivit. Treba zmienit $ir${ kontext tohto postoja. Délezitym
motivom odmietania NATO je vyhraneny antiamerikanizmus. Odpor
vo¢i USA ako neformalnemu lidrovi NATO pritom nestvisi len s ich
negativne hodnotenou zahrani¢nou politikou, ale i s odporom voci kapi-
talizmu, respektive zdpadnym hodnotdm ako takym. Z tohto pohladu sa
kritika jednotlivych akcii NATO v Juhoslavii, alebo americkych operacii
v Afganistane javi len ako vitand zasterka, za ktorou sa skryva prave
spominany fundamentalny odpor. Nacionalistické postoje sa tu ndpadne
stretdavaju s mnohymi vyhrotenymi favicovymi pristupmi. Bezpochyby to
maé ¢o docinenia s nacionalistickym a favicovym kolektivizmom, ktoré
vidia v politike a hodnotéch stelesiovanych Alianciou, svoje prirodzené
ohrozenie. Rozdiely st len v okrajovych oblastiach. Nacionalisti neraz
podstivaji, e NATO slazi ako predizena ruka najroznejsich, priam spri-
sahaneckych sil. Casto do podobného kontextu postvaju poziadavky
madarskej mensiny.

Signifikantny je napriklad list Citatela, uverejneny v Extra: ,HZDS sa
pehd kamsi, kde ho nechcii — do akejsi antislovanskej Euripy a antiruského
NATO. ...Ved iba zjednotenie Slovanov md budsicnost, nic iné!”

Uryvok presne zodpoveda schéme, ktort nacionalizujice média prisi-
dili NATO: agresor, ktory sa snazi podmanit za kazda cenu, nésilne si
rozirit svoj ,Lebensraum®. Lavicové médid vystupuju zmierlivejsie. Ich
spOsob kritiky je kultivovanej$i a menej podozrievavy vo vztahu k zauj-
mom NATO na Slovensku. Vo videj miere kladi déraz na dialég
Moskvy a NATO a od ich vzdjomného vztahu odvijaju aj svoje postoje.
Ostrej kritike podrobuji zasah NATO v Juhoslavii, ktord sa i s ¢asovym
odstupom objavuje velmi ¢asto. Pozornost zasahu v Juhoslavii je pritom
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opravnend. Celd akcia totiz znamenala epochdlny prelom vo vnimani
ulohy NATO sebou samym. Problémom jej medidlnej reflexie vsak bolo,
ze hodnotenie (¢i uz pozitivne, alebo negativne) plavalo skér na povrchu.
Objavilo sa velmi malo zdsadnych analyz, ktoré by rozobrali zdvaznost
tohto prelomu v $irSich geopolitickych suvislostiach. Akcia NATO sa tak
stretla ¢i uz s nadSenymi reakciami, alebo absolitne odmietavymi, Zial
bez seridznejsieho spracovania pri¢in a ddsledkov.

Diferencované su aj hladiska, ktoré predostieraja vstup do NATO ako
pozitivne vyvrcholenie naSich integra¢nych ambicii. Médid Casto ako
politici redukuja prinosy ¢lenstva na materidlne ,,polozky”, ako je prisun
investicii a ekonomické dopady ¢lenstva. S redukcionizmom a uz zmiene-
nym klzanim na povrchu stvisi aj vtesnévanie pojmov NATO a EU
do jedného vzorca. Liberdlno-konzervativne médid (dennik SME, tyzden-
nik Domino férum) zaujimaji voc¢i NATO vyslovene pozitivny posto;j.
Kritika sa dotyka skor jednotlivosti, zdkladny ramec fungovania NATO
a pozicie USA v fom, nespochybniuje. Naopak, zdujem o pritomnost
USA cez NATO sa neraz interpretuje ako priorita zahrani¢nej politiky
Slovenska. V USA vidia garanta potrebného vyvazenia sil jednotlivych
krajin a blokov v Eurépe. Obcas sa pripominaja zdsluhy Ameriky o vy-
hrané vojny a mier v Eurépe.

Kritici a obhajcovia za¢lenenia do EU a NATO bert za samozrejmé,
ze obe organizacie su z pohladu integrainych ambicii a doésledkov akoby
rovnocenné. Malokedy sa rozliSuje rozdielnost podstaty oboch organiza-
cii, a z nej vyplyvajucich zavizkov. Clenstvo v NATO a EU st dve
rozdielne veci, ktoré sa ani nedopliiajd, ani nevylutuji. Nedostatoiné
odliSenie medzivladneho a nadndrodného charakteru zjednodusuje verej-
ny diskurz a vedie k vytvaraniu skreslenych predstdv o fungovani oboch
organizacii.

Eurépska tnia

Hodnotenie Eurépskej unie je zloZitej$im javom, pretoze samotnd
Eurépska tnia v sebe skryva mnohé protirecivé tendencie. Podobne ako
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pri NATO to, ¢o niektoré médium oznacuje za pozitivne, iné médium
tvrdo odsudzuje. Opidt modzeme za zjednocujuci menovatel vsetkych
pristupov oznacit istd povrchnost. Média v prevazujicej miere upieraju
pozornost na ekonomicky vypocet plusov a minusov, bez zretelnejSieho
tsilia zasadit eurdpsku integraciu do $irSich suvislosti. Zasadné diskusie,
ktoré sa v Eurépe vedi o politicko-pravnu podobu EU s nesmiernym
dopadom na jednotlivé §taty a ich suverenitu, na Slovensko zavanu akoby
ndhodou. Treba poznamenat, Ze kvalita informovania a hodnotenia sa
sice ¢asom zlep$uje, no vzhladom na rychlo sa bliZiace ¢lenstvo je stéle
velmi nedostato¢na. Slovenska verejnost ma len minimalne poniatie o sa-
motnych konfrontécidch v ¢lenskych $tatoch Unie.

ZatlaCovanie dolezitého na ukor trivialit suvisi bezpochyby s pred-
vstupovymi rokovaniami, ktoré ¢asto pripominaji boj o korist. Je celkom
prirodzené, Ze sa médid venuju Ciastkovym problémom, ako st napr.
polnohospodarske dotacie a kvoty, prispevky buducich ¢lenov do erarnej
pokladnice Unie, no jednostranné, ploché informovanie a komentovanie
odstva do tzadia fakty a spory, ktoré na nas dolahnt s o to vicsou silou
po vstupe.

Mozno skonstatovat, ze ak sme politicky a ekonomicky boli na ¢len-
stvo pripraveni uz viac rokov pred faktickym ¢lenstvom, mentélne ani
politici, ani novindri, tob6z obcania si nie su dostato¢ne vedomi{ vyz-
namnych konflikenych linii vo vnutri Unie, medzi jednotlivymi nérodny-
mi §tatmi a myslienkovymi pradmi naprie¢ celym ideovym a politickym
spektrom. Len zriedkakedy sa piSe o ustave, problematike zallenenia
Charty zakladnych Tudskych prav do nej, obchddzaja sa vyznamné strety
medzi privrzencami medzivladneho a nadndrodného pristupu, otdzky
delby moci, roly a pravomoci jednotlivych orgdnov, odstrafiovania demo-
kratického deficitu a v neposlednom rade moznosti Slovenska ovplyvnit
budicu tvar Unie. Média prijali poziciu velmi vzdialeného a nezdcastne-
ného pozorovatela.

Ak odhliadneme od tohto systematického ignorovania dynamického
diania vnuatri Unie, mozno v slovenskych médiach vyvodit postoje toho
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ktorého periodika k EU skér v rovine izolacionizmus — otvorenost, ktora
véak priamo nepostihuje problematiku EU, skér ju len trivializuje.
Narodné (presnejsie nacionalizujice) média sa na otvaranie voci okolité-
mu svetu pozeraju s nedoverou az strachom o vlastnu identitu a existen-
ciu Slovenska. Samotny charakter EU a sporov okolo neho nie je preto pre
autorov zasadny — predmetom kritiky je nielen zasahovanie do suverenity
Stétu, ale aj liberalizacia a odstrafiovanie bariér medzi §tdtmi a oblanmi.
Nasledovné plati ¢iastocne aj pre lavicové média, ktoré kritizuja liberali-
zaciu ako takd. Na druhej strane sa v mnohych ¢lankoch vyzdvihuje
socidlna funkcia EU. Kritika vo¢i EU preto nie je zamerana tak funda-
mentalne ako pri nacionalistickych médidch proti Unii ako in3titucii, ale
savisi skor s kritikou z lavicovych pozicii, ktoré svoj pozitivny, respektive
negativny vztah odvodzuju od priorizacie socidlnych hladisk. Centrali-
zécia socidlnej politiky na rozhodovacej Grovni EU, zdéraziiujicej vysoké
socidlne $tandardy a tzv. socidlne prdva sa stretdva s pozitivnou rezo-
nanciou.

Liberélne a konzervativne média vitaja otvéranie a liberalizaciu trhov,
no miestami, a v poslednej dobe ¢oraz intenzivnejsie sa objavuje i zdsadné
odmietanie centraliza¢nych a byrokratizujucich ¢ft vo vnueri Unie.
Pri istom zov$eobecneni mozno konstatovat, ze mnohé javy, ktoré lavico-
vi novinari odsudzujd, ti pravicovej$i vitaja (liberalizdcia) a naopak.
Na zdklade objavujucich sa ndznakov a zatial skor len pokusov o hlbsiu
a seriéznejsiu analyzu javov, ktoré prindsa so sebou Eurépska tinia a vobec
politickd centralizacia na globalnej urovni, sa dd usudzovat, ze aj sloven-
ské noviny a novindri sa budu problematickym a nejednoduchym aspek-
tom otvdrat Coraz viac. Nebude to ani tak cnost, ako skor nutnost, ktord
vyplynie z toho, Ze z vzdialenych neztcastnenych pozorovatelov sa stant
priami Gcastnici tohto ambiciézneho integra¢ného zvizku.
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