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Ma Slovensko alternativu k NATO?

Tomas Zalesak, moderator: Témou nasej diskusie je, ¢i Slovensko ma al-
ternativu k clenstvu v NATO? Proces nasej integracie do NATO je uz asi
nezvratny, ale otdzka transatlantickej spoluprace, otizka napliania za-
ujmov nasej narodnej bezpecnosti, otazka vztahov medzi Eurépou a Ame-
rikou sa nekoncia nasim vstupom do Aliancie.

Jan Carnogursky: Moja prva téza je, ze Eurdpska tinia a Spojené $taty
nemaju v sucasnosti natolko spolo¢né zaujmy, aby boli schopni viest za-
vaznejsi vojensky konflikt spolo¢ne proti niekomu tretiemu. V dosledku
nedostatku spolo¢nych zaujmov je NATO nefunkcné a v sti¢asnosti moze
nanajvys sluzit ako organizacny ramec na zbombardovanie alebo obsa-
denie nejakej mensej krajiny, kde vojensko-politicky ni¢ az tak zavazné
nehrozi. NATO uz nie je schopné byt vojensko-politicko-organizacnou za-
kladnou nejakého zavaznejsieho vojenského konfliktu. Pretoze to by muse-
lo zjednotit svojich ¢lenov natolko, aby do toho isli. A to uz nie je schopné,
pretoze ich zaujmy su prilis rozdielne.

Moja druha téza je, Ze Spojené $taty nas prave pod zamienkou NATO za-
tahuji do vojenskych konfliktov, presahujicich nase moznosti. Priklad-
mi su Afganistan a Irak. Je velky rozdiel medzi vojenskym potencidlom
Slovenska a Spojenych statov, ale aj medzi zodpovednostou krajin ako Slo-
vensko a USA. Slovensko nema zodpovednost za stav sveta, Spojené $taty
ju maju. A to myslim teraz v pozitivnom slova zmysle. A preto nemozno
ziadat od Slovenska, aby sa miesalo do konfliktov, ktoré suvisia so stavom
sveta. A ked Slovensko do takych konfliktov ide, tak je to skor kontrapro-
duktivne a smiesne.

Moja tretia téza je, Ze vzhladom na vyvoj vztahov medzi Spojenymi §tatmi
a Europskou tniou prilisnou identifikaciou sa s NATO sa Slovensko do-
stava do rozporu s bezpecnostnou liniou Eurépskej unie, do ktorej chce
vstupit. Chceme vstupit do Eur6pskej tinie, nie do Americkej unie.

Moja $tvrta téza je, Ze clenstvo krajiny v bezpecnostnej aliancii musi byt
v relativne uzkom suvise so §tatnymi zdujmami danej krajiny. Nemozno si
len tak abstraktne akademicky povedat, ze toto je spravna aliancia, ktora
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chrani hodnoty, tak teraz tam my musime ist, lebo my chceme tieZ branit
tieto hodnoty. Musi existovat isty suvis medzi alianciou a jej hodnotami
na jednej strane a Statnymi zaujmami krajiny, v ktorych by sa tiez tieto
hodnoty mali odrazat na strane druhe;j.

Zo susedov Slovenska st najcitlivejsie nase vztahy s Madarskom. Vojen-
sky konflikt sice nehrozi, ale predstavme si, Ze sa v oboch krajinach do-
stant k moci viac nacionalisticky orientované strany a medzistatne vztahy
sa vyhrotia. Aku tlohu by v tom mohlo zohrat NATO tym, Ze budd obe
krajiny jeho ¢lenmi? Co by sme v takejto situacii — imyselne to trochu vy-
hrotim - mohli od NATO ocakavat? No tak to, o od anglosaského sveta
v takychto pripadoch mozno ocakdvat. To znamena, Ze vysli nejaka mi-
siu alebo cloveka, ktory sa bude oboznamovat s problémami na jednej aj
druhej strane, potom navrhne nejaké riesenie, ktoré bude zrejme spocivat
v nejakom kompromise. Tu by som povedal - taka druhd misia lorda Run-
cimana zo Sudet v roku 1938. A ten kompromis bude spocivat asi v neja-
kej izemnej autonomii. No ale v tejto otazke predsa nie je pre Slovensko
ziadny kompromis prijatelny. Z toho hladiska NATO v lepsom pripa-
de nema pre nas ziadny vyznam, alebo v hor§om pripade skor negativny
v tom zmysle, ze by schvalovalo nejaky kompromis. Europska tinia moze
v tomto smere posobit ovela lepsie. Ked Madari prijali zakon o zahrani¢-
nych Madaroch, tak Eurdpska tnia stanovila principy, ktoré boli pre nas
relativne vyhodné. CiZe aj z hladiska dvojstrannych vztahov je pre Sloven-
sko EU dolezitejsia a NATO je popri nej pre Slovensko zbytocné.

Moja piata téza je, ze NATO vytld¢a Rusko z Eurépy do Azie. V zduj-
me Eurdpy pritom je, aby sa vztahy medzi Eurépou a Ruskom ¢o najviac
upevnovali. A prave politika rozsirovania NATO bol najvyznamnejsi krok,
ktory vytla¢a Rusko do Azie. A sme svedkami toho, ako Rusko stale viac
rozvija a prehlbuje vztahy s Cinou, s Indiou, eventualne s Irdnom, &im sa
utvara velky blok, technologicky nie tak rozvinuty ako Zapad, ale s 3 mi-
liardami obyvatelov a silovo relevantny. A toto rozhodne nie je v zaujme
Eurépy a v zaujme Slovenska uz vobec nie, pretoze opit sa ocitneme na
hranici dvoch vojenskych blokov. Sice na zdpadnej strane tejto hranice, co
je o nieco vyhodnejsie, ako byt z vychodnej strany takej hranice, ale tiez
je to nevyhodné.



No a kone¢ne, NATO nam vnucuje model armady a vyzbroje, ktory sa hodi
na vzdialené vojenské misie, nie na obranu Slovenska. Napriklad v otazke
vojenského letectva americki vyrobcovia lietadiel maju vacsi vplyv, nez
by bolo vhodné. Ak by sa povedzme slovenskeé letectvo malo zucastnit na
bombardovani Juhoslavie, tak podzvukové lietadla tam nemali Ziadny vy-
znam. Preto je tlak na nadzvukové lietadla a podla moznosti nie ruské, ale
zapadné, ¢o st desiatky miliard korun. Takymto sp6sobom sa nasa arma-
da buduje ako armada obrany nejakého svetového poriadku, ale nie obra-
ny Statnych zaujmov Slovenska.

Scitané a podciarknuté — NATO je podla mojho nazoru pre Slovensko
skodlivé. Navyse sa teraz NATO rozpada, nie je schopné ucinkovat a vietky
vacsie vojenské akcie v minulosti uz nesli pod hlavickou NATO a zrejme
do buducnosti sa to bude iba prehlbovat. Cize nado vstupovat do organiza-
cie, ktora sa aj tak rozpada?

Peter Osusky: Eurdpa, o ktorej sme spoza ostnatého drétu snivali, bola
v istych ¢asoch Europou Margaret Thatcherovej. Europou, ktora mala byt
istym spolo¢nym ekonomickym tzemim, ale zaroven Eurépou, kde o vset-
kom tom, ¢o nie je vyhodné a evidentne zmysluplné odovzdat ,,hore, roz-
hodovali staty a ich parlamenty samé. Nemyslim si, Ze ma o primnohych
veciach rozhodovat cca. 800 poslancov Eurdpskeho parlamentu, z ktorych
povedzme 13 volim ja a ten isty pocet mozZem o $tyri roky odvolit, ale zvy-
snych 787 nebudem nikdy volit a v Zivote nebudem mat dosah na zbilan-
covanie ich postojov a vykonov, ktoré tam budd v mojom mene podavat.
Oni zato budd rozhodovat o kdecom, okrem iného o mojej zahranicnej
a obrannej politike a nedajboze o mojich daniach a moralnych standar-
doch.

Pén Carnogursky povedal, Ze Eurépa a Eurépska tinia a NATO, &iZze Spoje-
né staty, maju iné zaujmy. No, pravdupovediac, Eurépa nema takmer ziad-
ne spolo¢né zaujmy, a to ani pragmatické, nehovoriac o principialnych.
Ak neratame za zaujem to, Zze povedzme Jacques Chirac mal historicky
tradi¢né zaujmy o iracké jadrové reaktory, i ze Taliani maju tradi¢ne za-
ujem o nadstandardny vztah ku Muammarovi Kaddafimu, dlhoro¢nému
a zasluzilému sponzorovi svetového terorizmu. Kazda z eur6pskych kra-
jin ma nejaké zaujmy, ktoré su casto protikladné so zaujmami inej krajiny,



a, zial, Casto protikladné s principmi a hodnotami na ktorych, aspon de-
klarativne, zaklady europskeho domu stavaju. Ak pritom modze nieco
udrziavat nejaké spolocenstvo s logicky diferentnymi pragmatickymi za-
ujmami ,pohromade®, tak su to prave principy a hodnoty.

Ked sudca Mansfield vyniesol v 18. storoci na londynskom sude ortiel,
podla ktorého bolo otrokarstvo proti Bohu, proti principu rovnosti a tym
nekrestanské, nadobudol tento rozsudok po case napriek svojmu pre-
dovsetkym ,,principidlnemu” obsahu prakticky vyznam: Britska kralovska
flotila zacala zastavovat lode, ktoré zo zapadnych pobrezi Afriky odvazali
na plantaze amerického kontinentu otrokov. Robila tak napriek vtedajsim
zvyklostiam, dnes by sme povedali ,,medzinarodnému pravu® a robila tak
z pozicie sily. Lode zahanala spét k africkym brehom, kapitanov zatykala
a donatila ich vykladat zivy naklad. Silou prevahy sa dopustala toho, comu
sa hovori ,vmnésovani se do vnitfnich zalezitosti obchodnikl s lidma*
ktoré boli podla zmieneného sudcu nekrestanské. Na pociatku precedensu
bol teda okrem sily aj princip. Na jeho opakovanie sa ¢akalo starocia.

NATO, ako hovori pan doktor Carnogursky, nie je v dobrom stave. A ma
pravdu. Americky minister obrany Donald Rumsfeld hovoril o starej a no-
vej Eurépe. My by sme spoloc¢ne s ostatnymi krajinami, ktoré zazili 40 ¢i
50 rokov totalit, mohli a mali byt novou Eurdpou, ktora by si mala histo-
ricky pamitat, aky zmysel malo ,,vmnésovani se“ chlapcov z Wisconsinu
¢i z Texasu do zalezitosti krajin, ale hlavne rezimov, v ktorych sme zili, pre
zivot nasich dedov, otcov a pre nas. Rovnako by sa mali zamysliet aj $tu-
denti, ktorych na uliciach Belehradu mlatila MiloSevicova policia. Bolo
by lepsie bez zasahu NATO s Milosevicom na vecné casy, alebo so zdsa-
hom NATO a s Miloevicom v Haagu? Stalo to za to? ISlo o principy, ale-
bo o srbsku naftu, diamanty ¢i uran, ako to v inych pripadoch NATO, teda
USA podsuvaju? Ako o ne bojovala “principialna” Eurdpa v Srebrenici ¢i
sarajevskej aleji ostrelovacov?

Tvrdim, Ze je dobré, okrem iného z principialnych dovodov, byt vo fun-
gujucom NATO. A fungujuce NATO - povedzme si otvorene — st dnes
Spojené staty a ti z novej Europy, ktori nezabudnu. Spojené staty, tak ako
kedysi davno Royal Navy, robili kroky, s ktorymi kdekto nesuhlasil, ob-
cas stupili vedla, ale velakrat sa takmer ako jedini angazovali tam, kde



z pragmatickych dovodov nemuseli a kde to ostatni nechali z najroznej-
sich pricin tak.

Ked sa vratim do histdrie ,,appeasementu®, k Mnichovskej dohode, tak
Eduard Daladier, sir Neville Chamberlain, ako aj vSetci nedavni ,,zmie-
rovaci, ,cakaci“ a hlavne vlastnici pragmatickych zaujmov vo vztahu
k Saddamovi, vsetci ti Chiraci, Villepeni, Schroderovia a Fischerovia, boli
z jedného cesta. Obsadenie sa meni, role zostavaju. Ked to v roku 1917 vy-
zeralo tak, Ze Nemecko a Rakusko-Uhorsko, okrem iného na velku radost
Cechov a Slovékov prvu svetovi vojne neprehrajt, prisli vojska generala
Pershinga a oto¢ili to. Vzniklo Ceskoslovensko a minimélne Slovéci sa za-
chranili pred tichym a nenasilnym zanikom. Pritom ti chlapci, ktori pri-
8li z Nebrasky umierat do belgickych rovin, nemali o tizbach a zrejme ani
o existencii Cechov a Slovédkov zvic¢3a ani tusenia. A tu sa dostavam k to-
mu, ¢o pan doktor Carnogursky hovori o smiesnej ilohe malého Sloven-
ska v zodpovednosti za dejiny. Ceskoslovenské légie boli pocetnostou,
silou i svojimi nepochybnymi vitazstvami len muchou na chrbte slona.
Napriek tomu tie légie stali prinajmensom moralne pri vzniku nasho $ta-
tu a vtedy tvorili dejiny, okrem iného nase vlastné.

Ked v roku 1944 prisiel vojak Ryan vykrvacat na Omaha Beach v Norman-
dii, tak to bol chlapik, ktorému mohol byt osud nejakych Cechov, Slovakov,
alebo madarskych ¢&i inych Zidov v zdsade ukradnuty. Napriek tomu pri-
Siel, s dovolenim, ,,vmnéSovat se“ do zalezitosti fasistického Nemecka, kto-
ré ovladalo Eur6pu, no nikdy nebombardovalo Arizonu, ani Utah. Mozno
stacilo pomstit Pearl Harbour a vybavit Japonsko, ale on isiel padnut just

na Omaha Beach. Podaktori z jeho krajanov zaleteli padnut az do sloven-
skych hor.

Ked je re¢ o Eurdpskej tnii a jej obrannej sile ako vojenskej alternative,
tak ja by som, s dovolenim, franctzskej zahrani¢nej a obrannej politike
zmluvne nezveril ani ochranu psej budy, i ked by som vzal predtym psa
do domu a budu nechal prazdnu na dvore. Netvrdim, zZe svet bude plny
vojen, ale na rozdiel od tych, ktori vidia koniec dejin a koniec problémoyv,
si myslim, Ze je povinnostou demokratického a zodpovedného sveta byt
pripraveny sa branit, pricom nezriedka plati, Ze najlepsia obrana je utok.



To, ¢o sa dnes vydava za eurdpsku alternativu, je nulova alternativa. Ak
aj opomenieme vojensku stranku, teda to, ze Europa dnes nema nasade-
niaschopné vojska, nema koordinované vedenie, a ze eurdpska vojenska
sila je papierovy drak, je tato navrch drakom, ktorému okrem vsetkého
ostatného chyba najméd moralna sila, ako by sme aj u papierového dra-
ka hadam mohli ocakavat, hlavne ak je z papiera, na ktorom st napisané
vsetky tie vzneSené slova o spolo¢nych hodnotach... Nema ziadnu a teda
ani spolo¢nt moralku. Eurépa ma moralku plného brucha, ktoré chce byt
stale plnsie a chce to mat stale istejsie a istejsie. Byt ¢i mat. Tazko jej zve-
rit obranu iného ako brucha, o hodnotach ani nehovoriac.

Musime byt pripraveni kooperovat a musime byt zaroven spolahlivo vy-
zbrojeni. Nie som vojnovy §tvac, ale nemam predstavu, Ze Rusko bude
v blizkej budtcnosti spolahlivo demokraticka krajina, od ktorej nikomu,
ani ndm, ni¢ nehrozi. Je to vyjadrenie o krajine, ktora za tisic rokov svojich
dejin nezazila ani minutu Standardnej demokracie. Trva generacie a genera-
cie, kym sa dostane ista norma do Sirokého povedomia. Nehanim, len kon-
Statujem. Ak niekto prejde peklom slumov, tazko potom mozeme zarucit
dovtedajsi zdravy vyvin jeho osobnosti. Nie je to hanbou toho, kto mal taky
osud, ale nepochybne s tym musime pocitat. Ak doktor Carnogursky hovori
o spojenectve Ruska s krajinami ako Cina a Irdn, je to presne o tom: ukaz
mi, s kym sa kamaratis a ja ti poviem, odkial ide$ a ako ti m6zem verit.

Je pre mna desivé, ako si eurdpski predstavitelia potriasaju ruky s komu-
nistickymi diktdtormi - implicitnymi zlo¢incami z Ciny a Kuby. Krajiny
vraj obhajuju svoje zaujmy. Bol to vSak nepochybne moralny problém,
ked si chodil Nixon podavat ruky s Mao-ce-Tungom, hoci este dole Zltou
riekou plavali mrtvoly zavrazdenych v komunistickej kulturnej revolucii.
Proti dolozke najvyssich vyhod, ktoru odchadzajuci Clinton a jeho boys
Cine udelili, hlasoval zasluzily verejny nepriatel vietkych americkych Ia-
vicovych univerzitnych i medialnych elit senator Jesse Helms. A iste by ju
nepodpisal Ronald Reagan. Zaroven vsak trvam na tom, zZe ak je nejaka
krajina, ktora bola dokazatelne viackrat ochotna robit si vo svete a medzi
tzv. spojencami nepriatelov a angazovat sa ,,z principu®, tak su to Spoje-
né staty. V Kosove nie je uran, nafta, ani brilianty, tam bola len genocida,
pripustme, Ze obcas veru i bilateralna.



Tomas Zalesak: Skusme sa vratit k otazke, v ¢om spociva sila Eurdpy, kde
je ta efektivita v obrane, ako sa to prejavovalo doteraz a na akych zaklad-
nych cieloch sa zhodne 25 alebo perspektivne 27 ¢lenov v Eurdpskej tnii,
pokial sa na niektorych elementarnych veciach nevedelo zhodnut dote-
rajsich 15 alebo 12 ¢lenow.

Jan Carnogursky: Efektivita EU alebo potencialnej bezpe¢nostnej a za-
hrani¢nej politiky EU spociva v tom, ze prave preto, Ze je vnutorne pri-
lis r6znoroda a nie je schopna sa zjednotit na nejakej relativne uzkej linii
zahrani¢nej politiky, tak sa tym padom nepusti do konfliktov, ktoré pre-
hra, ako prehrali Spojené staty minimalne tri posledné vécsie konflikty. To
znamend Balkan, Afganistan a Irak. To, Ze Juhoslaviu efektne zbombardo-
vali a krajina sa potom akoZe vzdala, neberte za vitazstvo. Na Balkane su
vacsie etnickeé cistky ako boli za Milosevica.

Tomas Zalesak: Pachaji sa tam masové vrazdy, stoja tam koncentracné ta-
bory?

Jan Carnogursky: Ano, pachaju sa masové vrazdy. Viak kolko Srbov tam
pozabijali? A keby tych Srbov, ktori este v Kosove zostali, nechranili voj-
ska, tak by ich strielali a zabijali aj dnes. Ale masové vrazdy sa v Koso-
ve pred konfliktom nediali. Diali sa za konfliktu. Ked v roku 1999 NATO
bombardovalo celt Juhoslaviu a ked ¢lenovia albanskej UCK otvorene
navadzali americké lietadla a bojovali s Ameri¢anmi, tak potom zo stra-
ny Srbov doslo k masovym vrazdam. Takmer v kazdej vojne k tomu do-
chadza. Ja za to neobhajujem Srbov, len hovorim, Ze treba vyclenit obdobie
konfliktu a masové vrazdy, ku ktorym pocas neho dochadzalo. A ked po-
rovnavame obdobie pred zacatim konfliktu a po skonceni konfliktu, tak
jednoducho po konflikte doslo k vac¢sim etnickym cistkam ako pred kon-
fliktom. Dnes je Kosovo drogy, prostiticia a zbrane a tak dalej, daleko
viac ako predtym. Dnes Albanci daleko viac destabilizuju cely Balkan
a to je proti nasim $tatnym zaujmom. Destabilizuju Macedonsko, Srbsko,
destabilizuju zrejme Bosnu a Hercegovinu a teraz sa Americania elegant-
ne stahuju a nechavaju eurdpskych vojakov, aby tam udrziavali aky taky
poriadok. Z hladiska Ameriky je to prehra.

Co sa Afganistanu tyka, chdpem, e po titokoch z 11.septembra bolo treba
nieco urobit. A kedze Bin Ladin bol v Afganistane, bolo treba zautocit na
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Afganistan, ale momentalny stav je taky, Ze Karzaiova vlada ovlada Kabul
a mozno ani ten cely a mozno este jedno — dve mesta a nic¢ viac. Afganistan
produkuje dnes desatkrat viac drog, ako produkoval pred konfliktom. A tie
drogy idu do celého sveta, vratane Slovenska. A bezpecnostna situacia v Af-
ganistane je dnes horsia ako pred konfliktom. Ale opakujem, Ze po ttokoch
z 11.septembra chapem, ze americka vlada musela nieco urobit. V podsta-
te teda nekritizujem zasah Americanov v Afganistane, ale konstatujem, ze
dnes je situacia v Afganistane horsia ako bola pred konfliktom.

A pokial ide o Irak, tak je to Uplne jasné. V dnesnej americkej tlaci sa uz
diskutuje o tom, Ze vlastne by bolo najlepsie rozdelit Irak na tri $taty: Siti,
Suniti a Kurdi. To samozrejme destabilizuje cely region, pretoze bude de-
satrodie trvaf, kym sa tie pomery ako-tak utrast. A po druhé Siiti, ktorych
je 50 — 60 % obyvatelstva Iraku, vlastne posilnia Iran, ¢im sa bezpec¢nost-
né, geopolitické a iné problémy na Blizkom Vychode prehlbia. Z hladiska
povodnych cielov amerického zasahu proti Iraku sa nedosiahne ciel, ale
naopak stabilita v regione sa zniZi.

Toto su tri vdcsie vojenské akcie Spojenych §tatov, do ktorych EU nesla
a tym neprehlbovala ich kontraproduktivne tcinky. A ked sa Americ¢ania
stiahnu za ocean? Irak je blizsie k Eurdpe, Balkan je ¢astou Eurépy a to
znamena, ze Eurodpe tieto problém ostant na krku. Americania do tych-
to konfliktov efektne hollywoodsky isli, rozbabrali to, potom sa stiahnu
(pretoze ¢o im iné zostava, ich sila na to jednoducho nestaci, aby to aj
usporiadali) a Eurdpe to zostane na krku.

Tomas Zalesak: Pan Carnogursky, kde tu v popisanych udalostiach a hlav-
ne pred nimi, napriklad ked sa masakrovalo v Srebrenici a inde, bola Eu-
ropa? Kde bola jej efektivita. A kde je dnes? V ¢om predstavuje pre nas
Europa bezpecnejsie prostredie okrem vécsej zrucnosti v zdovodnovani
ni¢nerobenia?

Jan Carnogursky: Ponuka bezpeénejsie prostredie v tom, ze nejde do kon-
fliktov, o ktorych vie, Ze ich nezvladne. A Americania idd do tych konflik-
tov, pretoze asi nevedia, ze ich nezvladnu. A tieto tri, ktoré som spomenul,
Americania nezvladli. Eurdpa uz tym, Ze sa navzajom brzdi jednak rozdie-
lom zaujmov, aj vojenskou slabostou, tak neprehlbuje negativne dosledky,
ktoré Amerika prehlbuje.
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A po druhé, a to si konkrétne zoberme Balkan, predsa dobrym prikladom
modelu riesenia Balkanu bola konferencia v Daytone, na ktorej sa zucast-
nil Milosevi¢ a tam hlavnymi hra¢mi konfliktu zostali miestne sily — Srbi,
moslimovia, Chorvati. A medzinarodné spolocenstvo im urcilo isty ramec,
napriklad, Ze nesmu byt etnickeé Cistky, ze nesmie byt vrazdenie a podob-
ne. A prave takéto zaangazovanie miestnych sil, ktoré najlepsie poznaju
miestne podmienky, a stanovenie ramcovych podmienok medzinarodnym
spolocenstvom, je najefektivnejsi sposob rieSenia konfliktov. Takze hypo-
teticky, kedze Eurdpa by nebola schopna takej operacie ako bombardova-
nie Juhoslavie Americanmi, tak by do nej nesla, a tym by uz nedoslo k tym
vacsim etnickym cistkam, ku ktorym doslo po zasahu USA. A kedZe je Bal-
kan v Eurdpe, tak Europa by hladala relativne konstruktivne sily, ktoré by
zaangazovala do riesenia a stanovila by im isté podmienky. A ktoré sily
na Balkane a v okoli maju konstruktivne zaujmy? No predovsetkym staty
a narody, ktoré tam zij, mozno aj okolité krajiny — Bulharsko, Rumunsko,
Madarsko, vo velmi miernej podobe aj Slovensko, Rakusko.

Tomas Zalesak: Bulhari alebo Gréci podla Vas maju konstruktivne
zdujmy v Maceddnku?

Jan Carnogursky: Ano, v regiéne maju konstruktivne zdujmy. A prave tym,
ze povedzme Grécko a Bulharsko su protikladné v Maceddnsku, tak tym
by ziadne jednostranné rieSenie nebolo mozné, pretoze by sa navzajom
neutralizovali, samozrejme s istou tcastou Eurdpskej unie, ale aj Ruska.

Tomas Zalesak: Cize rovnovaha sil na eur6pskej urovni, na regionalnej
urovni, systém rovnovahy sil namiesto Sirenia demokracie?

Jan Carnogursky: Rovnovaha regionalnych sil, ale prevaha eurépskych
sil.

Peter Osusky: Eurdpa je nepochybne zbabeld predovsetkym bilancne.
Kedysi Brzezinski v suvislosti s otazkou, ¢i je Amerika arogantna, pove-
dal, ze Amerika sa sprava primerane k tomu, na ¢o ma a ja dodavam, ze
Europa tiez. Eurépa ma mocensky mindrak, pretoze je takou, akou ju jej
politické a intelektualne elity vyformovali. Pokial ide o volicov, asi sa ne-
nadreli.
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A musim povedat, Ze ked po¢tivam pana doktora Carnogurského, tak
prichadzam k zaveru, ze ni¢ horsie pre osudy Eurdpy 20.storocia zrejme
nemohlo byt, ako Ze sa rozpadlo Rakusko-Uhorsko. V$ak Versailles a Tria-
non zasiali, ako sa vravi, na nova vojnu. Mali sme pekne ¢usat v Uhorsku
a nedestabilizovat. Ved ked to zoberieme primerane konzumne, tak ti Ma-
dari nas, s vynimkou Cernovej, v zdsade nevrazdili a i tam neslo o etnicky
konflikt. Apropo, zrejme strielali miestni Zandari, asi i slovenskych materi
synovia, sotva ich doviezli z Budapesti. Na rozdiel od Srebrenice nam ne-
$lo plosne o zivot.

Niektoré krajiny prijimali aj rozpad Sovietskeho zvdzu s velkymi problé-
mami. Nepochybne bolo pre vsetkych pohodlnejsie prist za niektorym
z tych dementov do Kremlu a mat jedného pre cely ,,sojuz nerusimij“. Ale
ked sa zamyslim nad osudom Esténcov, LotySov ¢i Litovcov za 50 rokov
komunizmu, tak sa mi tato ,.chvala stability“ zda trochu perverzna. A pre-
to ani vo vztahu k Iraku a jeho pripadnému rozdeleniu nemo6zem prijat
argumentdciu, Ze stabilita je apriorne najdolezitejsia, nech je, aka je. Pri-
kladom je stalinské Rusko - krymski Tatari prestahovani, Ukrajinci vy-
hladovani, dalsi triedne zdecimovani, ale inak: ticho a kfud. S tym v mene
Slovakov, Cechov, Esténcov a inych nesuhlasim. Definitivna zrdzka aké-
hokolvek druhu, ktora prinesie Estoncom slobodu, musi pre Estoncov stat
za to a som hlboko presvedceny, Ze aj Iracania, ak sa im nahodou nepaci-
lo v Sadddmovych muciarnach, by to asi mali kvitovat. Stabilita za kazdua
cenu? Nie! Eurdpa pod Hitlerom by bola nepochybne stabilna, keby voj-
nu vyhral.

Jednou z na prvy pohlad velkych vyhod rezimov Hitlera a Stalina bolo
to, ze bol poriadok. Mafie si nevrzli. Otazka je, o je primerana dan za
to, e nevladne Hitler ani Stalin. Argument pdna doktora Carnogurské-
ho, Ze za talibanu to bolo lepsie, je mozno dobry pre Slovensko vo vzta-
hu k heroinu, ale musim povedat, Ze myslim aj na tu afgansku zenu, ktora
chce vediet citat a pisat, co podla talibanu nebolo akceptovatelné. Mys-
lim, Ze lepsia nez takato stabilita, je konflikt, ktory vedie k oslobodeniu
tych, ktori chct slobodu, ¢i uz su to Estonci, afganske Zeny, intelektuali, i
jednoducho Iudia, ktori nechceli byt pod Saddamovym rezimom. St to aj
studenti z belehradskych ulic, ktorych otlkali policajti. Mozno sme tu za
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Tita nemali juhoslavsku mafiu, teraz ju tu mame, rovnako ako albansku,
ale, dakujem za opytanie, aj nasu. Co s tym? Je libo navrat k Milousovej
a Vasilovej stabilite v nehybnosti?

Ak sa nejakym zdsahom prindsa sloboda a demokracia a odstranuje sa
Stalin, Hitler, taliban, MiloSevic¢ alebo Saddam Husajn, tak sa na to nemo-
zem pozerat tak, Ze na Slovensko pride o par kil afganskeho heroinu viac.
Prisiel by odinakial. Netrpeli sme za talibanu nedostatkom heroinu, a ne-
boli by sme nim trpeli, keby taliban zostal pri moci na vecné casy a ni-
kdy inak.

Tu sme presne pri tom, ¢i ma zmysel angazovat sa, resp. razne konat. Poin-
ta za socializmu znameho vtipu hovorila, Ze najvacsi pruser 20. storocia
bola slaba obrana Zimného palaca. A ked si pomyslim, ze by demokratic-
ky svet, ktory sa o to pokusil v chabej intervencii, bol porazil a, ako hovori
komunisticka historiografia o planoch interventov, hoc i v krvi utopil Le-
ninovo a Stalinovo bolsevické Rusko, som hlboko presvedceny, ze by osu-
dy milionov ludi boli lepsie a i tej krvi by sa prelialo mene;j.

Tomas Zalesak: Pravdou je, Ze Americanom sa obcas stava, ze su preu-
kazatelne zruc¢nejsi vo vyhrani vojny nez v zabezpecovani alternativneho
politického systému. Suhlasim, Ze stabilizacia za akukolvek cenu by sa ne-
mala zdoraznovat, ale na rétorike celosvetovej demokratickej revolucie je
nieco naivné. A pokial by sme stabilitu uplne skrtli z nasho rebricku hod-
not, tak sa dostaneme do velmi vaznych problémov. Pokial je nepostacu-
juca rétorika revolucného sirenia demokracie po celom svete, tak je ale
rovnako nepostacujica rétorika o tom, ze ked nebudeme zasahovat, vset-
ko bude dobré, alebo lepsie nez je teraz.

Jan Carnogursky: Skuste mi vysvetlit, preco napriklad, ked ruska vojen-
ska jednotka prisla do Pristiny v roku 1999, Ze celé obyvatelstvo Pristiny
ich vitalo ako svojich osloboditelov? Neviem, ako dokazete vysvetlit, ze
pravoslavne chramy v Kosove Albanci systematicky vyhadzuja do povet-
ria. Alebo ako vysvetlite destabilizaciu Maceddnska Albancami?

Peter Osusky: Vobec sa nesnazim obhajovat albansky expanzionizmus.
Poviem vsak jeden priklad. Kym prislo k priamemu turecko-gréckemu
konfliktu na Cypre, ktory nezacali Turci, aj ked si to dnes uz malokto pa-
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mita, tak tam vybuchovali naloZe na skolskych dvoroch a na detskych
ihriskach. Ludia sa tam zabijali. Po vojenskom konflikte sa komunity od-
delili a odvtedy tam za dlhé desatrocia, pokial viem, padol jeden clovek.
Jedna a mozno jedina, v kone¢nom dosledku pozitivna, vec bola, ze sa tie
dve, ako ukazoval dovtedajsi vyvoj, v tom case nezmieritelné komuni-
ty, oddelili. Netvrdim, Ze to ma byt navzdy, dnes uz je na obidvoch stra-
nach vola skusit najst k sebe cestu, ale vtedy to zachranilo fudské zivoty.
Nerobme si iluzie. Ja nie som znalec albanskej, ani srbskej mentality, ale
zhruba tusim, Ze po tych udalostiach, ktoré sa tam na obidvoch stranach
odohrali, je koexistencia tychto narodov, nehovoriac uz o multi-kulti,
o akej snivaju laviciari v Eurdpe, totalne proti zdravému rozumu. Ja ne-
obhajujem jednu, ani druhu stranu a ich zlociny, ale tragédiu rozhodne
nespoOsobili Americania a nie je to ich prehra.

A ked sa vratim k NATO, chcem povedat este jednu vec. Vztahy medzi Tu-
reckom a Gréckom su dlhodobo napété a obcas plné vasni na oboch stra-
nach. Turci maju vojensku silu na to, aby vojensky porazili Grécko. Napriek
tomu NATO, ktorého su obe krajiny ¢lenom, tlmi toto napitie a k vojen-
skému konfliktu za vySe polstorocia nedoslo. Hoci keby tieto krajiny neboli
v NATO a veciam by sa nechal volny priebeh, som presvedceny, ze Eurdpa
by iba ,,se zajmem prihlizela® ako sa tam budu vrazdit. Nemyslim si, Zeby
Slovensku hrozil vojensky konflikt s Madarskom, ale rozhodne by nam ne-
bolo ni¢ platné, keby sme neboli v NATO a Madarsko ano.

Tomas Zalesak: Pan Carnogursky, vy ste stile odvodzovali lepsiu bezpe&-
nostnu garanciu zo strany Europskej unie jej neefektivitou. Stale mi nie je
jasné, ako z jej neakcieschopnosti odvodzujete jej obrannu kapacitu, lebo
obranna kapacita, pokial uvazujeme na technickej a vojenskej tirovni, je
o efektivite a pokial na politickej urovni, tam je to samozrejme nielen
o rozvahe, ale aj o politickej voli. Preco si myslite, Ze EU je pre Slovensko
lepsou bezpecnostnou garanciou ako NATO?

Jan Carnogursky: Eurépska tinia robi realnejsiu politiku a preto sa ne-
pusta do konfliktov, na ktoré nema. Spojené Staty sa pustaju do konflik-
tov, ktoré nezvladaju. A rozdiel medzi Slovenskom a Madarskom na jednej
strane a Gréckom a Tureckom na druhej strane spociva v tom, Ze Sloven-
sko a Madarsko idu do Eurdpskej tnie.
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Peter Osusky: Ja to hovorim v suvislosti s NATO, kde sa zakratko stret-
neme.

Jan Carnogursky: NATO pre nas nie je zZiadnou konstruktivnou alterna-
tivou, pretoze funkciu istého tlmenia vzajomnych rozporov daleko lepsie
zohrava Europska tnia nez NATO. Konkrétne myslim Slovensko a Ma-
darsko.

Peter Osusky: Eurdpska neangazovanost je dosledkom toho, ze si spoci-
tala, Ze nema volu ,mat na to“ robit principialnu politiku. Chcel by som
nam a Eurdpe pripomenut doterajsie vysledky americkej angazovanosti.
A nebudem sa uz vracat do prvej alebo druhej svetovej vojny. Americky
prezident Ronald Reagan nazval Sovietsky zvaz ,,riSou zla“ a pomenoval
tym veci pravymi menami. Uspe$né pokrova partia s kartou ,,star wars®
mala za nasledok, ze sidruhom v Kremli zmakli kolena a vdaka tomu tu
dnes mame slobodu a mozeme takto slobodne diskutovat. Keby to bolo
na Eurépanoch, maximalne by Mitterand et consortes znova a znova po-
zyvali Havla z basy na ranajky a Willy Brandt by v Kremli pri podava-
ni ruky Breznevovi jemne pripomenul Iudské prava. Nerobme si iluzie,
pri pohlade z Kremla na Eurépu bez americkej poistovne a muni¢ného
skladu by sudruhom kolena nezmékli doteraz a my by sme tu dnes ne-
sedeli a slobodne nediskutovali. Preto si myslim, Ze je dobré, ze na svete
boli taki [udia ako je Ronald Reagan, ale nielen on je ten velky. Velky je
pre mna americky voli¢, ten premyslajici normalny American, ktory mu
dal mandat a ktory za nim v casoch zapasu o nasu slobodu stal. Vdaka
nim, nie vdaka Eurdpe, tu mozeme dnes byt. Zda sa mi pomerne smut-
né, ze Eurdpa vydava svoju ubohost na poli vole byt i nie¢im inym ako
ostrovom nenasytnych po stale vaicsom blahobyte, za cnost. Keby nebo-
lo angazovanosti Spojenych Statov po druhej svetovej vojne v Zapadnej
Europe, tak sa sovietsky cervenoarmejec a jeho kon napiju z Ryna, Padu
i Seiny este za zivota batusku Stalina.

Kongres i senat USA schvalili na buduci rok Bushov vojensky rozpocet 401
miliard dolarov. Keby ich prezident Bush eurdpsko-socialisticky nadelil vo-
licom, bude iste popularny. Neurobil to. Z takéhoto pristupu Spojenych sta-
tov od druhej svetovej vojny profitovala Zapadna Eur6pa. Zapadoeuropske
krajiny uz desatrocia netru biedu a napriek tomu nedavaju dost prostried-
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kov na obranu, spoliehajic sa na to, ze ich bezpecnost zaruci niekto iny,
niekto, na koho teraz sériovo pluju. To je jednoznacne hanebné.

A este k tym americkym nadzvukovym lietadlam, o ktorych sa zmienil
pan doktor Carnogursky vo svojich tézach. Som hlboko presvedceny, ze
slovenskeé letectvo nehra nijakua ulohu v planoch Pentagonu. Ak sme ale
dobri v odminovavani ¢i odstranovani chemickych bojovych latok, tak by
sme asi mali mat prislusny pocet profesionalov a dopravné lietadla, ktoré
ich dovezu v case ,,¢* tam, kde bude treba odminovat ¢i odmorovat. Roz-
hodne pochybujem, Ze na nas budu Americania vyvijat hystericky natlak,
aby sme si kupili tri a pol amerického stihacieho lietadla, ktoré nezabrzdi
nad Kuatmi, ale zaleti az do Lanzhotu.

Tomas Zalesak: Mozno by sme mali pouvazovat, pred ¢im nas ma chranit
bezpecnostnd $truktira, o ktorej hovorime. Pretoze, pdn Carnogursky, ak
celu svoju bezpecnostnu doktrinu polozime na jednom jedinom bode, to-
tiz, Ze nepriatel a hrozba ¢islo jedna st Madari a potom dlho dlho ni¢, tak
tam ziadnu bezpec¢nostnu doktrinu nepostavime a ani nebudeme sa vediet
rozhodnut medzi NATO a Eurdpskou tniou. Ak chce mat Eurdpa vlastna
bezpecnostnu Struktiru, ktora bude neamericka, pripadne protiamericka,
tak zrejme nevystacime s konstatovanim, ze bude riesit len svoje vnutorné
zéleZitosti. Cize, ¢o chce Eurépa robit na to, aby bola obrannou strukturou,
ak nechce zdvihat vydavky na obranu, ¢o nerobi a nechce robit?

Jan Carnogursky: Ja som nehovoril, ze Madarsko je nadim vyluénym bez-
pecnostnym problémom, ale ked chceme hovorit na takuto tému, tak treba
pouzit nejaké priklady, kde sa dana problematika najdokonalejsie odzrka-
dluje a to je z nasich susedov nepochybne Madarsko najviac.

Tomas Zalesak: Aku chce dat Eurdpa odpoved na dnesné hrozby, napr.
terorizmus?

Jan Carnogursky: Zapas s terorizmom je komplexna zaleZitost a Sloven-
sko sa nema odhlasit z vojny proti terorizmu, ale vSak sa neodhlasuje.
A v ¢om je Slovensko efektivnejsie v boji proti terorizmu? Ked vysleme
80 vojakov do Iraku, kde odminovavaju cesty a kde im Slovensko nevie
poskytnut dostatocnu ochranu, alebo ked spolupracujeme spravodajsky,
policajne a pripadne aj inak bezpec¢nostne s tajnymi sluzbami, policiami
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a politicky so statmi Europskej unie aj Spojenymi statmi? Ved ti prislus-
nici IRA, ktorych tu chytili, to bola slovenska ucast na boji proti teroriz-
mu.

Peter Osusky: Je cenné, ak chytime troch Iudi z IRA. Riesenie terorizmu
sa véak nemoze vycerpat v infiltrovani IRA a Islamského dzihadu nasimi
stato¢nymi agentmi, ale teroru treba vysklbat korene. Ak doneddvna Sad-
dam Husajn vyplacal odmenu rodinam teroristov, ktori vyhadzovali do
vzduchu deti v delfinariu v Tel Avive, tak tym, ze Saddam im uz tie penia-
ze bez vacsich problémov davat nemoze, sme odtrhli hydre jednu hlavu.
Ak postupne zbavime svet iranskeho a syrskeho a veru i saudskoarabské-
ho sponzoringu teroru, tak verim, ze os zla je mozno rozsiritelna, ale nie
je nekonec¢na. Ak teroristom zoberieme strechu nad hlavou a znemozni-
me pokojny spanok, tak urobime kus prace. Nahananie jednotlivcov, ktori
uz maju vo vreckach sulky dynamitu, je sice nepochybne dobra a potreb-
na veg, ale nie je to jedina, ani najdodlezitejsia cesta. Myslim, Ze treba robit
jedno i druhé: odchyt jednotlivcov a ich deponovanie na Guantaname na
neurcito, i Pustne burky. Aj Slovensko moze prispiet primerane k svojim
moznostiam. Povedzme infiltraciou teroristickych buniek, ale aj odmino-
vacim zariadenim alebo chemickou jednotkou. Tak ako prispeli spomina-
né ceskoslovenské légie pocas prvej svetovej vojny.

Jan Carnogursky: To, ¢o ste teraz povedali, ukazuje, o ¢o je bezpecnost-
na koncepcia Eurdpskej unie efektivnejsia a lepsia nez bezpecnostna kon-
cepcia Spojenych $tatov. To, ako ste to hovorili, to je proste dlhy rad vojen,
teda zatial Irak, potom Syria, Iran, potom Saudska Arabia, potom Sever-
na Korea... No proste vojny na niekolko desatroci dopredu. Na zaciatku
kazdej vojny si ti, ktori do nej isli, mysleli, ze to bude prechadzka lesom.
Zvalcujeme malé Srbsko a bude to vyriesené — a bola z toho prva svetova
vojna. A toto znamena vojny do nedohladna. Z toho hladiska je bezpec-
nostna medzinarodno-politicka koncepcia Eurdpskej tnie efektivnejsia,
pretoze do takychto vojen sa nepusta a hlada riesenie istého vyrovnava-
nia zaujmov, stanovenia takych medzi, ktoré uz nemozno prekrocit, pre-
toze to by uz bolo moc. A ta koncepcia je efektivnejsia ako americka.
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Tomas Zalesak: Pan Carnogursky, pripustate ze za akciami USA stoji
nejaky narodny zaujem. Keby bola Eurdpska unia na mieste jedinej su-
pervelmoci, a nie Spojené §taty, chovala by sa inak?

Jan Carnogursky: Tito otizka nema zmysel, preto nema zmysel na iu od-
povedat. Keby Eurdpska unia bola supervelmocou, ¢i by sa spravala tak
ako Spojené staty. No ale nie je supervelmocou, tak sa sprava primerane.
Okrem toho tym, ze Eurépa ma za sebou dvaapoltisicrocné dejiny a voj-
ny; historicka skusenost ju vedie k tomu, Ze sa sprava inak ako Spojené sta-
ty, ktoré to za sebou nemaju. A prave Europska unia pozna svoju slabost
a mocenskeé hranice, ma za sebou dvaapoltisicrocné dejiny s tolkymi kon-
fliktmi, z ktorych sa zdalo, Ze sa neda vyjst, tak je opatrnejsia a nejde do
takychto konfliktov.

Peter Osusky: Ked staviame obrannu architektaru, tak musime vediet,
proti comu ju staviame. Staval by som ju proti terorizmu, ale priznam sa,
ze vnutorne ju este stale a asi az do svojej smrti budem stavat pre istotu
aj proti Rusku. Budem si zelat, aby sme boli s nimi v ¢o najlepsom vztahu,
ale, parafrazujuc, ,nedoveruj a preveruj!“ Treba byt korektny, ale po zuby
ozbrojeny. Nepochybne ju staviam i proti Cine a inym totalitdm, kym ne-
padnd. To znamena, ze hrozbou st nedemokratické rezimy, ¢i komunis-
tické, ¢i korupéno-mafianske, alebo fanatické (pripadne ich kombinacie),
medzi ktorymi boli vzdy sponzori terorizmu. Rozhodne nie demokratické
krajiny, ako si to masmédiami spracovana verejna mienka Zapadnej Eu-
répy mysli o USA.

A tu musim povedat, ze clenom NATO by sa mal stat aj stat Izrael. Je to
jedina demokracia medzi Atlasom a Himaldjami, je to nasa civilizacia,
sme to my. Ich bol Jezi$ Kristus, ktorého si ukrizovali pre nas a oni st my.
A z tohoto pohladu je obrana statu Izrael obranou Bratislavy. Kedysi ho-
voril Klement Gottwald, Ze pri brane Madridu sa bojuje o Prahu. Ja mam
pocit, ze pri branach Jeruzalema sa bojuje aj o nasu buducnost. Je fak-
tom, ze americké problémy s islamskym terorizmom vyplyvaju medzi-
inym prave z ich postoja k Izraelu. O to hanebnejsi je postoj tych, ktori
maju na rozdiel od Ameriky holokaustové maslo na hlave, no s plecho-
vym ksichtom farizejov st ochotni hrat sa na tych, ktori chapu (a odtial
je k ospravedlneniu len krocik) terorizmus. Myslim si, Ze je nevyhnutné
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chranit demokracie pre nedemokratickymi, totalitnymi a inymi zlocinec-
kymi rezimami, no privela pochopenia pre zmienené rezimy primeranej
obrane $kodi.

Tomas Zalesak: Aké st hlavné hrozby podla Vés, pan Carnogursky?

Jan Carnogursky: Pokial ide o clenstvo Izraela v NATO, tak Izrael dote-
raz nie je v NATO nie preto, Ze NATO by to nechcelo, ale preto, Ze Izra-
el to nechce. A ¢o sa tych hrozieb tyka, ja ako hrozbu vidim, ked sa nad
ramec existujucich vztahov medzi $tatmi presadzuje nejaky model sveto-
vého usporiadania, ktoré je neprirodzené a nezodpoveda mocenskym po-
merom a nazorom ludi v dotknutych regionoch. Ale nie je mojou tlohou,
aby som definoval svetové hrozby. Slovensko podla mna momentalne nie
je ni¢im existen¢ne ohrozené. Vo vojne proti terorizmu sme na strane aj
Spojenych statov, aj Eurépy, proste krestanskej civilizacie v najsirSom slo-
va zmysle. A svoje konkrétne miesto v tejto vojne proti terorizmu si mame
hladat tak, aby sme mohli byt ¢o najefektivnejsi.

Tomas Zalesak: NATO bude musiet uvazovat o tom, ako sa reformovat.
Inak pravdepodobne bude pokracovat jeho rozklad. Jedno je ale isté, ze
dnes a este dlho to tak bude, Ze Eurdpa je bez pritomnosti Spojenych $ta-
tov vazne zranitelna.

Jan Carnogursky: Kto chce dnes Eurépu napadnut?

Peter Osusky: Takto v roku 1925, ked sa v Nemecku stabilizovala demo-
kracia a karty sa zdali byt normalne rozdané, vyzeral osud Ceskosloven-
ska na najblizsich 150 rokov ako prechadzka Bulonskym lesikom. V tom
case pivny recnik Adolf Hitler sa o par rokov stal realnou hrozbou pre
celt Eurdpu. Karta sa rychlo obratila. Ked teda hovorime o tom, ¢i nam
nie¢o hrozi, nemozno sa kratkozrako obmedzit iba na to, ¢o ndm hrozi
v tejto chvili.

Tomas Zalesak: Pokial bude Eurdpa prosperujuica, pokial bude predsta-
vovat isty slobodny priestor, pokial bude oddelena od Ameriky, bude za-
davat presne tie ist¢ dovody na nenavist a zavist v inych, menej uspesnych
Castiach sveta, aké dnes zadava Amerika. A ak si Amerika podrzi svoju
efektivitu v obrane, kym Eurdpa nebude povazovat za potrebné ani zvy-
sovat vydavky na obranu, ani tvorit nejaku dalsiu koncepciu, ani fuzovat
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zbrojarsky priemysel, ani robit dalsie potrebné veci, bude to len dalsi fak-
tor, ktory bude prispievat k zranitelnosti Europy. Ale ak sa Eurépa odcud-
z1 od svojich zamorskych partnerov, nebude moct byt len ekonomickou
velmocou bez toho, aby nebudovala svoju vojenska silu.

Ked bude budovat svoju vojensku silu, pytam sa, aky vplyv to bude mat
na demokraciu v Eurdpe, na pravny $tat, na stav ekonomiky? Aky impulz
to bude mat na vzostup byrokratického $tatu, policajného $tatu? Hovorim
o tom preto, ze nijaka demokracia na svete nie je iminna voci tymto vply-
vom vojnového stavu, ktoré boli mnohokrat popisané. Dnes Spojené Staty
musia robit isté ustupky ohladom obcianskych prav, pokial sa tam posiliu-
ju zvlastne pravomoci, vytvaraju zvlastne sudy, posilnuju rézne donucova-
cie zlozky a to podotykam, ze Amerika v doterajsich dejinach preukazala
ako politicky systém ovela vacsiu odolnost voci ttokom proti slobode nez
ktorykolvek eurdpsky kontinentalny stat, Rusko vobec nespominam. Py-
tam sa aky toto bude impulz na vnutorni demokraciu v Eurépe, v Europ-
skej unii, ktord uz dnes obchddza demokratické institucie v mene vacsej
,kohéznosti*, ,,prehlbenej spoluprace, ,viciej efektivity“ a tak dalej.

Z tohto dovodu moj zaver je, ze za danych okolnosti je udrzanie istého
transatlantického puta nevyhnutné. Aj keby sa NATO neadaptovalo na
novu situaciu, opét sa tu bude musiet hladat nejaky spdsob transatlan-
tickej spoluprace. Vychadzam z predpokladu, Ze mame prilis vela spoloc-
nych veci a tie dnesné americko-eurdpske disputy st scerenou hladinou,
pod ktorou je este vela vrstiev, ktoré hovoria o inych veciach. A mame
stale velmi vela spolo¢nych zaujmov, aj ked ich nie vzdy pomenuvavame
a radi na to zabudame.
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