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Faktory ohrozujuce budicnost NATO
na oboch stranach Atlantiku

Frantisek Sebej

Vo svojom prispevku sa budem koncentrovat na faktory, ktoré nema-
ju institucionalnu, ani kodifikovanu podobu, skor sa tykaju historického
okamihu, ktory Zijeme, spolocenskej situacie a psychologickej atmosféry
na oboch stranach Atlantiku a toho, ako to suvisi s NATO. Tie faktory su
znepokojujuce a kladu otaznik nad samotnu existenciu Severoatlantickej
aliancie.

Patrim do generacie, pre ktoru slovensky vstup do NATO predstavoval
nielen symbolicku bodku za istou castou nasej histérie. Obsahovo tplne
int bodku ako napriklad nase ¢lenstvo v Eurdpskej tnii. Zmluvny zvazok
s krajinami Zapadu a predovietkym so Spojenymi $tatmi americkymi,
zmluvny zvazok, ktory explicitne hovori, Ze utok na nase uzemie povazu-
ju aj krajiny ako Spojené staty americké alebo Velka Britania za utok na
seba samého, ako to vyplyva zo Severoatlantickej zmluvy, je naozaj akym-
si ukonc¢enim polstorocia zivota kdesi inde, ¢o je pre moju generaciu kli-
cové.

Ale moja generacia sa musela dozit aj toho, Ze vstupuje do zvazku, kto-
ry je vlastne erodujucou institiciou. Preco je to tak? Predovsetkym fakto-
ry, ktoré viedli k vzniku Severoatlantickej aliancie, boli faktory historické
a hoci ich podstata ¢itha niekde v pozadi, v zasade uz neexistuju. Komu-
nizmus, ktory bol v roku 1949, ked NATO vznikalo, institucionalizovany
v podobe Sovietskeho zvizu, jednak uz nie je institucionalizovany v po-
dobe svetovej velmoci a impéria a jednak sa za to polstorocie jeho tplne
na nespoznanie mutované derivaty usadili v hlavach aj zapadoeurdpskych
a americkych politickych elit natolko, ze v podstate uz imperialnu expan-
ziu na sposob sovietskeho impéria ani velmi v tomto postmodernom sve-
te nepotrebuje.

Nie som celkom zastanca Fukuyamovej predstavy, ze liberalna demo-
kracia a trhové hospodarstvo definitivne zvitazili. VSetko na svete naznacu-
je, ze ak sa nam tak zda pocas tohto okamihu nasho zivota, pravdepodobne



prezivame len nejaky taky vzacny zablesk, ktory nemusi mat dlhé trvanie
a rozhodne nie je celosvetovym fenoménom.

Zmenila sa doba a zmenili sa generacie politikov. Henry Kissinger
to popisal tak, ze teraz do rozhodujucich pozicii v zahrani¢nej politike
i do sféry think-tankov, do sféry publicistiky, do sféry analytickej, vstu-
puje uz druha a tretia generacia politikov, ktorym model studenej vojny,
v ktorom NATO plnilo funkciu Zivotnej poistky, nehovori ni¢. Na rozho-
dujicich miestach na oboch stranach Atlantiku sa hufne ocitli ludia z ge-
neracie, ktora pochodovala po namestiach protestujic proti vietnamske;j
vojne. A to je generacia, ktora priniesla svoj model myslenia do zahranic-
no-politickych vztahov. Eklatantnym prikladom takého politika je a bol
Bill Clinton, ktorého politické reflexy zo 60. - 70. rokov viedli k tomu, Ze sa
dokonca v ktoromsi svojom prejave ospravedlnil za student vojnu, akoby
islo zo strany Zapadu o akysi prehresok.

Analogické je to v Zapadnej Eurdpe. Predstavitelia tejto generacie st
[udia, ktori zvadzali so systémom, ktory teraz maju reprezentovat, poulic-
né boje. To je Gerhard Schroder, to je Joschka Fischer, to je napriklad aj
taky Daniel Cohn-Bendit, poslanec Eurdpskeho parlamentu, to je cela za-
padoeuropska, ale scasti aj americka univerzitna intelektualna elita. Vdaka
tejto generacii sa politické elity zacali hanbit pouzivat slovné spojenie
»narodné zaujmy*. Pretoze to je podla nich cosi velmi nedéveryhodné,
cosi sebecké, ¢osi, ¢o v minulosti spdsobilo dve svetové vojny a mnozstvo
dalsich vojen. A spolocensky akceptovatelny a politicky korektny mo-
tiv zahranic¢nej politiky musi podla nich byt nejaky iny, podla moznosti
vzneseny ciel, ako povedzme mier, stabilita alebo prava alebo demokra-
cia alebo cokolvek iné, len nie narodné zadujmy. Severoatlanticka aliancia
vsak bola predovsetkym institticiou, ktora vznikla na obranu vzajomne
harmonizovanych narodnych zaujmov ¢lenskych krajin a na obranu isté-
ho civiliza¢cného modelu.

Byvaly general rumunskej komunistickej tajnej sluzby Ion Mihai Pace-
pa uverejnil v National Review Online ¢lanok o prepade centra Organi-
zacie krajin vyvazajucich ropu (OPEC) vo Viedni, ktory on sam pomahal
riadit a organizovat. Lidrom celej akcie bol terorista Carlos a plany budo-
vy OPEC vo Viedni dodal Libyi Pacepa prostrednictvom istého Hansa Jo-
achima Kleina, dlhoro¢ného spolubyvajuceho Joschku Fischera, dnesného



ministra zahrani¢nych veci Spolkovej republiky Nemecko, ako aj spomi-
naného poslanca Eurépskeho parlamentu Daniela Cohn-Bendita. Joschka
Fischer sa pokusil toto kamaratstvo z mladosti zlah¢it, ale boli publikova-
né aj dalsie materialy, ktoré ukazuju, ze jeho kamaratstvo s Hansom Joa-
chimom Kleinom nebolo ndhodné byvanie na internate, ale ze sa spolu
zucastnili mnohych politickych akii, vratane hadzania zapalnych flia§ na
policiu a podobne.

Netvrdim, ze cela generacia, ktora vstupila dnes do politiky, je dalej
nositelom tejto agendy. Tvrdim len, Ze to je generacia, ktora stravila svoje
formativne roky bojom proti samotnej podstate toho, ¢o predstavuje Se-
veroatlanticka aliancia. Je to generacia, ktora k posvitnej institucii stude-
nej vojny, ako bolo NATO, neciti ziadnu nostalgiu, ani tGctu. Ani pre nu
neznamena to, co povedzme znamena pre tu isti generaciu za byvalou
zeleznou oponou. Toto je prvy faktor, ktory na oboch stranach Atlantiku
vazne ohrozuje koncept Severoatlantickej aliancie.

Druhy faktor je eSte mladsia generacia, ktorej nehovori ni¢ nielen stu-
dena vojna, ale ani vietnamsky konflikt a dokonca ani samotny koncept
obrannych aliancii. Tato generacia nema k NATO ani len negativny vztah,
ako ma povedzme generacia bojovnikov proti vietnamskej vojne. Nema
k nemu ziadny vztah. Tato generacia uverila postmodernému konceptu
sveta, ktory sa moze stat priestorom pre tzv. globalnu jurisdikciu institu-
cii ako Medzinarodny trestny sud alebo pre modely celosvetovej regulacie
ako Kjotsky protokol. Ide o predstavu sveta, v ktorom §taty nie st najvys-
$im zdrojom legitimnej politickej moci, ale musia sa podrobit jurisdikeii
a moci, ktora je nad nimi, vyssie ako staty.

Tato situdcia cini zo Severoatlantickej aliancie institaciu, ktord by
mnohi radi poslali do minulosti. A zaujimavé je, Ze aj z tej Casti politic-
kého spektra, ktora nie je nijakym spésobom sucastou toho, co som po-
pisal, teda z konzervativnej casti politického spektra. Aj vo vyjadreniach
slovenskych politikov a publicistov, ale aj v zapadnych médiach sa taplne
svojvolne zamienaju koncepty, ktoré nemaju ni¢ spolocného. Napriklad
koncept kolektivnej bezpecnosti a koncept spolocnej obrany.

Koncept spoloc¢nej obrany - to je NATO. To je koncept, v ktorom sa su-
verénne Staty, z vlastnej vole dohodnt, ze budu spolo¢ne branit svoje za-
ujmy a teritorium. Pripadne to urobia na zaklade zdielanych hodnét, lebo



to ich ¢ini blizkymi, preto st spolu. Oni sa v ramci tejto spolo¢nej obra-
ny vymedzuju voci zvysku sveta a aj pomenuvaju, hoci implicitne, mozné-
ho nepriatela, pomenuvaju aj miesto, odkial moze prist utok. Dokonca, ak
si urobia organizaciu, ako je napriklad NATO, tak potom robia strategic-
ké planovanie, vypracovavaju scenare, pomocou ktorych sa budua branit
proti utokom, ktoré majui konkrétnu podobu, konkrétnych autorov a kon-
krétnych utocnikow.

Tento koncept sa spokojne miesa s konceptom kolektivnej bezpecnos-
ti, Co nie je vojensky, obranny, ani politicky koncept. To je pravny koncept.
Organizaciami kolektivnej bezpecnosti, samozrejme nefungujicimi, ako
véetky takéto organizacie, si napriklad OSN alebo OBSE. Isty cas sa zruc-
na ruska (predtym sovietska) diplomacia pokusala presvedcit, miestami
celkom uspesne, novu generaciu vychodoeuropskych, ale aj zapadoeurdp-
skych politikov, zZe kolektivna bezpecnost a spolo¢na obrana je vlastne je-
den a ten isty koncept. Pravny koncept kolektivnej bezpecnosti prenikol
dokonca do vnutra NATO a NATO sa tak trosku kontaminovalo koncep-
tom kolektivnej bezpecnosti. Uz to nie je celkom koncept spolocnej obra-
ny, uz je to koncept kolektivnej bezpecnosti a ked citate napriklad zavery
Washingtonského summitu z roku 1999, tak sa to tam len hemzi clankami
o humanitarnej intervencii a o misiach, ktoré sa netykaju spolocnej obra-
ny, a teda zdvizkov vyplyvajicich z Clanku 5 Washingtonskej zmluvy. To
je vazny problém. Vstupujeme do NATO, ktoré vzhladom na to, ze v tom
orchestri hraju ini hraci na iné nastroje, ako keby sa uz zacalo metamorfo-
vat, menit vo svojej samotnej podstate.

A k tomu sa pridavaju transatlantické nedorozumenia, ktoré st smrtel-
nym ohrozenim pre NATO. Nedorozumenia medzi Eurépou a Amerikou,
ku ktorym v poslednych rokoch dochadza, ¢i uz ide o Kjotsky protokol,
spor o Medzinarodny sudny tribunal, spor o zrusenie zmluvy o protira-
ketovej obrane ABM, alebo spor o zakaz naslapnych min, véetko st to len
rozne tvare toho istého démona. Je to démon, ktory vytvara stale vacsiu
trhlinu medzi Eurépou a Amerikou a Severoatlanticka aliancia bez Ame-
riky je jednoducho nezmysel. Spojenie Zapadnej Eurdpy a Ameriky, teda
americka pritomnost na eurépskom kontinente, bola samotnym zmyslom
Severoatlantickej aliancie.



Ako to vnimaju na americkej strane, by som rad ilustroval na anekdote,
ktora vsak odraza pocity americkej politickej elity a ukazuje, ¢o sa s NA-
TO moze stat. Ide o ,,mierovy plan®, ktory zo zartu v americkych médiach
zverejnil komik Robin Williams. Jeho ,,mierovy plan® je nasledovny:

1. Spojené Staty sa ospravedlnia celému svetu, za mieSanie sa do jeho
zalezitosti v minulosti, aj teraz, za vsetky tie veci ako Hitler, Mussolini, No-
riega, Milosevic a vsetci ostatni dobri stari chlapci, uz nikdy sa do toho ne-
budeme miesat.

2. Stiahneme vSetky nase jednotky z celého sveta, zacniic Nemeckom,
Juznou Koreou a Filipinami. Jednoducho nas tam nechcu a umiestnime
nase jednotky na nasich hraniciach, aspon uz nikto nepolezie cez diery
v plote.

3. Vsetci ilegalni cudzinci dostant 90 dni na to, aby si usporiadali svo-
je zalezitosti a odisli, zaplatime im cestu domov. Po 90-tich dnoch zvysok
bude zhromazdeny a okamzite deportovany bez ohladu na to, kto st ale-
bo odkial st. Francuzsko ich rado privita.

4. Vsetci budtci navstevnici buda dokladne skontrolovani a dostanu
len 90 dni, pokial nebudui mat zvlastne povolenie. Nikoho z teroristickych
statov jednoducho dnu nepustime za Ziadnych okolnosti. Ak sa vam ne-
paci v tych Statoch, zmente to sami a neskryvajte sa tu. Nikto nedostane
azyl. Nepotrebujeme ziadnych taxikarov, ktori usporiadaji znovu 11.sep-
tember.

5. Neprijmeme ziadnych $tudentov nad 21 rokov, ti starsi su atentatni-
ci. Ak nebudu chodit studenti do $koly dostanu décko a pojdu domov.

6. Spojené staty vynalozia velkeé usilie, aby sa stali sebestacnymi, ¢o sa
tyka energie. To bude suvisiet aj s presadenim neznecistujucich zdrojov
energie, ktoré budu vyzadovat docasné vrtanie nafty v aljasskej divocine,
karibu si budt musiet na to na chvilu zvyknaut.

7. Ponukneme Saudskej Arabii 10 dolarov za barel ropy a ked sa im to
nebude pacit, moézu svoju naftu predat inde, aj my sa obratime inde. Mys-
lim, Ze po tyzdni naplnania rezerv by to stacilo.



8. Ak niekde na svete bude hlad alebo ina prirodna katastrofa, nebu-
deme sa do toho miesat. Mozu sa modlit k Alahovi alebo ku komukolvek,
aby im poslal obilie, dazd, cement alebo cokolvek potrebuju. Aj tak, ked
im to posleme, tak sa to rozkradne a dostane to prevazne armada. Ludia,
ktori to potrebuju najviac, z toho dostanu velmi malo, ak vobec volaco.

9. Vyvezieme centralu OSN na nejaky izolovany ostrov. Nepotrebuje-
me tu $pionov, ani priatefov do dobrého pocasia.

10. V$etci Americania za¢nua navstevovat skolu pre krasu a $arm, aby
nas uz nikto nevolal $karedymi Americanmi.

No povedzte, nie je to dobry plan? Znie to ako dost primitivny a krémo-
vy zartik, ale ked citate klucové americké periodika, ktoré nepisu takymto
fahkym ténom, cudovali by ste sa ako casto jednotlivé prvky tohto zartov-
ného planu, zaznievaju ako vazne politické navrhy a koncepty. Ked si niek-
to eSte v tomto okamihu mysli, Ze ni¢ takého ako definitivny rozkol medzi
Amerikou a Eurépou nehrozi, tak sa myli, pretoze taka atmosféra navratu
k izolacionizmu v Amerike od druhej svetovej vojny este nebola.

Je to zvlastne, pretoze zaroven je v Amerike na koni politicky koncept,
ktory je presnym opakom izolacionizmu. Pod vplyvom nielen neokon-
zervativcov, ale aj wilsonianskej agendy este predchadzajucej vlady Billa
Clintona, nie je agendou zahranicnej americkej politiky izolacionizmus,
ale vyvoz demokracie. Vychadza to z premisy, Ze je v americkom zaujme,
aby na ¢o najvdc¢som uzemi na svete zavladla demokracia, lebo demokra-
tické prostredie nie je zdrojom nebezpecenstva. Zaroven vsak rasta ten-
dencie, ktoré vyzyvaju, aj v konzervativnych kruhoch, ale aj na lavej strane
politického spektra, hoci menej, aby sa Amerika z tychto medzinarodnych
zavizkov stiahla. Ona to neurobi, ale v podstate je to cosi, o je tu a s ¢im
treba pocitat.

Vypocet rizikovych faktorov pre buducnost Aliancie by nebol komplet-
ny, keby som nespomenul jeden, ktory ma institucionalne vyjadrenie. A to
je Europska spolocna zahranicna, bezpecnostna a dnes uz aj obranna poli-
tika. Ak niekto veri, Ze to je koncept, ktory nie je namiereny proti koncep-
cii NATO a nie je paralelny k $truktiram NATO, ani sa nepokusa vytvarat
ni¢ paralelné, tak je naivny. Je to koncept, ktory uskutocnuje konkrétne am-
bicie konkrétnej casti europskej politickej elity a nie je to idealisticky kon-



cept. Je to koncept, ktorym sa, cez $karu pod prahom a v zmenenej podobe
vracia na eurdpsku podu Specialne franctzske a nemecké myslenie, ktoré
v minulosti bolo zdrojom mnohych utrpeni. A je to cosi, ¢o chce, hoci tvr-
di Ze nie, byt postavené na konfrontacii so Spojenymi $tatmi americkymi.
Je to koncept, ktory sa pokusa postavit eurdpsku identitu na vymedzeni sa
voc¢i Amerike. Ale ak Europa bude mat identitu postavenu na vymedzeni
sa voci Amerike, tak to je situdcia, ktord NATO nemoze prezit. Obavam sa,
ze ak vyvoj pojde takto dalej, tak ani neprezije.

Spomeniem este jednu vec. Hoci neverim, ze svet je taky jednoduchy,
ako ho celkom vedome propagandisticky predstavil Donald Rumsfeld, teda,
ze je tu stara Eurdpa, ktora tomu nerozumie, a nova Eurdpa, ktora tomu ro-
zumie, lebo je poucena zo svojej minulosti a prichadza s novou transatlan-
tickou krvou. Svet nie je taky jednoduchy;, ale ja si myslim, Ze v jednej veci
ma Rumsfeld pravdu. Ak ma mat Aliancia $ancu na dalsiu existenciu, tak ju
prinasame do Severoatlantickej aliancie my. Ale nie vyspelej$im hodnoto-
vym systémom, ktory sme si nejakym zazrakom uchovali za Zeleznou opo-
nou, ale uzkostou, ktort si nesieme so sebou. Obavami, ktoré sa dostali do
nasho krvného obehu pocas uplynulych 50 rokov a ktoré st intenzivnejsie
a iné ako tie, ktoré maju politické elity na zapad od byvalej zeleznej opony.



Vztahy EU - NATO
— konkurenti alebo strategicki partneri

Peter Burian

Otézka definovania postavenia a kompetencii NATO a EU v bezpeé-
nostnej architekture Europy je klucovou zalezitostou, od ktorej podla moj-
ho nazoru vo velkej miere zavisi budicnost NATO. Tato otazka rezonuje
na europskej a transatlantickej scéne uz niekolko rokov, ale az vyvoj disku-
sil ohladne rieSenia krizovej situacie v Iraku odhalil v plnom svetle politic-
ka naliehavost tohoto problému.

O vyvoji vztahov medzi NATO a EU v bezpe¢nostnej oblasti sa v pos-
lednom obdobi pise a hovori velmi casto. Pricom privlastky charakterizuj-
uce tieto vztahy skor pripominaju relaciu medzi rivalmi, nez organizaciami,
ktorych clenska zakladna a hodnoty st takmer identickeé. I v dosledku ta-
kejto rétoriky, resp. medialnych vystupov st dnes obe organizacie od seba
este stale vzdialené viac, nez je to prospesné pre ne samotné, ako i pre eu-
ropsku bezpecnost. V tomto vztahu sa neraz prejavuju iracionalne prvky
vyplyvajtce z tradi¢nych bilateralnych historickych animozit, resp. insti-
tucionalnych rivalit, ktoré nezainteresovany pozorovatel zvonku iba tazko
chape: NATO je nervozne z prili§ ambiciézneho a asertivneho chovania
EU a EU sa zasa boji, aby nebola zatienena zo strany NATO. V kone¢-
nom dosledku takéto nedospelé chovanie a superenie skodi obom orga-
nizaciam a negativne sa prejavuje i v celom spektre narodnych institucii,
zaoberajucich sa transatlantickou, resp. eurdpskou integraciou v podobe
akejsi zvlastnej institucionalnej schizofrénie. V kone¢nom désledku pro-
spech z takejto situacie maju iba sily, ktoré su proti demokracii a stabili-
te vo svete.

V suvislosti s vyvojom diskusii pred a pocas vojenského zasahu v Iraku
mnohi analytici tvrdia, Ze ostatna roztrzka medzi USA a niektorymi $tat-
mi Zapadnej Eur6py nebola iba jednoduchym sporom ohladne spdsobu,
ako riesit iracku krizu, ale ide o nieco vécsie: o prirodzené a pokracujuce
vzdalovanie sa zaujmov tradi¢nych spojencov — USA a Eurépy. Tento na-
zor nie je Uplne novy a stretol som sa s nim uz pred vyse piatimi rokmi, ked
som absolvoval svoje protokolarne nastupné navstevy u predstavitelov vte-
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dy este fungujicej Zapadoeuropskej unie. Jeden francuzsky admiral sa ma
vtedy otvorene spytal, preco sa Slovensko tak vehementne uchadza o ¢len-
stvo v NATO, ked tato organizacia nema budicnost. Podla jeho nazoru za-
ujmy USA sa prestvajui z Eurdpy do inych casti sveta a je len otazkou c¢asu
(podla jeho odhadu tak 10 rokov), kedy sa z Eurdpy stiahnu i vojensky. Eu-
ropa sa preto musi pripravit na to, Ze si svoju bezpecnost bude musiet za-
bezpecit sama. V tejto stvislosti by bolo podla jeho nazoru rozumnejsie,
aby SR sustredila svoju pozornost na integraciu do EU a jej rodiacich sa
bezpecnostnych institucii. (V tejto suvislosti treba dodat, Ze tento nazor bol
urcity ¢as popularny i u Casti nasej politickej reprezentacie.) Moja odpoved
vtedy bola velmi stru¢né: Slovensko sa neuchddza o ¢lenstvo v EU pre za-
istenie svojej bezpecnosti, rovnako ako sa neuchadza o ¢lenstvo v NATO
z ekonomickych dovodov. NATO povazujeme za jedinu efektivnu organi-
zaciu kolektivnej obrany a bezpecnosti v Eurdpe, ktora by i v budtcnosti
mala spolahlivo plnit tato funkciu.

Odvtedy doslo vo svete k mnohym dramatickym udalostiam, ktoré iba
posilnili moje presvedcenie, ze z hladiska zaistenia bezpecnosti v Eur6pe
a vo svete je NATO, mozno nie bezchybnym, ale zdaleka najefektivnejsim
a najspolahlivej$im mechanizmom. Nema teda zmysel uvazovat o nahra-
deni toho, ¢o funguje a ¢o sa osvedcilo, nie¢cim inym. Treba vSak samozrej-
me konat v smere jeho modernizacie a adaptacie na nové bezpecnostné
vyzvy. )

Z druhej strany ambiciu EU na vytvorenie institucionalnych a vojen-
skych kapacit na riesenie krizovych situacii, v ktorych NATO ako celok
z roznych dovodov nebude mat zaujem participovat, povazujem za prirod-
zeny odraz vole EU prevziat viac politickej zodpovednosti za bezpe¢nostny
Vyvoj vo svete. MOze sa tak stat i bez toho, aby sa tym oslabila tloha NATO,
a to uz vobec nehovorim o jeho nahradeni bezpecnostnymi institdciami
EU. Vychadzajuc z rozsahu a podstaty novych bezpecnostnych rizik a vy-
ziev je v europskej i globalnej bezpecnostnej architektire dost miesta a pra-
ce pre obe organizacie. Podla mojho nazoru otazka vobec nestoji v polohe
bud EU, alebo NATO tak, ako nestoji v alternativnej polohe vyber medzi
vodou a potravou. Obe ludstvo potrebuje k Zivotu rovnako.

Celkovo si myslim, Ze existujice problémy vo vztahoch medzi Alianciou
a EU sa zbyto¢ne dramatizujt i ked nechcem z druhej strany podceriovat
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odstredujuce tendencie na oboch stranach Atlantiku. Situdcia v transatlan-
tickych vztahoch a vnimanie bezpecnostnych hrozieb a vyziev na oboch
stranach Atlantiku su iné nez v obdobi studenej vojny. Podla mojho nazo-
ru vSak rozpory medzi Eurépou a USA nie su v zasade omnoho vécsie nez
rozpory v Eurépe samotnej. Ani vnimanie hrozieb a pristup k ich rieSeniu
nie st v jednotlivych castiach Eurdpy unifikované. Nemam tym na mysli
delenie Eurépy na ,,start“ a ,,novu ale rozne vnimanie bezpecnostnych ri-
zik s ohladom na konkrétne skisenosti jednotlivych krajin s novymi asy-
metrickymi hrozbami.

To, ¢o Eurépu a Ameriku spdja, je vSak podla mdjho nazoru omnoho
silnejsie a zasadnejsie, nez to, ¢o tieto dve sucasti jednej rodiny spoloc-
nych hodnot rozdeluje. Ako generalny tajomnik NATO nedavno vo svoj-
om prejave k otazke vyvoja transatlantickych vztahov konstatoval: ,,Nasa
rodina je dostatocne silna, aby sa (obcas) zhodla na tom, ze sa nezho-
duje. Tymto sa NATO a EU diametralne odli$uji od Varsavskej zmluvy
a RVHP, a od teroristickych fanatikov, ktori nemaju radi (otvorené) dis-
kusie a pouzivaju samovrazednych atentatnikov na zabijanie nevinnych,
namiesto argumentov na presvedcenie nerozhodnutych.“

NATO v minulosti prekonalo niekolko krizovych obdobi a vzdy sa do-
kazalo s problémami vysporiadat tak, Ze to posilnilo Alianciu a umoznilo
jej prisposobit sa novym bezpecnostnym podmienkam a vyzvam. Stcas-
ny trend v praktickej rovine potvrdzuje, ze NATO je schopné sebarefle-
xie i v otdzke formovania vztahov s EU v bezpecnostnej oblasti tak, aby
to posilnilo obe organizacie. EU a NATO maju mnoho spolo¢nych cha-
rakteristik, ktoré vytvaraju predpoklady pre pozitivne rieSenie vztahovych
otazok, reflektujiic zaujmy celého transatlantického spolocenstva. Do dosi-
ahnutia kone¢ného ciela, ktorym je skutocné strategické partnerstvo med-
zi NATO a EU, vsak zostava prejst este riadny kus cesty. K tomu bude treba
zmenit predovietkym nastavenie mysli na oboch stranach: EU by sa ne-
mala pokusat zjednotit ako opozicia voc¢i USA, USA by z druhej strany
nemali k EU pristupovat z pozicie ,nevolajte nam, my vam zavolame®, ako
to bolo po 11. septembri 2001.

Priaznivo v tomto smere by mali v oboch organizaciach na vyvoj ich
bezpecnostnej politiky a smerovania posobit nasledujice faktory :
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1. Clenské zdkladna oboch organizicii sa v zna¢nej miere prekryva.
Dnes ma ¢lenstvo v oboch organizaciach 11 krajin. Na buduci rok, po roz-
$ireni oboch organizacii to bude uz 19 krajin. To je podla mojho nazoru
zasadny faktor, ktory by mal posilnit snahu oboch organizacii na zamed-
zenie duplikdcie a konkurencie medzi EU a NATO.

2. NATO i EU, alebo zjednodusene Americania a Eurépania, zdielaju
podobné nazory na globalne hrozby. Podla prieskumov verejnej mienky
v rokoch 2002 a 2003 medzinarodny terorizmus, zbrane hromadného ni-
¢enia v Severnej Korei, Irane, islamsky fundamentalizmus a arabsko-izra-
elsky konflikt patria medzi prvych pit oblasti obav v krajinach EU i USA.
Celkovo ,,Americania a Europania maju podobné nazory na viac otazok,
nez by niekto ocakaval ¢itajuc New York Times alebo Le Monde®

3. NATO a EU pristupuju k charakteristike bezpe¢nostného prostre-
dia vo svete prakticky z identickych pozicii, definovanych z jednej strany
v Deklaracii z Prazského summitu a z druhej strany v navrhovanom tex-
te Bezpecnostnej stratégie EU, ktord by mala byt schvélena na nadchad-
zajicom summite EU v polovici decembra. Obe organizicie sa zhoduju
v zakladnych charakteristikach sucasného bezpec¢nostného prostredia vo
svete:

a) zvySena nestabilita na Blizkom vychode, na Kaukaze, v Strednej
a juznej Azii s moznostou jej prerastania do inych oblasti a vplyvu na cely
svet v dosledku globaliza¢nych tendencii,

b) hrozba medzinarodného terorizmu, ktory nie je vedeny dosiahnu-
telnymi politickymi cielmi, ale fanatickym extrémizmom,

c) zlyhavajtce Staty a extrémistické rezimy, ktoré produkuju nelegalnu
migraciu, vyvoz zbrani a narkotik, ako i terorizmus a pod.,

d) rastuca intenzita Sirenia zbrani hromadného nilenia.

V takomto bezpecnostnom prostredi sa nikto nemoze spoliehat na svo-
ju geograficku polohu, resp. neutralitu, ¢i imunitu. Hrozby mézu zasiahnut
kazdého a kdekolvek bez varovania. V takomto bezpec¢nostnom prostre-
di by bolo hazardom oslabenie jedného, ¢i druhého piliera transatlantickej
bezpecnosti, pretoze novym hrozbam bude mozné tspesne celit iba v pri-
pade synergie a jasnej delby prace medzi EU a NATO.
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4. Doterajsie skuisenosti zo spoluprace EU i NATO pri rieeni krizo-
vych situacii na Balkane, resp. v Afganistane jasne demonstruju, ze obe
organizacie maju svoje unikatne vlastnosti a schopnosti, ktoré sa vhod-
ne doplnaju: EU vynika v koordinacii multilateralnych a multifunkénych
civilnych aspektov krizového manazmentu, NATO ma jedinec¢né skuse-
nosti a mechanizmy opera¢ného pldnovania a pod. Podobne sa doplnaja
i Amerika a Eurdpa v oblasti vojenskych skusenosti. Technicka vojenska
prevaha USA je nesporna. Tradi¢né europske mocnosti ako Velka Bri-
tania, Franctuzsko vSak maja unikatne skdsenosti prave z oblasti, kde je
pravdepodobnost nasadenia najvacsia, o sa prejavuje i v ich sposobe ve-
denia mierovych operacii na mieste. Ten je velakrat omnoho efektivnejsi
nez americky. Uvediem iba jeden z faktorov takéhoto stavu: To ¢o sa dnes
nazyva Specialne operacie a peacekeeping bolo v minulosti, v dobach brit-
ského impéria zname ako akcie proti povstalcom a imperialna policia.
Britska armada dodnes v svojej doktrine a vycviku zachovava mnohé
prvky tohoto dedicstva, ¢o sa osvedcilo hlavne v Afganistane a Iraku.

5. V neposlednom rade si ¢lenské 3taty NATO i EU uvedomuju, ze
maju iba jeden rozpocet na obranu a jedny ozbrojené sily, ktoré musia byt
pripravené na celenie celému spektru hrozieb a ich efektivita nasadenia
nemoze byt ohrozena v dosledku siperenia medzi organizaciami, ktoré st
zaloZené na rovnakych hodnotach a cieloch. V tejto situacii je ucelnejsie,
ked obe organizacie vyuziju svoje prednosti a vyhody pre realizaciu da-
ného ciela bez toho, aby ziarlili jedna na druh, pretoze uspech NATO je
i ispechom EU a naopak. Ti v Eurépe, ¢o si myslia, ze je mozné dosiahnut
silnt Eurépsku bezpecnostnt a obrannu politiku (ESDP) na tkor slabé-
ho NATO sa mylia. Jediné, ¢o je mozné v konecnom dosledku touto ces-
tou dosiahnut, je oslabenie Eurépy.

Vychédzajtc zo skusenosti doterajiej praktickej spolupréce a realit EU
a NATO v bezpecnostnej oblasti sa da vycitat i mozné buduce rozdelenie
prace a uloh obidvoch organizacii, s uplatnenim principu komplementa-
rity a nie konkurencie:

A) Ulohou ESDP je postupne harmonizovat bezpecnostné koncepcie
a bezpec¢nostnu kulttru v ¢lenskych stitoch EU, aby postupne mohli pre-
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vziat zodpovednost za civilné a vojenské aspekty bezpecnosti na nizsej az
strednej Urovni intenzity krizovych situdcii a vyvinut $pecialnu doktrinu
pre mnohonarodné mierové operacie, co obe organizacie postradaju.

B) Uloha NATO by spocivala v zabezpeceni kontinuity v pripade eska-
lacie krizovych situacii medzi niz§imi a vyssimi roviami intenzity, zabez-
peceni schopnosti Ameri¢anov a Eurdpanov spolo¢ne vojensky operovat
v celosvetovom meritku a neposlednom rade v zabezpeceni zakladnych
bezpecnostnych garancii kolektivnej obrany (¢clanok 5), aby sa predislo re-
nacionalizacii bezpecnosti v Europe s nepredvidatelnymi dosledkami.

Pozrime sa na charakter vztahov obidvoch organizacii v bezpecnost-
nej oblasti a aktualny vyvoj v oblasti ich institucionalizacie:

Napriek vsetkym kritickym hlasom za posledné dva roky nastal vo
vztahoch NATO - EU mimoriadne intenzivny vyvoj, hlavne ked vezme-
me do uvahy, Ze tieto organizacie na prelome tisicroci v bezpecnostnej ob-
lasti prakticky vobec nekomunikovali. Velmi vystizne oznacil vtedajsi stav
Lord Robertson: ,,Zdalo sa, Ze centraly obidvoch organizacii sa nachadzaju
v tom istom meste, ale na inych planétach. Nasi predstavitelia sa prakticky
vobec nestykali a ked, tak iba potajomky.”

Po ustanoveni formalnych vztahov medzi obidvomi organizaciami v ja-
nuari 2001 naozajstny prelom nastal az 16. decembra 2002, kedy bola pri-
jata spolo¢na deklaracia o Eurdpskej bezpecnostnej a obrannej politike
(ESDP). Odvtedy EU a NATO vynegociovali cely rad dokumentov o spo-
lupraci v oblasti krizového manazmentu, ktoré EU umoznili 1. aprila 2003
prevziat od NATO zodpovednost za prvi mierovu operaciu Concor-
dia v Macedonsku. 17. marca 2003 bol schvaleny balik klucovych zmluv-
nych dokumentov o spolupraci, nazyvany ,,Berlin-Plus®. Kratko predtym
bola podpisana dohoda o bezpecnosti informacii, ktora umoznuje cirku-
laciu klasifikovanych materidlov medzi NATO a EU. Tymto bol vytvore-
ny efektivny pravny ramec umoznujuci vzajomnu spolupracu a zaroven
umoznujuci vyhnutie sa nepotrebnej duplikacii. Tento ramec obsahuje sty-
ri zékladné elementy: garantovany pristup EU k operaénému plénova-
niu NATO, pristup EU k spolo¢nym sposobilostiam a kapacitim NATO,
umoznenie prevzatia velenia nad operdciami EU eurépskym velenim
NATO pri vyuziti europskej ulohy zastupcu hlavného velitela europskych
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spojeneckych sil a adaptacia systému obranného planovania NATO na
moznost poskytnutia sil pre operacie vedené EU. Fungovanie tychto
ramcovych dohdd v praxi overilo prvé spolocné cvicenie krizového ma-
nazmentu EU-NATO v novembri 2003. Prebieha i cely rad dalsich prak-
tickych kontaktov medzi oboma organizaciami v ramci operacii SFOR,
KFOR a Concordia na Zapadnom Balkane, kde sa EU a NATO dohodli
na spolo¢nom postupe k stabilizacii oblasti. V maji bola vytvorena spo-
lo¢na pracovna skupina k vojenskym sposobilostiam, ktora by mala za-
bezpecit doslednost, transparentnost a vzajomne sa dopliajice kroky pri
budovani sposobilosti uréenych pre obe organizacie v ramci Headline
Goals a Prague Capabilities Commitment. Nie bezvyznamné je i potvr-
denie snahy dosiahnut uzsiu spolupracu oboch organizacii v boji proti
terorizmu a $ireniu zbrani hromadného nicenia 3. juna 2003 na spoloc-
nom stretnut{ NATO - EU.

Uz iba ten fakt, Ze za tak kratky cas sa obom organizaciam podarilo
dosiahnut zasadny posun v réznych oblastiach praktickej spoluprace po-
tvrdzuje, ze zavizok vietkych 23 ¢lenov EU a NATO rozvijat strategické
partnerstvo medzi EU a NATO nezostdva iba na papieri. Situdcia vo vzta-
hoch medzi EU a NATO v praxi je teda omnoho priaznivejsia, nez by sa
niekedy dalo usudzovat na zaklade politickych vyhlaseni a debat na oboch
stranach Atlantiku.

Netvrdim vsak, ze nedochadza i k ur¢itym rusivym momentom. K ta-
kym by som zaradil nie iba ,,stav blizko k smrti“ (,,near death experience®),
ako nazval situaciu v NATO ohladne schvalovania alian¢nej pomoci Tu-
recku pre pripad konfliktu v Iraku zaciatkom roku 2003 americky velvy-
slanec v NATO Nick Burns, kedy sa Belgicko, Francuzsko a Nemecko
postavili proti. K takym urcite patri i iniciativa Belgicka, Francuzska, Ne-
mecka a Luxemburska z tzv. ,pralinkového summitu® koncom aprila 2003
k vytvoreniu od NATO nezavislého planovacieho $tabu v Tervurene, ¢o
USA, ale i niektoré ¢lenské $taty EU pochopili ako snahu o postupné od-
delenie eur6pskych krajin od NATO. 21 krajin zo stucasnych 25 sucasnych
a buducich ¢enskych krajin EU v$ak tuto iniciativu odmietlo.

Postupne sa v$ak ,hrany“ na oboch stranach Atlantiku ,,obrusuju®a po-
liticka rétorika sa vracia k realizmu. Sved¢i o tom z jednej strany multila-
teralisticky ladené vystipenie prezidenta USA Busha v Londyne v polovici
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novembra 2003, kedy vyhlasil, ze prvym pilierom zaistenia mieru a bezpec-
nosti slobodnych krajin sveta si medzinarodné organizacie, predovsetkym
OSN a NATO. Z druhej strany zaciatkom novembra kanceldr Schroder
rovnako vehementne podporil NATO ako zaklad euro-atlantickej bezpec-
nosti, ¢o sa nakoniec odrazilo i v dohode o eurdpskej obrannej spolupraci,
ktoru ¢lenovia i budtci ¢lenovia EU dosiahli v Neapole koncom novemb-
ra 2003 pri rokovaniach o eurdpskej ustave.

Co je vsak eSte nutné urobit pre dosiahnutie strategického partner-
stva medzi EU a NATO? V EU i NATO prebieha zdsadna transformacia,
ktora je z jednej strany spojena s historicky najvacsim rozsirenim oboch
organizdcii a z druhej strany reflektuje nové vyzvy meniaceho sa sveta.
Od uspechu tejto transformacie bude zavisiet nielen budtcnost vztahov
tychto dvoch organizacii, ale i buducnost tychto organizacii ako takych.
V tejto suvislosti stoja v najblizsej buducnosti pred NATO a EU nasledu-
juce existencné vyzvy a ulohy:

NATO

1. NATO si musi zachovat ulohu primarneho bezpecnostného fora
¢lenskych krajin pre diskusie o rieseni krizovych situdcii vo svete.

2. NATO musi pokracovat v reforme svojich byrokratickych procedur
a rozhodovacich mechanizmov. Struktl’lry, ktoré dobre sluzili Aliancii mi-
nulych 50 rokov, uz celkom neodrazaju sucasné reality a potreby. Nutnost
dosiahnutia konsenzu vo vsetkych otazkach a zvlast v ramci rozsirenej
Aliancie bude brzdiacim faktorom akcieschopnosti Aliancie. Potvrdzuje
to i nedavna paralyza NATO pri rozhodovani o poskytnuti alianc¢nej po-
moci Turecku pre pripad irackého utoku. Strategicka koncepcia NATO sa
v svetle poslednych udalosti zda taktiez uz zastarala a prekonana akcia-
mi a rozhodnutiami NATO z Reykjaviku a Prahy, ktoré umoznuju Alian-
cii konat i mimo tradi¢nych oblasti.

3. NATO si prostrednictvom reforiem musi zachovat svoju tlohu po-
skytovatela vojenskej sily. Klu¢om k tomu je uspech pri realizacii koncep-
tu NATO Response Force a Prague Capabilties Commitments.
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4. NATO si musi zachovat svoju tlohu hybnej sily obrannych refori-
em v Europe ako i zakladného mechanizmu obranného planovania clen-
skych krajin.

5. NATO musi byt pripravené politicky i vojensky preskupit sily tam,
kde to aktualna bezpecnostna situdcia vo svete vyzaduje. Tomu zodpove-
da i transformacia veliacich struktiur NATO.

Europska unia

1. EU musi vo svojej bezpecnostnej stratégii i tstavnych dokumentoch
jasne definovat svoje miesto v bezpecnostnej architekture, ako i svoj vztah
k NATO nie ako ku konkurencii, ale ku strategickému partnerovi, kto-
ry zostava klucovym z hladiska zaistenia bezpecnosti v Eurdépe. Posled-
né vyvojové momenty (navrhovana Eurdpska bezpecnostna stratégia, ale
i pozitivne posuny v rokovaniach o europskej tstavnej zmluve) smeruju
k rieSeniu, ktoré by malo zabranit neziaducej duplikacii struktar NATO,
resp. posilneniu ambicii niektorych krajin EU vytesnit NATO do mar-
ginalnej pozicie v europskej bezpecnostnej architektiure (do polohy ste-
lesnenia ¢lanku 5 o kolektivnej obrane).

2. EU sa musi viac sustredit nie na budovanie instituci, ale relnych
vojenskych spdsobilosti. Clenské $taty vynakladaju na obranu kazdoroéne
160 mld. euro, ¢o by malo umoznit vybudovat adekvatne sposobilos-
ti. Vojensko-technologicka priepast medzi USA a Eurdpou sa vsak nap-
riek tomu stale rozdiruje. Taktiez implementacia planu na vytvorenie sil
rychleho nasadenia — Rapid Reaction Force zaostava i v dosledku nedo-
stato¢nych kapacit pre vzdusnu prepravu.

3. EU by mala efektivne vyuzit prostriedky a know-how, ktoré su jej
k dispozicii zo strany NATO, na zvySenie pripravenosti k vedeniu samo-
statnych operacii. Dohody s NATO jej poskytuju dostatok priestoru na
vyuzitie planovacich kapacit Aliancie a podla mo6jho nazoru nie je pot-
rebné vytvérat paralelné plénovacie $truktary EU.V tejto stvislosti by sa
EU v spolupraci s NATO mala sustredit na dve klu¢ové oblasti: operacné
planovanie a velenie a obranné investicie.
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4. EU bude musiet svoje plany podlozit nalezitymi finanénymi zdroj-
mi. Eurdpske rozpocty na obranu zostavaju na nizkej urovni. Iba Francuz-
sko a Velka Britania ich dlhodobo drzia vyssie nad Alianciou odportcanou
uroviou 2 % HDP na obranné vydaje (v sucasnosti okolo 2,5 %). Pricom
problém nie je iba vyska rozpoctu, ale i to, ako efektivne sa prostriedky
na obranu vyuzivaju. Spoliehat sa v siicasnosti vylucne na narodné pro-
gramy obstaravania vojenskej techniky by znamenalo, ze Eur6pa nebude
nikdy schopna zasadne zvysit kolektivne vojenské kapacity a sposobilos-
ti. Zdruzovanie zdrojov v ramci Eurdpskeho akéného planu pre (vojenskeé)
sposobilosti (ECAP) na realizaciu kluc¢ovych projektov vo sfére vytvara-
nia novych vojenskych sposobilosti v oblasti velenia, riadenia a informati-
ky, strategickej prepravy, presnej municie atd. je krok spravnym smerom.

Toto je iba n iekolko priorit z obsiahleho zoznamu problémov, ktoré
musi EU vyrie§it s cielom pribliZenia sa k trovni vojenskej vybavenosti
a pripravenosti, aspon ¢iastocne zodpovedajtcej ekonomickému potenci-
&lu EU. V pripade, Ze sa vSak podari v tomto smere dosiahnut zdsadne;jsi
pokrok, posilni sa tym nielen EU, ale i NATO.

Iba partnersky zvazok dvoch rovnocennych a sebaistych institucii, kto-
ré poznaju svoje miesto a poslanie v globalnej bezpecnostnej architekture,
moze nielen prezit, ale i poskytnut vSetkym adekvatnu bezpecnostnua hod-
notu za investované zdroje.

Od Slovenskej republiky, ktora sa v roku 2004 stane ¢lenom oboch or-
ganizacii, sa o¢akava, ze sa aktivne zapoji do budovania tohoto vztahu. Na
mnohych férach nasi najvyssi predstavitelia zdoraznili, Ze SR ma zaujem
na silnom transatlantickom vztahu, ktory bude stat pevne na oboch no-
hach alebo pilieroch — americkom a eurépskom.
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Revolucia vo vojenstve a buducnost NATO
Peter Svec

Podpora vstupu do NATO je velkou castou obc¢anov vychodo- a stre-
doeurdpskych krajin stale vnimana s podozreniami o zvyseni vydavkov
na obranu a Casto aj podporovatelia upozornuji na negativa tohto proce-
su. Aj v ramci krajin NATO sa medzi bezpecnostnymi expertmi ozyvaju
hlasy o zmysluplnosti NATO do buducnosti. Ide to az tak daleko, Ze sa ho-
vori o zomierajucej oblude, ktora stratila svoju relevantnost. Menej sa spo-
minaju obrovské pragmatické prilezitosti, ktoré vstup do NATO mensim
statom ponuka, obrovské tspory s tym spojené a predpoklady na elimina-
ciu slabin, vyplyvajucich z obrovskej technologickej priepasti, vznikajucej
medzi USA a zvySkom sveta, ale tiez z kvalitativne novych ohrozeni. Uce-
lom tejto Studie je analyza realnych poziadaviek na revoltciu vo vojenstve
v ramci NATO, vyplyvajuca z realistickych novych ohrozeni a z americ-
kej revolucie vo vojenstve, v poslednom case uvadzanej skor pod pojmom
Network Centric Warfare. Posledna cast $tudie sa zaobera praktickymi
implikaciami pre Cerstvych ¢lenov NATO a predpokladanych novo pri-
zvanych sedem $tatov.

Aktualne bezpecnostné ohrozenia

Konstatacia faktu, ze bezpecnostna situacia v Eurdpe sa po roku 1989
zasadnym spdsobom zmenila, uz pomaly dostava titulok otrepanej frazy.
Odpovede na otazku, ¢im sa to prejavuje, si ovela pestrejsie a hoci nee-
xistuje jednotny nazor, v zakladnych ¢rtach su zavery zhodné. Z hladiska
bezpecnostnych rizik je sucasnost charakterizovana najmé odstranenim
rizika globalnej blokovej konfrontacie, v dosledku ¢oho nastalo podstat-
né znizenie hrozby vypuknutia globalneho vojnového konfliktu dvoch
blokov, ale exponencialne narastlo riziko asymetrickych nevojenskych
ohrozeni mensieho rozsahu, ktoré za urcitych okolnosti mozu prerast az
do rozsiahlych vojenskych konfliktov. Prinajmensom v euroatlantickom
priestore neexistuje konkrétny a jasne definovany nepriatel. Bezpecnost-
né ohrozenia su pocetnejsie a roznorodejsie tak z hladiska intenzity, ako
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aj z hladiska pricin. Mo6zu prichadzat z rozlicnych smerov a geografic-
kych oblasti a stiera sa hranica medzi vonkajsimi a vnutornymi konflik-
tmi. Inymi slovami, druhou typickou ¢rtou sucasného bezpecnostného
prostredia je nevyspytatelnost vyvoja. Prostredie studenej vojny bolo ty-
pické, tym Ze existovali jasné zamery, ale neznamy potencial. Stcasné
prostredie sa zmenilo v tom, Ze pozname alebo predpokladame dostupny
potencial, ale nepozname zamery potencialnych protivnikov. Z hladiska
zarucenia bezpecnosti Statu tento vyvoj stavia politikov pred nevyhnut-
nost celit nielen klasickym, v principe symetrickym vojenskym ohrozeni-
am, ale najma asymetrickym ohrozeniam skor nevojenského charakteru.
Tato Crta sucasného bezpecnostného prostredia sa da charakterizovat ako
demilitarizacia bezpecnostnych ohrozeni statu.

Slovensko nezije vo vakuu a jeho bezpecnost v rozhodujticej miere za-
visi od celoeurdpskej bezpecnosti v uzsom chapani, euro-atlantickej bez-
pecnosti v SirSom chapani a v najsirSom chapani moze mat na vyvoj u nas
vplyv bezpecnost sirsieho euro-azijského a severoafrického priestoru.

Zakladné rozdelenie ohrozeni modernych spolo¢nosti bude zapadat do
dvoch kategorii:

a) ohrozenia s pouzitim organizovaného alebo zamerného ozbrojené-
ho nasilia,

b) ohrozenia vyplyvajtice v principe z prirodnych sil, ktoré moézu v pri-
pade nezvladnutia prerast do rieSenia ich dosledkov s pouzitim ozbroje-
ného nasilia.

Hlavnou pri¢inou asymetrie ozbrojenych ohrozeni modernej spoloc¢-
nosti je paradoxne existencia a rozsirovanie zony bezpecnosti prostred-
nictvom vzniku integrovanych ekonomickych a politicko-bezpecnostnych
zoskupeni, spolu s fenoménom rozsirovania technologickej a koncepcne;j
priepasti medzi ozbrojenymi silami jednotlivych statov. Trochu odvazne
tvrdenie, ale pokusim sa jeho platnost dokazat v dalsej casti studie.

Revolucia vo vojenstve

Ukazuje sa, ze pre vacsinu statov je jedinym vychodiskom adekvat-
nej reakcie na zmenu bezpecnostného prostredia prebudovanie ich oz-
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brojenych sil, ur¢enych pre iny typ ohrozeni, na moderné ozbrojené sily
v procese, ktory ma oznacenie revoltcia vo vojenstve. V prvom rade tre-
ba strucne vysvetlit koncepciu revoltcie vo vojenstve podla vyskum-
nej skupiny Centra pre strategické a medzinarodné vyskumy a definiciu
zuzim na dolezité konstatovanie, Ze skutocna revolucia vo vojenstve sa
dosahuje kombinaciou technoldgie, organizacie a doktriny a jej rozhodu-
jucim predpokladom je kvalita vojenského personalu. Nové poziadavky
sa v principe nezhoduju s charakteristickou konzervativnostou ozbroje-
nych sil. Nevyhnutnostou sa ukazuje tzv. si¢innostny pristup k vojen-
skym operaciam nielen na vyssich stupnoch retazca velenia, ale prenasa
sa do najnizsich moznych stupnov a to je skuto¢ny problém. Z chapania
organiza¢ného prvku vyplyva, ze na presadenie revolucie vo vojenstve
najoptimalnejsie vyhovuji malé, kombinované jednotky, schopné samo-
statnych operacii s moznostou vytvarania netradi¢nych bojovych zosku-
peni bojovych prostriedkov. Pod pojmom ,kombinované jednotky“ su
myslené vojenské jednotky zlozené z viacerych druhov vojenskych pro-
striedkov (od pozemnych aj vzdusnych sil, ale tiez Specialnych jednotiek,
doplnené o spravodajské prvky) a ich ucinné pouzitie zavisi od decent-
ralizacie a rozsiahlej delegacie pravomoci. Zatial ¢o donedavna islo skor
o tedriu, dnes mozeme hovorit o prevereni tychto postulatov v praxi. Or-
ganiza¢né a doktrinalne opatrenia revolucie vo vojenstve patria do prvej
skupiny oznacovanej ako integracny ramec.

Dalsie prvky revolucie spadaju do $irsej kategorie umoznovacich pred-
pokladov a medzi nimi informacna dominancia (zahfna najmé techno-
logické prostriedky, ako napriklad prieskumné prostriedky s vysokou
rozliSovacou schopnostou, citlivé detektory, prostriedky no¢ného videnia
atd.). Revolu¢nym prvkom je ich spojenie do integrovaného sietového
systému. Americka revolicia vo vojenstve hovori o vzniku tzv. systému
systémov. Patri sem aj systém velenia a riadenia. Jeho poslanim je zladova-
nie pdsobenia jednotlivych prvkov v operaciach. V tradicnom ponati ide
o pouzivanie pocitacovej a spojovacej techniky a ich prepojenie do uce-
lenych a zalohovanych velitelskych sieti. Do tohto balika patria tiez tech-
nické zariadenia systémov vcasnej vystrahy a prieskumu, tzv. kategoria
senzorov. V. modernom ponati ide tiez o vnttornu $trukturu organov ve-
lenia tak v mieri, ako aj v Case krizy a zabezpecenie minimalizacie dizky
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rozhodovacieho cyklu formou dokladne premyslenych a precvicenych vn-
utornych vztahov medzi prvkami velitelstiev. Nemenej dolezitym prvkom
je systém trenaze a vycviku, ktory slizi na dosiahnutie siladu medzi Tud-
skymi schopnostami a technologickymi moznostami. Vyvoj technologii
si vynucuje revoldciu vo vycviku a niektori autori seriézne predpovedaju
vyvoj robotizacie bojiska. Na druhej strane, ani najlepsi analytici nedoka-
zu predpovedat reakciu kybernetizovaného bojovnika na situaciu, kto-
ra sa bude odliSovat od familiarnosti umelych vycvikovych podmienok.
Ni¢ na svete neprinuti bojovnika do opatrnosti viac ako nebezpecenstvo
smrti. Naproti tomu v pocitacovej vojne este nikto nezahynul. Nemozno
zabudat na pozitivne stranky pouzivania trenazérov, ktoré zlacnuju niek-
toré druhy vycviku a umoznuju odskusanie novozavadzanych postupov
simulaciou réznych podmienok, ale este dolezitejsie bude si uvedomit, ze
trenazéry nemozu v ziadnom pripade nahradit polny vycvik. Poslednym
prvkom z kategdrie umoznovacich predpokladov je tzv. agilnost, za kto-
ru sa povazuju také predpoklady, systémy a technoldgie, ktoré umoznuju
vojskam dostat sa na bojisko a ktoré im umoznuju zachovanie dlhodobej
operacnej sposobilosti a odolnost. Ide teda nielen o tradicné poziadavky,
zname pod nazvom mobilita a udrzatelnost, ale o vSetky opatrenia, ktoré
ulahcuju splnenie bojovych tloh, ako napriklad mensia velkost bojovych
prostriedkov, ich vyssia spolahlivost, alebo zbrane vyuzivajice usmernené
energetickeé luce, nezavislé od rozsiahlych zasob municie.

DalSou $irSou kategériou revoltcie vo vojenstve sd tzv. ,,vykonava-
cie prvky® (v teérii Nework Centric Warfare sa oznacujui pod kategori-
ou efektorov) a patria medzi ne také prvky udernych systémov, akymi
su inteligentné zbrane, nosice zbranovych systémov a exotické zbrane.
Ide o zbrane bez smrtiacich ucinkov, dalej zbrane zalozené na vyuziti su-
stredeného energetického toku, pripadne zbrane posobiace z kozmického
priestoru. Buduce trendy v exotickych zbraniach mozno len odhadovat,
ale vyskum uz dnes pokrocil velmi daleko. Ibaze, historia ukazuje este iny
dolezity trend - kazda inova¢na myslienka vo vyvoji zbranovych systé-
mov vyvolava vyvoj protiopatreni. Je to vzdy len otazka casu a rychlost
vyvoja protiopatreni je priamo umerna velkosti ohrozenia. Protiopatre-
nia vonkoncom nemusia mat symetricky charakter.
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Ludsky rozmer vojny bude vzdy rozhodujuci. Skutocné kritéria uspe-
chu vo vojne, napriklad odvaha, iniciativny pristup v prvoliniovych jed-
notkach, chladnokrvna rozhodnost v podmienkach palby a dalsie, nemaja
ni¢ spolo¢né s technologickym pokrokom. Histéria ukazuje, Ze vojny st
eSte stale vedené prevazne pouzitim ru¢nych zbrani. Revolucia vo vojen-
stve ma aj priame operacné dosledky. Za jej jadro je z pohladu USA po-
vazované ovladanie priestoru bojovej ¢innosti, inymi slovami dosiahnutie
davneho ciela vojvodcov vsetkych cias, ktorym je minimalizacia, pripad-
ne odstranenie neistoty vo vojne, znamej pod Clausewitzovym pojmom
»hmla vojny*“. Technologicky pokrok by mal umoznit minimalizaciu roz-
hodovacieho cyklu a uz dnes sme svedkami vyrazného zvysenia rozho-
dovacieho potencialu na najnizsich hodnostnych urovniach. Pod tymto
pojmom mozeme chapat relativny vplyv rozhodnutia jednotlivca na vy-
sledky vojny. Napriklad dnesny kapitan disponuje bojovym potencialom
generalmajora na zaciatku 20. storocia, ba dokonca analyzy vojny v Ira-
ku ukazali, ze kapitan riesil ulohy tradi¢ne spojené s velitelom zboru na
urovni generalporucika. O dévod viac na docenenie dolezitosti ludského
rozmeru vo vojne a najmi na pochopenie nevyhnutnosti kvality pripra-
vy ludi, pri zohladneni vSetkych limitujucich faktorov pre vyuzitie fudskeé-
ho potencialu.

Skutocnostou je, ze stale menej statov si moze dovolit drzat krok s tech-
nologickym pokrokom lidrov. Len na ilustraciu pouzijem zopar faktov zo
vzdusnych sil. V roku 1997 v ramci celého sveta existovalo priblizne 34 tisic
bojovo pouzitelnych lietadiel. Pritom pocas 2. svetovej vojny iba samotné
USA vyrobili za jediny rok 100 tisic lietadiel. Obrovské zniZenie poctov
odraza disproporcny rast ceny a bojovych moznosti. V priebehu velmi
kratkeho casu sa cena $pickovych bojovych lietadiel vyrazne zvysila. Na-
priklad stihaci bombardér P-51 Mustang stal v roku 1945 50 tisic ame-
rickych dolarov, F-4 Phantom stal v roku 1965 asi 1 milién americkych
dolarov. V polovici osemdesiatych rokov priemerné sériové bojové lieta-
dlo stalo okolo 25 miliénov americkych dolarov. Moderné sériové bojo-
vé lietadla sa cenou blizia k 100 miliénom dolarov za ucelent jednotku
zbranového nosica, nehovoriac o nakladnosti prevadzky. Jednotlivé dal-
Sie operacné suvislosti si vyzaduju samostatnu analyzu v inej studii, ale
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treba si uvedomit, ze tieto faktory majui nedozerny vplyv na charakter oz-
brojenych sil velkej casti $tatov.

Dnes je ¢oraz jasnejsie, ze zasadny pokrok v technolégiach, doktrine
a organizacii pouzitia organizovaného nasilia sposobuje, ze tradicné me-
tody vedenia vojnovej ¢innosti zastaravaja. Teoria tzv. Network Centric
Warfare rozoznava 7 oblasti tzv. koevolucie: koncepcie, liderstvo, vzdela-
vanie, vycvik, kultura, organizacia (a procesy) a technologie. Najziadanej-
$im aspektom revolucie s sposobilosti napomahajtce integracii systémov
a zmene charakteru vedenia vojny, ¢o je dost zasadny rozdiel oproti minu-
losti a vyzaduje sa cela séria zmien, spadajucich do 3 kategorii.

1. Prvou a relativne najjednoduchsou kategoriou zmien st technolo-
gické zmeny. Pre dosiahnutie zameru vyssie uvedenych koncepcii ide ni-
elen o citlivejsie a dokonalejsie senzory, ale tiez o nové systémy utajeného
spojenia, nizsie logistické poziadavky, zlepsené prepravné kapacity a dal-
$ie operacné sposobilosti. Z technologického hladiska ide ¢asto o evolucné
zmeny, nie revoluc¢né. Charakteristickou ¢rtou tejto skupiny je zrychlenie
vyvoja pokrokovych technologii, ich obrovska finan¢na naroc¢nost a skra-
covanie ¢asu moralneho opotrebovania novozavadzanych zbranovych
systémov, Co vytvara tlaky na zasadné skracovanie moderniza¢ného cyklu
a z toho vyplyvajuce zasadné zmeny v akvizi¢nych postupoch.

2. Druhou skupinou su este dolezitejsie doktrinalne zmeny. Revoltcia
vo vojenstve si vyzaduje zasadné prehodnotenie spdsobov vedenia ozbro-
jeného konfliktu. Revolucionizované ozbrojené sily si vyzaduju tplne nové
organizacné Struktdry, s minimalizovanym mnozstvom hierarchickych
stupnov velenia. Vyzaduje sa tiez menej rigidné ¢ize velmi tvorivé uplatno-
vanie doktrinalnych zasad, ktoré si vyziadaju novy typ dostojnikov a nova
kvalitu interpersonalnych vztahov. Slovami istého analytika, revoltcia vo
vojenstve nemoze byt zredukovana na integraciu série senzorov a ¢iernych
skriniek komerénym softwarom. Zo siedmich spomenutych oblasti koev-
olucie ide o koncepcie, vycvik, organizaciu a procesy.

3. Trefou, ¢asto zanedbavanou a podla mojho presvedcenia v podmi-
enkach postkomunistickych statov absolttne rozhodujicou skupinou st
zasadné zmeny vo vojenskej kulture. Vyzaduje si ich rychlejsi a dynamic-
kejsi rozhodovaci proces, plochejsia organizacna $truktura, flexibilnejsie
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viaczlozkové a viacucelové taktické zoskupenia, vyrazne zvysené pozi-
adavky na tvorivost, ale tiez zasadné zmeny vo vojenskom mysleni. Ide
o velky rozsah problémov a predmet si vyzaduje samostatnu stadiu. Zo si-
edmich spomenutych oblasti koevoltcie ide o liderstvo, vzdelavanie a kul-
taru v najsirSom ponati a de facto cely systém personalneho manazmentu.
Do tejto kategdrie patri aj presadenie uplne novych pristupov k zabez-
peceniu obranyschopnosti, ¢o znamena radikalny odklon od narodnych
pristupov k zabezpeceniu velkej casti technologicky a financ¢ne naroc-
nych vojenskych spdsobilosti.

Skusenost uz teraz ukazuje, ze zavadzanie stratégie revolucie vo vojen-
stve je mimoriadne nadkladné aj pre jedina hypervelmoc - USA. Z toho
dovodu sa v suvislosti s revoluciou vo vojenstve (RMA) objavuje pojem
revolucie v obchodnych zalezitostiach (RBA). Revolucia v obchodnych
zalezitostiach by sa mala orientovat na klucové oblasti, ziskanim penazi zo
znizovania niektorych tradi¢nych funkcii ozbrojenych sil. Do balika opa-
treni patri aj zavedenie plochej velitelskej hierarchie, vytvaranie prostre-
dia odmenovania inova¢ného myslenia, znizovanie nakladov hladanim
vnutornych zdrojov atd., ale najma ststredovanie prostriedkov viacerych
mensich a strednych statov do balikov spolo¢ne ziskavanych a prevadzko-
vanych vojenskych sposobilosti vo financne naroc¢nych oblastiach, alebo
$pecializaciou v personalne narocnejsich oblastiach.

Kritika americkych analytikov voci spojencom sa ststreduje na nie-
kolko asymetrii medzi USA a Eurépou. Napriklad asymetria v stratégii
pouzitia sil, asymetria v obrannom priemysle, asymetria v technolégiach
a dalsie. PodIa nich Eurdpania este stale disponuji zmensenou verziou oz-
brojenych sil z ¢ias studenej vojny. Vacsine zo spojeneckych ozbrojenych sil
chyba strategicka mobilita, nie st schopné dosiahnut dominantny manéver
ani informac¢nu dominanciu. Proti tymto argumentom nemozno namietat
a po prijati dalSich troch ¢lenov NATO sa situacia vlastne zhorsila. Na pre-
konanie medzery analytici predpovedaju niekolko moznosti.

1. Prva moznost: Spojenci by mali byt prinajmenSom napojitelni na
informacné systémy priekopnika (USA) a interoperabilni v doktrinal-
nych otazkach (tzv. princip plug and play). Ide nielen o to, aby boli infor-
macie navzajom Ccitatelné v rozdielnych informacnych systémoch, ale ide
aj o schopnost prispievania do koalicie zmysluplnymi bojovymi zlozkami
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a vycvicenymi podla interoperabilnych postupov tak, aby boli schopné pl-
nit ulohy vyzadované revolu¢nymi opatreniami.

2. Druha moznost: Vykonavanie nizkokvalifikovanych c¢innosti pos-
kytovanim rozhodujuceho podielu pozemnych sil. Inymi slovami to pre
spojencov znamena akceptaciu asymetrickej delby prace v kvalitativnom
ponati, co moze byt pre vacsinu partnerov politicky aj vojensky neprija-
telnym rieSenim.

3. Tretia moznost: stat sa technologickymi, strategickymi aj politicky-
mi partnermi primerane svojim ekonomickym moznostiam.

Optimalna sa ukazuje kombinacia vSetkych troch moznosti. Tieto uva-
hy mo6zu naznacovat smer kritérii pre buducich clenov NATO a uz dnes
je zjavné, ze schopnost interoperability na urcitej urovni pre operacie ve-
dené revolucionizovanym sposobom sa stane hlavnym kritériom na po-
sudzovanie plnopravnosti clenstva v NATO, ale v kone¢cnom dosledku od
tejto schopnosti zavisi aj relevantnost NATO do budtcnosti. V zZiadnom
pripade pritom nemusi ist len o velmi nakladné opatrenia, skor je rozho-
dujtca spravna analyza situacie a realisticka orientacia na tie smery, kto-
ré financne nezruinuju mensie krajiny a ktoré zabezpecia ucelené baliky
operacnych vojenskych aj nevojenskych sposobilosti.

Nemozno popriet, ze tak, ako sme svedkami nevidanych zmien v spo-
lo¢nosti, tak sme svedkami zmien vo vojenstve. Zhodnoti ich az historia,
ale uz dnes mozno bez nadsadenia tvrdit, Ze zmeny vo vojenstve maju re-
volu¢ny charakter a ze skor alebo neskor sa stant nevyhnutnostou vacsiny
ozbrojenych sil. Riadiacou silou zmien su spolo¢nost, ekonomika a poli-
ticka realita. Dostatocné mnozstvo argumentov potvrdzuje, ze rozhoduju-
cim elementom tejto revolucie nie su technologické zmeny. Kazda krajina
ma potencial a moze sa len sama vysporiadat s poziadavkami doby v stla-
de s unikatnymi okolnostami, v ktorych sa ocitla, alebo ktoré¢ sama aktivne
formuje. Zotrvavanie na pévodnych postulatoch pristupov k vedeniu voj-
novej ¢innosti, ale aj v zalezitostiach zabezpecenia narodnej bezpecnosti,
sa ukazuje najmenej optimalnym riesenim pre slovenskeé reality.
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Smerovanie Ozbrojenych sil SR budicnosti

Kam by sa teda mali uberat Ozbrojené sily SR do buducnosti? Mozno
naznacit niekolko klucovych aspektov.

a) Dolezité je ucit sa zo vsetkych dostupnych zdrojov. V situacii obmed-
zenych prostriedkov by mohlo byt ekonomickejsie ucit sa zo skusenosti
a z najlepsej praxe inych. Z ucenia a zo skusenosti vychadzaji vedomosti.
Preteky o prevahu mozu vyhrat len tie organizacie, ktoré su schopné pre-
nésat a rozvijat vedomosti rychlo a t¢inne. Uspesnost sa zabezpecuje pro-
strednictvom schopnosti priviest do riadenia uc¢ebného procesu najlepsie
mozgy. Moderné vojenské a bezpecnostné zlozky sa jednoducho musia stat
»uciacimi organizaciami®.

b) Prilakanie personalu najvyssich kvalit si vyziada nevyhnutnost zmi-
en prave preto, lebo ,,inteligentni udia uprednostiuju stotoznenie sa pred
poslichnutim® Z tohto hladiska sa presadzuju vlastnosti ako tvorivost,
agilnost a flexibilnost. Ako poznamenal jeden z prednasatelov v Royal Col-
lege of Defence Studies v Londyne: ,,Najagilnejsim zdrojom st [udia. Ko-
niec koncov, predstavivost fudi predstavuje jedinu konkuren¢nt vyhodu®,
Profesionalne armady zapasia na trhu prace o obmedzené mnozstvo zdra-
vej, rozumnej a zrucnej pracovnej sily. Na zvysenie $anci na ziskanie po-
tencialne rozumnych a novatorskych vojenskych vodcovskych osobnosti je
nevyhnutné, aby proces vyberu dostojnikov a vSetkych kategorii profesio-
nalov zabezpecil prilakanie vyrazného podielu 0sob z desiatich percent po-
puldcie s nadpriemernou inteligenciou.

¢) Organizacna flexibilnost ma v prostredi neistoty priaznivé dosled-
ky na vykonnost. Vojenské organizacie, ktoré su pripravené zaviest mo-
derné organizacné prvky, ziskaju konkuren¢nt vyhodu nad tarbavymi
tradi¢nymi vojenskymi telesami. V oblastiach spomenutych v predchad-
zajucich bodoch mame viac ako vazne problémy. Tradicie hraja v tomto
smere proti nam.

d) Selektivny technologicky rozvoj by sa mal zameriavat na tie oblasti,
ktoré prinesu disproporcionalne vysledky vytvaranim synergického efektu.
Ozbrojené sily budicnosti budu z dévodu dosiahnutia flexibilnosti v nevy-
spytatelnom prostredi favorizovat viacucelové zbranové systémy a viacu-
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celovy vycvik vo vybranych oblastiach namiesto pokrac¢ovania budovania
papierovych armad v celej skale tzkych Specializacii.

e) Jeden zo smerov buducich armad ukazuje tento citat: ,Mala elitarska
a profesionalna armada predstavuje vojensku ustanovizen, ktora sa najlep-
sie hodi na vyuzitie plného potencialu vojenskej technologie.“ Dolezitost
takto nadobudaji zmeny vnutorného ducha armady. Striktne timovo ori-
entovany duch by mal byt doplneny o nového ducha, ktory plne respektuje
dostojnost kazdého jednotlivca. Nie je to fahka tloha najma v ozbrojenych
silach po desatrocia degenerovanych zvratenymi hodnotami.

Ozbrojené sily SR uz formalne nastupili na cestu revolucie vo vojenst-
ve, ale treba otvorene povedat, Ze realizacia velmi dobrych koncepcnych
zamerov je zbrzdena ,institucionalnou paralyzou“ spésobenou neschop-
nostou odstranit rezidua negativnych dosledkov tzv. institucionalnej pa-
mite skostnateného armadneho molocha. Predpokladom revoltcie vo
vojenstve bude v slovenskych podmienkach doslova revolucia vo vojen-
skej kultare. Jej hlavnym ciefom musi byt zdsadna revolu¢na zmena celej
vojenskej kultury v $irSom zmysle a vojenského myslenia v uzsom zmys-
le. Aj z dovodu skostnatenej vojenskej kultury sa zatial vSetky doterajsie
reformné pokusy zvrhli na formalne restrukturalizacné akty, ktoré nepri-
niesli a nemohli priniest zasadnu kvalitativnu zmenu na ozbrojené sily
nového typu.

Namiesto zaveru tejto teoretickej Casti studie uvediem zopar filozo-
na informacia poskytuje vedomosti, ale az tvorivo analyzované vedomosti
zabezpecuju pochopenie, ktoré je vyuzitelné pre tvorbu a najma realizaciu
uspesnych planov, ¢ize chapanie je najvyssia troven poznania. Pochope-
nie realit a svojich aj protivnikovych moznosti je teda vari to najdolezitej-
$ie, ¢o odlisuje vitaznych vojvodcov a moderné armady od tych, ktori bud
prehrali, alebo na presadenie vitazstva potrebovali neumerne vela krvi,
¢im odlisuje aj predrevolucné a revolucionizované ozbrojené sily v akom-
kolvek historickom obdobi. Ozbrojené sily SR st z tohto hladiska len na
zaciatku velmi komplexného a Casto aj bolestivého procesu, ktory sa dobre
zacal v roku 2001, ale zbrzdil sa najma v roku 2002 z tradi¢nych dévodov
odporu k zmene. V dalsej Casti Stadie sa preto zameriam na praktické po-
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ziadavky, na ktoré v roku 2001 nedozrel ¢as a aj na zaklade politickych re-
alit nemohli byt presadené v ¢ase spracovania koncep¢nych dokumentov
ozbrojenych sil oznacovanych ako Model Ozbrojenych sil SR 2010. Dovo-
lim si tato iniciativu nazvat viziou ozbrojenych sil strednej a vychodnej
Eurdpy pre 21. tisicrocie.

Vizia ozbrojenych sil strednej a vychodnej Europy pre 21. storocie

Treba povedat, Ze reputaciu pred prizvanim do NATO si Slovensko zis-
kalo len dobrymi planmi a dobrou prezentaciou tychto planov, ale zatial
sme velmi opatrni v ich realizacii. Dokonca stale vahame v rozhodnutiach
o citlivych zalezitostiach a podliehame tlakom na prijatie takych rieseni,
ktoré spochybnia nase pokrokové zamery. Obrovska praca nas napriklad
caka v celej skale doktrin. Toto je zakladnym predpokladom interopera-
bility nasich ozbrojenych sil s NATO. Pritom doktriny nie je mozné vy-
pracovavat prekladom doktrin NATO. Spolo¢né usilie viacerych krajin by
urcite pomohlo ziskat spolocné vyhody pre vsetkych zainteresovanych.

So ,,zdedenou® vojenskou kultarou stuvisi problém realizmu v planova-
ni a programovani, Specificky problém ,,velkych o¢i® Je to dosledok absen-
cie strategického myslenia a strategického planovania a procesu obranného
planovania s devastacnymi dosledkami v pripade, ak tento proces nezvlad-
neme. Medzi otazky zmeny vojenskej kultary patri aj kultra utajovania
vsetkého a pred vsetkymi, zapojenie pripravenych civilov do rozhodova-
cieho procesu ako partnerov vojakov, rozbehnutie vnutornej komunika-
cie vo vnutri rezortu (zhora dolu, zdola hore, na horizontalnej trovni) bez
prikazov nadriadenych v zaujme veci a mnoho dalsich problémov patri do
rovnakého kosa problémov. V podstate ide o filozofiu pohladu na veci st-
visiace s obranou.

Zo summitu NATO vysli iniciativy na zefektivnenie vojenskej dimen-
zie NATO, medzi inym st prezentované ndzory na Specializaciu jednot-
livych krajin, ale tiez na pripravu sil rychlej reakcie, schopnych posobit
kdekolvek vo svete. Z hladiska Ozbrojenych sil SR musime prehodnotit,
na ¢o mame a ¢o bude vhodné ponuknut. Urcite by to v tejto etape ne-
mali byt zlozky s tazSou technikou, ale ani zlozky, ktoré si vyzaduju urci-
té uzke $pecializacie, ktoré si armada malého statu nemoze dovolit cvicit.
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Ak to mame konkretizovat, urcite by to nemali byt ani bojové lietad-
la jednotlivych krajin. Treba uviest, Ze tu ani pri spracovani dlhodobych
dokumentov nebola odvaha pozriet sa pravde do oci a niektoré nazo-
ry zanikli. Len na ilustraciu, USA zrusili obrovské miliardové kontrakty
na delostrelecké systémy, Slovensko si zachovalo projekt na moderniza-
ciu raketometov (ide o prostriedok plosného nicenia) a stale poctivame
hlasy predstavitelov zbrojarskych zaujmovych kruhov o perspektivach
obchodu s tazkou technikou. Realita je niekde inde a bude sa jej treba
prisposobit. Jedinou realistickou alternativou v tych vojenskych sposobi-
lostiach, ktoré st finan¢ne naroc¢né, sa ukazuje proces zriadovania spo-
lo¢nych jednotiek velkého mnozstva krajin. Projekt budicnosti je mozné
oznacit ako ,$pecializacia v personalne naro¢nych sposobilostiach, part-
nerstvo v technologicky a finan¢ne naro¢nych spolo¢nych sposobilosti-
ach, koncep¢na interoperabilita v celej skale®

Projekt perspektivnych spolo¢nych sposobilosti

Modernizacia pristupov postkomunistickych $tatov si vyzaduje prehod-
notenie prakticky vsetkych postulatov, na ktorych stoja sicasné armady, vra-
tane mobilizacného systému, vyzbroje, predsunutych zakladni vzdusnych
sil, logistickej podpory a dalsich poziadaviek. VSeobecne sa pre vsetky sta-
ty vyrazne predizil ¢as vystrahy pred napadnutim a tym sa vyrazne predizil
¢as pripravy na potencialny konflikt. Suc¢asny stav neznamena, aby sa Staty
vzdavali mobilizacnych sposobilosti, ale zatial ¢o v minulosti bolo mozné
hovorit o ¢ase vystrahy pred Gtokom na vlastné uzemie v hodinach, dnes
hovorime o mesiacoch az rokoch. Ak v minulosti bola potrebna reakcia
na vzdus$né ohrozenie radovo v minutach, dnes mdzeme hovorit o desiat-
kach mindt aj pre realnejsie nevojenské vyzvy a iné ohrozenia prichadza-
juce zo vzduchu. Ukazuje sa, Ze najdolezitejsim doktrinalnym pristupom
musi byt finan¢na dostupnost na zaklade realistickych dlhodobych pla-
nov, premyslenych programov a rozlozenych rozpoctovych poloziek na
velké akvizicie tak, aby bolo mozné financovat priebezné modernizacie
tych sposobilosti, ktoré su kriticky nevyhnutné na udrzanie interoperabi-
lity s NATO. Mimoriadne vysoka finan¢na naro¢nost udrziavania niekto-
rych vojenskych spdsobilosti zalozenych na technolégiach, neumoznuje
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udrziavat krok s vyvojom vo svete pre rozhodujtcu ¢ast mensich a stred-
ne velkych statov. Na druhej strane, uzka Specializacia by ohrozila celkova
obranyschopnost $tatov pre pripad vyvoja najnepriaznivejsich scenarov
ohrozenia a nutnosti obnovy uceleného balika vojenskych sposobilosti
pre tradi¢né ohrozenia, ktorych predpoklad je velmi nizky, ale po dlhsom
Case priprav nie je Gplne vyluceny. Je preto nutné hlfadat kompromisné rie-
$enia, ktoré ponuka kooperacia viacerych statov v konkrétnych oblastiach
a vytvaranie spolo¢nych jednotiek v tej kategorii sposobilosti, v ktorych
dostupnost je pod hranicou operacnej primeranosti z hladiska hospodar-
nosti. Zakladnym cielom je zachovanie expertizy v technologicky naroc-
nych oblastiach vojenstva, ktora moze vytvorit zakladnu pre rozsirenie
stavov vojsk, docvicenie personalu a akviziciu techniky, ak by si to situa-
cia vynutila.

Je mozné identifikovat niekolko oblasti, v ktorych jedine hladanie
sustredenia sil viacerych krajin (ba dokonca vsetkych clenskych krajin
z byvalych postkomunistickych $tatov) umozni, aby tieto krajiny splni-
li o¢akavania NATO o prispievani do spolocnej obrany, ale aj do obra-
ny vlastného teritéria. Patria medzi ne moderné viactucelové nadzvukové
bojové lietadla na obranu vzdusného priestoru, strategické dopravné li-
etadla, viacucelové stredné vrtulniky, prostriedky elektronického boja,
$pecializované prieskumné prostriedky vratane bezpilotnych prostried-
kov alebo prostriedkov elektronického spravodajstva, niektoré protilieta-
dlové raketové prostriedky a polné nemocnice. Jednotlivé malé a stredné
staty si nemozu dovolit cely komplex suvisiacich opatreni tak, aby dr-
zali krok s rychlym vyvojom, alebo udrziavanie personalu v niektorych
$pecializaciach sa stane vysoko problematickym a nerentabilnym. Podob-
ne bude nutné spolupracovat vo vojenskom vzdelavani, alebo v oblas-
ti vycviku a $pecificky leteckého vycviku. Na spolupraci este vécsieho
poctu krajin NATO prakticky v ramci vietkych eurdpskych clenov tej-
to organizacie bude nutné riesit dalsie sposobilosti, vratane kozmického
prieskumu, lietadiel na tankovanie za letu a komplexnejsich sposobilos-
ti elektronického boja, ba dokonca aj sposobilosti v oblasti ochrany proti
zbraniam hromadného nicenia. Pokial sa nenajde spoloc¢na politicka vola
na netradi¢né spolo¢né riesenia, ozbrojené sily novych clenskych krajin sa
velmi rychlo stant nefunkénymi a pojde nielen o vyhadzovanie penazi na
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takéto armady do vetra, ale ovela vaznejsim problémom bude marginali-
zacia takychto izolovanych $tatov v ramci celého NATO.

Smery $pecializacie Ozbrojenych sil SR

Ozbrojené sily SR by sa mali $pecializovat v tych oblastiach, ktoré su
relativne menej technologicky narocné, ale v ktorych je mozné vyuzit pri-
rodzené aktiva nadej krajiny. Aktiva Slovenska su najma v relativne zdravej
mladej populacii s dobrym fyzickym fondom, s vysokym intelektualnym
potencidlom aj manualnymi zru¢nostami. Personalne naroc¢né vojenské
sposobilosti si budu v ¢oraz vacsej miere vyzadovat vysoko kvalitnych,
vzdelanych, inteligentnych, samostatnych a zru¢nych vojakov. D4 sa pred-
pokladat, ze nasadenie lahsich pesich jednotiek v operaciach buducnos-
ti nebude masové. Pritom uz osobné vybavenie vojaka [ahkej pechoty sa
v blizkom obdobi natolko zmeni, ze si bude vyzadovat mimoriadne vyso-
ké kapitalové naklady, jeho obsluha a vyuzitie si vyziada vzdelanie a zruc-
nosti, pricom aj jednotkova cena bude velmi vysoka. Najdenie rozpoctove;j
rovnovahy na kapitalové vydavky, osobné vydavky, vycvik a operacné na-
sadenie pozemnych sil (po odratani podielovych nakladov na nevyhnutné
technologicky naroc¢né spolo¢né sposobilosti) umozni len velmi maly cel-
kovy pocet vojsk ozbrojenych sil (mensi ako dnes predpoklada dlhodoby
plan) a zaroven vyluci akékolvek moznosti (napokon aj potrebu) tazkych
mechanizovanych jednotiek prevadzkovanych ekonomickymi trpaslikmi.
Iniciativy do budtcnosti bude potrebné orientovat v tomto smere.

Niektoré iniciativy sa mozu tykat oblasti vymeny metodik, doktrin
a spolo¢ného vycviku pozemnych jednotiek v urcitych sposobilostiach,
na ktoré by sa Slovenska republika mohla $pecializovat z logickych dovo-
dov prirodzeného prostredia, napriklad vysokohorska pechota, pechota
na boj v zastavanych priestoroch, alebo na boj v horskom teréne a v ob-
lasti pozemnych prieskumnych jednotiek (uz zameranie vycviku vojakov
sucasnych mechanizovanych a tankovych jednotiek by sa malo oriento-
vat tymto smerom). Urcite by sa dalo efektivne spolupracovat s viacerymi
krajinami, ktoré maju niektoré podobné terénne charakteristiky uzemia
so Slovenskom. Spolo¢ny vycvik a spolupraca v rdmci mensich krajin ma
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svoje nesporné vyhody najmi z dovodu pozadovanej rotacie nasadzova-
nych jednotiek.

Specializacia na vymedzené Zenijné sposobilosti zo strany Slovenska
ma sice svoju tradiciu, ale zaroven vazne operacné nevyhody ¢i uz z dévo-
du vysokych poziadaviek na tzko $pecializovany personal (napr. lekari),
alebo z dovodu narokov na organizaciu pri preprave tazkej Zenijnej tech-
niky na velké vzdialenosti. Pokial ju udrzime v realistickych hraniciach,
moze to byt rozumny trend. Vazne politické, ekonomickeé, technologické
a operacné nevyhody sa skryvaju v Specializacii na protilietadlové rake-
tové prostriedky, na jednotky radiacnej, chemickej a biologickej ochra-
ny alebo na bojové vrtulniky. Principidlne sa ukazuje velmi nevyhodné
ponukat akékolvek vojenské sposobilosti, ktoré st narocné na zasobova-
nie tazSou municiou, na udrziavanie vyskumno-vyvojovej zakladne alebo
na zlozité technologické postupy. Aj z toho dovodu je nutné citlivo posud-
zovat, ku ktorym sposobilostiam sa v ramci ¢lenstva v NATO zavizujeme.
Preto orientaciu na niektoré planované vojenské sposobilosti v budticnos-
ti treba kriticky prehodnotit z hladiska realistickych moznosti velmi limi-
tovanej velkosti profesionalnych ozbrojenych sil. Treba si uvedomit, ze bez
NATO by sme tazko mohli hovorit o akejkolvek Specializacii. Ale treba si
uvedomit aj to, Ze zavdzok na Specializaciu znamena, ze v uvedenej oblasti
budeme disponovat disproporcionalne vyssimi kapacitami v konkrétnych
sposobilostiach, ako by vyplyvalo z velkosti ozbrojenych sil. Kompenzaciu
na takto zvySené vydavky treba hladat v tych oblastiach sposobilosti, ktoré
maju nizku uroven nasaditelnosti do operacii.

Zavere¢né poznamky

Vsetky iniciativy na spolocné vojenské sposobilosti sa tykaju technic-
ky naroc¢nych a nakladnych systémov, kde jednotlivé malé staty nemozu
efektivne a hospodarne prevadzkovat jednotky a vytvaranie spolocnych
jednotiek umoznuje vyrazné uspory pre ucastnikov pri zachovani schop-
nosti ich rozdirenia v pripade potreby. S touto iniciativou treba vyjst ako
s ucelenym balikom a vyzvat vSetky mensie krajiny do spoluprace. V ramci
regionu prakticky len Polsko si moze dovolit samostatné pdsobenie vo vy-
vazenejsich, aj to len taktickych sposobilostiach nedostupnych pre ostatné

35



mensie $taty. V oblasti $pecializacie je vhodné sa orientovat na také sposo-
bilosti, ktoré umoznuju rotaciu nasaditelnych lahsich jednotiek. Predlozené
navrhy moézu predstavovat realisticki a premyslend iniciativu Slovenskej
republiky po rokovani summitu NATO. NATO si hlada svoju identitu. Na
zaklade moznosti, ktoré st nacrtnuté v tejto studii je mozné konstatovat, ze
prizvanim novych malych ¢lenov si NATO nachddza zdsadne novi dimen-
ziu svojej identity a perspektivy do velmi dalekej buducnosti. Na druhe;j
strane, bez NATO bude nielen Eurdpa, ale najma stredna a vychodna Eu-
ropa Celit vaznym problémom. Ak sa NATO chce vyhnut tomu, aby sa sta-
lo klubom vojensko-politickych dinosaurov trpaslicej velkosti a okrasnych
armad, nemoze urobit ni¢ lepsie ako podporit takéto iniciativy a rieSenia.
NATO so svojimi ¢lenmi nema ini moznost, len za kazda cenu presadit
revoluciu vo vojenstve do vsetkych statov. NATO nema int moznost, len
uskutoc¢nit revoluciu vo vojenstve a odstranit obrovsku medzeru v sposo-
bilostiach medzi Eurépou a USA. Eurépa nema inii moznost, len urobit re-
voluciu vo vojenstve v ramci NATO. Toto budu rozhodujice podmienky,
ktoré davaju NATO dlhodoby vyznam. Vsetky ostatné varianty su v pod-
state katastrofické.

Eurépa musi dosiahnut porovnatelnu efektivnost vynakladania pro-
striedkov na obranu (meranych modernymi ,produktmi®, ¢ize velkos-
tou operacne pripravenych a nasaditelnych vojsk) so svetovym lidrom
v tejto oblasti — USA. Inak vynakladané prostriedky nemaju ucel. Mozno
spolo¢ne pochopime, ze vychodiskom bude vytvorenie dvoch kategorii
vojsk - ,federalnych® eurdpskych ozbrojenych sil a akychsi ,,narodnych
gard® jednotlivych statov. Kriticky dolezitym predpokladom takého riese-
nia bude poucenie sa zo vsetkych vaznych chyb pseudofederacii byvalého
vychodného bloku, v ktorych sa myslienka federativnosti vlastne spro-
fanovala. Aj transatlantické partnerstvo v oblasti obrany a bezpecnosti
moze byt pevnejsie v pripade zabezpecenia komplementarneho pristupu
vychadzajtceho z principu dvoch ,,noh* - eurdpskej a severoamerike;.

36



Je transatlanticky rozkol nevyhnutny?
Tomas Zalesak

Institucionalna kriza neobisla po skonceni studenej vojny ani NATO
v dosledku zmeny globalneho a eurdpskeho prostredia, hoci tato aliancia
sa v minulosti ukazala byt vysoko uspesnou. KedZze vsak jej buduca po-
doba doteraz nepredstavovala celkom jasnu koncepciu, nase dovody na
udrzanie ¢i rozsirovanie NATO, ¢i na nas vstup do NATO sa pohybuju
¢asto na intuitivnej a emocionalnej rovine. Napriek tomu, Ze na prvy po-
hlad sa ndm zdajt nase argumenty samozrejmé, pri blizSom skumani ob-
javime zavislost ich platnosti na mnozstve faktorov, ktoré nedokazeme
dostatocne predpovedat.

Pravdou je, Ze NATO je vojensky nastroj, ktory sa ukazal ako vysoko
uspesny. Pravdou vsak je aj to, Ze nastroj — ako na to upozornila aj Maggie
Thatcherova v roku 1996 vo Fultone - nedefinuje svoj vlastny tcel. Inak
povedané, ucel urcuju ti, ktori nastroj navrhuju, vyrobia a pouzivaju.

Povodnym tucelom NATO bolo predovietkym zadrziavanie expan-
zie komunistického bloku. Ked komunisticky experiment skrachoval, aj
NATO sa celkom prirodzene muselo ocitnut pred otazkou ,ako dalej.”
Zmena pomerov, zanik niektorych starych hrozieb a vzostup hrozieb no-
vych vola po redefinicii Aliancie, ktora zasahuje vsetky jej sféry: od jej ge-
ografického rozsahu a pdsobnosti az po dizajn zbranovych systémov; od
strategickej doktriny az po taktické detaily. Z tohto hladiska nemusi byt
nutne negativne vnimany fakt, Ze v NATO sa diskutuje a politizuje viac
nez predtym, pokial - zdoéraznujem - nezostane iba diskusnym klubom.
Urcenie novej stratégie a taktiky pri zvladani novych hrozieb vyzaduje
celkom prirodzene konfrontaciu nazorov. Bezpecnostna stratégia predpo-
klada politicku zhodu a volu. A pred neprijemnymi otazkami neutecieme
tym, Ze ich vyhlasime za nelegitimne.

Psychologicka potreba urobit bodku za komunistickou a postkomu-
nistickou érou ma svoj vyznam a o nie¢om dolezitom vypoveda. Ne-
mozno ju vyciarknut z dévodov, preco NATO udrziavat a preco donho
vstupit. Ale sam osebe tento “dovod” asi nepostacuje na presvedcenie ne-
presvedcenych. Navyse, nasa potreba dobrého pocitu zostane nenaplnena,
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ak NATO nebude skutocne efektivnym ndstrojom nasej spolocnej bez-
pecnosti.

Myslim si v kazdom pripade, ze objektivne dovody na udrzanie Alian-
cie, aj na nase clenstvo v nej existuju. Vychadzaju z predpokladu, ze exis-
tuje $irsi zaklad pre zhodu, z ktorej kedysi Aliancia povstala. Na nasu
uvodnu otazku vsak skusim zacat formulovat odpoved nepriamym spo-
sobom tak, Ze preberiem niektoré namietky spochybnujtice NATO, $irsi
ramec zakladnej zhody, aj hodnoty, o ktoré sa Aliancia opiera. Nejde o ci-
taty konkrétnych osob, skor formulacie, ktoré by mali vystihovat zaklad-
nu povahu réznych namietok, ktoré sa opakovane a na réznych stranach
vyslovuju. Otazka perspektivy NATO a otazka perspektivy transatlantic-
kého partnerstva v SirSom zmysle spolu rozne stvisia. Preto ich nebudem
prilis oddelovat. Teraz vsak k moznym namietkam.

Prva znie:

»Aj ked sa debatuje o reforme NATO a formuluju isté spolocné sta-
noviska, Aliancia uz nikdy nenadobudne takt mieru efektivity v zvladani
novych hrozieb, aku prejavila pri zadrziavani komunizmu, ¢o je povodny
ciel, na ktory bola stavana. Dévodom je jej prilis velky geograficky rozsah,
ktory predstavuje prilis roznorodé vnutorné prostredie a prili§ kompli-
kovany proces hladania konsenzu. V pripade potreby rychleho konania
nam nezostane nic iné, nez spoliehat sa na ,,ad hoc aliancie®, ¢i na ,coali-
tions of the willing*

Ak sa aj nejaka dobrovoIna koalicia rozhodne konat a bude schopna
konat, nemozno ocakavat, ze jej nazor budu zdielat ostatni clenovia Ali-
ancie, ako o tom svedc¢i aj pripad Irak. To len podciarkuje nefunkénost
NATO v novych podmienkach. Preco potom minat energiu udrziavanim
NATO a nie vytvaranim nejakej primeranejsej alternativy? NATO sa roz-
padne.®

Druha namietka je radikalnejsia:

»Napriek istym podobnostiam v politickej struktuire krajin zdruzenych
v NATO neexistuje zhoda ani v zékladnych otazkach ohladom hodnét,
ktoré by bolo treba branit. To, ¢o dnes poklada za hodnotné americka ve-
rejnost a americka reprezentacia, sa nezhoduje s tym, ¢o poklada za hod-
notné Eurdpa, resp. jej jednotlivé staty. Verdikt: Nielen rozpad NATO, ale aj
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$irsi transatlanticky rozkol je nevyhnutny. Tento rozkol nezasahuje iba ob-
last budovania bezpecnostnych Struktur a vytvaranie obrannych doktrin,
ale aj oblast ekonomiky, politickych a kultarnych vztahov.“

Tretia, najradikalnejsia namietka je ozvenou nazorov dnesnej postmo-
dernej bohémy, aj jej marxistickych predchodcov, pripadne ich ultrapravi-
covych sparing-partnerov:

»Celé ,transatlantické partnerstvo“ je jeden velky podvod. Nielenze
neexistuje zhoda v zakladnych hodnotach, ale tieto hodnoty samotné st
a vzdy boli iba ideologickou konstrukciou, ktora skryva donucujtcu a od-
cudzujucu mocensku struktaru. Falo$na vznesenost idajnych spolo¢nych
cielov je to, ¢o treba radikalne odmietnut aj s tymito cielmi. S namietka-
mi o neadekvatnosti technickych prostriedkov alebo namietkami o kul-
tarnych rozdieloch netreba stracat ¢as. Nechceme reformy, ani pestovanie
»dobrych vztahov®, chceme revoluciu. Pre¢ s NATO v mene novej Eurépy
a nového sveta!“

Uvedené tézy sa daju rozvadzat dalej. Dostali by sme celu skalu duho-
vych odtienov roznych postojov od dobre mienenych skeptickych pozna-
mok az po nihilistické a cynické fantazmagorie najroznejsich radikalov
a Siritelov konspiracnych teorii. Uvedena vzorka nam vsak nateraz posta-
¢1. Aby som sa dopracoval k zaveru, budem na uvedené namietky odpo-
vedat v obratenom poradi. To znamena, ze zacnem tym najradikalnejsim
koncom nasho spektra. Druh odpovede samozrejme zavisi od kvality uve-
denej tézy.

Na radikalne obvinenia sa neda odpovedat spésobom, aky nam radi-
kalny fantasta vnucuje. Nema zmysel vysvetlovat, ze nepachame zloci-
ny, z ktorych nas obvinuje. Z hladiska jeho teérie sme kazdopadne vinni.
Ak ale niekto chce vidiet v akomkolvek fudskom spolocenstve iba kostru
brutalnej a uzurpovanej moci, rusi tym vlastny narok na moralnu nadra-
denost. Sam totiz nedokaze ponuknut ni¢ iné, nez nejaku dalsiu ,,brutalne
mocensku® alternativu, hoci to v rozhovore vehementne poprie. Priklady
z histérie pozname, netreba sa s nimi na tomto mieste dalej zdrziavat. Ra-
dikali hovoria, Ze nemame nikomu verit. Preto im neverme.
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Druha namietka, ktora hovori o kultirnych rozdieloch znie seridznej-
$ie a nie je tak zretelne samodestruktivna, hoci ani ona nezaprie zlovest-
nu prichut hodnotového relativizmu.

Ale spit k veci: ¢o ked nase kultirne rozdiely a vysledné zaujmy st
predsa len, napriek zhode v nejakych elementarnych moralnych presved-
¢eniach prilis rozdielne na to, aby zabranili konkrétne hlbokému rozkolu
medzi Amerikou a Eurépou?

Moja odpoved urcite nie je definitivna, dovolim si vSak upozornit
na spolo¢nt historiu, s déorazom na partnerstvo pri zvladanim katastrof
20. storocia a $pecialne na historiu budovania Eurdpy po druhej svetove;j
vojne. Nech uz intelektuali Spekuluju o kultirnych rozdieloch kolko chcu,
politici v Amerike azda nezabudnu na to, akymi iluzérnymi sa ukazali ci-
ele izolacionizmu (ktory bol o. i. Specifickym vyrazom amerického pocitu
moralnej nadradenosti) a najma zapadoeurdpskym politikom rozhodne
neuskodi, ak si spoment, komu vdacia za to, Ze po roku 1945 mohli ich
krajiny vstat z trosiek a budovat si svoju mierovu prosperitu, ktorou dnes
zdovodnuju tdajnd moralnu nadradenost Eurépy nad Amerikou, akoby
prichadzali nielen o pamét nedavnej historie, ale aj o rozum do buducnos-
ti. Z tohto hladiska by sa mohli dnesné prevazne slovné prestrelky med-
zi Eurépou a USA nakoniec ukazat ako scerena hladina, ktora prekryva
zhodu v hibsich a elementarnejsich principoch. V kazdom pripade, vyhla-
davanie a vyvolavanie rozporov je tym najhorsim spoésobom, ako situaciu
»riesit“. Aspon za predpokladu, ze nam nejde prave o toto.

Prva, najmiernejsia a mozno dobre mienena namietka hovorila o tech-
nickej neadekvatnosti NATO ako nastroja spolocnej bezpecnosti. Je ne-
pochybné, ze NATO sa transformuje do podoby, ktora bude okrem iného
pruznejsia vo vytvarani kratkodobych foriem spoluprace. To je dané vys-
$ie spomenutou skutocnostou, ze Aliancia sa rozrasta do Sirky a musi
zdruzovat $irsiu skalu nazorov a zaujmov. Problematizuje to vSak naozaj
buduicnost Atlantickej aliancie?

Na rozdielnost postavenia a zaujmov jednotlivych krajin sa dalo pou-
kazovat aj v Case studenej vojny. Dolezita bola dlhodoba a spolo¢na hroz-
ba, ktord ich v zdkladnom cieli zdruzovala. Zadrziavanie komunizmu bolo
nevyhnutnou podmienkou toho, aby vobec mohli uvazovat o sledovani
vlastnych zaujmov. Bolo by mozné namietnut, Ze dnes Ziadna takato jasna,
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spolo¢na a akutna hrozba neexistuje a preto neexistuje ani zhoda v bez-
pecnostnej koncepcii.

Ale sucasné ,nové hrozby“ su hrozby komplexné. Presahuju hrani-
ce jednotlivych statov. Vyzaduju komplexnu odpoved, ktora je mozna len
so Sirokou medzinarodnou kooperaciou. Z tohto hladiska je spravne, ze
NATO sa meni na pruznu vojensku $trukturu, ktora by mala mat kapacitu
na zasahovanie vo vzdialenejsich oblastiach. To zaroven umoznuje - vlast-
ne vyzaduje — vacsiu Specializaciu vo vojenskej oblasti na urovni roznych
clenskych $tatov. Jednotlivé staty nemusia vlastnit kompletne sebestacné
armadne celky s rovhomernym zastipenim vsetkych zbranovych zloziek,
ale prispiet svojim vlastnym $pecializovanym dielom do celkovej kon-
cepcie. Bude treba podporovat vyvoj smerom k mobilnym a kvalifikova-
nym vojenskym silam zalozenym na technolégiach ,,inteligentnych zbrani*
(smart weapons) a inteligentnych vojakoch® (smart soldiers).

Ak v8ak hovorime o medzinarodnom terorizme, ten ma aj svoju ge-
opoliticku stranku. Terorizmus vznika v urcitych oblastiach a ma aj svo-
je »darebacke staty®, ktoré ho podporuji. V sucasnosti je najaktualnejSou
hrozbou terorizmus, ktory vychadza z radikalneho islamizmu. Z tohto
hladiska bude mozno potrebné, aby sa kapacity NATO sustredovali viac
na vychod, ¢i juhovychod, nez tomu bolo doteraz - o. i. smerom k juho-
vychodnému okraju Eurépy zvanému Balkan, mozno do Turecka. To vSak
tiez znamena, ze NATO do buducna nevystaci len so silami rychleho, ale
kratkodobého nasadenia. Masivnejsie konvencné sily budu pravdepodob-
ne potrebné nie na vyhravanie kratkych bojovych operacii, ale na udrzia-
vanie mieru, podporu budovania novych rezimov, zvladanie nepokojov
a zadrziavanie nepriatela v kritickych oblastiach.

Tato cast spolo¢ného problému je vazna, pretoze na dlhodobé niz-
ko intenzivne, ale opotrebovavacie vojny, vyzadujtuce prostriedky, obe-
te a dlhodobu angazovanost byva verejnost v demokratickych krajinach
citlivejsia nez na kratke a jednoznacne tspesné akcie. Ak vsak tuto tlohu
nova Aliancia nezvladne, napredovanie v kapacitach, ktoré rataju s voj-
nou oddelenou od politickych ucelov, sa moze ukazat ako zbytocné. Tu sa
uz nevyzaduje len technologicka zdatnost, ale vo vyssej miere vydrz, od-
hodlanie a moralka v tradi¢cnom zmysle.
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Mozno ocakavat, ze nepriatelia Ameriky v Eurdpe a odporcovia Ali-
ancie budu aj v buducnosti s nadSenim poukazovat na to, ze kratkodoby
uspech vojenskej operacie este nezaruci dlhodoby uspech v zvladani ne-
stability v citlivych geopolitickych oblastiach. Ako priklady mozno dnes
uviest Irak a tiez Afganistan. Mozno opatovne poukazovat na nedorie-
$ené problémy na Balkane. D4 sa teda ocakavat, Ze hesla pripominajtice
»vietnamské bahno® budu aj v budtcnosti zdrojom obav pre zapadnych
spojencov a zdrojom inspiracie pre ich odporcov.

Jednako skutoc¢nost, ze existuju dlhodobé a obtiazne riesitelné bezpec-
nostné problémy, nespochybnuje potrebu spojenectva. Naopak, podciar-
kuje ju. A dnes treba tlieskat odhodlaniu tych eurépskych spojencov USA
v Iraku, ktori napriek poslednym stratam prejavuju pripravenost doviest
svoju ulohu do konca. Ak toto odhodlanie vydrzi, predstavuje nadej do
buduicnosti.

NATO prirodzene uz dnes nie je tou alianciou, ktorou bolo v case za-
drziavania komunizmu. A uz nou nebude. Z toho nutne nevyplyva, ze
jeho vznikajuca nova podoba nebude potrebna. Pokial si nova struktura
napriek zmenam drzi svoj nazov z Cias studenej vojny, je to asi naozaj pre
jeho velka symbolicku silu. To, co symbolizuje, je tspech. Vitazstvo slo-
bodnej spolocnosti so vsetkymi jej nedokonalostami nad doktrinarskym
revoluénym fanatizmom, ktory sluboval nedokonalost raz a navzdy vylua-
cit z fudskej existencie. Pripustenie vlastnej nedokonalosti nie je znakom
slabosti. A ani dnes nemusi byt znakom slabosti, ak transatlantické spolo-
censtvo pripusta svoje problémy, spory a otazniky nad budtcnostou. Za-
klad pre sirsiu zhodu existuje.

Henry Kissinger sa o budicnosti transatlantickej spoluprace vyjadril
pred ¢asom nasledujucimi slovami:

NATO uz nepostacuje ako jediny institucionalny ramec atlantickej
spoluprace. Potrebné je forum pre atlanticku spolupracu aj mimo oblasti
bezpecnosti, ktoré by zahrnalo vsetky staty Europskej tnie, vratane tych,
ktoré nie s ¢clenmi NATO, rozne institucie Europskej unie a severoame-
rickych clenov Severoatlantickej aliancie — Spojené staty, Kanadu a casom
tiez Mexiko. (Kissinger, 2002, s. 65)
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Uvadzany citat inymi slovami hovori, Ze transatlantické partnerstvo
predstavuje $irsi kontext zdielanych hodnot, skusenosti a zdujmov. Spo-
lo¢na bezpecnostna koncepcia by mohla byt logickym vysledkom sthry
zakladnych zaujmov roznych krajin. Ak je to tak, netreba sa obavat nedo-
statku dovodov na udrzanie transatlantického partnerstva, vratane jeho
bezpecnostnej zlozky. Treba sa vSak obavat nezodpovednej politiky, stra-
ty historickej pamati a pokuseni vychadzajucich z ideologicky skresleného
vnimania skuto¢nosti. Takato porucha v praxi dostava vyraz napr. aj v po-
dobe réznych nerealistickych snov o vyluceni problémov a hrozieb tym,
ze ich budeme ignorovat, o zaisteni mieru a demokracie tym, ze o nich
budeme casto hovorit a pouzivat ich ako zaklinadlo. Alebo o zabezpeceni
zivotnej urovne Sirokych vrstiev tym, ze budeme trhovt ekonomiku sput-
navat regulaciami a prerozdelovanim a narodné ekonomické zaujmy pre-
sadzovat formou ochranarskych opatreni a obchodnych vojen.

Transatlanticky rozkol nie je nevyhnutny. Pokial k nemu predsa do6jde,
nebude to v dosledku historickej nevyhnutnosti, ani v dosledku preko-
nanosti partnerstva medzi Eurépou a Amerikou. Bude to len v dosled-
ku politickej slepoty. Tej musime celit a akceptovat aj riziko, ze budeme
pri tom sami oznaceni za extrémistov, rojkov, nepriatelov pokroku ¢i do-
konca nepriatelov mieru. Toho sa v§ak nebojme. Bojme sa radsej, aby sme
sami neprepadli uvedenym pokuseniam.

43



Zachrania novi ¢lenovia Severoatlanticka alianciu?
Ivo Samson

Bolo by absurdné, keby terorizmus a postoj k $tatom, ktoré ho podpo-
ruju, uspeli v tom, ¢o sa v 20. storo¢i nepodarilo Sovietskemu zvazu: Roz-
delit Eurdpu na transatlantické a autonomistické kridlo. Prvé reakcie po
11. septembri svedcili o vzacnej zomknutosti transatlantickych partnerov,
aj o ochote podielat sa na vojne proti islamskému fundamentalistickému
$tatu bez ohladu na pripadny verdikt Bezpecnostnej rady OSN. BR OSN
navyse ani nevydala rezoluciu, ktora by odobrila vojensky zasah USA ale-
bo ich spojencov proti suverénnemu (z hladiska tzv. medzinarodného
prava) statu. Za Ameriku sa navyse svorne postavili nielen atlanticki eu-
ropski spojenci, ale s malymi vynimkami cely svet. Skryta $kodoradost
bolo badat len vo vyjadreniach tych, ktori sice teroristicky utok odsudili,
ale snazili sa ho vyuzit v prospech svojich pravd ¢i nepravd. Za ich formal-
nym odsudenim krajin, pripadne jednotlivcov ¢i skupin, vzdy nasledovalo
to dialektickeé ,,ale...“. Zo Zapadnej Europy ziadne ,ale“ nezaznelo.

Napriek dlhodobejsim nezhodam s USA vychadzala Zapadna Eurdpa
z nazoru, ze existuju medzinarodné zlociny, ktoré st neospravedlnitelné
a ich odmietnutie nemdze obsahovat ziadny dialekticky apendix.

Eurépa a Amerika sa nikdy nelisili v hodnoteni terorizmu, hoci je na
oboch stranach Atlantiku rozdielne definovatelny v zavislosti od vlast-
nych historickych skusenosti. Uchopit jeho podstatu je o to tazsie, Ze tero-
ristické akty vyvolavaju emocionalne reakcie na oboch stranach - u obeti
aj vinnikov a ich podporovatelov. Kto je pre jedného terorista, moze byt
pre druhého bojovnikom za slobodu. Dokonca ani USA sa nikdy nemoh-
li zhodnut na univerzalnej definicii terorizmu. Ten sa totiz postiva ¢asom
aj priestorom a ma mutujice obsahové dimenzie. Ak by USA chceli trvat
na univerzalnej definicii, museli by sa zmierit s tym, Ze ich najblizsi eurdp-
sky spojenec — Spojené kralovstvo — by kedykolvek mohol oznacit za te-
roristu prvého prezidenta USA Georgea Washingtona. Eurdpa je na tom
vzhladom na svoje pohnuté dejiny — povstania, revolicie a kontrarevold-
cie - este ovela horsie ako Amerika, pretoze ma tendenciu merat nasilie
kritériom kategorii revolucia a kontrarevolucia.
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Systematicky moderny teror natlakovych skupin vak Eurépa (t.j. EU)
zatial nepoznala, hoci je to mozno len otazkou casu. Zda sa, ze tak ako iné
problémy zapadnej civilizacie, aj tento za nu v podobe prioritného objek-
tu teroristickej agresie zatial rieSia USA. Eurdpa sa vyhla zornému uhlu
protizapadného terorizmu najma preto, ze jej politicky a vojensky vy-
znam klesol pocas studenej vojny natolko, ze nasilné akty proti nej by te-
roristické skupiny zviditelnili menej nez teror proti USA. Inymi slovami,
pokial na cele zapadného sveta stoja USA, medzinarodnému, najmé mi-
litantne islamskému teroru Zapadna Eurdpa ,,nestoji za to“. Preto by bolo
odvazne pozadovat od nej, aby sa zhodla na definovani podstaty teroriz-
mu tak jednoznacne, ako to dokazala napriklad v otazkach normovania
velkosti a tvaru jednotlivych druhov paradajok.

Spolo¢né hodnoty, rozdielne definicie

Amerika sice dokazala vyprodukovat definiciu terorizmu, ktora moze
sluzit ako norma, ale samotny pojem ,,normy“ znamena nieco iné v Eu-
rope a nieco iné v USA. V Eurdpe ,norma“ podlieha viac ideologickym
interpretaciam, v USA zasa dynamike vo vyvoji suvislosti: Terorizmus je
nezakonné pouzitie sily alebo nasilia pri sledovani politickych alebo soci-
alnych cielov proti osobam alebo majetku s umyslom zastrasit, pripadne
donutit k ustupkom vladu, civilné obyvatelstvo alebo jeho cast. Ide o de-
finiciu FBI, ktora je len tazko pouzitelna pre krajiny Europskej tnie kvo-
li ,znesvdteniu“ nasilného boja za socialne ciele. Stru¢nejsia, ale mozno
menej kontroverzna, je definicia amerického politologa Waltera Lacquera:
Terorizmus je nezakonné pouzitie sily za icelom dosiahnutia politickych
zamerov, ked sa obetami stavaju nevinni [udia. Aj tato definicia narazi
v Eurdpe na problém definovania toho, ¢o je ,,zakonnost“ — pre Ameri-
¢anov absolutne nediskutovatelny pojem zbaveny etickych interpretacii.
V Eurdpe sa totiz nerespektovanie zakona, pripadne jeho porusovanie,
stavalo sucastou heroickej interpretacie narodnych dejin. Napriek tymto
nezhodam v definovani fenoménu terorizmu nejde o problém, ktory by
nutne vrazil klin do transatlantickych vztahov. Hrozba narastajticeho roz-
poru medzi Amerikou a Eurdpou nespociva v rozdielnom pohlade na te-
rorizmus, ale v reakcii nan, v jeho potierani.
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Po pociato¢nych unisono deklaraciach o odstdeni ttokov proti USA,
o podpore americkej vojenskej odvety a po ,invokacii“ ¢clanku ¢. 5 Zmlu-
vy o NATO sa Euro6pa zacala s USA rozchadzat v otdzke vydrze, teda
dlhodobého boja proti terorizmu. Ak americka stratégia vychadza z po-
zicie, Ze necakane fahké vitazstvo nad Al-Kaidou a Talibanom v Afga-
nistane nie je mozné premrhat tym, ze Uspesne nastartovany vojensky
mechanizmus sa teraz zastavi, Eurépa nejavi nijaku ochotu dokoncit za-
Caty zapas aktivne na strane USA, akonahle sa USA rozhodli pokracovat
vo vojenskej akcii proti krajine, ktora tiez jednoznacne terorizmus pod-
porovala (po dlhy ¢as na svojom uzemi napr. tolerovala teroristicku sku-
pinu Abu Nidala ¢i Demokraticky front pre oslobodenie Palestiny).

Je nepochybné, Ze vojna proti nekorunovanému vodcovi celosvetové-
ho islamského radikalizmu znamena nielen obrovsky zavézok, ale aj ob-
rovskeé riziko. Na ich prijatie chybaji Eurdpe nielen vojenské sposobilosti,
ale aj odvaha. V tomto ohlade sa ani po dlhej skisenosti s postavenim sta-
tika v studenej vojne Eurdpa nenaucila rovnocenne spolupracovat s USA.
Automatické ocakavanie ochrany od zamorského spojenca v pripade
ohrozenia nekoresponduje s volou angazovat sa na jeho strane v naklad-
nom a nebezpecnom podujati, ktoré moze proti Zapadu postavit vplyvnu
cast islamského, najma arabského, a teda bohatého sveta.

Spominana zdrzanlivost Eurépy neprekvapuje. Uz vyvoj po skonceni
studenej vojny a reakcia Eurdpy na (narodnu) protiraketova obranu ¢i na
americké predstavy o redefinicii euroatlantickych bezpecnostnych vazieb
naznacovali, ze napriek deklamovanému transatlanticizmu nesleduju oba
kontinenty identické obranné stratégie. Terorizmus je tak popri protirake-
tovej obrane a diskusii o autonomizacii eurdpskej obrany tretim klucovym
faktorom, kde sa Amerika a Eurdpa zacinajt jeden druhému vzdalovat. Eu-
répa (t.j. EU) je v porovnani s USA v obrovskej nevyhode. Riaditelka vtedy
uz dozivajiceho Institutu pre bezpeénostné $tidie ZEU Nicole Gnesotto
pomenovala tieto eurdpske deficity hned v oktdbri 2001:

Tym, Ze sa USA zacnu naplno angazovat v boji proti medzinarodné-
mu terorizmu, budi od Eurdpanov pozadovat, aby konecne plnou silou
a vy$simi nakladmi prevzali zodpovednost prinajmensom za stabilitu na
vlastnom kontinente. To vSak znamena urychlenie eur6pskej integracie,
na ¢o EU nie je pripravena.
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V boji proti terorizmu sa posilni uloha narodnych statov, pretoze po-
cit ohrozenia zvysuje pocit spolunalezitosti s vlastnou krajinou a ,,narod-
ny zaujem"“ sa stava prioritou pred nadnarodnym.

Eurodpska integracia moze byt ohrozena, pretoze sicasné mechanizmy
EU neposkytuju u¢innt ochranu pred terorizmom. EU bude musiet po-
zadovat vacsie nasadenie aj od asociovanych krajin.

Zapadoeurodpske krajiny su konfrontované s typickou dilemou ,,bur-
zoaznych demokracii® zo¢i voci nasiliu, ktoré moze ohrozit ich blahobyt.
Len ¢o Eurdpanov zachvati iracionalny strach z terorizmu a odmietnu
spolupracovat s USA na jeho potierani ako rovny s rovnym, Amerika to
nemusi akceptovat a zacne sa otvarat coraz hlbsia priepast medzi byvaly-
mi transatlantickymi spojencami.

Eurdpa a Amerika sa roznia aj v dolezitych detailoch, ktoré sa tykaja
fungovania demokracie (fudské prava, otazka trestu smrti) a tie sa mozu
premietnut do zasahu proti svetovému terorizmu. Rozdielny pristup je
ocividny v rozdielnej reakcii USA a EU na boj Izraela proti arabskému
terorizmu. USA vychddzaju z poznania, Ze ochrana fudského Zivota pred
vrazdou je spojena s preventivnym usmrtenim vraha. Ak je vsak zabija-
nie podmienkou toho, aby sa zabranilo vrazdeniu, do akej miery je nutné
obmedzit osobné slobody obc¢ana, na ktoré si Eurdpa tak zvykla? Dilemu
etika verzus realna politika zrejme lahsie prekona Amerika. Opatrnejsia
Europa je tradi¢ne ochotnejsia prijat kompromisy, ¢i uz v pripade boja
proti komunizmu na vlastnom kontinente (pocas studenej vojny), alebo
naporu islamského terorizmu proti existencii Izraela. Ten svojou existen-
ciou Eurdpe navyse permanentne pripomina vlastnu spoluvinu za holo-
kaust a je pre nu rusivy uz tym, ze ako $tat existuje.

Prehlbovanie rozdielov

Ak USA myslia vazne svoj zavdzok bojovat dlhodobo proti medzina-
rodnému terorizmu (a nezastavit sa v Iraku) spolo¢ne s Europou, budu
od nej pozadovat - ruka v ruke s ,,autonémiou” eurépskej obrany - aj
autonomiu eurdpskych obrannych kapacit: inymi slovami sebesta¢nost
Eurdpy vo financovani vlastnej bezpecnosti aj spolocného boja proti
medzinarodnému terorizmu. Britsky poslanec Bernard Jenkins nastavil
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uz rok pred zacatim vojny proti Iraku v marci 2002 v prednaske pre He-
ritage Foundation velmi nepekné zrkadlo eurdpskej neschopnosti v otaz-
kach obrany. Namiesto toho, aby EU spojila svoje sily s USA v jednotnom
udere proti terorizmu, pokracuje Eurdpa v absolutne neproduktivnom
budovani politického aparatu eurépskej obrany (ESDP). Ked Clintonova
administrativa privitala v roku 1996 vtedajsiu verziu autonémnej eur6ps-
kej obrany v rézii NATO (ESDI), robila tak s nadejou, Ze eurdpski spojenci
vynalozia na budovanie vojenskych obrannych kapacit ovela viac, k comu
vsak nedoslo ani v roku 2002 (a dodajme, Ze ani do skoncenia magické-
ho roku 2003, ktory mal byt kone¢nym terminom pre vybudovanie za-
kladnych vojenskych bojovych $truktar EU). Naopak, noznice medzi USA
a Eurdpou sa este viac otvorili. Ak sa Eurdpa dostane do situdcie, v ktorej
bude bezpecnostne alebo vojensky ohrozenad, neurobi ni¢ iné nez to, na ¢o
si zvykla pocas studenej vojny - prosit Ameriku o pomoc a dovolavat sa
transatlantickej solidarity.

Ciel EU - vybudovat (do konca roku 2003) a udrziavat dlhsi ¢as efek-
tivnu eurdpsku jednotku rychleho nasadenia (ERRF) sa zda az smiesne
ambicidzny, ked uvazime, ze ERRF ma byt v pripade krizy istena naklad-
nymi komunika¢nymi mechanizmami, vzdusnym mostom a lodstvom.
ERRF sa povodne planovala ako nastroj na plnenie petersbergskych uloh,
formulovanych roky pred 11. septembrom a pre boj proti terorizmu je
prakticky nepouzitelna. Aj ak sa vybudovanie nejakej eurdpskej arma-
dy podari (neapolské stretnutie koncom novembra 2003 stanovilo novy
termin pre staronovu ideu vybudovania spolo¢nej ,,europskej armady* -
rok 2007). Eurdpa teda nadalej ostava ,,vojenskym trpaslikom®

Koniec transatlantickych vztahov?

Varovania, ze USA by mohli stiahnut svoju podporu NATO, nemusia
byt prehnané, aj ked zatial ich niektori americki politici pouzivaju skor
ako natlak na svojich eurdpskych spojencov. Do tejto kategdrie zrejme
patri aj cely rad vyrokov a prejavov senatora Richarda Lugara ¢i uz pred
velvyslancami krajin NATO a dal$imi bezpe¢nostnymi expertmi v Bruse-
li alebo v USA. To, ¢o po 11. septembri dostalo oznacenie ,,Lugarova dok-
trina® je ostrym utokom na eurdpsku pasivitu v zapase s terorizmom, je
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dnes uz historicka vyzva na zuzitkovanie vojenskej kampane proti tero-
ristom a ich politickym sponzorom a varovanie pred upadajicim vyzna-
mom NATO, ak Aliancia nepodpori stratégiu USA aj proti dalsim $tatom,
ktoré podporuju terorizmus. V diskusii zaznel dokonca nazor, ze Eur6pa
potrebuje vlastny Pearl Harbor, aby sa prebrala z letargie.

Ak (N)MD ¢i dichotomia ESDI - ESDP vztahy medzi Eurépou a Ame-
rikou po skonceni studenej vojny zatial len skomplikovali, zasadna zmena
k horsiemu nastane, ak bude Eurdpa ako celok nadalej odmietat podpo-
rit plnou vahou svojho politického a ekonomického potencialu Ameri-
ku v dnesnej situdcii. USA po vycerpavajucom vitazstve nad fasizmom
a komunizmom, ktorému v Tichomori, Zapadnej Eurdpe, Korei, Vietna-
me a inde na svete obetovali niekolko stotisic zivotov svojich vojakov, te-
raz vstupili do dalsieho globalneho konfliktu - tentoraz proti islamskému
terorizmu. Ak NATO prestane byt prospesné pre obe strany Atlantiku, ne-
bude existovat dovod na jeho dalsiu existenciu.

Je paradoxné, ze ak maju dnes USA este nejaky dovod investovat do
NATO, su tymto dovodom postoje jeho novych vychodoeurépskych spo-
jencov. Ich tradovana obava, Ze stredna (vychodna) Eurdpa sa opit raz
moze stat objektom zapadoeurdpskej manipuldcie, moze viest k bezpre-
cedentnému zahrani¢nopolitickému a bezpe¢nostno-politickému zvazku
s USA. Je otazne, ¢i podpora americkej vojenskej kampane proti Iraku zo
strany novych demokracii bola len kratkou romantickou epizédou ale-
bo ,,novi“ Eurépania jednoducho hladaji rovnovahu moci a vidia v USA
akysi korelat obavanej hegemonistickej recidivy Zapadoeurdpanov (na-
jmd Nemecka a Francuzska) a Rusov.

Otvorene proamericky jazyk Deklaracie Vilniuskej skupiny na Sum-
mite NATO v Prahe sa dockal aj potvrdenia v oblasti konkrétnych kro-
kov v irackom konflikte. Na to, ¢i to bude stacit na zachranu NATO, ne-
bude zrejme treba uz dlho cakat.
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