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UvVoD

Slovensko dostalo v decembri 2002 oficialne pozvanie na vstup do Eurdpskej tinie (EU),
s moznostou &lenstva od 1. maja 2004." V ramei integraéného procesu st pre obyvatelov,
podniky, ako aj pre celu krajinu podstatné jeho ekonomické aspekty. Ekonomicka integracia
vSak prebicha dlhodobejSie a nezavisle od formalizovania ¢lenstva. Zacala sa v roku 1991,
ked’ bola odstartovand transformécia spolocnosti a ekonomiky. Vo vztahu k zahraniciu iSlo
napriklad o zavedenie vol'nej zamenitel'nosti meny, otvaranie sa voci trhom mimo Slovenska
(teda aj vo vztahu ku krajinam EU), odmonopolizovanie zahrani¢ného obchodu a cenovii
liberalizaciu.

Formalna (de iure) integracia ekonomiky Slovenska do EU v roku 2004 by preto nemala
znamenat' vyrazné zmeny pre obyvatelov. Nemusi to vSak platit’ pre redlnu (de facto)
integraciu slovenskych ekonomickych subjektov, to znamend pre schopnost obyvatelov
a podnikatel'skych subjektov obstat’ v konkurencii na vnitornom eurdpskom trhu. Redlna
integracia ekonomiky Slovenska do EU bude preto znaéne ovplyviiovat’ takmer
v§etkych, tak podnikajucich, ako aj nepodnikajtcich.

Obyvatelia budt rozhodovat’ o vstupe do EU v referende uZ o niekol’ko mesiacov (v méji
2003). Vysledok moéze eSte ovplyvnit' aj kvalita informovanosti obyvatel'ov. Diskusia
o podstatnych ekonomickych prinosoch arizikach vstupu do EU pre obyvatelov
a podnikatel'ské subjekty na Slovensku sa napriek tomu este neuskuto¢nila.”

Obcania pritom stale nie si dostato¢ne informovani. Nevedia, ¢o mozu od toho oc¢akavat, ako
maju (alebo budi mdct) reagovat’ a ako sa budi musiet’ prispdsobit’ zmenenym podmienkam
na europskom trhu. Vstup do vyspelejSich zapadoeurdpskych ekonomickych Struktar je
dlhodobo pre ekonomiku Slovenska potrebny. Neznamena to vSak, Ze Clenstvo Slovenska v
EU nebude zo sebou prind3at mnohé naklady a/alebo rizika, najmi v kratkodobom
a strednodobom horizonte. Poznanie nepriaznivych ekonomickych dopadov je pritom doélezité
aj z psychologického hl'adiska, ako aj z hl'adiska politického a celospolo¢enského. Mohlo by
sa tym predist’ pripadnému sklamaniu mnohych obyvatel'ov a pripadne aj ich neadekvatnym
reakciam.

Situdcia predstavuje do urcitej miery paralelu so ,,zZlomovym obdobim* po roku 1989, aj ked’
nepredstavuje taky zlom a ani vyznamnost' ako spolocenské a ekonomické zmeny v tomto
obdobi. Nerealne o¢akdvania a nepoznanie niektorych rizik viedlo a stale vedie vyznamnu
Gast’ obyvatelov k nostalgii za predchadzajucim spologensko-ekonomickym systémom.’
Pritom prave aj v dosledku dlhodobo posobiacich deformacii z tohto systému existuje nad’alej
medzi ekonomikou Slovenska a zapadnymi krajinami zna¢na priepast’, nielen v ekonomicke;j
vykonnosti a produktivite, v cenovej a mzdovej urovni, ale aj dodrZiavani principidlnych

! Slovensko ziskalo pozvanku spolu s d’al§imi deviatimi kandidatskymi krajinami. Vsetky kandidatske krajiny
tuto pozvanku (aj s dohodnutymi podmienkami) prijali (summit Eurdpskej tnie, konany v dnoch 12.-13.
decembra 2002 v Kodani).

2 Neuskuto¢nila sa navySe ani diskusia, ktorda by bola zamerand na porovnanie ekonomickych (a
mimoekonomickych) dopadov vstupu a nevstupu do EU. Nie je to ani cielom tejto publikacie. Plati viak, Ze
nezaClenenie sa Slovenska do EU (napriklad ak by vstipili do EU ostatné krajiny V4 a pripadne daliie
kandidatske krajiny) by mohlo mat’ zna¢né negativne dopady, napriklad aj mimoekonomické (osobitne riziko
vzd’al'ovania sa od ,,zadpadnych hodnot*, ku ktorym sa Slovensko snazi priblizit).

? Podla prieskumu agentiry Focus v septembri 2001 si dokonca aZ 63% ob&anov myslelo, Ze pred rokom 1989
sa im Zilo lepSie ako v stiasnosti.
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hodnét. Mnohé z prezentovanych dopadov vstupu do EU* s preto do znagnej miery
dosledkom pretrvavajucich deformécii zo socializmu.

Nedostatocna diskusia a zavaznost' problematiky sa stali hlavnymi doévodmi realizéacie
projektu Konzervativneho institatu M.R. Stefanika Ekonomické dopady vstupu Slovenska do
Eurdpskej unie, ktorého vystupom je predkladand publikacia.

Vychodiskom analytickych argumentov autorov publikécie je hodnotovo vyhranené a zaroven
¢o mozno najviac realistické posudzovanie ekonomickej integracie Slovenska do EU. Autori
sa pridrziavajui predovsetkym nasledovnych principov:

e hodnotovy ramec ekonomického (a spolocenského) systému, zalozeny na ¢o najvac¢Som
priblizovani sa k (ekonomickej) slobode jednotlivca, osobnej zodpovednosti, garancii
sukromného vlastnictva a rovnosti $anci v konkurencii na trhu;’

e vecny analyticky pristup bez emoécii (podlozeny faktami), umoziujici prezentovanie ivah
a zaverov realne uskutoCnitelnych a bez faloSnych iluzii (napriklad, ze EU wvyriesi
problémy Slovenska).

Ciel’om publikacie je v tomto kontexte prezentovat’ verejnosti podstatné ekonomické dopady
predpokladaného ¢lenstva Slovenska v EU na obyvatelov a podnikatel’ské subjekty, aviak (az
na vynimky) zndarodohospodarskeho pohladu. Potencidlne ekonomické dopady sa
predkladaju v 3. kapitole publikacie ako podmienené mnohymi faktormi vnutorného aj
vonkajsicho vyvoja (vratane v EU). Zamerom autorov nie je prezentovat vy&erpavajici
a staticky zoznam moznych plusov a minusov &lenstva Slovenska v EU. Skiimaju sa vybrané
a (podla autorov) hlavné ekonomické aspekty pravdepodobného ¢lenstva Slovenska v EU.
Naznacuju sa niektoré mozné doésledky na ekonomiku SR, zohladiujuc vSak viaceré
protichodné faktory ainé vychodiskd, ktoré komplikuji jednozna¢nost vyhodnotenia
dopadov vstupu Slovenska do EU (cast 3.1.).

Predpokladom ¢o moZno najviac objektivheho posudzovania eurdpskej integracie
v ekonomickej oblasti, vratane porovnania potencidlnych ekonomickych prinosov
a potenciadlnych rizik vstupu Slovenska do EU je:

e realistické zhodnotenie vychodiskovej situdcie ekonomického vyvoja Slovenska
v porovnani s EU (ako na tom je ekonomika SR v sucasnosti) — 1. kapitola,

 posidenie predpokladanej miery pripravenosti ekonomiky Slovenska na vstup do EU
(ako na tom moze byt ekonomika SR na prahu vstupu do EU) — 2. kapitola.

Uvedené predpoklady (ako stcast’ 1. a 2. kapitoly) predstavuja ,,odrazovy mostik* pre ciel'o-
vu (tretiu) kapitolu publikacie. Obidve kapitoly sa predkladaju ,,iba“ v podobe podstatnych
charakteristik, prioritne v porovnani s uroviiou krajin EU (v pripade analytickej uZito&nosti aj
s najviac porovnatelnymi krajinami, najma s ostatnymi §tatmi Visegradskej tvorky - V4°,

* Slovné spojenie ,,vstup do EU“ sa pouziva z dovodu zjednodusenia a vécsej zrozumitelnosti. Mysli sa nim
dlhgie zotrvanie v EU, nielen staticky pohl'ad na moment vstupu.

> Respektovanie uvedenych principov umoziuje konstruktivne kriticky pohlad na Slovensko a EU (upozoriiujic
aj na jej podstatné problémy a prehlbujiice sa pseudo-principy — na prilisnt mieru prerozdel'ovania prostriedkov
cez verejné financie, znacnl zataz z nadmerne garantovanych narokov obyvatelov vramci tzv. socidlnych
Statov, vysokll mieru regulacie trhu, rozmahajiicu sa byrokraciu, nelegitimitu atazka kontrolovatelnost
viacerych institacii EU, ako aj na snahu o vnucovanie jednotnych pravidiel z centra, ,,zviazané* komplikovanym
komunitarnym pravom).

6 Okrem Slovenska patri do V4 aj Cesko, Mad’arsko a Pol'sko.
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1. POROVNANIE SUCASNEHO STAVU EKONOMIKY SLOVENSKA S EU

1.1. Ramcovy pohlad na mieru ekonomickej integracie Slovenska

Ekonomicky priestor Slovenska je svojou velkostou a kapacitnymi moznostami znacne
obmedzeny. Dovodom su nielen kvantitativne limity (napriklad maly pocet spotrebitel'ov
a vyrobcov), ale tiez kvalitativne bariéry (napriklad nedostatocnd kapyschopnost’ obyvatel'ov
a nizka inova¢na a podnikatel'skéd aktivita jednotlivcov). Slovensko je aj preto v zahrani¢no-
ekonomickej oblasti stidle viac otvorené. Potvrdzuje to skutoCnost, Ze vécSina vyvozu
slovenskych subjektov smeruje do ¢&lenskych a kandidatskych krajin EU. Uchadzanie sa
o vstup do EU a za¢lefiovanie sa do ,,vnatorného“ eurépskeho trhu je aj z tohto dévodu pre
Slovensko prirodzené a opodstatnené, nie je vSak pre vykonnost domacej ekonomiky a rast
Zivotnej urovne obyvatel'ov samospasitel'né.

Pri posudzovani miery pripravenosti ekonomiky SR na integraciu do EU sa ¢astokrat v prvom
kroku porovnava troven hrubého domaceho produktu (HDP), prepocitana na 1 obyvatela -
teda penazné vyjadrenie objemu vSetkych vyprodukovanych tovarov a sluzieb bez
medzispotreby vo vyrobe na jedného loveka v danom roku (podrobnejsie v Gasti 1.2).’

Pre komplexnej$i pohl'ad na celkovii mieru priblizenia sa (konvergencie) ekonomiky
Slovenska k EU je v§ak vhodnejsie zohladnit’ viac ukazovatel'ov a zarovei najst’ spdsob, ako
ich vyjadrit’ relativne jednoducho, najlepSie pre kazdi krajinu jednym c¢islom. Takymto
ukazovatelom je napriklad Eurépsky konvergencny indikator - DCEI (Deka Converging
Europe Indicator). Pravidelne ho pre r6zne krajiny vyhodnocuje nemeck4 banka DGZ Deka.
Prepocitava ho prostrednictvom jej bodovacieho mechanizmu (od 1 do 100 bodov, pricom
100 bodov zodpoveda priemeru EU).® Podla vysledkov DCEI sa Slovensko pribliZilo v roku
2002 na 68%-n1 troven priemeru v EU, &o je viak oproti ostatnym kandidatskym krajinam
(okrem Rumunska a Bulharska) niZ§ia hodnota. Mierou priblizovania k EU Slovensko
zaostiva za ostatnymi krajinami V4 — Mad’arskom, Pol'skom a najmi Ceskom (Graf 1).”

7 HDP krajiny je preto takmer totozny stétu vietkych pridanych hodnét — objemu celkovej produkcie bez

medzispotreby (spotreby vo vyrobe). Zahfiia vsak aj prijem z dane z pridanej hodnoty (DPH) a dani stvisiacich

s dovozom (napriklad cla).

¥ Ukazovatel DCEI sa sklada z mnohych ukazovatel'ov, zoskupenych v nasledovnych blokoch:

- realna ekonomika - HDP, produktivita, miera nezamestnanosti, viha zahrani¢ného obchodu s EU, podiel
produkcie pol'nohospodarstva na HDP;

- menova oblast- miera inflacie, vymenny kurz, urokové sadzby;

- fiskalna (rozpoctova) oblast - deficit verejnych financii a verejny dlh;

- inStitucionalne podmienky (napriklad miera pribliZenia sa k podmienkam komunitarneho prava).

? Vysledky potvrdzujlice zaostdvanie ekonomickej integracie Slovenska za ostatnymi krajinami V4 nedavno

publikovala aj Pricewaterhouse Coopers (PwC), a to prostrednictvom prepoctov indexu rozsirenia.
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Graf'l
Miera priblizenia kandidatskych krajin k EU'? podla DCEI (v r. 2002)

Rumunsko 143
Bulharsko | 160

Slovensko |G G O
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Slovinsko | 181
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Zdroj: DGZ Deka Bank, graf autori.

Dévodom niz$ej Grovne priblizovania sa Slovenska k EU je predovietkym nizka miera
priblizenia (konvergencie) reilnej ekonomiky kurovni v EU. Slovensko vyslo
z hodnotenia tohto bloku vyrazne horSie ako ostatné krajiny V4 (a napriklad Slovinsko).
Slovensko dosiahlo podla DCEI v roku 2002 mieru konvergencie redlnej ekonomiky iba
45%, zatial’ ¢o Pol'sko 60% a Mad’arsko aj Cesko dokonca 85% priemeru EU (Graf 2).

Graf 2
Miera pribliZenia kandidatskych krajin k EU podla DCEI v redlnej ekonomike
(v.r.2002)
Rum unsko | 145
Buharsko | 135
s bvensko 45
Loty§sko | ] 55
Liva ] 45
Poesko | ] 60
S bvinsko | ] 85
M aearsko | ] 75
E stdnsko | ] 75
e eska republka ] 85
0 20 40 60 80 100

Zdroj: DGZ Deka Bank, graf autori.

Horsie vysledky Slovenska za oblast’ realnej ekonomiky podl'a nemeckej banky DGZ Deka su
formalne ovplyvnené predovSetkym vysokou mierou nezamestnanosti (v roku 2000 a 2001
najvy$Sou s Bulharskom spomedzi vietkych asociovanych krajin EU).!" Primarne ich viak
v podstatnej miere spdsobuju problémy v ekonomickej vykonnosti a produktivite, ked’ze aj
v dosledku nich dlhodobejSie pretrvava vysokd miera nezamestnanosti (i ked’ v r. 2002 mierne

' Porovnidva sa (aj v nasledujicom texte) ,iba“ 10 kandidatskych krajin, ktoré st vzajomne relativne
porovnatelnejsie (napriklad z dévodu spolocnej socialistickej minulosti). Medzi kandidatskymi krajinami sa
preto v texte publikacie neobjavuje Cyprus, Malta a Turecko.

" Vypovedaciu hodnotu porovnania vysledkov napriklad s Rumunskom v3ak skresluje umelo drzana zamest-
nanost’ v Rumunsku, a to v stivislosti s odkladanim restrukturalizacie, predovsetkym v pol'nohospodarstve.



Ekonomické dopady vstupu Slovenska do Eurdépskej tunie

klesajuca)."

Napriek ur¢itému skresleniu porovnania miery nezamestnanosti na Slovensku od zaciatku
transformacie,”” vysledky prepo¢tov DCEI naznaduju aj zaostavanie konvergencie realnej
ekonomiky za ostatnymi sférami, napriklad za instituciondlnym dobiehanim (Graf 3).

Graf 3

Vyvoi miery priblizovania Slovenska k EU podl'a DCEIL, osobitne v ingtitucionalnej sfére
a v realnej ekonomike
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Zdroj: DGZ Deka Bank, graf autori.

1.2. Ekonomicka vykonnost’ a konkurencieschopnost’*

Prave redlna ekonomicka integracia je podstatnym predpokladom pribliZovania sa Slovenska
k ekonomickej vyspelosti a Zivotnej urovni obyvatelov krajin dne$nej EU. Podmiefuje ju
najmé celkovéd vykonnost’, produktivita a konkurencieschopnost’ ekonomickych subjektov v
krajine. Deformacie z predchadzajuceho spoloc¢ensko-ekonomického systému v mysleni
obyvatelov (prejavujice sa u mnohych pasivitou) a v Strukture ekonomiky (orientovanej na
vyrobky s nizkou pridanou hodnotou) vsSak iba pomaly slabnli, dokonca sa niektoré
v modifikovanej podobe prehlbuju. Celkova ekonomicka vykonnost’ Slovenska aj preto stale
vyrazne zaostiva za uroviiou v EU (ktora na druhej strane zaostiva za niektorymi inymi
krajinami, napriklad za USA)."

12 Podrobnejsie v Casti 1.3 tejto publikdcie.

" Umelo drzana zamestnanost’ a neexistujiica nezamestnanost’ pred rokom 1990 sa v transformécii iba postupne
odstrafiovala a prejavovala v raste miery nezamestnanosti. PredovSetkym prvé roky transformacie su v tomto
kontexte s naslednym obdobim neporovnatel'né.

' Autori pouzivaji pojem ,konkurencieschopnost’ ekonomiky“ z dévodu zjednodusenia a vacsej prehladnosti
textu. Vyjadruji nim vSak stthrn nezavislych konkurenénych schopnosti jednotlivych podnikatel'skych subjektov
v krajine voci subjektom v inych krajinach.

'3 Vigsina krajin EU ekonomicky zaostava za USA. Kym krajiny EU dosiahli v r. 1990 az 2001 kumulativny
realny rast HDP 24%, tak USA az priblizne 40% (Morvay, 2002). Staty EU dosiahli v priemere v roku 2001
HDP na obyvatel'a iba tirovenn zodpovedajicu priblizne 70% HDP na obyvatela v USA (podla prepoctov
autorov z http//www.oecd.org). Jednou z hlavnych pri¢in tradiéného zaostavania EU za USA je nizdia
produktivita vyrobnych faktorov, osobitne produktivita prace. Prevazne sa zddvodiuje mensou schopnost'ou
obyvatel'ov reagovat na zmeny a prijimat’ nové myslienky ako je to v pripade USA. Vyznamnym faktorom vSak
moze byt aj nizdia pruznost’ a mobilita pracovnych sil v EU (najmé kontinentalnej) ako v USA a na druhej strane
vyznamna migrécia elit z celého sveta do USA.
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Standardne pouzivanym ukazovatelom porovnania sthrnnej ekonomickej vykonnosti je HDP
(napriek jeho realnym obmedzeniam)'®, prepo¢itavany na 1 obyvatela. Pre kurzovy prepodet
nie je brany do tivahy oficialny vymenny kurz, ale kurz zohl'adiiujuici aj rozdiely v cenach
jednotlivych krajin, teda prostrednictvom tzv. parity kipnej sily (ppp — purchasing power
parity).'” PodP’a HDP na obyvatel’a v parite kipnej sily dosahuje Slovensko dlhodobejsie
menej ako 50% priemeru EU. Obdobné zaostavanie je charakteristické aj pre produktivitu
prace (meranej napriklad ako HDP na 1 zamestnanca), ked’ze zodpoveda tiez iba priblizne
50% priemeru v EU (a to v prepoéte na ppp).

Vysledky tychto prepoétov dokumentujii aj niziu ekonomickt vykonnost' Slovenska k EU
ako méa Mad’arsko a Cesko, av§ak vyssiu ako Pol'sko (Graf 4). Poradie ekonomickych trovni
krajin V4 k priemeru EU sice odraza ich vychodiskové poradie na zagiatku transformécie (v r.
1990), rozdiely medzi nimi sa vSak ¢iastocne zmensili. Zatial' ¢o Mad’arsko a Slovensko sa
ekonomickou uroviiou oproti r. 1990 ,takmer nepohli®, tak Pol'sko sa na jednej strane
viditel'nejsie priblizilo a Cesko na druhej strane vzdialilo od priemernej ekonomickej urovne
v EU.

Graf 4
Porovnanie ekonomickej arovne krajin V4 s priemerom EU (v ppp)
100
% HDP na obyvatel'a k EU
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Poznamka: Hodnoty v grafe (zodpovedajuce udajom za r. 2000) vyjadruju pomery objemov HDP na obyvatela
v ppp krajin V4 k priemeru EU.

Zdroj: SU SR, Eurostat.

Ekonomickou troviiou sa Slovensko ,.priblizuje k trovni v EU tak rychlo, o kolko
prevysuje realny rast HDP na Slovensku rast v EU. Délezitd je vSak aj jeho Struktira
a financovanie. VSeobecne plati, ze menej rozvinuté krajiny mézu vzhl'adom na nevyuzité
rezervy dosahovat’ vys$i a pritom dlhodobejSie udrzatelny ekonomicky rast l'ahSie ako
rozvinuté, s ktorymi chcu byt v uzSom ekonomickom spoloc¢enstve. Predpokladom je vsak,
aby vobidvoch fungovala trhovd ekonomika a existoval medzi nimi volny obchod.
Ekonomika Slovenska sice ,rastla® od r. 1993 v priemere o priblizne 2 percentné body
rychlejsie ako priemerna troveii v EU (Graf 5), v rokoch 1995-1997 vsak vlada umelo tlacila
na zrychlenie dynamiky ekonomického rastu. Viedlo to k prepuknutiu ekonomickych

'® Jednym z nich je napriklad vykazovanie objemu HDP a jeho rastu z titulu ,,umelych“ (vladnych) stimulov do
ekonomiky. Mo6ze aj niekol'ko rokov vyrazne zvySovat ekonomicky rast (nie vSak dlhodobo). V praxi si ho
,,odskusalo“ aj Slovensko v rokoch 1995 az 1997.

7 Kurz podra parity kapnej sily (ppp) vyjadruje kol’ko petiaznych jednotiek je potrebnych na kiipu rovnakého
,,koSa‘“ tovarov v porovnavanych krajinach.
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nerovnovah a k naslednému poklesu ekonomického rastu.'®

Graf 5

Porovnanie medziro¢nej redlnej zmeny (rastu/poklesu) HDP v SR a EU (P'avé os)
a priblizovanie urovne HDP na obyvatel'a SR k EU (prava os, EU = 100)

rast/pokles EU=100
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Zdroj: Eurostat, SU SR, prepocty a graf autorov.

Prirodzenym odrazom nizkej vnatornej vykonnosti a produktivity ekonomickych subjektov na
Slovensku je ich nedostatocnd schopnost’ obstat’ v konkurencii na zahrani¢nych trhoch.
Limitovana vyvozna konkurencieschopnost’ ekonomiky Slovenska je ,,dokumentovana*
pomal$im redlnym rastom vyvozu tovarov a sluzieb ako rasti dovozy a zaroveil nizkou
cenovou uroviou vyvazanych tovarov a sluzieb oproti zapadnym. Vyrazne nizSia celkova
domaca cenova hladina napriklad oproti EU a tomu zodpovedajiice odchylenie
(podhodnotenie) vymenného kurzu k parite kiipnej sily obyvatel'ov potvrdzuju obmedzenost’
zvySovania necenove] (a do urcitej miery aj kvalitativnej) konkurencnej schopnosti
slovenskych ekonomickych subjektov."”

Zaostavanie celkovej (nielen vyvoznej) konkurencnej schopnosti ekonomiky Slovenska
naznacuju aj aktualne vysledky medzinarodného porovnania konkurencieschopnosti krajin,
ktoré vyhodnocuje Institat pre rozvoj manazmentu (Institut for Management Development).
Slovensko sa spomedzi 49 hodnotenych krajin v roku 2002 umiestnilo na 37. mieste. Z krajin
V4 boli hodnotené ako konkurencieschopnejsie ekonomiky Mad’arska a Ceska, zatial' ¢o
Pol'sko sa umiestnilo za Slovenskom (Graf 6).20

'® Pribrzdenie dynamiky realneho ekonomického rastu v rokoch 1998 az 2000 bolo preto prirodzenym
dosledkom prili§ rychlo rasticeho HDP v predchadzajticich rokoch, ktory mohol existovat’ len za sucasného
zvySovania zadlZenosti SR. Ekonomicky rast bol v tom obdobi ,,tahany* nadmerne expanzivnou politikou vlady,
ktora tlacila na rastici doméaci dopyt ekonomike. Dosledkom nekrytia domaceho dopytu domacou vyrobou (ako
aj investicii Gsporami) bola zna¢nad vonkajSia ekonomicka nerovnovaha (prejavujiica sa napriklad deficitom
bezného Uctu platobnej bilancie) a vyrazny narast zahraniéného zadlzovania. Takyto ekonomicky rast je
udrzatelny iba v kratkom c¢asovom horizonte, pricom nasledne sposobuje problémy s financovanim
ekonomického rastu v budlcnosti. Potvrdzuje preto nemoznost’ dlhodobejSieho zvySovania ekonomicke;j
vykonnosti v pripade vac¢Sich vnltornych a vonkajSich ekonomickych nerovnovah a v pripade nepodloZenia
zlepSovanim vykonnosti podnikov a v podmienkach Slovenska aj kvalitativnou zmenou Struktary ekonomiky.

' Cenova hladina SR k priemeru EU zodpovedala v roku 2000 priblizne iba 38% a rozdiel kurzu koruny k Euro
oproti kupnej sile obyvatel'ov (koeficient ERDI — Exchange Rate Deviation Index) zodpoveda priblizne 2,8%-
nému podhodnoteniu. Podrobnejsie v Casti /.4.

% Vysledky medzinarodného porovnania indexu konkurencieschopnosti jednotlivych krajin prezentoval Intitit
pre rozvoj manazmentu (Institut for Management Development) prostrednictvom svojej pravidelne
zverejiiovanej roc¢enky (NFAH, jun 2002).
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Graf 6
Porovnanie vybranvch krajin podla indexu konkurencieschopnosti
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Poznamka: Podl'a vysledkov prezentovanych za rok 2002

Zdroj: Institut for Management Development, NFAH. 2002.

Napriek pretrvavaniu nizkej konkurencnej schopnosti ekonomiky Slovenska predsa len
dochadza k niektorym pozitivnym zmendm v Struktire ekonomiky. Patria k nim napriklad
zvySovanie podielu sukromnych subjektov, podielu firiem so zahrani¢nou ucastou (aj ked’
vyznamnejSie az od roku 2000) a tiez vyrazné zlepSenie teritoridlnej Struktury vyvozu
(smerujiicej prevazne do krajin OECD). Nestacili vSak kompenzovat iné dlhodobejSie
negativne trendy.

Medzi dlhodobo pretrvavajice nepriaznivé tendencie, limitujuce stthrnnti ekonomicku
vykonnost’ a konkurencieschopnost’, patria v podmienkach Slovenska najma:

e orienticia Struktiry produkcie avyvozu na komodity snizkou pridanou hodnotou,
osobitne v priemysle (Graf 7), tym vysokd narocnost’ ekonomiky SR na surovinové
a energetické zdroje, nie vsak na Pudsky kapital;”

e vysokd miera zavislosti produkcie a vyvozu Slovenska na niekol’kych velkych firmach;

e priliSnd naroc¢nost’ (a podmienenost’) produkcie a vyvozu na dovoze, prave na dovoze
surovin a polotovarov (teda na medzispotrebu);

e vysoka miera zavislosti vyvozu na cenovych faktoroch a na zmenach v dopyte v zahranic¢i
(obchodnych partnerov Slovenska, vratane v EU).

2l Vyuzivanie komparativnej vyhody Slovenska z niZ$ej néro¢nosti produkcie na Fudsky &initel, teda niZsich
miezd pracovnikov (,,pracu vo mzde“, vyuzivani zahraniénymi firmami na Slovensku) je vzhladom na
ekonomické podmienky SR v sucasnosti prirodzené. Takato komparativna vyhoda krajiny je vSak do¢asna a iba
staticka. Jej dlhodobejsie udrziavanie by pravdepodobne vyzadovalo vladne ochranarske opatrenia, ¢o by mohlo
viac deformovat konkurenéné prostredie a brzdit ekonomicki vykonnost’, produktivitu a konkuren¢nii
schopnost’ subjektov (napriklad inych domacich). Sucasne by to mohlo zamedzit' vyuzivanie (dlhodobo
zelateI'nych) dynamickych komparativnych vyhod, ,,postavenych® predovSetkym na intelektudlnom I'udskom

kapitéle.
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Graf 7
Medzispotreba a pridand hodnota v SR

Ekonomika celkom 63% | 37%
Doprava a spoje 1 53% | 47%
Obchod 1 61% | 39%
Stavebnictvo 1 66% ‘ | 34%
Priemysel 1 75% | 25%
Podohospodarstvo 1 56% | 44%
0% sc;% 100%
OMedzispotreba OPrid. hodnota

Poznamka: Udaje st za rok 2001
Zdroj: SU SR, graf autori.

Hlavné pri¢iny, ktoré spdsobuju uvedené negativne trendy st predovsetkym :

o zasahovanie nadmernej, nehospodarnej a centralizovanej vlady (verejnej spravy)™ do
podnikania (naruSajice principy ekonomickej slobody a rovnosti Sanci na podnikanie) a do
rozhodovani obyvatel'ov (narisajice princip osobnej zodpovednosti);

e nizka miera ekonomickej aktivity subjektov (napriek ndznakom postupnej tendencie rastu,
najmd malych a strednych podnikov - Tabulka 8 v Prilohe 2), nedostatocnd tvorivost
a minimalna (aplikovand) inovativnost’;

e nizka pruznost’ a nedostatocna mobilita vacSej Casti pracovnych sil na jednej strane a odliv
(vysoko) kvalifikovanej pracovnej sily do zahrani¢ia na strane druhej;

e nedostatocna efektivnost’ a ndvratnost’ investicii a vysokd uverovd zataZenost a platobna
neschopnost’ podnikov (aj ked’ sa vd’aka rastu podielu sikromnej sféry tento trend mierne
zlepsuje);

e akceptovand nizSia kvalita a moralka v ekonomickych procesoch (absencia ,,tvrdého tlaku na
dodrziavanie kvality a moralky*).

1.3. Trh prace a socialne aspekty integracie

1.3.1. Trh prace

Nepriaznivé tendencie a kI'icové problémy vykonnosti a produktivity ekonomiky Slovenska
maju negativne dopady aj na trh prace (aj ked’ v ostatnom obdobi dochadza k zlepSovaniu
vyvoja na trhu préace). Limituju tvorbu (produktivnych) pracovnych miest, teda dopyt po
préci, a nasledne aj oficialnu zamestnanost’>> Kedze dopyt po préci v ostatnych rokoch oraz

2 Vlada (government) v §irom chapani ako verejna spava (general government). V podmienkach Slovenska
zahiha ustredné rozpoctové organizacie v Staitnom rozpocte, Statne fondy (aj ked’ tie su postupne rusené
a v€lenované do Statneho rozpoctu), privatizaéné fondy (Fond narodného majetku a Slovensky pozemkovy
fond), Slovensku konsolida¢nt, a.s., fondy socidlneho zabezpeCenia (Socialnu poistoviiu, Narodny urad pace
a zdravotné poist'ovne) a regionalnu a miestnu spravu (obce).

» Az v roku 2002 sa zastavil pokles zamestnanosti, ku ktorému dochadzalo od roku 1996. Miera zamestnanosti
T'udi v ekonomicky aktivnom veku je viak na Slovensku vyrazne niZ§ia ako v krajinach EU. Na druhej strane
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viac zaostaval za ponukou prace (poctom ekonomicky aktivnych obyvatel'ov),”* prehlbovala
sa nerovnovaha na trhu prace. Jej prejavom bol neustdly ndrast miery nezamestnanosti
z11,7% v 1. 1997 na 19,2% v r. 2001. Vysok4 miera nezamestnanosti na Slovensku pritom
vyrazne prevySuje priemerna vy$ku v EU (zodpovedajucu 7,3% vr. 2001).” Dosahuje
vSak aj vysSie hodnoty ako vo vSetkych ostatnych kandidatskych krajinach, s vynimkou
Bulharska.

Graf 8

Porovnanie miery nezamestnanosti v kandidatskych krajinach s priemerom EU (r. 2001)
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Zdroj: SU SR, Eurostat, prepocty autorov.

Vyraznd miera nezamestnanosti je tak v stCasnosti jednym znajvacSich problémov
ekonomiky a spolo¢nosti Slovenska, aj ked” v priebehu roka 2002 dochadza k zniZovaniu jej
urovne, napriklad k 1. polroku na 18,6%. Mierne klesajuci trend miery nezamestnanosti je po
roku 2001 (na rozdiel od predchédzajucich dvoch rokov) pozitivne ovplyvilovany vyvojom
(dokonca poklesom) poétu pracovnych sil.?®

NajzavaznejSimi problémami na trhu prace v SR (nielen z ekonomického hl'adiska) st v§ak
dlhodobejsie sa prehlbujice Strukturdlne a regiondlne problémy nezamestnanosti. Regionalne
aspekty nezamestnanosti st analyzované v Casti /.5. V Struktire nezamestnanosti ide najma
o nadmerne vysoky podiel dlhodobo nezamestnanych”’ a nezamestnanych mladych Pudi.

Dlhodobo nezamestnani (t.j. nezamestnani, ktori si bez prace viac ako jeden rok) predstavuja
az takmer polovicu zo vSetkych nezamestnanych a priemerna doba evidencie nezamestnané¢ho

nad’alej pretrvava v niektorych segmentoch na trhu prace prezamestnanost’ (napriklad vo verejnej sprave,
v Zelezniciach SR a podobne). Otizkam zamestnanosti a zamestnatelnosti sa v publikacii aj z tohto dovodu
nevenuje bliz§ia pozornost. Problematika trhu préace sa cielene prezentuje z pohl'adu najvypuklejSicho problému
— nezamestnanosti, ako aj jej socialnych aspektov.

# Rast po¢tu ekonomicky aktivnych obyvatelov suvisel s demografickymi faktormi, ktoré mali najsilnejsi vplyv
na narast poctu pracovnych sil v rokoch 2000 az 2001.

» Plati to aj napriek sGasnym problémom na trhoch prace a rasticej miere nezamestnanosti vo viacerych
&lenskych krajinach EU, napriklad v Nemecku.

% postupné znizovanie miery nezamestnanosti je vyraznejsie potvrdené po o&isteni jej vykazovania o vplyv
verejno-prospesnych prac.

7 Vramei $truktarneho pohPadu na nezamestnanost’ predstavujii prave dlhodobo nezamestnani podstatny
problém, a to tak finanény, ako aj socialno-psychologicky. Plati priama zavislost’ medzi dizkou nezamestnanosti
ob¢ana a jeho znizujiicou sa schopnostou vratit' sa do pracovného Zivota. S rastiicou dizkou nezamestnanosti
obcana rastie naviac riziko jeho zlyhania aj v spolo¢enskom Zivote.
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sa dokonca ,,vySplhala® az na priblizne 14 mesiacov. Podiel dlhodobo nezamestnanych na
celkovej nezamestnanosti je obdobne vysoky ako v EU.*® Kedze vsak na Slovensku je
podstatne vysSia miera celkovej nezamestnanosti, tak aj miera dlhodobej nezamestnanosti vo
vztahu k pracovnej sile je vyrazne vic§ia ako v EU. Vaha dlhodobej nezamestnanosti na
Slovensku je najvysSia aj spomedzi krajin V4. Oproti Cesku a Mad’arsku je viak na
Slovensku tiez prepocitavana k podstatne vysSej celkovej nezamestnanosti. Miera dlhodobe;j
nezamestnanosti v SR preto vyrazne prevysuje trovein v tychto dvoch krajinadch (obdobne ako
aj v EU) a je mierne vysSia ako v Pol'sku (Graf 9).

Graf 9
Miera dlhodobej nezamestnanosti v krajinich V4 a EU (r. 2000)

Stovensko. | 113

Polsko ]8,0
Madarsko | 13,2
Cesko | | 45
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Poznamka: Miera dlhodobej nezamestnanosti vyjadruje podiel dlhodobo nezamestnanych na celkovej pracovnej
sile v krajine.

Zdroj: Eurostat.

Podstatnu cast’” dlhodobo nezamestnanych tvoria tzv. ,,nezamestnatelni ob¢ania“. Prevazne
nie su schopni a/alebo ochotni aktivne sa prisposobit meniacim sa podmienkam.
S postupujiicou integraciou ekonomiky SR do EU bude prave tato skupina populécie stale
viac socialne rizikovou. Bariérou konkurencieschopnosti domacej pracovnej sily so
zahrani¢nou moéze byt aj vsucasnosti vyznamnd cast nezamestnatelnych v mladSich
vekovych kategériach. Podiel nezamestnanosti mladych l'udi na celkovej nezamestnanosti je v
stcasnosti prili§ vysoky, napriklad v skupine mladsich ako 25 rokov dosahuje az takmer 30%.

Popri problémoch suvisiacich s nezamestnanostou (aj v Struktiire) je v procese integracie
podstatnd aj Uroven a podmienky tvorby ceny prace. Mzdy ainé odmeny za pracu
(remunaration)” s v podmienkach Slovenska dlhodobo nizke (prinajmensom oproti
ostatnym krajindm V4), nepruzné a regulované. Mzdova hladina dosahuje iba pribliZzne
40% priemernej irovne v EU, a to v prepoéte na ppp. Je tak najniZiia spomedzi krajin V4

** Dlhodoba nezamestnanost je znaénym problémom viacerych krajin EU, napriklad Nemecka, Talianska
a Franctzska. Vyrazne prevySuje dlhodobt nezamestnanost’ v konkurencieschopnejsich a zaroven v liberalnej-
sich ekonomikach, napriklad v USA, Kanade, ¢i na Novom Zélande. Podiel dlhodobej nezamestnanosti na
celkovej nezamestnanosti v USA dosahuje napriklad iba okolo 6%, ato aj pri nizSej celkovej miere
nezamestnanosti. Dévodmi vyrazného zaostavania vi¢siny eurépskych krajin (najmé kontinentalnej) EU oproti
napriklad USA je predovSetkym nizSia produktivita prace, tvorba novych pracovnych miest, ,,podporovana“
prili§ Stedrym a demotiva¢ne nastavenym socidlnym systémom a vysokymi narokmi na jeho financovanie,
tlaCiace na rastuce naklady zamestnavatel'ov. Nedostatoéne pruzny a nadmerne regulovany trh prace (vratane
nadmernej ochrany zamestnancov pred prepustenim), vel’ky vplyv odborov a nizka pruznost’ pracovnych sil su
tiez znaénou brzdou podstatnejsicho zlepsenia na trhoch prace krajin EU.

* V nasledujiicou texte sa kvoli vacsej prehladnosti pouzivaju ,,iba“ pojmy ,,mzdy* a ,,mzdova hladina“, aviak
v §irSom chéapani miezd ako vSetkych odmien za pracu (remunaration).
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a to isté plati aj pre porovnanie priemernej ceny prace (v ppp). Nizka cena prace je na jednej
strane dosledkom vyraznej prevahy poctu pracovnych sil (ponuky prace) nad volne
dostupnymi pracovnymi miestami (dopytom po praci). Na druhej strane je limitovana
dlhodobejsie nizkou tvorbou pridanej hodnoty.

Cena prace sa v dlhodobejSom horizonte odvija aj od produktivity prace. Neinflacné
medziro¢né zvySovanie redlnych miezd by malo byt podmienené ich niz§im medziroénym
rastom ako sa bude zvySovat realna produktivita prace.”® Takyto trend bol na Slovensku
v ostatnych rokoch zachovany. Vynimkou je iba ,,predvolebny* rok 2002, ked’ readlne mzdy
rastli rychlejSie ako produktivita prace. Vzhladom vSak na Usporné opatrenia vlady sa
neodakéva, Ze sa to bude opakovat’ aj v roku 2003. Niz§i pomer mzdovej hladiny v SR k EU
ako pomer produktivity prace SR/EU (na rozdiel od napriklad Pol'ska a Ceska — Graf 10) vak
moéze byt Ciastoénym impulzom rychlejSieho rastu miezd ako produktivity, napriklad
v medzindrodne neobchodovatel'nych sluzbach (viac v Casti 2.2. tejto publikdcie).

Graf 10

Porovnanie mzdovych hladin a Girovni produktivity prace k priemeru v EU (v ppp)
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Zdroj: SU SR, Eurostat, autori.

Pri¢iny dlhodobo pretrvavajucich problémov na trhu prace Slovenska s predovsetkym:

e nizka schopnost’ subjektov vytvarat’ produktivne pracovné miesta;
e obmedzena motivacia legalne sa zamestnat’;

e deformacie a nepruznosti na trhu prace, vratane nedostato¢nej pruznosti a mobility pracovnej
sily (riziko pre konkurencieschopnost’ pracovnej sily SR aj vo vniitornom trhu EU).

Nizka schopnost’ subjektov vytvarat’ produktivne pracovné miesta je potvrdzovana rychlej$im
rastom poctu nezamestnanych ako volnych pracovnych miest. Na jedno volné pracovné
miesto v sucasnosti ,,Cakd™ az okolo 40 nezamestnanych. Podstatnou bariérou tvorby novych
pracovnych miest je nizka produktivita a aktivita ekonomickych subjektov, osobitne nizka
miera podnikania. Napriek miernemu zvySovaniu poctu samostatne zarobkovo ¢innych osob,
ich podiel na celkovej zamestnanosti je nepatrny (priblizne 8 %) a vyrazne nizsi ako v EU, ale
aj ako v ostatnych krajinach V4. Podnikatel'ské subjekty (najmid mensie, ktoré st Casto
»motorom* tvorby pracovnych miest) brzdia znacné ndklady pradce a v ramci nich najma

30 Alternativne je mozné porovnavat’ produktivitu prace nie so mzdami, ale s jednotkovymi nakladmi prace (unit
labour cost).
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vysoké odvodové povinnosti.”!

Na vysokej miere nezamestnanosti sa vyrazne ,,podiela” aj obmedzena motivacia legalne sa
zamestnat, najmd v dosledku prili§ Stedro a neadresne nastavené¢ho systému socialnych
davok. Prijmy jednotlivca, respektive rodiny, z podpory v nezamestnanosti a/alebo ostatnych
socialnych davok su stale iba nepatrne nizsie (dokonca v pripade niektorych rodin aj vyssie)
ako dostupné pracovné prijmy. Dosledkom je skuto¢nost, ze obyvatelia sa dostavaju do
,socialnych pasci“,*® teda do stavu, ked preferuju pasivne prijimanie davok a/alebo pracu v
tienovej ekonomike pred aktivnym hladanim si oficidlnej prace. Demotivacné ucinky
socialnych dévok st velmi Specifické, najmid v zévislosti od zloZenia domécnosti

a potencialnych pracovnych prijmov ich &lenov.”

Podstatnymi obmedzeniami rieSenia vysokej miery nezamestnanosti st aj deformécie
anepruznosti trhu prace. V pripade ich razantného neodstraniovania mézu byt bariérou
konkurenénej schopnosti slovenskej pracovnej sily na vnitornom trhu EU. Prikladom su
nedostatocne rozvinuté¢ formy alternativneho zamestnania prac na ciastony uvdzok a na
ur¢iti dobu. Rozsah prace na Ciastocny uvizok sa na Slovensku tyka iba 2% zamestnancov,
oproti 18% v EU. Nadstandardna ochrana prav zamestnancov (aj pred ich prepustenim), prav
ich zéastupcov (odborov) a neprimerané povinnosti a obmedzenia zamestnavatel'ov eSte viac
znepruziuju trh prace v SR. To je vSak (aj ked nie tak vyrazne) problémom v krajinach
(kontinentalnej) EU (Pozri pozndmku 28 pod &iarou). Osobitnym problémom na trhu prace
SR je nedostatocna pruznost’ a mobilita pracovne;j sily (Uzemna aj profesijna).

1.3.2. Socidlne aspekty integrdcie

Prave problémy na trhu prace su kI'icovou bariérou nielen konkurencieschopnosti pracovnych
sil v suasnosti a rizikom po vstupe do EU, ale st aj rizikom socidlnych dopadov na
obyvatelov v ¢ase intenzivnej$ej realnej integracie ekonomiky SR do EU. Nezamestnani
predstavuju aj v sucasnosti najvacsi podiel zo vSetkych poberatelov socidlnych davok (v r.
2001 az 91,7%). Tyka sa to dlhodobo nezamestnanych, ktori st c¢astokrat v skupine
,hezamestnatelnych*.

3! Sadzby socialnych prispevkov v SR (sthrnne 50,8% z vymeriavacieho zakladu) si najvyssie zo vietkych

krajin v EU, respektive aj OECD.

2 Prikladom je prive ,pasca nezamestnanosti“. Prejavuje sa v systémoch, ked’ su davky podpory

v nezamestnanosti prili§ vysoké (a blizke vyske minimalnej mzdy) a zaroven, ked’ su aj tieto davky vyplacané

prili§ dlhy ¢as. Pasca nezamestnanosti v§ak mdze byt zafixovana a vyustit' do (trvalej) zavislosti od podpory

v nezamestnanosti, ak nezamestnany ma po strate naroku na podporu v nezamestnanosti moznost’ vyuzivat' iba

o malo niz§iu Casovo neobmedzenu (pripadne obmedzent po jej dlhodobejSom poberani) Statnu socialnu

podporu alebo pomoc. Pasca nezamestnanosti a v niektorych pripadoch aj pasca zavislosti na socialnej podpore

sa v praxi prejavuje v krajinach, v ktorych je vysoka miera nezamestnanosti, najmé dlhodobd, a sucasne je

uplatiiovany stedry a plosny systém davok podpdr v nezamestnanosti (Balcerowicz, 2000).

33V sti¢asnom systéme financovania socialnych davok plati, Ze:

- jednotlivci, ktori oCakavaji, ze sa znovu zamestnaji za minimalnu mzdu si malo motivovani hl'adat’ si pracu
(demotivacné vplyvy podpory v nezamestnanosti a socidlnej podpory st najsilnejsie u pracovnikov s nizkou
uroviiou vzdelania);

- demotivacia je silnejSia pri poberani podpory v nezamestnanosti ako pri poberani socialnej podpory, pretoze
pri podpore v nezamestnanosti su prispevky vyssie;

- pracovnici, ktorych potencialny prispevok do celkového prijmu domacnosti je nizky, zvazuji naklad
prilezitosti prace a zmenSuje sa u nich motivacia hl'adat’ si pracu;

- demotivacia je podporena aj poc¢tom deti v domacnosti (poberanie pridavkov na deti a priplatkov k pridavkom
na deti), priCom prijem Statnej socidlnej podpory je poberatel'mi v mnohych pripadoch brany ako automatické
a vladou garantované nahradenie pracovného prijmu.
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Jednotlivci, ale aj celé rodiny sa v podmienkach Slovenska stale viac dostavajia do
zavislosti na socidlnych davkach. Prave cast obyvatelov, poberajucich davky socialnej
pomoci, sa nedokaze prispdsobit’ ,,novym" podmienkam a socidlnym rizikdm. Tato kategoria
obyvatel'stva sa stava chudobou ohrozend, i ked’ na Slovensku stale chyba presna definicia
chudoby.’® Najcastejsie sa v podmienkach Slovenska pouZiva hranica Zivotného minima,
ktora by mala odrazat’ stav hmotnej nudze obyvatelov.”> V roku 2001 sa to tykalo 11,7%
vSetkych obyvatel'ov. Absolutne chudobnych obyvatel'ov je vSak na Slovensku menej, ked’ze
zivotné minimum je nastavené vyssie ako je hranica chudoby v medzinarodnom porovnavani
(napriklad 2,15 USD na osobu a jeden defi)’®. Viaceri poberatelia socialnych davok naviac
pracuju v tielovej ekonomike. ,,Unikaju* tym pred readlnou chudobou. Tlak na rast socidlnych
vydavkov vSak ostava.

V ramci nezamestnanych su socidlne ohrozenou skupinou obyvatelia so zdkladnym vzdelanim
a so strednym vzdelanim bez maturity, ako aj nezamestnani obCania so zniZzenou pracovnou
schopnostou (zps).”” Obidve skupiny obyvatel'ov sa tazko uplatiiuju na trhu prace. Ak sa aj
navySe zamestnaju, tak pracovné prijmy maji nizke ablizke socidlnym prijmom
nepracujucich (napriklad s va¢sim poctom deti).

Medzi socialne rizikové skupiny vSak na Slovensku patri vyznamna cast’ l'udi, ktorych
pracovné prijmy su (vyraznejSie) pod priemerom krajiny, to znamend, pod hranicou 40%
priemeru v EU. Na druhej strane sa na Slovensku neprejavuje ani vzdelanie v prijmoch, ako je
tomu napriklad v krajinach EU.*®

Socidlnym aspektom chudoby sa stava aj ,,prirodzené* vyli€enie ztrhu prace, napriklad
z dovodu staroby. Prostrednictvom valorizécii (kazdorocného zvySovania) dochodkov sa dari
zachovat pomer priemernych dochodkov k priemernej &istej mzde na trovni cca 58 %.”
Vyska starobnych dochodkov viak v porovnani s krajinami EU nedosahuje ani 25% ich
priemernej urovne. Pomer starobnych déchodkov na Slovensku k EU je nizdi aj ako tento
pomer v Cesku a Pol’sku a nepatrne vys§i ako v Mad’arsku (Graf 11).

34 Podra vyskumu, ktory bol na Slovensku realizovany v roku 1995 SU SR s franctizskym INSEE pod nézvom

»Socialna situacia domacnosti v SR sa rozliSovali tri podoby chudoby (UNDP, 2001):

1. Chudoba ,,peniazna“ — pouZziva sa aj v zahrani¢nych vyskumoch a je zvycajne dana 50% priemerného prijmu
danej krajiny, kym vo vyskume bolo pouzitych 60% z dovodu nizkej prijmovej diferenciacie slovenske;j
populécie. Podl'a tohto pristupu bolo na Slovensku 12,1 % domacnosti ,,monetarne* chudobnych.

2. Druhy pristup vychadzal zo Zivotnych podmienok doméacnosti, ktoré boli vymedzené prostrednictvom
podmienok byvania, stravovania, funkénych predmetov domacnosti. Na zéklade tohto pristupu predstavuju
chudobni 13,4 % domacnosti.

3. Treti pristup bol subjektivny, z hladiska samotnych chudobnych, ktorych reprezentovali nizkoprijmové
domacnosti. Podl'a tohto pristupu je chudobnych 7,7% domadacnosti. Uvedené domdacnosti sa subjektivne
identifikovali ako chudobni.

35 Statisticky vykazany podet Tudi v hmotnej nudzi zohFadiiuje celkovy podet vyzivovanych 0sob poberatelmi

davok socialnej pomoci (Sprava o socialnej situacii obyvatelov na Slovensku v roku 2001, MPSVaR SR).

Podstatnym faktom je, ze davky socialnej pomoci sa v podmienkach Slovenska odvijaju od relativne vysoko

nastaveného zivotného minima.

36 vid® Svetovd banka, 2001.

37 Podiel nezamestnanych ob&anov so zps sice klesa (oproti roku 1995 doslo v r. 2001 k zniZeniu o 1,3 percen-

tualneho bodu), pohybuje sa vsak stale okolo 5% z celkového priemerného poctu evidovanych nezamestnanych.

¥ M4 to dopad na rasticu emigraciu mladsich, vzdelanejsich a/alebo kvalifikovanejsich pracovnych sil zo

Slovenska. Mozno oc¢akavat’ zvyraznovanie tohto trendu v nasledujucich rokoch, najmé po odburani prekézok na

trhoch prace v EU, vratane ukonéenia prechodnych obdobi.

¥ Vid Analyza, 2002.
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Graf 11

Porovnanie priemerného starobného déchodku v krajinidch V4 k priemeru v EU
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Poznamka: Udaje st za rok 1999 a vysledky s v percentach. Pri vypoéte boli pouzité starobné dochodky
obyvatel'ov starSich ako 65 rokov, a to po prepocitani na paritu kapnej sily.

Zdroj: Eurostat 2002, graf autori.

Socialne aspekty systému financovania starobnych doéchodkov vyplyvaju aj z nepriaznivého
demografického vyvoja, ktorého vysledkom su zmeny vo vekovom zloZeni obyvatelstva.
Stredna diZka Zivota pri narodeni u oboch pohlavi sa predlZuje a index starnutia obyvatel'ov
Slovenska sa neustale zhorsuje.*

Demografické, ale aj iné faktory, Coraz viac spdsobuju tlak na rast vydavkov v socidlnej
sfére. Verejné vydavky na socialnu ochranu®' st v pomere k HDP sice niZsie ako v priemere
EU (Graf 12)*, su viak vyrazne ,nad pomery“ schopnosti ekonomickych subjektov na
Slovensku ich financovat. Podstatnou pri¢inou toho je pretrvavanie vnutorne zabudovanych
deformdcii v systéme financovania, vratane priliSnej vahy vladou vynucovanej socidlnej
solidarity prerozdelovania peniazi medzi 'ud’'mi. Systémové deformdcie zo socializmu sa stéle
prejavuju  absolutnou prevahou povinnych verejnych programov, dominantnostou
priebezného financovania (prave najma v dochodkovom systéme). V stiasnosti sa aj preto
pristupuje k zasadnej$im reformam v jednotlivych sucastiach socialnej sféry, napriklad
v dochodkovom systéme, socialnej podpore a pomoci.

% Stredna dizka Zivota pri narodeni vyjadruje nadej na dozitie pri narodeni — priemerny pocet rokov, ktoré
najpravdepodobnejsie prezije prave narodena osoba za predpokladu, Ze sa imrtnostné pomery nezmenia. Index
starnutia vypoveda o pomere poproduktivnej zlozky obyvatel'stva k predproduktivne;.

*I'Socialna ochrana (social protection) podla vymedzenia metodiky Eurostatu ESSPROSS.

# Vykazované vydavky na socidlnu ochranu v SR v porovnani s EU st navySe podhodnotené, napriklad
v dosledku nezahfmania medzi vydavky socialnej ochrany aj naturalne davky a ulavy déchodcom. Tym prave
vychadza niz&i podiel vydavkov na dochodky na celkovych vydavkoch socidlnej ochrany v SR ako v EU (pozri
Graf 20 v Prilohe 2).
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Graf 12

Porovnanie vydavkov na socidlnu ochranu v EU a na Slovensku (rok 1999)
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Zdroj: Trendy socidlneho vyvoja v Slovenskej republike, SU SR, 2002, str. 170, graf autori.

1.4. Menové prostredie a finan¢né trhy

Obyvatel'ov a podnikatel'ské subjekty vyrazne ovplyviiuje nielen vyvoj v redlnej ekonomike,
ale aj v menovom prostredi (predovsetkym cenovy vyvoj a vyvoj vymenného kurzu) a vyvoj
na finan¢nom trhu.

1.4.1. Menové prostredie

Vychodiskovou ¢rtou menového prostredia Slovenska v procese eurdpskej integracie je
vyrazné zaostiavanie cenovej hladiny oproti EU. Cenova uroveii na Slovensku dosahuje iba
priblizne 38% priemeru EU, &o je najmenej aj spomedzi krajin V4 (Graf 13). Navyse je az
0 10 percentnych bodov nizSia ako pomer HDP na obyvatel'a Slovenska k EU. Spolu s
(analogickym zaostavanim relativnej mzdovej hladiny za produktivitou prace v SR k EU) by
to mohlo vyvolavat urcita snahu o rychlejSie priblizovanie sa cenovej hladiny ako
ekonomickej vykonnosti vo vztahu ku krajinam EU.

Graf 13

Porovnanie cenovych hladin a HDP v krajindch V4 k priemeru v EU
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Poznamka : Udaje st za rok 2000 a vysledné hodnoty st v percentach.

Zdroj: Eurostat.
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Dévodov pre zaostavanie cenovej hladiny Slovensku za EU je viac a vstupom do EU sa
automaticky nezrusia. Jednym z hlavnych dovodov je rozdiel v produktivite prace, ktory
sposobuje rozdiel v cenach obchodovatelnych tovarov. Rast produktivity prace a rast
konkurenénej schopnosti slovenskych vyrobcov mdze priniest’ aj rast cien tovarov. Dalsimi
dévodmi je historicky vyvoj, pretoze Slovensko malo do roku 1989 deformovany systém cien,
s ktorym sa vyrovname dodnes. Niektoré neobchodovatel'né sektory (napriklad verejné sluzby
ako §kolstvo a zdravotnictvo) st so svojimi cenovymi troviiami Gplne niekde inde ako EU.
Ceny energii, verejnej dopravy, ndjjomného su stale regulované a zatial' nezodpovedaju ani
opravnenym nakladom. Nejde teda len o rozdiel sposobeny produktivitou prace.

Pri pohl'ade na Strukturu cien na Slovensku a v EU je mozné spozorovat, ze Cast’ cien uz dnes
zodpoveda svojou Uroviiou EU. Ide o dovaZané tovary, pripadne tovary, ktoré vyvaZzame za
svetové ceny. Zodpovedaju priblizne 66% spotrebného kosa.

Medzi tovary, ktoré maju v su¢asnosti nizsie (niektoré podstatne niz§ie) ceny ako v EU patri
na druhej strane velka Gast’ potravin, najmi rastlinného povodu®™ — chlieb (asi 30% Grovne
v EU), miika (46%), cukor (46%), zemiaky (25%). Ceny mésa a misovych vyrobkov s asi na
trovni 46% priemeru EU. Mlie¢ne vyrobky sa svojou cenovou troviiou priblizuju najviac
(61%), podobne ako oleje a tuky (70%). Celkové ceny potravin dosahuju len priblizne 51%
trovne v EU. Podstatne niZsie su aj ceny za byvanie (ndjomné, energie, vodné a sto¢né), ceny
za verejnu dopravu, ceny nehnutelnosti, pddy, véacsSiny sluzieb a podobne. Ide o
neobchodovatel'né tovary a sluzby, respektive o tovary vyrabané len pre domdcu spotrebu,
spojené s domacou tradiciou a zdzemim.

Trend priblizovania sa slovenskych cien k eurépskym sa zacal od roku 1991. Postupuje vSak
relativne pomaly, a to aj v porovnani s inymi $tatmi V4. Slovenské vlady mali vzdy problém
so zvySovanim regulovanych cien a zavadzanim trhovych mechanizmov napriklad do
zdravotnictva a kolstva. Preto sa aj slovenska cenové hladina priblizila hladine v EU pogas
rokov 1998 — 2001 len o 2 percentualne body (z 36% na 38%).

Vyvoj menového prostredia ovplyvituje svojou menovou politikou Narodna banka Slovenska
(NBS). Od roku 2001 posobi s primdrnou orientdciou na cenovu stabilitu a s prednostnym
vyuzivanim urokovych sadzieb (oproti doterajSiemu primarnemu sledovaniu peiiaznej zasoby,
teda mnozstva peniazi v obehu). Do zna¢nej miery to zodpoveda politike Eurdpskej centralnej
banky (ECB).

Aj vd’aka menovej politike NBS - napriklad postupnym znizovanim sadzieb povinnych
minimalnych rezerv (PMR),* dochadza v menovom prostredi k viacerym nasledovnym
tendenciam :

e priaznivy vyvoj inflacie;

e tendencia zhodnocovania redlneho kurzu koruny (SKK) voci euru (EUR) a dolaru (USD);

postupny pokles urokovych sadzieb (aj ked’ az pod hranicu inflacie);

dostato¢né devizové rezervy;

e zvyseny prilev priamych zahrani¢nych investicii.

* Nizke ceny potravin rastlinného povodu vyplyvajii z podstatne nizsich vykupnych cien u tychto komodit v SR
oproti EU (asi 60%).

* Sadzba povinnych miniméalnych rezerv (uréujuca podiel vkladov, ktoré musia komeréné banky drzat’ v NBS)
by mala v EU dosahovat’ 2%. Na Slovensku (po niekol’kych zniZeniach) predstavuje v su¢asnosti 4%.
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K relativne nizkej hodnote inflacie a k priaznivému vyvoju kurzu koruny, ako aj urokovych
sadzieb vSak prispeli aj nedostatocne razantné postupy v uskutociiovani reformnych krokov,
niektoré socidlne a ekonomické zabezpeky realizované prostrednictvom verejnych vydavkov,
ako aj oddialenie konvergenénych krokov v oblasti dereguldcie cien a priblizovania cenovych
a mzdovych hladin za zapadoeurdpskym. VyraznejSie a rychlejSie ako na iné trhy sa premieta
na slovensky penazny trh politicka klima a vyvoj na medzinarodnych trhoch.

Niektoré tendencie, respektive ich kombinécia, vSak mozu vyvoldvat' tlaky na zhorSenie
vnatornej avonkajSej nerovnovahy, ¢o transmisnym mechanizmom mdze negativne
ovplyvnit' vyvoj redlnej ekonomiky (napriklad znizit rast HDP). Ide predovSetkym
o nasledovné nepriaznivé faktory, ktoré¢ mozu byt rizikami pre menové prostredie:

e zaostdvanie uspor za investiciami (ndsledny tlak na vonkajSiu nerovnovdhu — deficit
bezného uctu platobnej bilancie);

e tendencia k priliSnému zhodnocovaniu SKK vo¢i EUR a USD v kombindacii s nizkou
mierou inflacie;

e zvysujuce sa tlaky na rast pefiaznej zasoby (t.j. peniazi v obehu) oproti rastu nominalneho
HDP, najmi spotrebnym pouzitim Casti prijmov z privatizacie, ndkladov sterilizacie,
vyplacanim dlhopisov FNM obyvatel'stvu;

e narast verejného dlhu, sposobeny aj restrukturalizdciou bank;

e stile nizky podiel investicii na ,zelenej luke* na celkovych priamych zahrani¢nych
investiciach (PZI);*

e dlhodobo pretrvavajuci schodok rozpoctového hospodarenia verejnych financii;

e nepriaznivy vyvoj zahrani¢éného obchodu a bezného uctu platobnej bilancie, ktory sa uz
niekol’ko rokov udrzuje nad 5% HDP;

e prebytok likvidity v bankach.

Vyvoj zakladného menového ukazovatel’a, inflacie, je povzbudivy. Inflacia je od roku 1995
stabilizovana. Klesa aj jadrova inflacia (inflacia o€istend od vplyvu deregulécie cien, zmien
v nepriamych daniach a dotéacii). Mala by sa stat’ objektivnym meradlom posudzovania
vnutornej nerovnovahy v ekonomike. Pokles inflacie v roku 2002 v§ak podmienilo zastavenie
liberalizacie cien (prave tych energii, ktoré su impulzom rastu cenovej hladiny formou
nakladovej inflacie). V tomto smere posobilo aj postupné zhodnocovanie koruny i dovozy
lacnejSich produktov (hlavne potravinarskych), ¢o je podmienené zvySovanim cenovej
konkurencie v rozsirujucej sa maloobchodnej sieti.

Dopytom t'ahana inflacia (zvySovanie pefiazi v obehu nad rdmec rastu realnej ekonomickej
vykonnosti) sa pravdepodobne prejavila len scasti. Dévodom je skutocnost’, ze jej impulzy sa
prejavuju s ¢asovym oneskorenim, osobitne v investicnom dopyte (1 az 2 roky). Takymito
impulzmi boli hlavne tlaky na dopyt domdacnosti, vyplaty privatizatnych dlhopisov FNM
obyvatel'stvu, ale pravdepodobne aj presun realizdcie znacnej cCasti dopytu zo Sedej
ekonomiky do maloobchodnej siete, ako aj rast miezd nad ramec produktivity prace v roku
2002. Vinvestitnom dopyte sa eSte nemohli v plnej miere prejavit impulzy z toku
privatiza¢nych zdrojov do spotreby.

* Prave investicie ,,na zelenej like* vypovedajii o zaujme zahraniénych investorov dlhodobejsie investovat
v danej krajine. Ked’ze ide nové projekty, su prevazne aj zarukou ich vyssej kvality (v porovnani s investiciami
do zmien v zastaralych technoldgiach vicsiny podnikov na Slovensku). Tym by mohli byt prave takéto
zahrani¢né investicie impulzom dlhodobo vyssej vykonnosti a produktivity ekonomiky.
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V tomto smere pdsobi nepriaznivo sustavne deficitné rozpoctové hospodarenie verejnej
spravy a sprostredkovane aj deficit bezného uctu platobnej bilancie. Dlhodobejsie
pretrvavanie kombindcie vyraznej deficitnosti verejnych financii a zahrani¢ného
obchodu sved¢i o slabej prispdsobivosti podnikatel'skej sféry na nepriaznivé vplyvy
v ekonomikach nasSich najvacsich zahranicnych obchodnych partnerov, ako aj na meniacu sa
Struktiru poziadaviek doméaceho dopytu. To by malo tlacit na znehodnocovanie kurzu
slovenskej koruny.*® Vd’aka perspektive politickej stability a blizkeho &lenstva v NATO a EU
dochddza (napriek nezmenenym ekonomickym fundamentom) k posilfiovaniu slovenskej
koruny. Koruna tak reaguje na zaujem zahrani¢nych investorov, ktori hraji tzv.

< 47
konvergencnu hru®.

NBS musi teda celit’ vysokému deficitu bezného uctu platobnej bilancie na jednej strane a
hrozbe rychleho zhodnocovania kurzu koruny na strane druhej. Z poslednych krokov NBS
vyplyva, ze kurz koruny je jej najddlezitejSim kritériom, a preto razantne zniZila Grokové
sadzby. Uskuto¢nila to aj napriek tomu, ze v roku 2003 sa oCakava podstatne vyssia inflacia
nez v roku 2002 a uvol'nend menové politika by mohla viest’ k prehlbovaniu deficitu bezného
uctu platobnej bilancie. Prispésobovanie urokovych sadzieb v SR k eurdpskej urovni
zdovodnuje tym, ze Slovensko vnima stale viac ako vtahované do ,,gravitatného pola ECB*
(ako vysledok volieb a blizkeho ukoncenia vstupnych rokovani), ¢o nuti NBS prispdsobovat’
urokové sadzby v SR eurdpskej trovni. Tento postup vSak nepovazujeme pre Slovensko
z dlhodobého hladiska za optimalny. Moze viest k prili§ skorému clenstvu Slovenska
v Hospodarskej a menovej tnii (znamej ako Eurépska menova tnia - EMU). Uvolnenejsia
menova politika musi byt navySe sprevadzand nalezite resStriktivnou fiskdlnou politikou,
pretoze inak by mohlo dojst’ k nadmernému rastu dopytu, inflacie a deficitu bezného uctu
platobnej bilancie.

Slovenskéa ekonomika vSak uz od roku 1995 vykazuje (prili§ vysoky) ,,vonkajsi“ deficit, co
znamena ze Slovensko dovaZa (podstatne) viac tovarov a sluzieb ako vyvaza. Pritom
ekonomika SR patri k najotvorenejSim na svete, kedZze obrat zahranicného obchodu je
dlhodobo nad 100% HDP (v r. 2001 predstavoval priblizne 135% HDP). Medzi naSich
najvicsich obchodnych partnerov patria §taty EU (asi 60% vyvozu a 50% dovozu) a §taty V4
(28% vyvozu a 21% dovozu). Zamena to, Ze asi 90% nasho vyvozu a 70% dovozu smeruje do
a z rozsirenej EU.

Prave spomalenie vyvoja ekonomiky naSich najddlezitejSich obchodnych partnerov malo
vroku 2002 vplyv na pribrzdenie dynamiky vyvozu. KedZe vSak doSlo k cCiastocnému
znizeniu dovoznej naro¢nosti SR (objemu dovozu k vytvorenému HDP v ekonomike),
umoznilo to mierny pokles obchodného deficitu na priblizne 9,4% HDP, oproti 10,7% v roku
2001.

Deficit obchodnej bilancie tak ostava nad’alej uz niekol’ko rokov prili§ vysoky. Potvrdzuje to
skutocnost, Ze je odrazom predovSetkym nizkej konkurencieschopnosti slovenskych
subjektov na zahrani¢nych trhoch. Nasledne sposobuje aj nadmerny schodok bezného uctu
platobnej bilancie (PB), teda vonkajSiu ekonomicki nerovnovéhu (ktord je dosledkom
vnutornej ekonomickej nerovnovahy — nizsich uspor ako investicii v ekonomike). Bezny ucet
platobnej bilancie tak dosiahne zna¢ny schodok aj v roku 2002, a to aZ na urovni §,4% HDP

K miernemu oslabeniu slovenskej koruny v prvych mesiacoch tohto roku skuto¢ne prislo (do maja 2002).
V dalsich mesiacoch mal vyvoj kurzu koruny opacny vyvoj.

* Investovanie v slovenskych korunich sa stalo podstatne menej rizikové, pricom investori zarabajii aj na
tirokovom diferenciali medzi Slovenskom a EU, ako aj na posilitovani slovenskej meny.
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(priblizne 89,0 mld. Sk). Mal by byt désledkom nielen vysokého deficitu obchodnej bilancie,
ale aj zvySeného splacania Urokov za Cerpané uvery. Jeho celkovu vySku mierne znizuju
stabilné prijmy z tranzitu plynu a ropy, zvySeny zaujem zahrani¢nych turistov o Slovensko a
rastice prijmy naSich ekonomickych subjektov aj vo forme grantov a projektov EU.

V obdobi rozsiahlejSej privatizacie je vSak vonkajSia nerovnovdha bez problémov
financovana nedlhovym spdsobom, tym nevytvarajuca nasledné tlaky na rast zahranicnej
zadlZenosti (na rozdiel od rokov 1996 az 1998). Tak tomu je aj v roku 2002. Deficit bezné¢ho
uctu PB je finan¢ne vykryty prebytkom kapitalového a finan¢ného ucétu vo vyske priblizne
198 mld. Sk. Tento prebytok je tvoreny najmd enormnym rastom priamych zahrani¢nych
investicii, ato prave zo znaénych privatizacnych vynosov, predovSetkym  zpredaja
Slovenského plynarenského priemyslu a rozvodnych zavodov.

Prebytok kapitalového a finanéného Gctu PB tym v r. 2002 az 2,2 krat prevysi deficit bezného
uctu PB. Spdsobi tak narast narast devizovych rezerv az na priblizne 340 mld. Sk, tym bude
kryt’ 5-ndsobok dovozu tovarov a sluzieb. Vysoké devizové rezervy budu zaroven Cinitelom
pdsobiacim na zvySenie penazi v obehu. Ich velkost’ pri istych restrikcidch menovej politiky
modze nepriaznivo ovplyvnit’ vel'kost’ domacich uverov pre podnikovu sféru a obyvatel'stvo.
V dosledku urokového rozdielu medzi SR a zahrani¢im vznika navySe riziko (nahleho)
zvySenia prilivua kratkodobého kapitdlu as nim aj tlak na (priliSné) zhodnocovanie
nominalneho kurzu slovenskej koruny.

1.4.2. Financny trh

Vo vzajomnom prepojeni s menovym prostredim je aj domadci finanény trh, osobitne bankovy
a kapitalovy. Financny trh na Slovensku obnovil vznacnej miere svoju funkciu
»prerozdel'ovaca® volnych finan¢nych zdrojov ekonomike. V sucasnosti je takmer cely pod
kontrolou stkromnych investorov. ,,Stat“ ostal v ulohe mensinového vlastnika v niektorych
instituciach, alebo ako vicSinovy vlastnik v inStiticidch s malym vplyvom. Postupné
prijimanie komunitarneho prava (acquis communitaire) prinieslo vyznamné zmeny v Staitnom
dohl'ade nad tymto sektorom. Prijali sa viaceré ddlezité legislativne normy pre fungovanie
finan¢ného trhu (novy zédkon o tucCtovnictve - priblizenie k medzindrodnému uétovnému
Standardu — IAS), novy zédkon o bankéch, o poistovnictve, novelizacia zakona o kolektivnom
investovani a d’algie).*

Tieto zmeny legislativy priblizili zakonny ramec fungovania finanéného trhu k pomerom
v EU.* Zakony pre poistovnictvo, kolektivne investovanie a vieobecne pre dohlad nad
finanénym trhom sa bud musiet’ eSte dopracovat’. Musi sa tiez posilnit’ nezavislé postavenie
Uradu pre finanény trh (UFT), ktory by mal mat’ moznost vydavat podzdkonné normy.
Bankovy dohl'ad NBS musi mat’ tiez viac moznosti na presadenie svojich rozhodnuti. Je
dolezité, aby bolo mozné podniknit preventivne akcie proti nelicencovanym nebankovym
subjektom. Legislativne podmienky priblizovania sa finanéného trhu SR k podmienkam v EU
su charakterizované v Prilohe 1.

* Medzi podstatné d’alsie legislativne upravy patria nové zakony o platobnom styku, o dohlade nad finanénym
trhom, o cennych papieroch a investicnych sluzbach, o burze cennych papierov a novelizacie zédkonov o NBS a o
ochrane vkladov (podrobnejsie v Prilohe 1).

* Hodnotiaca sprava Eurdpskej komisie konstatuje, Ze slovenska legislativa je napriklad v sulade s prislusnymi
acquis pre bankovy sektor.
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Slovensky financny sektor ma formalne vSetky znaky rozvinutého financného sektora.
Rozdiely s vsak vo velkosti jednotlivych trhov (petiazny, devizovy, akciovy a iné), ktoré
vyplyvaju z velkosti vlady, ekonomickej sily podnikov a obyvatel'stva a z malého vyuzivania
viacerych finanénych nastrojov (napriklad hypotekarne tvery, podielové fondy, kapitalové
zivotné poistenie). Slabd ochrana vlastnickych a veritel'skych prav tiez limituje rozvoj
niektorych trhov (akciovy, dlhopisovy, iverovy).

Bankovy sektor je podobne ako v celej kontinentalnej Europe najdoélezitejSim segmentom
finan¢ného sektora. Jeho celkové aktiva dosahuju takmer 100% HDP, ¢o je 4. miesto medzi
kandidatskymi krajinami (po Cypre, Malte a Ceskej republike). V bankovom sektore na
Slovensku nastal pozitivny obrat finanénych ukazovatelov, a to vyraznejSie po odsune
stratovych aktiv zo Statom vlastnenych bank do vladnych konsolida¢nych institucii (de facto

na dafiovnikov) a naslednej privatizacii takto o&istenych bank v rokoch 1998 - 2001.%°
Tabulka 1
Finanéné ukazovatele v bankovej sfére na Slovensku

bez Konsolidacnej banky 1999 2000 2001 2002
Celkovy zisk (mld. Sk) -16,8 11,8 8,9 5,6
Navratnost’ kapitalu % -36,5 25,2 22,7
Vynosnost aktiv % -2,3 1,5 1,0
Cista urokova marza % 0,7 23 2,5 1,31
Kapitalova primeranost’ 12,6% 12,5% 19,7% 21,0%
Uvery/celkové aktiva 50,0% 44% 33% 35,0%
Celkové aktiva (mld. Sk) 738,7 834,0 926,6 9299
Uvery klientom (mld. Sk) 371,9 368,7 306,9 3249
Podiel klasifikovanych uverov 23,7% 15,3% 14,0% 12,7%

Zdroj: NBS, Trend.

V sti¢asnosti ma bankovy sektor navratnost’ kapitalu az vyse 20%. ZvySuje sa produktivita
prace. Bankovy sektor je zaroven prekapitalizovany, ked’ze celkova kapitdlova primeranost
vysoko prekracuje stanovent minimalnu hranicu 8%. Banky vykazujl nizky podiel Giverov na
celkovej bilan¢nej sume a teda zisky sa tvoria do znac¢nej miery z drzby bezpecnych no malo
vynosnych Statnych cennych papierov a pokladni¢nych poukdzok NBS (sterilizacia), ¢o sa
v buducnosti méze prejavit’ ako prekazka dosahovania vyssej miery zisku. Sterilizacia, teda
»hutené* ukladanie volnych prostriedkov bank v NBS dosiahla v roku 2002 az 100 mld. Sk,
¢o predstavuje asi desatinu bilancnej sumy sektora. K rastu objemu sterilizacie prispelo aj
Ciastocné splatenie Statneho dlhu z privatizacnych prijmov. Vécsina bank preto uz od roku
2001 sleduje v uverovani stratégiu orientacie na obyvatel'stvo s cielom zaistit’ si pomerne
vynosné a rizikovo diverzifikované aktiva v podobe tiverov obyvatel'stvu.

Celkovy kapital bankového sektora vSak umozZiiuje, aby banky zvysili objem uverov o viac
nez 100 mld. Sk (10% HDP) pri zachovani kapitdlovej primeranosti nad 8%. Okrem toho
vzhl'adom na postupny pokles urokovej marze v dosledku celkového poklesu urokovych mier
sa banky sustred’uji na zvySovanie prijmov z poplatkov za vlastné i sprostredkované finan¢né

>0 Kragovym pozitivom tohto procesu je skutoénost, ze vietky banky (s vynimkou Poitovej banky a Banky
Slovakia) vlastnia v sicasnosti sukromni vlastnici. ,,Cenou® za to (po niekol'’koro¢nom nerieSeni problému) je
deformovanie trhu (z vladneho zasahu) a prenesenie nadmerného zatazenia na sti¢asnych a budtcich danovych
poplatnikov. Néklady tohto procesu (znacne presahujice 100 mld. Sk) su tak velkou zatazou pre verejné
financie (teda pre danovych poplatnikov) v sicasnosti a budu aj v nasledujtcich rokoch.
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sluzby. V ich ponuke sa objavuji dalSie finan¢né sluzby poskytované vlastnou finan¢nou
skupinou ako napriklad podielové fondy, Zivotné poistenie atd’. (Tabul'ka 9 v Prilohe 2).

Poist'ovnictvo na Slovensku je plne vrukidch sikromnych investorov. Celkovy objem
predpisan¢ho poistného bol v 1. polroku 2002 priblizne 4,0% HDP, z ¢oho Zivotné poistenie
predstavovalo asi 1,5% HDP. Tieto ¢&isla st hlboko pod priemerom EU a znamenaju, Ze
slovensky poistny trh ma velky potencidl na rozvoj. Poistovne spravuji rezervy v objeme
priblizne 4,7% HDP. Poistovne, podobne ako banky =zafinaji pocitovat problémy
s investovanim svojich vol'nych zdrojov. Hlavnymi trendmi v sektore bol rychly rast objemu
predpisan¢ho zivotného poistenia a demonopolizdcia zakonného poistenia motorovych
vozidiel. K rychlemu rastu trhu Zivotného poistenia prispel najmi na Slovensku neobvykly
osobny predaj prostrednictvom agentov, ktorym sa presadili niektoré zahranicné spolo¢nosti a
tiez varovania odbornikov o moznych problémoch sucasného priebezného systému
dochodkového zabezpecenia. Nezivotné poistenie zaznamendva podstatne pomalsi rast nez
zivotné poistenie najmi kvoli slabej ekonomickej sile obyvatel'stva.

Na Slovensku pdsobia aj doplnkové déchodkové poistovne (DDP), ktoré vSak spravuju
zdroje v objeme iba asi 0,6% HDP.’'

V porovnani s bankovym a poistnym trhom zohrdva Kkapitalovy trh na Slovensku
bezvyznamnu a nekonkurencnu tlohu. Pritom prave kapitdlovy trh je potencidlne
»motorom‘ podnikatel'skych aktivit a je podstatnym faktorom dynamiky dlhodobo vykonnych
ekonomik (napriklad USA), ako aj v sucasnosti sa rozvijajucich ekonomik (z kandidatskych
krajin napriklad Mad’arsko).

Trhova kapitalizacia koétovanych akcii na verejnych trhoch na Slovensku je priblizne na
urovni 3 % HDP. Predstavuje tym nielen najmensiu hodnotu spomedzi krajin OECD, ale je aj
hlboko pod priemerom tejto skupiny krajin, ktory predstavuje asi 1,2-nasobok HDP. Dokonca
aj v krajinach V4 je tento ukazovatel’ niekol'’konasobne vac¢si ako na Slovensku (Pol'sko 15%
HDP, Ceska republika a Mad’arsko po 19% HDP). Poget kotovanych cennych papierov na
oboch burzach sa dlhodobo pohybuje okolo desiatky titulov a aj trh s dlhopismi je nevyrazny,
priCom obchodovanie so Stitnymi dlhopismi m4 na fom jednozna¢ni prevahu. Vo
vSeobecnosti plati uz od roku 1997, ze pocet novych verejnych emisii ako aj celkovy pocet
pravidelne obchodovanych emisii je natol’ko maly, Ze slovensky kapitalovy trh nemoZzno
povazovat za miesto pre ziskavanie podnikatel'ského kapitalu. Jedinym rozvijajucim sa
segmentom trhu st otvorené podielové fondy. Spravovali majetok v hodnote 12 mld. Sk
(1,2% HDP), pricom na otvorené fondy pripadalo 84% tohto majetku.

1.5. Regiony Slovenska

Ekonomické vykonnost’ slovenskych regionov je do zna¢nej miery ovplyvnena skutocnostou,
ze prevazna Cast’ hospodarstva SR (predovsetkym pokial’ ide o priemysel) bola vybudovana
v podmienkach socialistickej industrializacie. Pri jej tvorbe prevaZzovali netrhové faktory.>>

! Novela zédkona o DDP odstranila prekazky pre jednotlivcov (vdzba na zamestnavatela) pri vstupe do
doplnkového dochodkového poistenia.

*2 Z nich spomenieme napriklad budovanie velkych zbrojarskych komplexov orientovanych ,,do zazemia“, s
vyrobnou Struktirou orientovanou na trhy RVHP, izolovane od vonkajSej konkurencie s ovela vySSou
efektivitou vyroby, ktorej tlaku preto po skonéeni izolacie nemohli obstat. Porovnaj ekonomiku CR, ktorej
priestorové rozlozenie priemyselnej bazy (na rozdiel od predtym silne agrarnej SR) vzniklo v podmienkach
trhového hospodarstva, pred rokom 1948.
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Po postupnom zavadzani tvrdSich pravidiel volnej sutaze sa preto priestorova Struktara
hospodarstva zakonite musela menit. Sposobilo to vyrazné diferencie v regiénoch SR.
Proces utlmu, ale predovSetkym procesy adaptacie sa zacali prejavovat v jednotlivych
regionoch rozne, a to v zavislosti od konkurenénych vyhod. Rozhodujticu tlohu zo zaciatku
mala blizkost’ k informaciam a k ddlezitym centram rozhodovania, ktoré existovali len
v hlavnom meste. Dalsou konkurenénou vyhodou bola blizkost’ k rozvojovym centram.

Najviac ,,zvyhodneny* bol bratislavsky region, a to vzh'adom na geograficka polohu (najma
blizkost Viedne), ako aj vysoku koncentrdciu obyvatel'stva. NajzavaznejSou Crtou
regiondlneho rozvoja Slovenska je preto znacny rozdiel medzi regionom Bratislava
a ostatnymi regionmi SR. Ide o tak velky rozdiel, Ze v regiondlnych modeloch (napriklad
dostupnych v spolo¢nosti M.E.S.A.10) je potrebné narabat’ s bratislavskymi okresmi zvlast.
V opacnom pripade by doslo k optickému stieraniu rozdielov medzi mimobratislavskymi
regionmi. Bratislavsky region je zaroven jedinym regidonom spomedzi regiénov vsetkych
asociovanych krajin (s vynimkou prazského), ktory nespiiia podmienku pre poskytovanie
prostriedkov zo $trukturalnych fondov EU v ramci tzv. ,,ciela 1%, pre ktory je uréeny najvyssi
objem prostriedkov.”> HDP na obyvatePa v bratislavskom NUTS II** regiéne dosahuje
v parite kupnej sily az takmer 100% priemeru z EU, zatial’ ¢o ostatné regiony nedosahuju
ani 45% (tabulka 2).

Tabulka 2
Vykonnost’ regiénov SR podla NUTS II v porovnani s EU
HDP/obyvatel’ v ppp Zamestnanost’ v odvetviach | Nezamestnanost’ (r. 2000)
k priemeru EU (v %) (v %) (v %)
1995[ 1999 | priemer 97-99 | polnohosp. | priemysel | sluzby | miera |% dlhodobo| % mladych

Bratislavsky 87,91 99,4 98 2,5 22,5 75,1 6,6 34,1 17,8
Zapadné Slovensko 41,4 44,8 442 9 40,5 50,6 17,8 52,6 34,9
Stredné Slovensko 38 | 41,5 41,6 6,5 41,1 52,4 20,6 55,5 35,5
Vychodné Slovensko | 35 | 39,2 38,6 7,2 37,8 55 25,1 56,2 47,1
Slovenska republika |44,1| 48,1 48,1 6,9 37,3 55,8 19,1 53,8 36,9
EU 15 100 | 100 100 4,3 28,9 66,5 8,4 44,8 16,1
EU 27 86,2 | 86,6 86,5 8 29,5 62,6 9,3 45,8 18,4
12 kandidatov na vstup] 37,7| 38,5 38,6 21,6 31,7 48,1 12,4 48,2 26,3

Poznamky: EU 15 predstavuje 15 su¢asnych ¢lenov EU. EU 27 navyse aj 12 kandidatskych krajin na vstup.
Zdroj: Europska komisia, 2001.

Silna pozicia Bratislavy ma niekol’ko zavaznych dosledkov:

1. Migracia kvalifikovanej pracovnej sily z celého tzemia SR. V okrese Bratislava I uz
vroku 1990 (posledny dostupny udaj zo Scitania l'udu) viac ako 25% ekonomicky
aktivnych obyvatelov bolo vysokoskolsky vzdelanych. Medziregiondlne rozdiely boli
v tom Case podstatne menej zavazné. Mozno preto predpokladat’, Ze dneSnd migrécia
vzdelanejSej a kvalifikovanejSej pracovnej sily do Bratislavy mdze byt eSte vysSia. Pre
porovnanie, na Slovensku podiel vysokoskolsky vzdelanych na celkovej populécii v roku
1990 nedosahoval ani 6%-n10 hranicu.

%3 Podmienka HDP na obyvatel'a merana v parite kiipnej sily mensia ako 75% priemernej hodnoty v EU.

> NUTS II (Nomenclature of Territorial Units for Statistics — nomenklatiira izemnych jednotiek pre 3tatistiky)
st medzinarodne dohodnuté uzemné jednotky za tiCelom porovnavania Statistik v regionoch Eurdpskej unie.
Jednotka NUTS II predstavuje rozmerovo region s poctom obyvatelov rddovo 1 milién, SR pozostava zo 4
NUTS II regionov (Bratislavsky, kde patria aj niektoré mimobratislavské okresy), Vychodné Slovensko, Stredné
Slovensko a Zapadné Slovensko).
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2. Koncentracia najdolezitejSich institacii a podnikov do blizkosti regionu, a s tym spojena
referencnd vyhoda. Napriklad manazéri svetovych automobiliek pri rozhodovani
o investovani do stredoeurdpskych krajin uprednostnia tie regiony, kde uz posobia ini
renomovani vyrobcovia automobilov. V rdmci Slovenska je to prave zona automobilového
priemyslu v okoli Bratislavy.

3. Nepomerny rast zivotnych nakladov Bratislavského regionu oproti ostatnym regionom
SR.

V nasledujucej Casti sme sa pokusili zmapovat’ ekonomickll vykonnost’ ostatnych regionov
SR. Pre ucely publikacie boli pouZité hodnoty mier nezamestnanosti, ktoré nam davaji obraz
o tom, do akej miery ekonomika kazdého regiénu funguje pod trovitou svojho produkéného
potencialu. Graf 14 zobrazuje Udaje o nezamestnanosti pre 79 slovenskych okresov,
usporiadanych podla miery nezamestnanosti v roku 2001. Potvrdzuje sa, ze regiony
Slovenska sa vyznaCuju vyraznymi disproporciami v ekonomickej vykonnosti, ato
inehladiac na postavenie regionu Bratislava. V miere nezamestnanosti podl’a okresov
regionalne rozdiely dosahuju rozdiely aZ takmer 30 percentualnych bodov.”” Alarmujica
je aj vyska dlhodobej nezamestnanosti. Cim je vy$§ia nezamestnanost, tym viac su
nezamestnani v takomto stave dlhodobo (Graf 14). Potvrdzuje to prevazne Strukturalny
charakter vysokej miery nezamestnanosti v zaostalych regiénoch.

Graf 14

Miera nezamestnanosti a podiel dlhodobo nezamestnanych na celkovo nezamestnanych
v regionoch SR v roku 2001 (v %)
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Zdroj: SU SR, graf autori.

Zaujimavy pohlad moéZe byt aj na tzv. danovu silu regionov SR, ktord predstavuje ich
schopnost’ generovat’ dafiové prijmy. Rozdiel medzi daiiovou silou (vyjadrenou pre ucely

> Regionalne rozdiely vo vyske nezamestnanosti na Slovensku st vyrazné aj v celoeurépskom kontexte. Su
vyssie, ako vo vicsine krajin EU a vyrazne vysie ako v ostatnych kandidatskych krajinach (pozri Graf 21
v Prilohe 2). Pritom si treba uvedomit’, ze Slovensko na urovni NUTS II sa sklada len zo 4 regionov, zatial’ ¢o
napriklad Ceska republika 8, Pol'sko 16, Francuzsko 25.
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publikacie ako dafi z prijmu fyzickych oséb zo zavislej ¢innosti - DPFO ZC podla trvalého
bydliska dafiovnika v roku 2000)° na jedného obyvatel'a v najchudobnejsom a najbohatsom
regione je radovo az patnasobny. Aj tu sa potvrdili vyrazné disproporcie regionov SR, ako aj
vyrazny naskok hlavného mesta oproti ostatnym regionom.

Graf 15

Odhad datiovej sily DPFO ZC na obyvatel’a a priemerna mesaénd mzda v regiénoch SR
v roku 2000 v Sk
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Zdroj: odhad autorov na zdklade idajov SU SR.

Vyrazné rozdiely ekonomickej vykonnosti slovenskych regionov maja viacero dosledkov,
napriklad:

e rast socidlneho napétia a kriminality;

e tlak na migraciu pracovnych sil, v suvislosti s ktorym rozdiely mo6zu mat’ tendenciu eSte
vicSieho prehlbovania (celkovo mozno sledovat’ unik obyvatel'stva z vidieckych oblasti
a ich nasledny upadok);

e tlak na vyrazny rast Zivotnych nakladov, najmé nakladov na byvanie, v najrozvinutejSich
mestach.

Rozmiestnenie vykonnosti regionov SR z geografického hl'adiska uvddzame v nasledujtcich
troch mapach.”” Pre nazornost vyberame 3 ukazovatele: mieru nezamestnanosti, mieru
podnikatel'skej aktivity arozmiestnenie polnohospodarskych regiénov. Zmap je
pozorovatel'na zavislost’ vietkych uvedenych troch parametrov. Cim zaostalejsi regién, tym
menej podnikatel’skej aktivity vykazuji jeho obyvatelia, a najviac zaostalé regiony su
regiony so silne dominantnym pol’'nohospodarstvom.

%6 yzhladom na to, Ze su¢asny systém vyberu dani v SR, ktory by registroval vyber dani podla trvalého bydliska
neexistuje, uvadzame kalkulaciu na zaklade odhadu poétu pracovnikov v regione (ekonomicky aktivne osoby —
evidovani nezamestnani — pocty fyzickych osob), priemernej mzdy a v roku 2001 platnej danovej legislativy
(Zékon €.366/199 Z.z. o daniach z prijmov).

*7 Vyhodou map oproti grafom, najmé ak sledujeme vyvoj niekol’ko rokov dozadu, je aj moznost’ pozorovat’, ako
sa ,,rozvinutost* regionov ,8iri* z akychsi prirodzenych rozvojovych centier smerom k susedom a naopak, ako

d’alej upadaju najzaostalejSie, marginalne regiony.
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Mapa 1
Miera nezamestnanosti z disponibilného poctu evidovanych nezamestnanych v okresoch SR

v roku 2001

Hodnota (%) a pocetnost

W 27,7 a2 355 (12)
W 19,7 a2 27,7 (26)
] 11,7 a2 19,7 (30)
[ 37az 117 (11)

Zdroj: SU SR, mapa autori.

Mapa 2
Pocet podnikajucich fyzickych oséb na 10 000 obyvatel'ov v regiénoch SR v roku 2000

7

Hodnota a pocetnost

W 95222 1172 (1)
[ 730az 952 (7)
[]508az 730 (31)
[]286az 508 (40)

Zdroj: M.E.S.A.10 Region Development (Prameii tidajov SU SR), mapa autori.

Mapa 3

Zamestnanost’ v pddohospodarstve SR v regidonoch SR v roku 2000

Hodnota (%) a pocetnost’

W 168az225 (4)
I 11,2 a2 168 (14)
[] 56az112 (37)
[]0 az 56 (24)

Zdroj: M.E.S.A.10 Region Development (Prameii tidajov SU SR).
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VicSina hospodarskeho rozvoja Slovenska sa koncentruje do tzv. ,,povazskej osi“, ktora
mozno pozorovat’ v severozapadnej Casti SR - v blizkosti hlavného dial'ni¢ného koridoru,
vychéadzajuceho z Bratislavy. Vyhodu vSak maju aj regiony hraniciace s Rakiskom a
v blizkosti hlavného mesta, ¢o je dané napriklad relativne vysokou kupyschopnostou
obyvatel'stva v tomto regione. Vidiet' tam aj zvySeni mieru podnikatel'skej aktivity, ktoru
mozno hodnotit’ ako indikator zacinajuceho sa buduceho rozvoja, ¢o plati najmi pre
juhozapadné polnohospodarske regiony. Otvorenie hranic po vstupe SR do EU mézZe mat’
preto pre uvedené oblasti priaznivy dopad.

Vychodné a najmi juhovychodné regiony SR patria medzi najzaostalejSie a ich relativny
upadok sa stile prehlbuje. Plati to aj napriek pritomnosti mesta KoSice, ktoré je tiez
relativne vyznamné rozvojové centrum v okoli.”® Rozvojové impulzy sa tu nemézu prenasat’
v dostato¢nej miere, vzhI'adom na nedostato¢ne vybudovanu infrastruktiru, najmi pokial’ ide
o prepojenie na iné rozvojové centra (Bratislava, vyznamné centra EU).

Viac¢si vyznam pre postdenie dopadov integracie ako porovnanie vykonnosti jednotlivych
regionov moéze mat pohlad na regiony SR v SirSom kontexte. Napriklad z vysledkov
klastrovej analyzy DIW German Institute for Economic Research™, vyplyva, ze
mimobratislavské regiony si aj v celoeurépskom kontexte regiony s prevladajicim
pol'nohospodarstvom. Mozno preto ocakéavat vyraznej$i vplyv uplatiiovania spolocnej
polnohospodarskej politiky po vstupe SR do EU. Vysledky tiez potvrdzujii charakteristiku
bratislavského regionu ako jedného z mala regionov s dominanciou sluzieb, pre ktory preto
vstup do EU pravdepodobne bude mat’ vyraznejsie pozitivny vplyv.

*¥ Ide najmi o jeho koncentraciu obyvatel'stva ako druhé najvécsie mesto SR, ako aj postavenie doleZitého centra
vysokoskolského Zivota, pritomnosti strategického investora U.S. Steel.

> DIW vyhodnocuje 260 regiénov EU a kandidatskych krajin podlPa §truktiry zamestnanosti a hustoty
obyvatel'stva.
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2. MIERA PRIPRAVENOSTI EKONOMIKY SLOVENSKA V CASE VSTUPU DO
EU

V obdobi pred vstupom Slovenska do EU sa odakavaju niektoré tendencie, ktoré by mohli
mat’ prevazne priaznivej$i vplyv na ekonomiku Slovenska, najméd v ddsledku zvySenej
doveryhodnosti a bezpe¢nosti krajiny. Ak vsak Slovensko vstupi do EU vroku 2004,
nemozno ocakavat, Ze dovtedy dojde k vyraznej§im zmendm dlhodobo nepriaznivych
tendencii. Malo by to platit aj napriek predpokladanému pokracovaniu institucionalnych
a nastartovaniu socialnych reforiem.

Niektoré zo socidlnych reforiem (predovsetkym dochodkova reforma) pravdepodobne budu
spolu s nakladmi na prijimanie legislativnych noriem EU vytvarat’ znaény tlak na zdroje ich
financovania v relativne kratkom case. Prejavi sa to v tlaku na verejné vydavky a na schodok
vo verejnych financiach, ako aj sicasne a postupne Coraz viac v nakladoch podnikatel'skej
sféry. Predpokladom dlhodobo udrzatelného priblizovania sa k podmienkam v EU bude preto
pri akychkol'vek fiskalnych (rozpoctovych) a/alebo menovych opatreniach nevyhnutné
zohl'adnovat mikroekonomické prisposobovacie aspekty a reStrukturalizatné procesy
v podnikatel'skej sfére.®’

Pre ¢o moZno najviac objektivne posudzovanie dopadov z&lenstva v EU nielen na
podnikatel'ské subjekty, ale aj na obyvatel'ov, ako aj na celt ekonomiku, mé opodstatnenie ,,si
priblizit* pravdepodobny stav ekonomiky Slovenska pred a v ¢ase jej predpokladaného
pristupovania do EU.

2.1. Ekonomicka vykonnost’ a konkurencieschopnost’

Pred vstupom do EU je mozné v porovnani srokom 2001 o¢akavat mierne zrychlenu
dynamiku rastu celkovej vykonnosti ekonomiky Slovenska, vyraznejSie vSak az v roku
oficialne planovaného vstupu do EU (t.j. v roku 2004). V roku 2003 predpokladame redlny
ekonomicky rast na obdobnej trovni ako v roku 2002 (priblizne 3,8%), teda mierne vys$si ako
vroku 2001. Za predpokladu splnenia viacerych podmienok (napriklad pokracovania
privatizacie, ako aj udrZania rozpoctovej discipliny vlady spolu so zniZovanim sadzieb dani
a socidlnych odvodov) sa v roku 2004 moze realny ekonomicky rast zvysit’ na troven okolo
4,5% (Graf 16).

%0 Zvytajne plati, ze prvé priaznivejsie dopady podobnych reforiem sa prejavia az po uréitom Case.

6! Prili§ urychlovana snaha o plnenie maastrichtského kritéria na vstup do Eurépskej menovej tnie (EMU) pre
mieru inflacie by mohla vyrazne spomalit’ ekonomické priblizovanie sa Slovenska k EU, podlozené podnikovou
vykonnost'ou. Priebeh konvergencnych procesov bude zrejme obtiaznejsi a vyziada si dlhSie casové obdobie ako
sa predpokladalo. PodrobnejSie v 3. kapitole publikacie.
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Graf 16

Prognézovand dynamika realneho ekonomického rastu Slovenska
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Poznamky : 1. ,,Vejar” expertnych odhadov autorov publikacie predstavuje vyplnena plocha grafu. Ohrani¢enia
grafu zodpovedaju prognézam autorov (na r. 2003 a 2004) pre najniz$i a najvyssi ekonomicky rast
v prislusnom roku. PreruSovana krivka je totozna s priemernymi hodnotami expertnych prognéz
autorov publikacie.
2. Rok 2001 zodpoveda skutocnosti a rok 2002 (autormi) odhadovanej skuto¢nosti.

Zdroj: Autori.

Na urcité zrychlenie redlneho ekonomického rastu by mal v nasledujucich rokoch pdsobit
vyssi prilev mimoprivatizaénych zahraniénych investicii. Bude pravdepodobne dosledkom
zvySovania bezpecnosti a nizsej rizikovej prirazky investovania na Slovensku (v nadvéznosti
na pozvanie Slovenska do NATO a bliZiace sa ¢lenstvo krajiny v EU). Dal§im pozitivnym
vplyvom na redlny ekonomicky rast by potencidlne mohlo byt pokracovanie procesu
privatizacie. Na vyssi redlny rast HDP a produktivitu by mohlo prispiet’ aj zvySenie aktivit
malych a strednych podnikov a zlepSovanie finan¢nych (vratane bankovych) sluzieb, a to vo
vézbe na rast konkurencie.

Zvyseny prilev prostriedkov zo =zahrani¢ia vSak moze mat aj protismerny (aj ked
pravdepodobne menej vyrazny) vplyv na ekonomicku vykonnost. MoZe pdsobit’ na
zhodnocovanie realneho vymenného kurzu, s rizikom (v pripade jeho vi&sej intenzity)* tlaku
na vyvazajuce podniky. Niektoré podniky ,,donuti“ hladat’ Gspory a/alebo efektivnejSie
podnikat’. Iné vSak budu pravdepodobne stracat’ konkurencieschopnost’ (pripadne aj zaniknu),
¢o mdze docasne spomalit’ dynamiku rastu HDP. Ekonomicky rast v roku 2003 by mal byt
navySe mierne pribrzdeny predpokladanou nizSou dynamikou rastu domaceho dopytu
(predovsetkym spotreby domacnosti) ako dosledok nevyhnutnych tspornych opatreni vlady
po vol'bach v septembri 2002.

Ak sa bude realny rast HDP Slovenska vyvijat’ v intenciach prognozy autorov, tak moze byt
v nasledujucich rokoch v priemere o 1,5 az 2 percentného bodu vy3si ako v EU.* V oficialne
planovanom c¢ase vstupu by tym mohol dosiahnut’ uroven priblizne 51 az 52% priemeru
dnesnych krajin EU. Slovensko by tak ostalo aj na ,prahu® vstupu do EU svojou
ekonomickou vykonnostou vyrazne vzdialené od priemeru v EU. Bude to zodpovedat
podobnej trovni krajiny s najniz$ou ekonomickou vykonnostou v &ase jej vstupu do EU,
konkrétne Portugalska.®

62 Rychlejsie zhodnocovanie realneho kurzu ako rastu realnej produktivity prace moze dokonca vytvarat' inflaéné
tlaky, s naslednym vplyvom na jeho spétné znehodnocovanie.

53 Autori povazuju predstih realneho ekonomického rastu v SR pred EU (v priemere) od 1,5 az 2 percentného
bodu za dlhodobo udrzatelny. Predpoklada to vSak splnenie viacerych podmienok (uvedenych napriklad
v poznamke 18 pod Ciarou).

% Portugalsku sa viak po 10 rokoch &lenstva v EU (od vstupu v roku 1986) podarilo ,,vyzdvihniit* az na 68%-nu
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Graf 17

Porovnanie predpokladanej dynamiky redlneho rastu a objemov HDP v SR a EU
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Pozndmka : Progn6zované hodnoty za SR zodpovedaji priemeru expertnych odhadov autorov publikacie.

Zdroj: Autori, Eurostat, SU SR.

2.2.Trh prace a socialne aspekty integracie

2.2.1. Trh prace

Mierne zrychlena dynamika vykonnosti a konkuren¢nej schopnosti ekonomiky Slovenska by
mala v predvstupovom obdobi prispiet’ aj k zvySovaniu tvorby novych pracovnych miest.
Spolu s predpokladanym rieSenim demotivacne a neadresne nastavenych socialnych davok a s
poklesom sadzieb socialnych odvodov to moéze vplyvat na postupné znizovanie miery
celkovej nezamestnanosti (Graf 18).

ekonomicku troveti priemeru EU. Na druhej strane, napriklad Grécko (ktoré vstupovalo do EU v r. 1981 s 62%-
nou urovitou HDP na obyvatel'a k priemeru EU) nedokazalo ani v ramci EU zdynamizovat’ svoju ekonomicka
vykonnost’. Naopak, grécka ekonomika zadala zaostivat a po 10 rokoch ¢lenstva v EU vyprodukovala iba
priblizne 57% eurdpskeho priemeru. Proces integracie tychto dvoch a inych krajin (v st¢asnosti uz ¢lenov EU)
viak nie je mozné automaticky porovnavat’ so sicasnou integraciou napriklad Slovenska do EU. Dévodom je
tplne ind podoba EU, vyzadujica si v séasnosti pre nova krajinu vécsiu schopnost pripravenosti na
konkurenciu vo vnutornom trhu, plnenie viacerych spolo¢nych podmienok a legislativnych usmerneni, ako aj
schopnost’ ekonomickej reakcie na centralne rozhodnutia.
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Graf 18

Progndzovand miera nezamestnanosti na Slovensku
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Poznamky :
1., Vejar expertnych odhadov autorov publikacie predstavuje vyplnend plocha grafu. Ohranicenia grafu

v prislusnom roku a prerusovana krivka je totozna s priemernymi hodnotami expertnych prognoz
autorov publikacie.

2. Rok 2001 zodpoveda skutocnosti a rok 2002 (autormi) odhadovanej skuto¢nosti.

3. Vychodiskova miera nezamestnanosti v roku 2001 zodpoveda oficialne vykazovanej hodnote SU SR.

Zdroj: Autori, SU SR.

ZniZenie miery nezamestnanosti bude pravdepodobne do znac¢nej miery zavisiet’ od dynamiky
malych a strednych podnikov a prilevu priamych zahraniénych investicii, predovsetkym
investicii ,,na zelenej luke*. Potencidlny pokles nezamestnanosti bude v nasledujtcich rokoch
(aj po vstupe do EU) vyrazne podmieneny aj schopnostou podnikov zvladnut tlak na rast ich
nakladov, najmi z dévodu nevyhnutnosti plnenia noriem EU a zhodnocovania vymenného
kurzu. Predpokladom zniZovania miery nezamestnanosti bude zaroveit schopnost’ pracovnej
sily obstat” v konkurencii na otvorenejSom trhu (prace), s vacSimi narokmi na kvalifikaciu
(napriklad na jazykové a pocitatové znalosti) a na flexibilitu. Vyrazne vysSiu mobilitu
a pruznost’ pracovnej sily vSak v priebehu niekol’kych rokov nie je mozné ocakavat.

Proti (rychlejSiemu) poklesu nezamestnanosti modze poOsobit’ aj potrebné znizovanie
prezamestnanosti vo verejnej sprave, vo vladou kontrolovanych podnikoch® a/alebo &iastoéne
aj v sprivatizovanych spolo¢nostiach. Ked'ze zaroven nebude mozné do r. 2004 podstatnejSie
vyrie$it dlhodobo ,,zakorenené“ problémy v ekonomike Slovenska (uvedené napriklad
v Sastiach 1.2 a 1.3), tak pred vstupom do EU sa nepredpoklada ani vyraznejsie obmedzenie
nerovnovahy na trhu prace (tym aj vysokej miery nezamestnanosti).

Autori zarovenl neocakavaji viditeI'nejsi posun mzdovej hladiny na Slovensku smerom
k mzdovej hladine v EU. Navyse, rychlej$i medziroény rast realnych miezd bude mozny az po
dozneni dopadov nevyhnutnych Gspornych opatreni vlady, ktoré prave zabrzdia rast redlnych
miezd vr. 2003. V d’alsom obdobi (aj po vstupe do EU) uz moézu existovat tlaky na
zrychlenie dynamiky redlnych miezd, dokonca v niektorych segmentoch ekonomiky
(napriklad v medzinadrodne neobchodovatel'nych sluzbach) aj nad ramec rastu reélnej
produktivity prace.®

% Typickym prikladom st Zeleznice Slovenskej republiky.

% Slovensko ako ,priblizujiica sa“ krajina k ekonomicky vyspelejsim krajindm EU mdze v porovnani s tymito
krajinami rychlejSie zvySovat’ svoju produktivitu prace. To plati predovsetkym pre tovary a sluzby, ktoré su
medzinarodne obchodovatelné, teda podliehajuce priamej medzinarodnej konkurencii (napriklad priemyselné
vyrobky). Mzdy pracovnikov v tychto sférach sa moézu analogicky s produktivitou zvySovat’. To vSak neplati pre
medzinarodne neobchodovatelné komodity, ktoré nie su vystavené priamej medzindrodnej konkurencii
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Regionalne rozdiely v mzdovej urovni av nezamestnanosti ostani nadalej znacné
(podrobnejsie v Casti 2.4). Vaznym problémom na trhu prace Slovenska pravdepodobne bude
stale prili§ vysokd miera dlhodobej nezamestnanosti, s prehlbujlicimi sa nepriaznivymi
socialnymi dopadmi na obyvatelov.

2.2.2. Socidlne aspekty integrdcie
V sociélnej sfére sa do roku 2004 oCakava najma:
e stagndcia, respektive mierny narast, podielu I'udi zavislych na socialnych davkach a

e tlaky na rast vydavkov na socidlne zabezpecenie (napriklad v désledku financovania
déchodkovej reformy a demografického vyvoja).

Predpoklada sa, ze podiel I'udi zavislych na socialnych ddvkach bude stagnovat’. V mnohych
pripadoch mo6zu do socidlnej siete ,,padnut™ aj ti, ktori boli svojimi nizkymi prijmami tesne
nad hranicou stanoveného zivotného minima. Mdze to byt spdsobené aj v dosledku
nevyhnutného balicka ekonomickych opatreni, ktory prijala vlada po septembrovych vol'bach
vr. 2002 (zvysSenie cien energii, plynu, spotrebnych dani, opatrenia v Statnej socidlnej
podpore, zdravotnictve a podobne). Socidlna siet’ sa rozsiri aj o Cast’ skupiny starobnych
déchodcov, pretoze schvalena 5-percentnd valorizacia déchodkov plosne nepokryje ani 50-

percentné zvySenie zivotnych nakladov, vyplyvajice z prijatych ekonomickych opatreni.

Bude si to vyzadovat dodatocné néklady na socidlnu ochranu obyvatelov. Tlaky na rast
vydavkov pritom uz v sucasnosti urychlili naStartovanie reformovania systémov socidlnej
ochrany, napriklad dochodkového systému, socialnej podpory a pomoci, ako aj opatreni
politiky trhu prace. Dlhodobo neriesené problémy v dochodkovom systéme a inych sucastiach
socialnej sféry vSak budl niekolko stomiliardovou zat'azou pre danovych poplatnikov. Tym
budu (finanéne) znaroéiovat proces integracie Slovenska do EU (viac v 3. kapitole).

Na vydavky v socidlnej sfére budi vo zvySenej miere pdsobit’ aj demografické faktory,
ktorych vysledkom bude narastanie podielu neaktivnych obyvatelov (sposobené¢ho narastom
podielu T'udi v poproduktivnom veku) a znizovanie podielu produktivnych obyvatelov na
celkovej populécii. Demograficky pomer (pomer produktivnych k poproduktivnym) ma
klesajucu tendenciu a do roku 2004 by sa mal zvyraziiovat. Na zrychleni demografického
starnutia po roku 2003 bude mat’ vplyv aj pokles poc¢tu narodenych deti.

2.3. Menové prostredie a finan¢ny trh

2.3.1. Menové prostredie

Procesy vrealnej ekonomike, suvisiace osobitne s prispdsobovanim ekonomickych
podmienok a vytvaranim predpokladov pre priblizovanie sa ekonomickej urovne Slovenska
k EU, budt uz v predvstupovom obdobi vyznamne vplyvat’ aj na menové prostredie. Okrem
rieSenia problémov konvergencnych procesov bude nutné riesit problémy vnutornej
1 vonkajSej nerovnovahy, ako aj nedokoncenych systémovych reforiem (vratane spomenutej
dochodkovej reformy). Prejavom uvedenych skuto¢nosti méze byt aj tlak na rast inflacie.

(predovsetkym ,,neprenosné“ sluzby, napriklad holi¢stvo, ale tiez napriklad socidlne a zdravotné sluzby).
Produktivita prace sa vSak u nich neméze zvySovat’ tak rychlo ako u obchodovatelnych. Na druhej strane, rast
miezd v tychto segmentoch moéze rast (takmer) ako u obchodovatelnych komodit, preto aj nad ramec
produktivity prace v neobchodovatelnych segmentoch. Mdze to Ciastone vplyvat’ na zvySenie inflacie (tzv.
,,Balassa-Samuelsonov efekt).
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Autori publikicie o¢akavaju pred vstupom do EU jej uréité zvysenie - na troven 8 az 8,5 %
(Graf 19).

Graf 19

Progndzovana inflacia na Slovensku
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Poznamky : 1.,,Vejar” expertnych odhadov autorov publikécie predstavuje vyplnena plocha grafu. OhraniCenia
grafu zodpovedaji prognézam autorov (na roky 2003 a 2004) pre najnizSiu a najvyssiu inflaciu
v prislusnom roku. PreruSovana krivka je totozna s priemernymi hodnotami expertnych prognéz
autorov publikacie.
2. Rok 2001 zodpoveda skutocnosti a rok 2002 (autormi) odhadovanej skutocnosti.

Zdroj : Autori.

Predpoklad4 sa, e vysSia inflacia pred vstupom do EU ako v su¢asnosti bude odrazat
predovsetkym zvySovanie regulovanych cien a nepriamych dani. Pgjde preto v prvom rade o
nakladovu inflaciu, a to z dovodu uvedenych faktorov (predovSetkym v roku 2003). Mozno
vSak ocakavat’ aj v roku 2004 d’alSie nédkladové tlaky na rast inflacie, najma spété s vysokymi
nékladmi na aplikaciu noriem EU. V obdobi pred vstupom do EU o¢akavame zvySovanie
regulovanych cien energii, verejnej dopravy, najomného, vodného, stocného, zdravotnych
sluzieb. Budu sa zvySovat’ aj ceny niektorych druhov poistného. Rychlejsie ako doteraz buda
rast’ ceny potravin, najmé kvoli zdraZeniu vstupov. V niektorych regidnoch mozno oc¢akavat’
rast cien pddy a nehnutelnosti. Na druhej strane silnejSia koruna, nizSie naklady na uvery
v dosledku nizsich trokovych sadzieb budu tlacit’ smerom nadol ceny dovazanych produktov.

Na rast inflacie mézu do urcitej miery posobit’ aj niektoré dopytové tlaky v ekonomike.
Mohlo by ist' o tlaky z casového oneskorenia zvySenia penazi v obehu nad rast HDP
a spotrebného pouzitia privatizaénych prostriedkov z predchadzajticich rokov. V roku 2003
ich vSak budu kompenzovat” dopady tspornych opatreni vlady, ktorych vysledkom okrem
in¢ho bude aj obmedzenie domaceho dopytu a rastu miezd. Pravdepodobne to nebude platit’ v
roku 2004 (a neskor), kedy mdze dojst’ k tlakom na opédtovné zvySenie miezd (a ndsledny rast
spotrebného dopytu). Inflacny tlak z tohto titulu vSak tiez nemusi byt, pokial’ narast redlnych
miezd bude nizsi ako zvySovanie realnej produktivity prace.

Proces reélnej konvergencie bude vyvolavat aj tendenciu k redlnemu zhodnocovaniu meny,
ktoré by sa po pripadnom vstupe do eurozény (prijatie eura ako meny) mohlo prejavovat’ ako
realne zhodnotenie aktiv, vyustujiice do zvySovania celkovej cenovej hladiny. Ide o dlhodoby
proces. S realnym zhodnocovanim slovenskej koruny bude na jednej strane spojené riziko
obmedzenia konkurencieschopnosti, na druhej strane vSak vznikne problém, ¢i by ekonomika
mohla udrzatel'ne rast pri tak nizkej miere inflacie, ktora by nenarusila menové ciele. Cenova
hladina v SR patri totiz k najniz§im. Aj preto je mozné ocakavat tlaky na jej rychlejsSie
priblizovanie k trovni v EU.
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Na redlnom zhodnocovani koruny sa okrem rastu produktivity prace, kvality a zmeny
relativnych cien podiel’a i zahrani¢ny kapital. NBS ho vSak mdze brzdit’ intervenciami na kurz
(to sa ukazuje ako malo Uc¢inné) alebo protiinflacnou politikou. PrilisSné brzdenie realneho
zhodnocovania meny mdze spomalit’ rast produktivity prace tym, Ze sa oslabi tlak nan. Reédlne
zhodnocovanie koruny nemusi ,,podkopavat* domacu konkurencieschopnost’, pokial’ je
podlozené rychlejsim rastom produktivity prace na Slovensku nez dosahuju konkurencné
krajiny a pokial’ sa dari udrzat’ v bezpecnych hraniciach vyvoj platobnej bilancie.

Nizka inflacia by mohla spomalit’ ekonomicky rast novych ¢lenov E(M)U a brzdit’ ich realnu
konvergenciu (teda predovsetkym priblizovanie sa k ekonomickej vykonnosti EU). Pre
vietkych potencialnych ¢lenov (vratane Slovenska) nie je odpoved’ na otazku vstupu do EMU
(pripadne jeho vhodného nacasovania) jednoznacna. Na druhej strane Cast’ kandidatskych
statov (napr. Ceské republika) sa ocitla pod nepriamym vplyvom Eurdpskej centralnej banky
(ECB) a svoju menova politiku jej uz prisposobuji, najmid kvoli prili§ rychlemu
zhodnocovaniu domécej meny, na ktoré prave kvoli rychlosti nedokazu reagovat’ vyvozcovia.

Pokial' NBS rozhodne o udrziavani, respektive i znizovani kli¢ovych urokovych sadzieb,
budu slabé dopytové tlaky podmienené tym, Ze centrdlna banka rozsiahlo a zrozumitelne
vysvetli obyvatel'stvu svoju politiku. Redlna urokova miera zvkladov (teda rozdiel
priemernych urokovych mier zvkladov a celkovej inflacie) sa totiz moze pohybovat
v hlbokych zapornych hodnotach (-4 az —5%)).

Vymenny kurz slovenskej koruny by mal byt stabilny, pripadne mierne zhodnocujuci.
Zdroje udrzatel'ného posiliiovania slovenskej meny vSak budi obmedzené, pretoze vzhl'adom
na vysoky rozdiel inflacie v SR a EU, by bol nutny rozdiel rastu produktivity prace medzi SR
a EU 06 a viac percent. Nie je viak mozné vylucit posiliiovanie slovenskej koruny pod
vplyvom trhovych nalad, ktoré budu dané vys$im urocenim aktiv v slovenskych korunach nez
aktiv v EUR alebo USD.

Je v8ak otdzne, ako bude NBS reagovat’ na takuto situaciu, pretozZe jedina cesta ako zabranit’
zhodnocovaniu kurzu koruny je priblizit' kI"i¢ové urokové miery blizko k trovni urokovych
mier ECB. To by vSak viedlo k tomu, Ze by dochédzalo k znehodnoteniu tspor. Malo by to
vazne dosledky napriklad pre prijatie dochodkovej reformy, pocitajucej s druhym pilierom
zhodnocujucim prostriedky jednotlivcov. Tu treba vSak zddraznit, ze sucasna situdcia, ked’
komeréné banky ukladaju svoje prebyto¢né zdroje v centralnej banke, nie je Standardna. NBS
v dosledku toho pristupuje k sadzbam inym spdsobom, a tak vysiela nespravne signaly do
ekonomiky. Prudké a podstatné znizovanie sadzieb zacielené na udrziavanie vymenného
kurzu slovenskej koruny ma sluzit’ sice na udrzanie exportnej vykonnosti, no na druhej strane
odd’aluje tlak na nevyhnutné zvySenie efektivnosti a konkurencieschopnosti vyvozcov.
Takéto prispdsobenie menovej politiky NBS politike ECB vSak bude musiet’ sprevadzat
podstatne sprisnenie fiskalnej politiky, ktora je stile pomerne volna (schodok verejnych
financii mé podla schvaleného Statneho rozpoctu dosiahnut’ v roku 2003 priblizne 5% HDP).

Prebytok vol'nych zdrojov bude pokracovat’ i v rokoch 2003 a 2004. Na jeho znizenie bude
posobit’ rast verejného dlhu (v roku 2003 asi o necelé 3% HDP — Cast’ existujiceho dlhu sa
zaplati z privatizatnych vynosov a asi 1% HDP predstavuje dlhova sluzba
reStrukturalizanych dlhopisov) a transformécia zahrani¢ného zadlzenia na domaci dlh, ktora
mdze znizit’ objem volnych zdrojov o asi 1,5% HDP. Na druhej strane bude ti€inkovat’ rastiici
zahrani¢ny dopyt po slovenskych Statnych cennych papieroch s pevnym vynosom.
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V rokoch 2003 a 2004 bude oproti roku 2002 nizsi prilev priamych zahrani¢nych investicii
(aj ked’ sa méze mierne medziro¢ne zvysit' — Tabulka 3). Dovodom poklesu oproti roku 2002
je skutocnost’, ze tento rok bol z hl'adiska privatizaénych prijmov mimoriadny, ked’ze sa
nakumulovali finanéné prostriedky z predaja SPP i rozvodnych zévodov. V désledku toho
mierne poklesnt devizové rezervy NBS. Celkova velkost’ domdacich Giverov v roku 2003 sa
len limitne priblizi k objemu dosiahnutych domacich averov v roku 2001.

V roku 2003 ocakdvame ozivenie rastu ekonomik naSich najvécsich obchodnych partnerov
EU a V4. V dalsich rokoch by ich rast mal so zvy$ujiicou mierou pokradovat’. Na Slovensku
sa to premietne do zvySenia jeho vyvoznej vykonnosti. Zaroveil vSak predpokladdme, Ze sa
¢iastocne zvysi dovozna narocnost’, a to napriklad v dosledku rastu dovozu technologii.

Prilev prostriedkov z predvstupvoych fondov EU pozitivne ovplyvni celkovy deficit bezného
uctu, ¢im sa jeho pomer k HDP bude postupne znizovat. V roku 2003 pravdepodobne
dosiahne uroven 6,4 % (respektive v roku 2005 sa znizi na 4,7 %) Pokracovanie tejto
tendencie do budicnosti moZe prispiet’ k zniZovanie vonkajSej nerovnovahy SR.

V obdobi 2003 — 2004 mozno o¢akavat §irSie vyuzivanie réznych foriem technickej pomoci
na Slovensku avr. 2004 aj zvySenie prilevu PZI v komerénom a vladnom sektore
(privatizacia). Na druhej strane prebytok domécich vol'nych zdrojov bude viest’ k postupnému
znizovaniu zahraniénej zadizenosti, najmi vladneho sektora. V roku 2003 sa ocakava
napriklad splatenie eurobondov v objeme asi 40 mld. Sk. Splacanie sa bude realizovat’ z
dostato¢ne vel'kych devizovych rezerv SR.

Tabul’ka 3

Odhad platobnej bilancie (hlavnych poloziek) na roky 2003 — 2004 (v mld. Sk)

Nazov bilancnych poloZiek 2003 2004
BeZny udet -73,7 -68,4
z toho: obchodna bilancia -86,0 -82,0

Kapitialovy a finanény ucet 33,0 72,0
z toho: priame zahr. investicie 40,0 65,0

z toho: privatizicia 20,0 40,0

Celkova bilancia -40,7 3,6

Zdroj: Autori.

V roku 2003 by kapitalovy a financny ucet mal financovat’ deficit bezného uctu iba vo vyske
priblizne 45%, ato najmd kvoli splateniu zahranicného dlhu vlddy. Tento pomer sa v
dosledku d’alSieho priaznivejSieho vyvoja PZI moéze zlepSovat’. V roku 2005 méze dosiahnut’
dokonca prebytok kapitdlového a finanéného uctu PB dosiahne 1,7 nasobok deficitu bezného
uctu PB.

Vyvoj kapitalového a financného G¢tu mozu ovplyvnit® d’alSie rozhodnutia o zmene foriem
financovania dlhodobého uveru. Sacasne moéze prist k subeznému prilevu PZI a
kratkodobého kapitalu v enormnej podobe. Ich synergicky vplyv mdze zhodnocovat’ kurz a
tym aj mierne zrelativnit’ pozitivny vyvoj bezného uctu. Vzhl'adom na to, Ze kurz je jednym
z kanalov redlnej konvergencie, tak mierne posiliiovanie slovenskej koruny je nutné
akceptovat. Vyvozcovia sa budi musiet’ tomuto tlaku prisposobit’ zvySovanim produktivity
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prace, €o im zaisti aj rast ich konkurencieschopnosti.

2.3.2. Financny trh

V roku 2003 dojde k liberalizacii obchodovania s finanénymi derivatmi. Zmeny Devizového
zékona, ktoré umoznia od roku 2004 vol'ny pohyb kapitalu (vynimky sa netykaji finanéné¢ho
sektora — ide o vlastnictvo pddy a rekreacnych nehnutelnosti) vytvoria moznosti pre domace
podniky a domacnosti, aby bez obmedzenia investovali ¢i si pozi€iavali aj na trhoch mimo
Slovenska.

Komercné banky budi v predvstupovom obdobi posobit’ v zlozitom prostredi. Na ich
ziskovost” bude negativne vplyvat’ pokles trokovych sadzieb NBS, ¢o ovplyvni vynosy z
novoemitovanych Statnych cennych papierov i pokladni¢nych poukdzok NBS (sterilizacia).
To pritvrdi podmienky na podnikanie v bankovom sektore, ¢o sa prejavi na znizovani
urokovych sadzieb z vkladov i uverov a na raste poplatkov. Mozno predpokladat’, ze banky sa
sustredia na poskytovanie tiverov obyvatel'stvu i podnikom, pricom v podnikovom segmente
sa mdze zvysit ich apetit po riziku. Objemy Giverov mozu rast’ vysokym tempom (Tabul'ka 10
v Prilohe 2), na druhej strane vSak v strednodobom horizonte hrozi nebezpecie zhorSovania
kvality iverovych portfolii bank.

Urokové miery niektorych druhov Giverov mozu klesnut’ pod celkovi inflaciu. Vklady viak
budt stagnovat’, pripadne klesat’. Cisty tirokovy vynos bank by mal mierne klesnut a pri
stagnujlicom objeme aktiv banky budi musiet’ nahradit’ chybajici zisk zvySenim poplatkov.
Niektoré banky sa vSak nevyhnt poklesu zisku, ¢o bude pravdepodobne viest’ ich materské
spoloc¢nosti k tvaham o ich predaji inej bankovej skupine. To bude zaciatok konsolidacie
bankového sektora na Slovensku, kde je dnes prili$ vela bank.

Banky budil musiet’ eSte v predvstupovom obdobi zacat’ ,,odanonymnovat™ vSetky anonymné
vkladné knizky, ktoré sa zrusia od roku 2004 (predstavuje to asi 15 mld. Sk). Zacnu tiez
s pripravou na zavedenie hodnotenia rizik podla zaverov Bazilejského vyboru pre dohl'ad nad
bankami II, ¢o bude zna¢ne naro¢ne na l'udské i finanéné zdroje bank (v zavislosti aky systém
si zvolia materské banky).

Pocas predvstupového obdobia mozno ocakivat postupni diferencidaciu poistovni a
koncentraciu trhovych podielov medzi 5 — 8 najvyznamnejsich institacii. Na trhu sa vSak
modzu objavit nové poistovne, ktoré budu majetkovo prepojené sinymi finanénymi
instituciami. Trh zivotného poistenia bude pokra¢ovat’ v solidnom raste a koncom roku 2003
bude jeho objem okolo 1,8% HDP. Rast Zivotného poistenia bude limitovat’ mald vynosnost’
kapitalového zivotného poistenia. Trh nezivotného poistenia bude rast’ pomalSie nez zivotné
poistenie a jeho objem sa udrzi na 2,5% HDP.

Slovensky kapitalovy trh v obdobi do vstupu krajiny do EU ,,nezaZije“ nijaké kvalitativne
zmeny. Akciovy trh bude i nad’alej bezvyznamny, najviac sa bude obchodovat’ so Statnymi
cennymi papiermi. Jednou z mala novych prileZitosti budi emisie dlhopisov podnikov, no
celkovy objem asi v rokoch 2003 a 2004 nepresiahne 1% HDP. Z tohto dévodu nebudu mat’
na Slovensku prileZitost’ na ziskanie kapitdlu nové zacinajice podniky, ¢o v zna¢nej miere
bude brzdit’ inovacné procesy v ekonomike. Na druhej strane, kapitalovy trh, ochudobneny o
rozsiahle investicné prilezitosti v podnikovej sfére, bude vel'mi silno limitovat’ pripravovana
dochodkovu reformu.
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V prostredi s klesajicimi urokovymi sadzbami na bankovych vkladoch sa budu javit
podielové fondy ako zaujimavé investiéné prilezitosti. Predpokladame, ze v podielovych
fondoch bude v dobe vstupu SR do EU investovanych viac nez 2% HDP, ¢o je sice podstatne
menej ako v su¢asnosti v CR (4,5% HDP), no je to dvojnasobok objemu na konci roku 2002.

2.4.Regiony Slovenska

Do horizontu roku 2004, kedy je predpoklad vstupu Slovenska do EU, nepredpokladdme
vyraznejSie zmeny v ekonomickej vykonnosti jednotlivych regionov SR. Mozno uvazovat
s rovnakymi faktormi, ktoré uz boli rozoberané v Casti 2./. Tendencie poklesu redlneho
ekonomického rastu, dané nevyhnutnou reStrukturalizaciou, existujice od zaciatku
transformacného procesu uz nebudi také vyrazné. Teoreticky by sa mali vyraznejSie prejavit
len v tych regionoch, v ktorych uvedené procesy boli z akéhokol'vek dévodu brzdené, co vsak
nepredpokladdame vzhladom na plosné pdsobenie doterajSich transformacnych reforiem
pomerne centralisticky orientovaného S§tatu. Miesto toho je mozné pozorovat opacné
tendencie ozivovania, hnané Zivotaschopnostou malych a strednych podnikov a Ciastocne aj
ojedinelymi pripadmi novych zahrani¢nych investicii na “zelenej luke“. NajdolezitejSimi
faktormi rozdielneho vyvoja budid preto aj nadalej ostavat’ predovSetkym blizkost
k rozvojovym centram, urovenl doméaceho dopytu, kvalitnd infraStruktara, referencie,
finan¢na sila a vybudované siete existujucich priemyselnych lidrov.

Mesto Bratislava a jeho okolie si aj nad’alej budu upeviiovat’ vedicu poziciu ako
najrozvinutej$i region. Mozno ratat s posiliovanim kooperacnych vézieb v ramci
trojuholnika Bratislava — GyOr — Vieden, respektive Bratislava — Viedenn — Budapest, ako aj
mierny pozitivny posun smerom k zvySenej miere orientacie na informacné technolégie,
pridanu hodnotu a sofistikovanost’ vyroby.

Naznaky vyraznejSieho zlepSenia moZno predpokladat’ aj v regionoch juhoziapadného
Slovenska v okruhu do 100 km od Bratislavy, vzh'adom na zvySenu mieru podnikatel'skej
aktivity v sucasnosti. Pozitivny pre ne bude preto aj vplyv dokonCovania liberalizacie
obchodu v stivislosti s rozsirovanim EU.

S poklesom miery nezamestnanosti mozno uvazovat’ aj v okoli povazskej osi a v blizkom
okoli vicSich rozvojovych centier, kde budeme modct’ sledovat tendencie rastu dopytu
s naznakom ozivenia. Ddéleziti tlohu tu budi mat’ rozvijajice sa aktivity malych a strednych
podnikov.

V blizkosti vybudovanych priemyselnych klastrov pravdepodobne pribudnu nové prevadzky
pod vplyvom zahrani¢nych investicii na “zelenej luke*, ktorych hlavnym impulzom budia
prileZitosti novych trhov po zaniku hranic s EU a zosilnené vyhliadkami zvys$enej bezpe&nosti
vplyvom ocakavaného vstupu nasej krajiny do Severoatlantickej aliancie. Mozu to vSak byt aj
eurdpski investori, motivovani snahou pdsobit’ na trhu novych potencialnych ¢lenov, kde je
velky potencial rastu dopytu.

Tradi¢ne zaostalé a pol’mohospodarske regiony vicSej ¢asti  Vychodného
a Juhovychodného Slovenska vSak pravdepodobne budi aj nad’alej stagnovat’.
BadateI'ny by mal byt aj pokracujuci trend migracie z uvedenych najzaostalejsich regiéonov do
rozvojovych centier, ako aj opacné tendencie migracie vysokokvalifikovanych a vzdelanych
obyvatelov velkych miest do bezprostredného okolia. Z hPadiska okresov preto moZeme
ratat’ s pokracovanim prehlbujicich sa ekonomickych a socialnych rozdielov, ktoré bude
mozné sledovat’ aj na urovni krajov, av§ak v mensej miere.
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Miera kapacity regiénov absorbovat’ finanént pomoc z EU sa pravdepodobne bude zvysovat’,
vplyvom prehlbujucich sa skusenosti s realizaciou existujucej pomoci z predvstupovych
fondov, ktora aj nadalej bude pokracovat. Uvedené zvySenie vSak bude len mierne
a nepredpokladdme, ze v ¢ase vstupu pripravenost’ na absorbciu pomoci zo Strukturdlnych
fondov v plnej vySke bude dostato¢na. Hlavnymi faktormi aj nad’alej ostant problémy so
zabezpeCenim povinného spolufinancovania, schopnost’ pripravovat’ kvalitné projekty
a prevladajice snahy obyvatel'stva fondy predovSetkym , minat* s nizkym dérazom na ich

efektivne a trvalo udrzatelné zhodnotenie, ktoré EU pozaduje.
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3. POTENCIALNE EKONOMICKE DOPADY VSTUPU SLOVENSKA DO EU

3.1. Vychodiska hodnotenia potencialnych ekonomickych dopadov

Po zohl'adneni redlneho postavenia ekonomiky Slovenska a odhadnuti predpokladanej ,,miery
jej pripravenosti na &lenstvo v EU mozZno pristupit’ k porovnaniu potencidlnych prinosov
a/alebo $anci a potencialnych ndkladov a/alebo rizik vstupu Slovenska do EU. Kvalitné
a relativne objektivne vyhodnotenie dopadov vSak vyzaduje vopred identifikovat’ a nasledne
zohladnit’ komplikovanost a nejednozna¢nost’ vyvoja po vstupe do EU a zirovei zohladnit
aj kI"icové faktory eurdpskej integracie.

3.1.1.Dévody komplikovanosti a nejednoznacnosti vyvhodnocovania dopadov

Posudzovanie dopadov mozu komplikovat’ a zneprehl'adiiovat’ najma nasledovné skuto¢nosti:

1. protismernost’ podstatnych tendencii — prelinanie potencidlnych vyhod a nevyhod,
faktorov, ktoré na ne pdsobia, ako tiez (ur¢itd) protichodnost’ redlnej a nominalnej
konvergencie;

2. rozdielnost’ poésobenia tych istych dopadov na rézne skupiny obyvatel'ov;

3. subeh priamych dopadov z ¢lenstva v EU s faktormi, ktoré mozu nastat’ bez ohladu na
vstup do EU (do zna¢nej miery nesuvisiace priamo s integraciou);

4. rozdielnost’ a zaroven prelinanie dopadov v Case;

podmienenost’ dopadov faktormi vyvoja vonkajsieho prostredia, predovsetkym v EU.
1. Protismernost podstatnych tendencii

Takmer kazda vyhoda &lenstva v EU ma aj uréité vedlajsie nepriaznivé efekty (napriklad
naklady) a takmer kazda nevyhoda prindsa aj niektoré prinosy. Potencidlne plusy a minusy aj
preto vo viacerych pripadoch nie je mozné od seba striktne oddelit’. Potvrdenim toho st
napriklad néaklady a prinosy, suvisiace s financovanim projektov na ochranu zivotného
prostredia (aj ked’ tie sa neprejavia s rovnakou intenzitou v rovnakom case).

ZvySend zahranicnd konkurencia moéze napriklad na jednej strane docasne poOsobit’ na
znizovanie zamestnanosti na Slovensku, na druhej strane vSak moze tlacit’ na vyssiu kvalitu,
nizSie naklady a rast konkurencieschopnosti domacich subjektov. Prikladom pravdepodobne
protismerného pdsobenia mdze byt aj tlak roznych faktorov na rast nadkladov a inych faktorov
na pokles nakladov, napriklad nédkladov podnikov (blizsie v casti 3.2.1.).

Vzhladom na relativnost posobenia tendencii v skimanom obdobi sa prinosy a rizika
prezentuju ako prevazujuce a s vynimkou tabul’ky 6 sa striktne neoddel'uju.

Zvyraziuju to aj do urcitej miery protismerné ddsledky nastrojov na zabezpecovanie cielov
realnej konvergencie (priblizovania k urovni EU najmi v ekonomickej vykonnosti, nasledne
aj zivotnej Urovni obyvatel'ov) a nomindlnej konvergencie (osobitne plnenia maastrichtského
kritéria pre inflaciu). Snaha Slovenska (znaéne zaostavajiceho za EU v ekonomickej, ale
aj napriklad v cenovej urovni) o vyraznejSie priblizovanie sa k ekonomickej vykonnosti
a produktivite v EU moze byt vyznamne obmedzovana dosledkami opatreni menovej
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politiky, zameranej na dosiahnutie a udrzovanie nizkej inflacie.®’
2. Rozdielnost pésobenia dopadov na rozne skupiny obyvatelov

Plati tiez, ze niektoré¢ dopady sa mozu prejavit’ pre jednu skupinu obyvatel'ov alebo podnikov
ako vyhoda, zatial' ¢o pre int skupinu mdézu predstavovat’ nevyhodu. Prevazne vSak ide
o subjektivne (a uzsie zameran¢) vnimanie. Napriklad, prili§ Stedro nastaveny a demotivacny
socialny systém v EU brzdi celkovii ekonomickii vykonnost’ v krajine. Z pohl'adu socilne
slabsich vrstiev je vSak brany ako pozitivny vplyv, aj ked’ z dlhodobého hl'adiska su nasledky
aj pre tieto skupiny obyvatel'stva de facto nepriaznivé (zvySend zavislost' na socidlnych
davkach, obmedzena schopnost’ svojpomoci a podobne). Ked'Ze ,,uhol pohl'adu* na konkrétne
aspekty integracie moze byt rdzny, ako aj skuto¢né dopady na jednotlivé skupiny obyvatel'ov
moézu byt rozdielne, predkladaju sa ako relativne.

3. Subeh pristupovych a transformacnych efektov (napriklad ndkladov)

Jednotlivé dopady potencialneho ¢lenstva v EU sa budi do uréitej miery prekryvat
s pokracujicimi transformacnymi opatreniami, ktoré je nevyhnutné uskuto¢nit’ bez ohl'adu na
vstup do EU. Plati to predovietkym pre stibeh ndkladov, ked’Ze néklady na zavadzanie noriem
EU budt znasobovat' naklady na financovanie ekonomickych a socialnych reforiem, najma
dochodkovej reformy. Pdjde o subeh objemovo znacnych (niekol’ko sto miliardovych)
»pristupovych® a transforma¢nych nékladov.

4. Rozdielnost a zaroven prelinanie dopadov v case

Rozdielnost’ dopadov predpokladaného ¢lenstva v EU bude pre obyvatel'ov aj podnikatel'ské
subjekty na Slovensku dand na jednej strane aj réznym posobenim v Case. Na druhej strane
bude modifikovana prelinanim a/alebo predlZzovanim kratkodobych dopadov na dlhodobejsie.
Aj ztohto dovodu sa Casovy horizont v publikacii zvicsa striktne neoddel'uje. Vynimku
predstavuje ,,iba*“ rdmcovy pohl'ad na dopady v sumarnej tabulke v Casti 3.3. Kratkodobé
dopady v nej prezentujeme v horizonte dvoch aZ troch rokov po vstupe do EU a strednodobé
a dlhodobé nad tento ¢asovy ramec. Vzhl'adom na nadvédznost’ a oficidlne planované ¢lenstvo
sa osobitne prezentuju aj niektoré dopady pripadného vstupu do EMU®.

5. Podmienenost dopadov externymi faktormi

Vysledné prejavy dopadov na ekonomiku Slovenska budu zavisiet' aj od alternativneho
(politického) vyvoja v EU. Ide napriklad o mieru vladnych zisahov do ekonomiky,
centralizéacie, byrokracie a podobne. Viaceré potencidlne vyhody, ¢i nevyhody a ich intenzita
budt v znaénej miere zavisiet' aj od podoby a fizy EU, do ktorej Slovensko vstipi (tabulka

67 Vysledné dopady budu preto podstatne ovplyvnené schopnostou vlddy a NBS dlhodobejsie realizovat’
systémové a zaroven koordinované opatrenia. Podmienkou toho je vSak dlhodobo jednoznaéne a pro-trhovo
orientovana ekonomicka stratégia, zohl'adnujica previazanost’ smerovania menovej stratégie NBS a fiskalne;j
(rozpoctovej) stratégie vlady. Takyto pristup vSak vyzaduje od obidvoch hlavnych institacii deciznej sféry nielen
dlhodobejsi pohlad na vyvoj makroekonomickych ukazovatelov, ale hlavne rieSenie problémov realnej
ekonomiky, s dopadom na zvySenie efektivnosti a konkurencieschopnosti podnikatel'skej sféry. Tym by sa
mohlo zabezpeit' priblizovanie ekonomickej vykonnosti Slovenska k EU a zaroven riesit pri¢iny (a nie
nasledky) ekonomickych nerovnovah.

6 Cielom publikacie nie je venovat hlbiiu pozornost menovej tnii. Vyhnut' sa viak pri vyhodnocovani
potencialnych dopadov vstupu SR do EU otazkam EMU by viak autori nepovazovali za korektné.
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4)%. Z pozicie Slovenska to (okrem uréitého rozhodovania o Gase vstupu) nebude mozné
ovplyvnit'. Ekonomické suvislosti integracie SR do EU budu ovplyviiované aj vyvojom inde
vo svete, napriklad mierou (ne)istoty na finan¢nych trhoch, tlakom konkurencie z USA,
juhovychodnej Azie a inych krajin. Ekonomické dopady vstupu Slovenska do EU sa z tohto
dévodu predkladaja ako podmienené.

Tabulka 4
Fézy (eurdpskej) ekonomickej integracie medzi Statmi
Faza integracie Péasmo Colna tinia Spolo¢ny Menova Fiskéalna unia | Politickd inia
vol'ného trh Unia
obchodu
EHS EHS ES/EU EMU EFU EPU
(1957) (1957) (1993) (1999) ? ?
Charakteristicka(é) ¢rta / Crty
Bezcolny a bezkontingencny
pohyb tovaru a sluzieb medzi X X X X X X

¢lenmi

Spolo¢na colna tarifa a
spolocnd obchodnd politika X X X X X
voci neclenom

Volny pohyb kapitalu a X X X X
pracovnych sil medzi ¢lenmi

Spolo¢na, resp. koordinovana
menova politika, resp. X X X
jednotnd mena medzi ¢lenmi

Spolo¢na, resp. koordinovana
fiskdlna  (najmd  danova) X X
politika medzi ¢lenmi

Spolo¢né, resp. koordinované
riadenie  Clenskych  Statov
v takmer vSetkych oblastiach

Legenda : x — existencia charakteristickej Crty

EHS — Europske hospodarske spoloc¢enstvo

ES/EU — Eurdpske spoloenstvé / Eurépska tnia

EMU — Eurdpska menova tnia (Hospodarska a menova tinia)
EFU — Eurdpska fiskalna (rozpo&tova) tnia

EPU — Eur6pska politicka tnia

Zdroj: Autori.

% Désledky pre Slovensko budu zavisiet’ aj od toho, do ktorej fazy eurépskej integracie (ilustrativne v tabul’ke 4)
sa zacleni. Zaciatky uzSej (multisektorovej) eurdpskej integracie (pasmo vol'ného obchodu) siahaju napriklad uz
do roku 1957, vytvorenim EHS. Spolo¢ny trh sa vytvoril az v roku 1993, vstupom do platnosti dokumentu
Jednotny Europsky akt. V tomto roku bola vytvorend aj hospodarska tnia, ked vstiupila do platnosti
Maastrichtska zmluva a ked’ vznikol oficidlny nazov Eurdpska unia. Menova unia, ktord uz predstavuje vel'mi
vysoky stupen integracie, existuje od roku 1999 (¢oho vysledkom bolo zavedenie spolo¢nej meny euro od roku
2002). Do EMU vsak nevstupili vietci ¢lenovia EU, ked’ze ¢lenstvo v menovej Unii nie je povinné. Odpoved’ na
otazku ,,¢i a pripadne kedy* moze dojst’ aj k prechodu na EFU a EPU nie je eite zodpovedana. Autori viak
prezentuji mozné rizika takého vyvoja, a to v casti 3.2.3.
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Okrem uvedenych vychodisk, relativizujucich akékol'vek snahy o jednoznatné (Castokrat
zjednodusené) zavery, je potrebné brat’ do uvahy aj skuto¢nost’, Ze Slovensko (ako aj ostatné
kandidatske krajiny) nevstapi do EU ako plnopravny a rovnocenny ¢len. Predpoklada sa
niekol’ko vynimiek a prechodnych obdobi — napriklad obmedzenie pre vol'né zamestnavanie
naSich pracovnikov v niektorych krajinach (konkrétne v Nemecku a v Raktsku), ¢i ochranné
klauzuly pre dovoz nicktorych vyrobkov (viac v &asti 3.2). Vstup Slovenska do EU za
obdobnych podmienok vSak do urcitej miery suvisi aj s podstatnym zaostavanim nasej
ekonomiky (v Grovni HDP na obyvatel'a, cenovej a mzdovej hladine a podobne) za krajinami
EU.

3.1.2. Faktory ekonomickej integrdcie do EU

Ekonomické dopady clenstva na obyvatelov Slovenska budu v podstatnej miere
ovplyviiované ,autentickymi* faktormi eurdpskej integracie. Niektoré z nich ,,nesu v sebe®
vyznamné Sance a iné prave obmedzenia pre novych ¢lenov.

Medzi podstatné faktory patria predovietkym:”

e podmienky vol'ného trhu (volI'ného pohybu pracovnych sil, vyrobkov a sluzieb a voI'ného
pohybu kapitalu);

e spolo¢né normy EU (spoloénd polnohospodarska politika, normy kvality vo vyrobe
a v ochrane zivotného prostredia, ako aj byrokracia a prili§ Stedro nastavené socidlne
systémy);

e strukturalna politika EU (vratane pristupu k finanénym prostriedkom).

Vplyv tychto faktorov (osobitne prvého faktora ako faktora podporujuceho slobodny trh
a ekonomicku slobodu) je v dalSom texte priamo v¢leneny do vyhodnocovania moznych
dopadov vstupu Slovenska do EU.

3.2. Potencialne ekonomické dopady’'

3.2.1. Priame ekonomické dopady

V nadvéznosti na predchadzajuci text (analyzu sic¢asného stavu, prognézu do obdobia vstupu,
ako aj vychodiska dopadov) vyplyva, ze v kratkom ¢asovom horizonte po vstupe (aj napriklad
v oficidlne pldnovanom roku 2004) pravdepodobne ned6jde v ekonomike Slovenska
k vyraznejSej zmene, ¢i k ndhlemu ,,zlomu“. Dovodom je aj postupny proces formalnej
(osobitne inStituciondlnej) integracie esSte pred vstupom. NeoCakdva sa vyraznejSia zmena
ekonomickej vykonnosti a konkurencieschopnosti, rapidnejSie zmeny na trhu prace,
v menovom prostredi, ¢i v jednotlivych regiénoch.

Vynimkou by mohla byt’ potencidlna snaha vlady a NBS o ¢o najrychle;jsi vstup Slovenska do
EMU (v r. 2007), as tym zamerom stladenie inflacie na prili§ nizku uroven.”” Takto

7 Snahou autorov nie je prezentovat' vietky ekonomické faktory (tym opakovat’ ich podrobny popis v inej
literature), ale poukazat’ ,,iba“ na najpodstatnejSie (ktorych pdsobenie je zaroven neodskriepitelné).

! Prezentuju sa ,,iba* (podl'a autorov) podstatné ekonomické dopady ¢lenstva SR v EU na domacu ekonomiku,
a to bez striktného oddel'ovania plusov a minusov a kratkodobych a dlhodobych dopadov (z dovodov uvedenych
v ¢asti 3.1). Tam, kde je to vSak jednoznac¢né, autori uvadzaju prevazujlci prinos pre ekonomiku Slovenska na
jednej strane alebo prevazujtci naklad/riziko na druhej strane. Pri hodnoteni dopadov sa preferuje strednodobé
a dlhodobejsie hl'adisko pred kratkodobym (Castokrat do¢asnym) pohl'adom.

> Ak by Slovensko chcelo vstipit' do EMU v r. 2007, tak by sa muselo hned po vstupe do EU zalenit’ do
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urychleny vstup do EMU (v &ase vyrazného zaostdvania ekonomiky SR za krajinami v unii)
by predstavoval zna¢né riziko pribrzdenia ekonomickej vykonnosti (podrobnejSie v casti
3.2.3.). Autori cielene neuvazuju pri hodnoteni dopadov vstupu do EU s aspektmi alternativy
,najrychlejiicho vstupu do EMU* (aj ked’ riziko, ktoré by predéasny vstup SR do EMU
mohol znamenat’, uvadzaja).”

Po vstupe do EU vsak predsa len dojde k niekol’kym okamzitym impulzom, ktoré moézu mat
vplyv na zmeny podmienok v ekonomike SR uz na zaciatku, ako aj v d’alSom obdobi ¢lenstva
v EU. Patria medzi nich predovsetkym:

e zniZenie rizikovej priraZky investovania v SR a zlepSenie ratingu (ako reakcia na zvySenie
doveryhodnosti a bezpe¢nosti Slovenska);

e vplyv podmienok spoloénej polnohospodarskej politiky EU;

e odburanie colnych bariér, pasovych a colnych kontrol (aj ked moze byt obmedzené
niektorymi ochrannymi klauzulami zo strany dnesnych krajin EU).

Uvedené impulzy budu mat’ s najvacSou pravdepodobnostou priamy vplyv na celkové
ekonomické podmienky, vratane na ekonomickt vykonnost’ a konkurencieschopnost’.

V nasledujucom texte sa predkladaji osobitne dopady na analyzované oblasti :
e ckonomicka vykonnost” a konkurencieschopnost’;

e menoveé prostredie a financny trh;

e trh prace a socialne aspekty;

e regiony Slovenska.

V nadvéznosti na impulz zvySenej bezpecnosti a doveryhodnosti krajiny a vo vdzbe na
podmienky volného pohybu kapitilu sa po vstupe do EU olakdva (mierne) rastuci prilev
mimoprivatizaénych priamych zahrani¢nych investicii’* a nasledne vy3§i prisun finanénych
zdrojov a know-how. Pravdepodobne to bude hned od zaciatku vytvarat tlak na
sprehladnovanie (legislativnych) pravidiel na podnikanie (napriklad zjednodusenie
skasobnictva a vzajomné uzndvanie certifikacii) a tlak na ochranu sukromného vlastnictva.
Zarovenn sa predpoklada tlak na zvySenie efektivnosti a kvality riadenia podnikov
(corporate governance), vratane zefektivnenia ich organizécie a investovania.

Zvysovanie kvality riadenia podnikov by mohlo nasledne prispiet’ k vytvaraniu podmienok
pre zlepSenie podnikatel'skej klimy, ,,kultiry podnikania® a vytvorit' tlak na dodrZiavanie
pravidiel na konkurenciu a na podnikanie v dlhodobejSom horizonte. Podmienkou toho je
vSak vysoky podiel dlhodobejSie orientovanych zahrani¢nych investorov, stotoznenie sa

kurzového mechanizmu ERM II (vyzadujuceho udrziavanie kurzu v stanovenych hraniciach) a uz na prelome
rokov 2005 a 2006 udrziavat' celkovu inflaciu v rozmedzi priblizne medzi 2,5 az 3% (podla aktualnej miery
maastrichtského kritéria pre inflaciu — Pozri poznamku 83 pod ¢iarou).

7 Riziko takého kroku predstavuje na druhej strane zavizok vlady z jej programového vyhlasenia (,,..v r. 2006
vytvorit’ podmienky pre vstup do EMU*).

™ Napriek uvedenym nespochybnitelnym impulzom sa neo¢akava rapidnej$i narast mimoprivatizaénych
priamych zahrani¢nych investicii (osobitne investicii ,,na zelenej luke®). Do6vodom moéze byt napriklad silna
konkurencia v uchadzani sa o ne z pozicie novych &lenskych (teda ostatnych kandidatskych) krajin EU.
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slovenskych subjektov s pozitivhymi ¢rtami podnikania zo Zapadu, ako aj preberanie d’alSich
osvedcenych noriem v spoloc¢nosti (vratane neformalnych).

Okrem priameho impulzu, sivisiaceho so vstupom do EU, bude mat’ na celkové ekonomické
prostredie vyznamny vplyv aj tlak zapadoeuropskej konkurencie, ku ktorému vSak postupne
dochadza aj v su¢asnosti a bude dochadzat’ bez ohl'adu na vstup do EU. Spolu s podmienkami
na volny pohyb kapitdlu, vyrobkov a sluZieb a ciastocne aj pracovnych sil moéze mat’ vplyv na
PahSie investovanie, prestivanie kapitalu, jednoduchSie podnikanie a nové podnikatel’ské
prileZitosti v krajindch dnesnej EU.

Uvedené skutocnosti, najmé tlak zahrani¢nej konkurencie, mozu pdsobit pozitivne aj pre
spotrebitel'ov (SirSia ponuka tovarov a sluzieb a tlak na ich vysSiu kvalitu). Zaroven bude
predstavovat’ aj urCity tlak na zvySenie rastu produktivity (najmid prace), osobitne uz
v st€asnosti pripravenych a konkurencieschopnych subjektov. To vSak nemusi platit’ pre
zdynamizovanie celkovej produktivity a vykonnosti na Slovensku. Dévodom moézu byt
napriklad prili§ vysoké néklady (napriklad z nevyhnutnosti plnenia spolocnych noriem v EU
a potencialne vyraznejSieho realneho zhodnocovania vymenného kurzu).

Na druhej strane sa moze zniZit’ produkcia v niektorych segmentoch ekonomiky, pripadne
moZu (a pravdepodobne aj budu) viaceré podnikatel’ské subjekty krachovat’. Problémy
moézu nastat’ napriklad u niektorych pol'nohospodarskych subjektov, najmi v dosledku ich
nizSej produktivity. Ich nedostatocna efektivnost v sucasnosti je do znacnej miery
,udrziavana® makkym finanénym prostredim, ktoré umociuje selektivne posobiaca dotacna
polnohospodarska politika. Uvedena deformdcia, narusajiica princip slobodného trhu, sa
viak bude konzervovat aj po vstupe do EU. Prili$na véha dotacii do polnohospodarstva (ale
nielen do polnohospodarstva) v EU brzdi ekonomicku vykonnost a produktivitu vietkych
&lenov EU. V pripade jej zachovania v dlhodobej$om horizonte moZe negativne posobit’ aj na
ekonomiku Slovenska. Nepriaznivy dopad na slovenskych pol'nohospodarov vSak bude
vyplyvat aj zo znaénych tlakov na zvySovanie ndkladov (¢o vSak nebude problém iba pre
pol'nohospodarske subjekty), zvyrazneny aj niz$imi priamymi platbami (dotdciami) z fondov
EU ako dostavaju polnohospodari dnesnych krajin EU.”

Prave na ndklady ekonomickych subjektov bude po vstupe vyrazne vplyvat' niekolko
protichodnych faktorov.

Na zniZovanie (nicktorych) nakladov bude vplyvat' (vysSie uvedeny) priamy impulz na
zadiatku Glenstva v EU - odbiiranie colnych bariér, pasovych a colnych Kkontrol (i ked
prinajmensom doc¢asne obmedzenych ochrannymi klauzulami). Uspory z jednotnych
prepravnych dokumentov a rychlejsi prenos informacii by mali tiez prispiet’ k znizovaniu
nakladov. Na pokles néakladov ekonomickych subjektov bude v strednodobom
a dlhodobejsom horizonte vyznamne tla¢it rastica konkurencia zkrajin EU a uspory
z rozsahu (v nadviznosti na predpokladané spéjanie firiem).

7 Urité znevyhodnenie pre slovenskych polnohospodarov méze vyplyvat aj z nizSej ,,podpory (priamych
platieb) oproti subjektom dnesnej EU. Eurdpska tinia presadzuje, aby polnohospodarske subjekty zo sucasnych
kandidatskych krajin dostavali po vstupe do EU 25% priamych platieb na polnohospodérstvo z eurépskeho
(garanéného) fondu. K vyrovnaniu tychto priamych platieb z fondov EU pre kandidatske krajiny k dnesnym
¢lenskym by malo dojst’ postupne do r. 2013. Pre zniZenie deformovania konkurenc¢ného prostredia, tym aj pre
zdynamizovanie ekonomickej vykonnosti a konkurencieschopnosti (krajin) EU by bolo Ziadtce vyrovnanie
prostrednictvom zniZenia poskytovanych dotacii krajindm v dne$nej EU a dotacie nasledne zrusit.
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Na rast nakladov podnikov, obyvatelov a vlady viak budt vyrazne posobit’ poziadavky EU
na zavedenie a dodrZiavanie spolo¢nych Standardov v ochrane zivotného prostredia,
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Niekol'ko sto miliardové ,,pristupové‘ naklady mozu
znamenat pre podniky priliSna zataz, brzdit' ich vlastné rozhodovania (napriklad o
investovani) a zaroveil mézu limitovat’ ich vykonnost' a konkurencieschopnost’. V pripade
nevyhnutnosti zavadzania spoloénych noriem EU v relativne kratkom ¢ase by vsak mohlo
dojst’ aj k vyssie uvedenému krachu viacerych subjektov. Vyraznejsie tlaky na rast nakladov
na prvovyrobcov mozu byt spdsobené rastom cien vstupov a nakladov na hygienické,
technické a iné normy.

Rastiice naroky na (spolu)financovanie investicnych projektov z verejnych financii (v
dosledku tychto nakladov) budi sposobovat tlak na zvySovanie verejnych vydavkov
anasledne na deficit verejnych financii. Budi navySe zvyraznené ,transformacnymi*
nakladmi na systémové reformy.

Na ekonomickt vykonnost’ a konkurencieschopnost méze mat’ do urcitej miery priaznivy
vplyv aj pristup SR k prostriedkom zo Strukturdlnych fondov a kohézneho fondu, najmi
vd’aka financidm na investicie na rozvoj infrastruktiry, ktoré st s tym spojené. Vyznamnost’
Strukturalnej politiky (dokonca aj na zaciatku Clenstva) by sa vSak nemala precenovat. Z
rozpoctu sice dostane Slovensko viac ako do rozpoctu odvedie, avSak ,Cisty vynos‘
pravdepodobne nebude na zaciatku vyssi ako finanéna pomoc, ktoru by sme dostali v ramci
predvstupovych fondov (cca 123 mil. EUR), ked pre nas eSte nevyplyva zavizok do
spoloéného rozpoétu prispievat. EU navyse prijala zasadu, e &lenskd krajina po vstupe
nesmie byt na tom rozpoctovo horsie, ako by bola pred vstupom (Co bude zabezpecené
prostrednictvom finanénych kompenzacii).

Kratko po vstupe do EU je viak mozné olakavat vyssie Cerpania vysky prostriedkov ako
z dnednych predvstupovych fondov.”® Tieto prostriedky vSak nemusia byt redlne Gerpané.
Dovodom je limitovana absorbénd schopnost SR (kvalita projektov a schopnost
spolufinancovania). Slovensko ma uz aj v sti€asnosti problémy vycerpat’ predvstupovii pomoc
v plnej vyske, ktora je radovo nizsia ako o¢akavana pomoc z europskych fondov. Preto plati,
ze pozitivne efekty Strukturdlnej politiky sa budil prejavovat’ postupne, pricom budu rast
s absorb¢nou kapacitou regionov SR, bez ohl'adu na rychlost’ formalneho ¢lenstva.

76 Pre roky 2004-2006 bolo podla J. Figela v &ase uzatvarania kapitoly Regionalna politika SR mozno ratat’
s prostriedkami 1 750 mil. EUR zo Strukturdlneho fondu a z kohézneho fondu. Ak zoberieme do uvahy
skutoénost’ postupného rastu finanénych prostriedkov (tabulka 5). V roku 2006 by SR mohlo mat (podla
takychto hrubych prepoctov) k dispozicii z uvedenych fondov pomoc az vo vyske 875 mil. EUR. Spolu
s odvodmi do rozpoétu EU na urovni priblizne 300 mil. EUR by predstavovali ,,¢isty vynos® priblizne 575 mil.
EUR rocne od roku 2006, ato i mimo priamych platieb po'nohospoddrom. Na porovnanie, dnesnd podpora
z predvstupovych fondov sa pohybuje na trovni okolo 120 mil. EUR ro¢ne.
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Tabul’ka 5
Finan¢né vyjadrenie §trukturalnej a kohéznej politiky EU vo&i SR (mil. EUR)
2003 2004 2005 °
Odvod SR do rozpoétu EU 0 287 291
Ocakavany prijem SR z rozpoétu EU ! 123 384 491
Ocakavané kompenzacie z rozpottu EU ! 0 26 0
Ocakévany &isty prijem z rozpo&tu EU ! 123 123 200
Predpokladana spoluidast’ z rozpoétu SR na rozvojové projekty " 96 115 147

Poznamky: 1. Predpokladom uvedenych objemov je maximalna absorbéna schopnost’ SR prijat’ regionalnu
pomoc EU.
2. Pre porovnanie sa uvadza aj rok 2005 ako potencialne prvy rok po vstupe do EU.
3. Spoluucast’ SR na rozvojovych projektoch je odvodena na zaklade navrhu $tatneho rozpoctu (rok
2003), a to s odhadovanou priemernou 30% spoluacastou na Strukturalnych fondoch.
4. Tabulka neobsahuje priame platby pre pol'nohospodarov.

Zdroj: Odhady autorov.

Aj na trh prace, napriklad na (ne)zamestnanost,, ako aj na mobilitu pracovnej sily, budu po
vstupe do EU pravdepodobne tiez vplyvat’ viaceré protismerné faktory.

Na zamestnanost mobze v dlhodobejSom horizonte posobit zvySena schopnost’
ekonomickych subjektov vytvarat’ nové pracovné miesta, napriklad malych a strednych
podnikov, sluzieb a podobne. Vyznamnejsie sa to predpoklada az v dlhodobejSom horizonte.
Priaznivy vplyv by mal byt’ podporeny tlakom na zvySovanie motivécie legalne sa zamestnat’
- na znevyhodnenie a obmedzovanie Ciernej prace. Tlak silnejSej zahrani¢nej konkurencie
podnikov aj pracovnych sil by mohol pozitivne pdsobit na trh prace. Tym by sa
v dlhodobejSom horizonte vytvoril priestor na postupné znizovanie miery nezamestnanosti.

V kratkodobom horizonte vSak moézu prevazit faktory, ktoré budi tlacit’ na prepustanie
zamestnancov v niektorych firmach anarast miery nezamestnanosti v urcitych
regionoch. Pojde predovsetkym o vplyv konkurencie a nevyhnutnej racionalizacie (¢o bude
mat’ v dlhodobejSom horizonte pozitivne efekty na efektivnost’), ako aj vplyv vysokych
nakladov podnikov.

Prepustanie zamestnancov spolu s tlakom stile vdc¢Sej medzinarodnej konkurencie moéze
spOsobovat’, ze viaceri l'udia sa budu dostavat’ do ,,socidlnych sieti“. K ur¢itému zvySeniu
rozdielov medzi pracovnymi a socidlnymi prijmami, tym k obmedzeniu poc¢tu Tudi
upadajticich do socidlnych pasci, naprieck tomu ddjde. Nie vSak v ekonomicky ziaducej
podobe. Dévodom bude aj d’alSie zvySovanie zdkonnych hranic v socialnej politike (napriklad
obdoby Zivotného minima), ato aj pod (nepriamym) tlakom $tandardov EU. Vyraznejsie
znizenie zavislosti zna¢nej Casti populacie na socidlnych davkach sa nedosiahne. Budu mat’
stale vigsie problémy v konkurencii na jednotnom volnom trhu prace EU.

Na trh prace Slovenska s vysokou mierou nezamestnanosti a zna¢nymi rozdielmi
v odmetiovani oproti EU (viac v &asti /.3) viak bude volny pohyb prace EU (bez
administrativnych a inych prekdzok ako v suCasnosti) pdsobit’ aj na mierne postupné
zvySovanie mobility pracovnych sil. Limitované vSak bude prechodnym (pravdepodobne
sedemro¢nym) obdobim, pocas ktorého bude obmedzené zamestnanie sa v niektorych
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krajinach (napriklad v Nemecku a Rakusku). Napriek tomuto obmedzeniu bude dochadzat’
k migracii slovenskych pracovnych sil, vratane odlivu kvalifikovanejSej a vzdelanejSej Casti
pracovnej sily — “tniku mozgov*. K trendu odlivu vzdelanejsej a kvalifikovanej pracovne;j
sily vSak dochadza aj v sti€asnosti. OCakéava sa preto skor plynulé pokracovanie tohto trendu
ako nahle zmeny.

V doésledku tlakov na trh prace SR sa mézu zvySovat’ naroky na verejné financie, ktoré buda
znatne zatazené aj nakladmi na financovanie reforiem systémov socialnej sféry. Problémy
s financovanim dochodkov budi nadalej urychlované neustidle sa zhorSujucim
demografickym vyvojom. Financovanie tychto reforiem bude potrebné aj z Giverov, tym bude
ovplyviovat’ aj menové prostredie. Potencidlny presun na sikromné sporenie na osobnych
uctoch by na druhej strane mohlo vyznamnejSie napomoct’ kapitalovému trhu.

> Menové prostredie a financny trh

Aj dopady na menové prostredie (predovsetkym na ceny, kurz a troky) bude ovplyviovat
protismerny vyvoj viacerych faktorov. VyznamnejSie budi korigované (prinajmenSom
v kratkodobom horizonte) rozhodnutiami centrdlnych organov (NBS, vlady SR, ¢i ECB)
a psychologickymi o¢akavaniami subjektov na trhu (napriklad investorov).

Vyvoj cenovej hladiny bude po vstupe do EU primarne podmieneny najmi vyraznym
rozdielom cenovych hladin SR aEU vé&ase vstupu, koncentrovanych napriklad do
medzinarodne neobchodovatelnych poloziek (osobitne sluzieb), zvySovanim cien viacerych
domacich vstupov (energie, ndjomného a podobne) a rozhodnutiami o Struktire a vyske
sadzieb nepriamych dani (DPH a spotrebnych dani) smerom k EU pred vstupom do unie.”’

Po vstupe do EU sa (aj z uvedenych dévodov) predpoklada postupny rast cien niektorych
komodit a vysSia inflicia ako v krajiniach dnes$nej EU. Hlavnymi pri¢inami toho
v dlhodobejSom horizonte by vSak mali byt ndkladové faktory v kombindcii s priblizovanim
sa k cenovej a mzdovej urovni v EU, ako aj s vysSou kvalitou tovarov a sluzieb na Slovensku.

V ramci komodit mozno ocakévat’ postupny a diferencovany rast cien niektorych potravin
najviac v rastlinnej vyrobe — napriklad cien cukrovej repy, zemiakov, muky a podobne.
Dovodom pre to bude pristipenie k spolo¢nej pol'nohospodarskej politike, predovsetkym
odstranenie netarifnych obchodnych prekdzok a plné reSpektovanie cien, tvorenych na
vnutornom trhu pol'nohospodarskych vyrobkov. Postupne a diferencovane mézu rast’ aj ceny
pody a nehnutelnosti, ktoré su v su¢asnosti nickol’konasobne nizsie ako v EU. Mali by rast
v zavislosti od dopytu, napriklad rychlejsie v Bratislave ako v mimobratislavskych regionoch.
Okrem rastu ceny pddy ako vstupu do produkcie mézu rychlejsie rast’ aj ceny energetickych
vstupov a cena prace. Osobitne sa mozu zvySovat’ mzdy (dokonca aj nad ramec produktivity)
v neobchodovatel'nych sluzbach (pozri poznamku 66 pod ¢iarou).

Uvedené tlaky na rast cien (najmi potravin, ale napriklad aj ceny prace) spolu s nakladovymi
faktormi z titulu zmien v nepriamych daniach a zavadzania spolo¢nych $tandardov EU buda
tlacit’ na vyssSiu inflaciu. Vyznamny vplyv nadkladovych faktorov inflacie sa predpoklada
dlhodobejsie, kedZze podniky budi musiet do svojich nakladov zaratat’ nevyhnutné
prispdsobenia normam EU, bez splnenia ktorych bud mat’ problémy na spoloénom trhu EU.

77 Désledkom harmonizacie nepriamych dani viak moze byt rozny dopad na spotrebitelov v jednotlivych
krajinach. Vicsia zataz sa predpoklada na spotrebitel'ov v krajindch s (podstatne) nizSou cenovou a osobitne
mzdovou hladinou, teda aj na slovenskych spotrebitel'ov.
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Uréitym impulzom na ,,udrZiavanie® vyssej inflacie oproti krajinam dnesnej EU mozu byt aj
dopytové faktory. Prikladom je vyssi prilev prostriedkov zo zahrani¢ia (zo zahrani¢nych
investicii a tiez $trukturalnych fondov). Dal§im faktorom moze byt zrychleny rast miezd (ako
primarne nakladového faktora, avsak s jeho moznym néslednym dopytovym pdsobenim).

Ked’ze vsak Slovensko vyrazne zaostava za dne$nymi krajinami EU nielen v cene préce, ale
aj celkovej cenovej urovni (viac v casti 1.4), mozno ocakavat rychlejsie priblizovanie cenove;j
hladiny SR k hladinam v EU. To si bude vyzadovat nevyhnutne vy$iu inflaciu ako
v krajinach dne$nej EU (avsak na udrzatelnej trovni, napriklad maximalne do 9 percentnej
hranice). VysSia inflacia bude predstavovat’ priamy tlak na domécnosti a nepriamy tlak
(vplyvom na realne zhodnocovanie vymenného kurzu) na vyvazajice podniky.”

Inflacia v8ak moZe byt brzdend potencialnou snahou NBS a vlady o (rychly) vstup do EMU,
tym o striktné plnenie maastrichtského konvergenéného kritéria pre mieru inflacie. Stlaenie
inflacie na pozadovant Groveit v EMU by mohlo vyrazne obmedzit' ekonomickd vykonnost
Slovenska a zabrzdit' priblizovanie sa k ekonomickej tirovni EU. Zakladom udrzatelnosti
cenového priblizovania (nevyvolavajuceho nasledné inflacné tlaky a ekonomické
nerovnovdhy) vSak musi byt jeho krytie dobiehanim v realnej ekonomike (najma
v produktivite).

Uvedené skutocnosti potvrdzuji, ze nie je mozné jednoznacéne posudzovat (o niekolko
percentnych bodov) vy$§iu mieru inflacie ako v krajinach EU, teda aj nad kriterialnou
hranicou, ktora je podmienkou vstupu do EMU. Na jednej strane je nespochybnitelne vy3sim
nakladom pre obyvatel'ov a podniky (takto je aj uvadzand v sumarnej tabul’ke v ¢asti 3.3.), na
druhej strane je Ziaduca pre realnu konvergenciu do EU.

V nadviznosti na inflaény diferencial (rozdiel medzi inflaciou v SR a v EU) sa predpoklada
reialne zhodnocovanie vymenného kurzu (ktoré moze spétne poOsobit’ na rast inflacie).
Dovodov pre realne zhodnocovanie kurzu koruny bude niekolko. Napriklad pri dobiehani
technickej urovne bude dochadzat’ k rychlejSiemu rastu cien (tzv. fiktivna inflacia), lebo
vyrobné inovacie azvySovanie kvality bud@i zvySovat ceny. Daldimi faktormi rastu
relativnych cien moéze byt rast produktivity prace a prilev zahranicného kapitdlu. Miera
zhodnocovania kurzu, obdobne ako pravdepodobného zniZenia urokovych sadzieb, vSak ma
limity v dynamike ekonomickej vykonnosti a produktivite.

Po vstupe do EU sa predpoklada pretrvivanie negativnych realnych arokovych sadzieb.
Moze to zniZovat’ ochotu obyvatel’stva a podnikov sporit’ a irokové vynosy finan¢ného
sektora. Potencialne to moZe mat’ aj nepriaznivy vplyv na zagiatok déchodkovej reformy.”

Pravdepodobné pretrvavanie zapornych redlnych urokovych sadzieb (ztoho vyplyvajlca
nizSia chut’ obyvatel'stva sporit’) a pretrvavanie nedostatku vynosnych aktiv budu hlavnymi
problémami bank na Slovensku. Obdobne to bude platit’ aj pre poistovne, predovsetkym pre
kapitalové zivotné poistenie. Komeréné banky sa aj kvoli uvedenym nepriaznivym faktorom

78 Vyssia miera inflacie v SR ako v krajinach EU (inflaény diferencial) moZe byt ekonomicky udrzatelna iba, ak
bude kryta adekvatnym rozdielom medzi rastom produktivity prace v SR a EU (,,produktivnostny* diferencial).
Zaroven plati, Ze realne zhodnocovanie kurzu moze byt’ udrzatel'né iba po mieru zvySovania realnej produktivity
prace.

” Dopyt po urotenych aktivach viak zosilni aj zaginajica penzijna reforma, ktora v prvych dvoch rokoch moze
priniest’ do penzijnych fondov zdroje v odhadovanej vyske 30 — 70 mld. Sk (3 — 6,5% HDP). Tieto bude nutné
investovat’ (Ciastocne aj v zahranici).
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budu koncentrovat’ okrem tverovania obyvatel'stva aj na identifikovanie novych obchodnych
prilezitosti a ich vyuzitie. Budi pravdepodobne aktivnejSie v presadzovani vymahatelnosti
prava, zefektivneni prace sudov, konkurzného konania a vysSej ochrane veritel'skych a
vlastnickych prav.

StriktnejSie dodrziavanie pravnych noriem, postupné zlepSovanie vymadahatelnosti prava a
zlepSujuca sa ochrana vlastnickych a veritel'skych prav prispeje k miernemu oziveniu na
kapitalovom trhu, napriklad zvySeniu aktivity na akciovom trhu. VyraznejSim impulzom by
vSak mohla byt razantnd dochodkova reforma. V zmenenych menovych podmienkach po
vstupe Slovenska do EU sa mozu stat’ vyznamnejsou alternativou bankového sporenia ,,iba“
podielové fondy (ktoré mézu napriklad v roku v roku 2006 spravovat’ az priblizne 20% uspor
obyvatel'stva). Napriek tomu sa v kritkodobom a strednodobom horizonte neocakiva
podstatnejSie ,,rozhybanie* kapitalového trhu na Slovensku.

Prelinanie sa vplyvu protismernych faktorov nebude predstavovat’ vynimku ani z pohladu
vplyvu na jednotlivé regiony SR.

Z kratkodobého hl'adiska bude mat’ na zmeny v regionalnej nerovnosti najvyznamnejsi vplyv
zavedenie volného pohybu pracovnych sil. Prirodzene, najvyssi tlak na ich migraciu bude
existovat’ tam, kde je nezamestnanost najvyssia®’. Nasledkom toho mézu byt tendencie
znizovania regiondlnej nerovnosti. Vzhl'adom na existujice bariéry pohybu pracovnych sil
(Jazykové a psychologické bariéry, ndklady na byvanie) mdzeme predpokladat, Ze pdjde
predovsetkym o sezoénne prace a migraciu hlav rodin, prostriedky z ¢oho budi prinesené do
regionov, zvySujuc rast domdceho dopytu. Zmieriiujicim faktorom bude uz spominané
prechodné obdobie, pocas ktorého bude obmedzeny vol'ny pohyb pracovnych sil do Rakuska
a Nemecka.

Rozdielna schopnost’ regionov vysporiadat sa s aplikaciou kvalitativnych noriem EU sa
naopak odzrkadli do tendencii prehlbovania regiondlnych nerovnosti. Predovsetkym
pol'nohospodarske regiony, ktoré sii zdroven najzaostalejSie, budi musiet’ zndSat’ najvicsie
bremeno, pretoze medzi normy, ktoré oproti EU najviac zaostivajii (mimo poziadaviek na
zlepSenie zivotného prostredia) st napriklad poziadavky na zlepSenie kvality Zivota zvierat.
Vzhl'adom na cely rad prechodnych obdobi, ako aj Casové rozdiely v aproximacii prava
avaplikicii prava EU*' mono predpokladat, Ze tento faktor sa bude prejavovat
v strednodobom horizonte. Netyka sa to vSak len pol'nohospodarstva. V poziadavkach na
preberanie noriem by mohli byt zvyhodnené silnejSie regiony, v suvislosti sich vicSou
finan¢nou silou, a s tym spojenym vacsim priestorom na realizdciu nakladnych investicii.

Regionalne diferencovany vplyv v strednodobom horizonte méze mat’ aj nasledok vol'ného
pohybu o0séb, pri ktorom je mozné ocakavat’ zvyhodnujuce tendencie v regionoch
Specializovanych na cestovny ruch.

80 Zaroven plati, Ze migracia pracovnych sil v zaostalych regiénoch sa bude tykat' prevazne nizkokvalifikovanej
pracovne;j sily, zatial’ ¢o v rozvinutejSich regionoch bude prevladat’ migracia kvalifikovanych pracovnych sil.

1" Aj ked mnozstvo noriem EU bude v relativne kratkom obdobi po vstupe platit’ aj na naSom tUzemi
(aproximadcia prava), to eSte neznamena, ze sa tieto v praxi budu aj dodrziavat’ (aplikacia prava), vzhladom na
redlny nedostatok finanénych prostriedkov ako aj ¢as potrebny na realizaciu.
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Dlhodobym pozitivnym efektom integracie moze byt aj zvySovanie produktivity prace, a to aj
nasledkom pdsobenia novych zahrani¢nych investicii. Tato skuto¢nost’ vSak pravdepodobne
nebude vplyvat’ na znizovanie regionalnych rozdielov. Na tizemi SR je mozné lokalizaciu
zahrani¢nych investicii o¢akavat’ do rozvinutejSich centier s vysSou pravdepodobnostou ako
do marginalnych uzemi.

Pravdepodobne vyznamny vplyv na regiény bude mat’ aj u¢inok rozvojovych fondov EU.
Podra principu koncentracie aj v ramci SR najviac eurdépskych penazi by malo byt uréené do
najviac zaostalejSej oblasti, ktorou je Vychodné Slovensko. Z dlhodobého hladiska preto
mozno ocakavat zniZzovanie rozdielov medzi vychodnou a zépadnou castou Slovenska,
s vynimkou Bratislavy, ktora svojou strategickou polohou™ a inymi zvyhodiiujucimi faktormi
bude z ¢lenstva pravdepodobne profitovat’ najvyraznejSie (pozri cast’ 1.5).

3.2.2. Mimoekonomické dopady s ndaslednymi ekonomickymi aspektmi

Aj ked’ to nie je cielom publikacie, uvddzame asponl v strucnosti niektoré mimoekonomické
dopady vstupu. Prezentuju sa pochopitel'ne prave tie, u ktorych sa predpoklada ich nasledny
vplyv na ekonomické procesy.

Zakladnym priaznivym mimoekonomickym aspektom vstupu Slovenska do EU je (uz
spomenuté) zvysenie bezpecnosti a doveryhodnosti krajiny. Okrem priamych ekonomickych
dopadov, ktor¢ mézu zneho vyplyvat (viac v casti 3.2.1.) mozno uviest aj napriklad
psychologicky faktor - posudzovanie slovenskych vyrobkov a sluzieb ako s vyssou kvalitou
(bez ohl'adu na redlnu zmenu). Znacka ,,made in EU“ dava spotrebitel'om a odberatel'om
vacsiu zaruku kvality ako znacka ,,made in Slovakia“. Tym moéze byt po slovenskych
vyrobkoch va¢si dopyt a mdze sa zvysit aj ich cena.

Vyznamnymi pozitivnymi efektmi ¢lenstva v EU bude lahsie vytvaranie podmienok pre
zlepSovanie infrastruktiry a Zivotného prostredia, a to najmid v nadviznosti na prisun
pefazi zfondov EU. Prvy efekt moéze byt impulzom pre dlhodobejsie udrzatelné
podnikatel'ské projekty a druhy moéze pozitivne ovplyvnit kvalitu zivota Tudi, atym
potencidlne aj zvySovanie  produktivity prace. Ddlezitym faktorom potencidlneho
ekonomického rozvoja Slovenska moéze byt tiez Pahsi pristup k vzdelaniu v krajinach
dnesnej EU a jednoduchii pristup k medzinirodnym programom v oblasti
(aplikovaného) vyskumu, vedy a techniky. Mohli by mat’ pozitivne ekonomické dopady na
kvalitu, pruznost’ a produktivitu pracovnej sily.

Pre obyvatel'ov (aspoii vyznamntl Cast’ z nich) moZe mat’ priaznivé ucinky prislusnost’ (aj
ked’ formalna) k zapadnému kultarno-civilizacnému priestoru.

Podcenovat’ by sa vSak nemali ani mimoekonomické rizika, ktoré moézu podstatne limitovat’
snahu o dlhodobejsie udrzatelné zvySovanie ekonomickej vykonnosti a rast Zivotnej tirovne
obyvatel'ov SR.

%2 Blizkost Brna, Viedne a Budapesti, na ktorych vizby sa budii nad’alej posiliiovat’ aj u¢inkom kohézneho
fondu (t.j. mozno ocCakévat’ investicie z uvedené¢ho fondu na dobudovanie infrastruktary, spéjajlicej tieto centra
rozvoja).
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Viaceré¢ ekonomickeé rizika (uvadzané v casti 3.2.1.) sa mozu primarne odvijat’ od prenesenia
zodpovednosti za niektoré rozhodnutia do EU. Moze spdsobovat’ brzdenie aktivity
jednotlivcov, prehibenie ich spoliehania sa na cudzie (naviac oproti su¢asnosti vzdialenejsie)
rozhodnutia, zniZenie ich kontrolovatel'nosti a zaroven aj obmedzenie prirodzenej suverenity
krajiny. PrenaSanie = kompetencii a zodpovednosti na rozhodovacie = pravomoci
centralizovanych (a nedostato¢ne legitimnych) institicii EU moZze u obyvatelov Slovenska
(ktori mali dlhodobé skusenosti s extrémnejSou formou centralne planovanej spolocnosti)
vyvolavat psychologické roz¢arovania. PrendSanie niektorych rozhodnuti zo $tatnej irovne na
europsku (prikladom je irskym referendom ratifikovana Zmluva z Nice) mdze navySe
zvySovat’ riziko ekonomickych nerovnovédh a obmedzovat” ekonomicku vykonnost’ krajiny
(osobitne v pripade vstupu do EMU).

Pre ekonomicky vyvoj na Slovensku je tiez rizikom limitovanie potenciilnej (osobitne
samostatnej) snahy Slovenska o uskuto¢niovanie razantnejSich trhovo orientovanych
ekonomickych a socidlnych reforiem (smerujticich k podstatnému znizovaniu tlohy vlady
v ekonomike a znizovaniu sadzieb dani a socidlnych odvodov) ako v EU v tom &ase.
Prikladom v stiéasnosti je do uréitej miery irsko, jeho snaha o vyraznejsie znizovanie dani
a reakcie EU.

S predchadzajiicim rizikom tzko suvisi aj riziko tlaku na dodrZiavanie Stedro nastavenych
socialnych a pracovnych $tandardov EU (napriklad nadmernej ochrany zamestnancov),
odvolavajic sa na ,,ochranu prav slabsich® a vysoko nastaveného a vladou garantované¢ho
minima socialneho $tandardu. Vo viacerych krajinach EU (najmid v3ak v $tatoch s najvia¢sou
vahou, teda vo Francuzsku a Nemecku) st deformované systémy brzdou pre ich ekonomicku
vykonnost’ a vys$$iu produktivnu zamestnanost. Rizika konkurencie krajin, ktoré by mohli
zaviest’ napriklad pruznejSie podmienky na trhu prace, by mohli pre nich znamenat’ zna¢né
ekonomické problémy. Predpokladd sa, Ze by mohli vyznamne pdsobit vramci EU na
obmedzenie snéh krajin o zasadnejSie ekonomické a socialne reformy.

3.2.3. Rdmcové dopady vstupu Slovenska do EMU

Okrem zvaZovania potencidlnych prinosov anakladov ¢&lenstva v EU je potrebné
(prinajmensom v rdmcovej podobe) nacrtnut’ aj hlavné dopady potencidlneho vstupu do
EMU.® Nakoniec, EMU je ,,iba“ d’alou fazou eurépskej integracie (tabulka 4), do ktorej st
v siGasnosti zapojené takmer vietky krajiny EU. Od kandidatskych krajin sa pritom
automaticky ocakava (aj ked’ nie na baze povinnosti), ze po splneni kritérii vstupu (ktoré su
vSak vyhradne finan¢ného charakteru, nie aj z pohl'adu redlnej ekonomiky) sa zac¢lenia aj do
menovej Gnie.*

8

@

Vstup do EMU vyzaduje od uchadzajiicej sa krajiny splnit' nasledovné (tzv. maastrichtské) kritéria :

- priemernd miera inflacie pocas posledného roka nesmie prekro€it’ priemernti mieru inflacie 3 ¢lenskych krajin
EMU s najniz$ou mierou inflacie o 1,5%j;

- vymenny kurz musi byt’ stabilny — pohybovat’ s v ramci fluktuaéného pasma kurzového mechanizmu ERM II
(+/- 15%) a nesmie byt’ devalvovany vo¢i ziadnej ¢lenskej krajine EMU najmenej po¢as dvoch rokov;

- priemernd Grokova sadzba vladnych dlhopisov nesmie byt vyssia o viac ako 2% oproti priemernej nominalnej
trokovej sadzbe 3 ¢lenskych krajin EMU s najniz§ou mierou inflacie;

- pomer skutocného alebo planovaného deficitu verejnych financii (presnejSie ,,Cistej potreby/schopnosti
financovania verejnej spravy*) nesmie k HDP presiahnut’ 3%;
pomer verejného dlhu k HDP nesmie presiahnut’ 60%.

M V sicasnosti sa presadzuje, aby vSetky kandidatske krajiny boli prijimané do EU s explicitnym Statitom

budiiceho ¢lena EMU. Osobitny §tatut Velkej Britinie a Danska ako ¢lenov EU a neélenov EMU (special opt-

out clause) sa (zatial’) kandidatskym krajindm neponuka a ani o neho neprejavili zaujem.
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Clenstvo v. EMU moze priniest nieckolko nespochybnitelnych vyhod, ato najmi pre
podnikatel'ské subjekty, ale aj pre obyvatelov na Slovensku. NajcastejSie sa zdoraziuje
vyznamné zniZenie transakénych nakladov (v dosledku existencie jednej meny). Uspory
modzu vyplyvat predovsetkym zo zrusenia poplatkov pri vymenach deviz v euro s krajinami
EMU (tzv. eurozény), to znamena s hlavnymi zahraniéno obchodnymi partnermi Slovenska
(najmi v pripade zahrnutia aj ostatnych krajin V4 ako potencialnych &lenov EMU).

Eliminovanie kurzového rizika mdze byt tiez vyznamnou usporou pre podnikatel'ské
subjekty, ktoré obchoduju so zahrani¢im ked’Zze nebudu mat’ ndklady na zabezpecovanie sa
voci riziku vo viac ako v jednej mene. Potencidlny zanik kurzového rizika moze (po urcita
hranicu) pdsobit’ na zniZovanie trokovych sadzieb. Prinosom ¢lenstva v EMU pre
ekonomiku Slovenska moéze byt zaroven aj relativna kurzova stabilita (obmedzenie
kurzovych vykyvov). Relativne stabilny kurz je vyznamnym prinosom pre investicné
rozhodovania, a tym aj moze priaznivo vplyvat na podnikatel'ské subjekty. Protismerne vSak
moze pdsobit’ mozné odklonenie kurzu od jeho rovnovaznej (trhovej) hodnoty, respektive
nasledné dopady na redlnu ekonomiku (HDP, nezamestnanost’ a podobne).

Dalsie potencialne prinosy vstupu do EMU uZ nie st také jednozna¢né. Prikladom je
uvadzany argument (najmi centralnych bank), e vstup do EMU , prinati vlady k vicse;
discipline, teda k (podstatne) nizSiemu schodku (pripadne k vyrovnanému hospodareniu)
verejnych financii. Neplati to vSak dostato¢ne, ked’ze maastrichtské kritéria pre verejné
financie (poznamka 83 pod ciarou) a Pakt stability nie st dostatocne striktné a dokonca sa
prijimaji vynimky ich plnenia (priklad Nemecka). Ani Castokrat deklarovany tlak na zniZenie
miery inflacie sa v praxi jednozna¢ne nepotvrdzuje.

Naopak, rizikd potencidlneho vstupu Slovenska do EMU mézu pre nasu ekonomiku
prevazovat.

Vstup do EMU (osobitne prili§ skory vstup, napriklad uz v r. 2007) v ¢ase znaéného
zaostivania Slovenska v ekonomickej vykonnosti acenovej trovni za krajinami EMU
a (aspon z vac¢Sej Casti) nedokoncenych Strukturdlnych reforiem moze vytvorit tlak na
cenovy skok anasledné rychlejSie dobichanie cenovej turovne Slovenska kEU,
nepodloZené viak (prinajmensom) rovnakou rychlostou dobiehania produktivity k EU.
Na druhej strane, prdve redlna konvergencia bude vyzadovat aj urcité tempo realneho
zhodnocovania domécich aktiv oproti zahrani¢nym, ¢o méze v dlhodobejSom horizonte tlacit’
na zvysenie cenovej hladiny.

»Cenou* za to, aby nedoSlo k prilisnému rastu inflacie a pripadne aby sa aj dosahovala jej
miera v stanovenych hraniciach ECB mézu byt vysoké naklady a spomalenie pribliZovania
sa k ekonomickej vykonnosti a Zivotnej urovne obyvatel'ov Slovenska.

Pravdepodobné nepriaznivé dopady na redlnu ekonomiku zvyrazni aj zvySené riziko
cyklickych vykyvov v ekonomike SR, ked’ze sa v désledku straty menovych (predovsetkym
kurzovych) néstrojov NBS eliminuji moZnosti pruzne a v€as reagovat’ na negativne dopady
(tzv. asymetrické Soky) z opatreni ECB (univerzalne uplatiiovanych pre vsSetky c¢lenské
krajiny) na ekonomiku Slovenska, pripadne aj opatreni fiskalnej politiky.*> Na Slovensku
(ako ¢lenskej krajine EMU, navy$e s obmedzenou mobilitou prace) nebudu fungovat

% Vyraznejsia rozdielnost hospodarskych cyklov vo Velkej Britdnii av kontinentalnej Eurépe a nasledne
negativne dopady menovej politiky ECB na Velka Britdniu boli jednym z podstatnych ekonomickych
argumentov Velkej Britanie, zdoévodiujucich nevstup do EMU (napriklad Thatcher, 2002 a K7iz, 1997).
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potrebné adaptacné a korekéné mechanizmy, prostrednictvom ktorych by bolo mozné
zmieriiovat’ negativne dopady (asymetrické Soky).

Nebude existovat’ v dostatocnej podobe pruznost’ pracovnej sily, ako aj cien a miezd (ako
hlavné korek¢né mechanizmy v unii so spolocnou menou a zna¢ne réoznorodymi krajinami).
Okrem nizkej redlnej mobility slovenskej pracovnej sily, budil niektoré krajiny (napriklad
Nemecko a Rakusko) uplatnovat’ aj (predbezne sedem rokov trvajice) obmedzenia vol'ného
pohybu pracovnych sil do ich krajin. Véacsia heterogenita krajin v EMU, obmedzena mobilita
pracovnych sil a navyse aj viac limitované fiskalne transfery sposobia horSie podmienky na
moznost dosiahnutia ,,optimalnej menovej zony ako v su¢asnosti.*® Rizikd negativnych
dopadov ¢lenstva v EMU na jednotlivé ekonomiky (brzdenie ekonomickej vykonnosti,
zamestnanosti a podobne) budu preto pravdepodobne eSte silnejSie a intenzivnejSie ako
v sti¢asnosti, a to najmd na kandidatsku krajinu v pripade jej prili§ skorého zac¢lenenia sa.

Poslednym (avSak z pohladu doleZitosti podstatnym) rizikom &lenstva v EMU je
pravdepodobny (aj ked’ nie nutny) prechod na d’alSie fazy europskej integracie - na Europsku
fiskdlnu Uniu (s jednotnym systémom verejnych financii, vratane danového systému
a verejnych socialnych systémov) a Europsku politicka tiniu (s jednou federalnou vladou).

Dosledkom potencidlnej harmonizacie v dafovej a socialnej oblasti moéze byt napriklad
potlatanie sut’ae medzi krajinami a brzdenie ekonomickej vykonnosti krajin v EMU
(vratane Slovenska). Harmonizovanie nepriamych dani (DPH aj spotrebnych dani) moze viac
zatazit’ prave spotrebitelov na Slovensku, predovsetkym z dévodu podstatne nizsej cenovej
amzdovej urovne ako vinych krajindich menovej Unie. Doésledkom potencialnej snahy
o vytvorenie jednej federalnej eurdpskej vlady (okrem jej demokratickej nelegitimity) by
mohlo byt problematickejSie rozhodovanie a zasahovanie do (heterogénnych) ekonomik
a podstatne obmedzenejSie moznosti jej kontroly.

% Uvedené obmedzenie je v rozpore s principom volného pohybu a mobility pracovnych sil, ktory je
podmienkou fungovania ,,Optimalnej menovej oblasti (Optimum Currency Area - OCA). EMU pritom
deklaruje snahu byt Optimalnou menovou oblastou. Ako prvy vymedzil OCA R. Mundel (nositel’ Nobelovej
ceny za ekonomiku vr. 1999). Podmienky existencie takejto oblasti definoval ako vysoky stupein otvorenosti
jednotlivych ekonomik, podobnost’ Sokov a hospodarskych cyklov (relativna homogénnost’) a diverzifikacia
produktov. Neexistencia homogénnosti vo vniitri oblasti (¢o je priklad EMU), by mala byt nahradena mobilitou
prace a kapitalu, pruznost'ou cien a miezd, ako aj fiskalnymi (rozpoctovymi) transfermi. Mali by nésledne (avsak
véas) kompenzovat pripadné asymetrické $oky na jednotlivé krajiny. Mobilita pracovnych sil v EMU je viak
znacne nizka (napriklad v porovnani s USA). Ked’ze ani fiskalne transfery nie s automatické (pravdepodobne
budi s rastom poétu ¢lenov EMU aj uéinnostou viac obmedzené), plati, ¢ EMU nie je Optimalna menové
oblast’.
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Ekonomické dopady vstupu Slovenska do Eurépskej unie

ZAVER

Vyhodnocovanie potencidlnych dopadov vstupu Slovenska do EU v jednotlivych
analyzovanych oblastiach®’ potvrdilo nemoznost’ jednozna&nych (a Castokrat zjednodusenych)
zaverov. Celkové potencialne ekonomické prinosy a rizika vstupu Slovenska do EU vysli
priblizne vyrovnane (takmer 1 : 1). To vSak neplati absolutne, kedze véha (vyznamnost’)
jednotlivych prinosov a rizik zavisi od subjektivneho pohl'adu kazdého jednotlivca, a teda aj
od citatel'a tejto publikacie. Potencidlne dopady preto skor prezentujeme ako podklad na
odbornu, ale $irSej verejnosti zrozumiteI'nu, diskusiu.

Z pohl'adu réznych casovych hladisk vyplyva, Ze v kratkodobejSom horizonte moZu
celkovo prevazovat’ naklady avstrednodobom aviac dlhodobejSom horizonte
ekonomické prinosy. Z potencidlnych prinosov vsak budu vyraznejsie ,ziskavat™ viac
pripraveni a konkurencieschopni (aj ked’ ti st v podmienkach Slovenska v zna¢nej menSine).
Na druhej strane budu ,,stracat™ prave menej uspesni, flexibilni a podobne. Viaceré podniky
mozu aj preto krachovat. Niektoré rizikd (za predpokladu ich redlneho vyhodnotenia
a moznosti ovplyvnenia) bude zarovenni mozné minimalizovat a viaceré ndklady budu
postupne nizSie. Podstatné potencidlne nevyhody mozu po urCitom prechodnom obdobi
slabnut’. Podmienkou vSak bude doésledné uskutocnovanie trhovo orientovanych
ekonomickych a socialnych reforiem na Slovensku ako aj v EU.

Napriek tejto podmienenosti, potencialnej prevahe ekonomickych prinosov az v neskorSom
obdobi a napriek problémom EU sa hodnotenie autorov publikacie mierne naklaia v prospech
prinosov &lenstva SR v EU. Pre Slovensko sa zda byt v su¢asnosti vyhodnejie sa priklonit’
k vstupu do EU,* aviak obozretne, kriticky (aj k EU) a aktivne (pokial’ je to objektivne
mozné).

Nevstup Slovenska do EU by mohol znamenat' civilizaéné vyradenie a psychologické
roz€arovania obyvatel'ov, ale aj nepriaznivé ekonomické a d’alSie mimoekonomické dopady.
Medzi ekonomickymi dopadmi mozno uviest’ napriklad predpokladany nizsi rating krajiny,
zvySenie ndkladov (vratane urokovych ndkladov vladnych dlhopisov) avysSie cla.
Z mimoekonomickych sa mdzu najviac prejavit’ politické, bezpenostné a socialne rizika.”
V pripade vstupu je vsak doleZité nepovaZovat’ Elenstvo Slovenska v EU za definitivny
a nezmenitel’'ny stav, a preto bude ziaduce si do buducnosti ponechat’ mozZnost’ alternativy
vo¢i nemu.

Pre potencidlne ¢lenstvo v EMU vsak odpori¢ame obozretnej§i postup. Z dovodu realneho
rizika cyklickych vykyvov je pre ekonomiku Slovenska vyhodnejSie zvaZovat’ nevstup do
EMU, a to prinajmen$om pocas trvania prechodnych obdobi priamo obmedzujucich
mobilitu pracovnych sil (predbezne do r. 2011). Odhliadnuc od obmedzenia vol'ného pohybu
pracovnych sil je pre Slovensko prilisnym rizikom vstupovat do EMU v obdobi znaéného
zaostavania v ekonomickej vykonnosti (napriklad pod 75-percentnou uroviiou HDP na

¥7 Zopakujme: ekonomicka vykonnost' a konkurencieschopnost’, trh prace a socialne aspekty, menové prostredie
a finnacny trh, regiony SR.

% Plati to, aj ked’ rozhodnutie EU o vstupe Slovenska a d’alsich kandidatskych krajin uz v roku 2004 je viac
»postavené” na politickych faktoroch ako na ekonomickych zékladoch. Prilisné ekonomické zaostavanie
a hodnotova ,,nevyzretost* obyvatelov (ako dosledok 40 rokov trvajicich ,sklenikovych® podmienok)
pretrvavaju aj po 13 rokoch transformacie ekonomiky a spolocnosti.

% Niektoré varovania zverejnila v oktobri 2002 ratingova agentura Fitch Ratings (SME, 20.10.2002).
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obyvatel'a z priemeru EU)”" a vyraznejsie nedokonéenych $trukturalnych reforiem.

V pripade redlneho ,rozSirovania® menovej tnie o fiskdlnu a politicki uniu, teda
zjednocovania napriklad aj danovych a socidlnych systémov a konStituovania federalnej
vlady, bude opodstatnené odmietnut’ potencialne ¢lenstvo Slovenska v EMU (pripadne aj
zvaZovat’ zotrvanie v EU).

Presadzovanie obdobne principidlnych postojov v EU vsak predpoklada mat vypracovanu
trhovo orientovanu a dlhodobo smerovanu (a presadzovani) ekonomicku stratégiu, vratane
koncepcie o ulohe a posobeni vlady v ekonomike a spolo€nosti Slovenska. Nésledne je
nevyhnutné sa snazit’ uskutociiovat’ zadsadné ekonomické a socidlne reformy na Slovensku.
Jednoznacne trhovo orientovana ekonomicka stratégia a na fiu nadvdzné ekonomické reformy
by sa mohli stat’ prirodzenym zékladom pre vymedzenie pozicie Slovenska (prispevku
Slovenska) v EU. Délezité vsak bude mat aj vzdelanych, morilnych a sebavedomych
zastupcov, ktori budu ,,obhajovat™ a pripadne aj v EU presadzovat obdobné systémové
zmeny.

Predpoklada to vSak navySe aj spolocnu koordindciu s reformnejsie ,,naladenymi* ¢lenskymi
krajinami (napriklad s frskom, Finskom, Velkou Britaniou, Luxemburskom a ¢iastoéne aj
s Portugalskom) aniektorymi  kandidatskymi krajinami  (napriklad s Estonskom
a Mad’arskom). Miera mozného ovplyviiovania procesov. v EU  smerom k
,»odsocializovavaniu®, ,,odbyrokratizovavaniu“ a ,,odcentralizovavaniu“ bude zavisiet’ nielen
od sformulovania a reSpektovania obdobnej stratégie, ekonomickych reforiem a od schopnosti
presadzovat’ ich, ale aj od ochoty ostatnych, osobitne vécSich krajin (najmd Nemecka
a Francuzska) pristupit k obdobnym reformam. Napriek predpokladanym problémom
a silnému odporu predstavuje takato vizia pre Slovensko zaujimavu vyzvu — pokusit’ sa byt
aktivnou sucast’'ou ,,hnacieho motora“ dlhodobych a systémovych zmien v Eurdpe.

% Hranica 75% ekonomickej vykonnosti sa v spoloénom trhovom priestore pouziva napriklad aj ako uréity ,,prah
konkurenénej zrelosti®, ¢i ,,prah migracie* (RASES, 2002).
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PRILOHA 1

PribliZovanie legislativnych podmienok na finanénom trhu Slovenska k EU

1. Novy zakon o bankach rozsiruje posobnost’ bankového dohl'adu NBS na vSetky pravnické
osoby posobiace vo finanénej skupine banky, ¢ize bankovy dohl'ad bude kontrolovat’ vykon
samotne] banky, ale 1 subjekty previazané¢ vlastnickymi vézbami (napr. lizingové a
faktoringové spolocnosti). Zakon tiez stanovuje kritické hodnoty kapitdlovej primeranosti
alebo uverovej angazovanosti, pri ktorych bude mat’ NBS povinnost’ zaviest’ nutenti spravu
alebo odobrat’ licenciu. Do kapitalovej primeranosti sa budu zapocitavat’ aj trhové rizika, ¢ize
naroky na kapital bank mierne vzrastq.

2. Zakon o prevodoch peniaznych prostriedkov, o elektronickych platobnych prostriedkoch a o
platobnych systémoch (tzv. zdkon o platobnom styku) zosuladil legislativu SR s normami EU
v oblasti tuzemského a cezhranicného platobného styku. Problematika platobného styku
nebola doteraz v slovenskom pravnom poriadku tak komplexne upravena, ako je to v teraz
schvalenom zékone. Zakon skratil lehotu uskutoCnenia tuzemského medzibankového
bezhotovostného prikazu na uhradu na 2 dni. Znamena to, Ze po odoslani penazi klientom
bude musiet’ banka poskytnit’ udaje zuctovaciemu centru tak, aby banka prijemcu dokoncila
platbu hned’ v den po splatnosti prikazu. Zakon tieZ uklada realizovat’ bezhotovostné platobné
prikazy medzi uctami klientov jednej banky v jeden deni. Pri nedodrzani tychto pravidiel bude
mat’ klient narok na rok z omeskania. Ak sa vykona cezhrani¢ny prevod v ramci ¢lenskych
krajin EU, tak vykonavacia pefiazné institucia prikazcu bude povinna zabezpegit' prevedenie
sumy na ucet prijemcu najneskor do konca 5. bankového pracovného dia.

3. Novela Zdakona o ochrane vkladov postupne rozsSiruje ochranu vkladov aj na bankové
vklady pravnickych osob — najskdr na bankové vklady niektorych vybranych druhov
pravnickych os6b neziskového nepodnikatel'ského charakteru. Od zalenenia SR do
Europskej tnie sa zdkonna ochrana bankovych vkladov rozsiri aj na bankové vklady d’alSich
pravnickych osob, aby z hl'adiska okruhu chranenych bankovych vkladov pravnickych osob
bol zdkon o ochrane vkladov uplne zhodny so smernicou Eurdpskej unie. Novela tiez
ustanovila, Ze odo diia, ktorym sa Slovensko stane &lenom EU, zvysi sa maximélna vyska
nahrady za nedostupné vklady jedného vkladatel’a v jednej banke na 20 000 EUR. Zaroven sa
upravilo ustanovenie o vyske poskytovanej ndhrady tak, Ze vkladatel bude mat’ narok na
nahradu len vo vyske 90% nomindlnej hodnoty za nedostupny vklad v jednej banke.

4. Zikon na ochranu proti legalizacii prijmov z trestnej Ccinnosti stanovil zrusSenie
anonymnych vkladnych kniziek od roku 2004, s prechodnym obdobim do roku 2007.

5. Novy zdkon o uctovnictve vytvoril priestor na pouzivanie medzindrodnych uctovnych
Standardov (IAS) a tak zabezpeCuje porovnatelnost’ a CitateInost’ uctovnych zéavierok
slovenskych subjektov so zahrani¢nymi, ¢o je pre banky vel'mi klI'ai¢ovy krok.

6. Novy zdkon o poistovnictve priniesol dohl'ad nad poistovilami na konsolidovanom zéklade,
¢o umozni kontrolovat’ dcérske spoloCnosti a rizika vyplyvajice z tychto vztahov pre
poistoviiu. Posilnil tlohu dohladu, ktorym je Urad pre finanény trh (UFT). Zavadza taktieZ
tzv. garanny fond, pojem zaistovne, ktorej minimalne zédkladné imanie bude 1 mld. Sk.
Novy zdkon stanovuje tiez podrobné podmienky na udelenie poistnej licencie, taktiez detailne
stanovuje potrebu tvorby jednotlivych druhov technickych rezerv a spdsob ich umiestnenia.
Slovensko vSak este bude musiet’ doplnit’ legislativu o ustanovenia tykajuce sa Zivotného 1
nezivotného poistenia, poistnych t¢tov a poistenia motorovych vozidiel.
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7. Zakon o cennych papieroch a investicnych sluzbdach upravuje problematiku cennych
papierov, investicné sluzby, investicné nastroje (derivaty) a vztahy suvisiace s ¢innost'ou
obchodnikov s cennymi papiermi. Zavadza silnejSie regulacné opatrenia. NajdolezitejSie
zmeny sa tykaju evidencie cennych papierov, depozitara cennych papierov, systému ochrany
klientov obchodnikov s cennymi papiermi, verejnej obchodovatel'nosti cennych papierov a
¢innosti nebankovych finanénych institucii. Pre obchodnikov s cennymi papiermi urcuje
minimalnu kapitalova primeranost’, ktoru bude regulator sledovat’ na konsolidovanej béze.
Zriadil sa aj garancny fond investicii, do ktorého budi prispievat’ obchodnici s cennymi
papiermi. V pripade ich insolventnosti bude klient odskodneny az do vysky 90% hodnoty
,chranenych® investi¢nych prostriedkov, najviac v§ak do 20 000 EUR. Novy zakon o dohl'ade
nad finanénym trhom stanovil, e UFT nie je zavisly od Ministerstva financii SR, pretoze je
financovany najmd zo zdrojov ucastnikov trhu. Ministerstvo vSak vstupuje do menovania
veduceho a ¢lenov rady tradu. UFT v st¢asnosti dohliada na poistovne a kapitalovy trh.
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PRILOHA 2
Tabul'ka 7

Pomer vyvozu HI-TECH k celkovému vyvozu vo vybranych asociovanych a ¢lenskych

krajinach EU (%)
1996 1997 1998 1999 2000

Bulharsko 3,8 3,6 . . .
Cesko 6,9 7.3 7,9 8,3 8,2
[Estonsko 8,8 9,0 11,6 13,4 29,8
Franctzsko 18,5 21,3 22,4 22,9 243
[Nemecko 12,8 13,6 14,6 15,9 17,7
Grécko 6,2 5,5 7,9 8,9 .
Mad’arsko 5,7 18,0 20,6 22,6 26,4
[rsko 46,6 46,2 44,1 46,7 47,5
Taliansko 7,7 7.4 7,9 8,1 9,2
LotysSsko 5,2 6,4 4.0 4.0 4.0
Litva 3,5 3,7 3,2 3,1 4,2
Pol'sko 29 2,55 29 2,6 33
Portugalsko 4,3 4,2 4,0 4,9 .
Rumunsko 1,6 0,9 1,5 3,1 5,6
Slovensko 4,0 4.0 4,0 4,0 .
Slovinsko 4.0 4.0 4,0 4,0 5,0
Spanielsko 7.4 6,8 6,7 7,6 7,6
[Velka Britania 26,4 25,7 28,8 29,8 32,0

Legenda: .. nedostupné udaje

Zdroj: Svetovd banka (World Development Indicators 2002).

Tabul’ka 8
Medziro¢ny index rastu zamestnanosti podl'a vel’kostnej kategorie podnikov v rokoch 1997-
2001
1997 1998 1999 2000 2001*
Zivnostnici 114,7 101,1 100,6 101,7 103,5
Malé podniky 1194 79,8 92,9 117,1
0-9 zam. 126,9 67,3 86,3 118,6
10-19 zam. 81,5 95,7 80,3 178,5
20-49 zam. 127,8 98,8 106,7 97,8 99,6
Stredné podniky 99,0 103,7 93,3 92,7
50-249 zam.
Velké podniky 88,2 105,9 100,3 95,5
250-499 zam. 115,2 94,4 91,5
500-999 zam. 110,2 112,8 106,0
1000-viac 101,0 99,8 94,1
Spolu 100,2 99,6 97.8 99.4 101,0

Poznamka: * spolu: pocitané z rastu zamestnanosti (priemerny pocet pracovnikov) v hospodarstve SR; pre vel'ké
podniky: ako rast priem. eviden¢ného poctu pracovnikov z vykazov za podniky s 20 zamestnancami a viac, pre
malé podniky — rozdiel.

Zdroj: SU SR, prepocty autorov.
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Graf 20

Porovnanie socidlnych déavok podl'a funkcii (ako % z celkovych soc. davok) v EU (15) a na

Slovensku (1. 1999)
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Zdroj: Trendy socidlneho vyvoja v Slovenskej republike, SU SR, 2002, str. 170.
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Tabulka 9
Finanéné sluzby v komerénych bankach na Slovensku
Finan¢né sluzb
Banka Materska banka y
7P AM DDP | Leasing | Faktoring |HU| Forfaiting
SLSP Erste X X X
. IntesaBci Holding x X X X X
VUB International S.A. (Generali)
Raiffeisen Zentral
Tatra Banka Bank Osterreich X X X X
CSOB KBC Bank N.V. X X X X
. UniCredito Italiano, X PL
UniBanka S.p. A (Allianz) | (Pioneer) X X
X
LCudovéa banka Volksban (Victoria X X
International AG
VB)
Postové banka! Sloveqs kav ,
konsolida¢né a.s.
Citibank Overseas
Citibank Investment
Corporation
Dexia
Prva komunélna . X
banka Kommunalkredlt IF (WIOF) X
Holding
X
Istrobanka BAWAG (SP) X X
< X
HVB Bank Slovakia | Bank Austria (Allianz) PF(Capital X X
Invest)
X
ING Bank ING Bank N.V. (NN)
OTP Banka X
Slovensko OTP Bank Rt. PL X

Komer¢ni banka

Komer¢ni banka, a.

Bratislava s., Praha

Credit Lyonnals Bank Crédit Lyonnais
Slovakia

Banka Slovakia FNM

Poznamky :

"bez Slovenskej posty, ktorej 1620 pracovisk je saastou obchodnej siete Postovej banky.

? Stavebné sporitelne operujii prostrednictvom inych bank a vlastnych obchodnych zastupeni, ktoré viak
nevykazuji ako obchodné miesta.

Legenda:
PL = podielové listy

IF = investi¢né fondy
PF = podielové fondy

ZP = zivotné poistenie

AM = sprava aktiv

DDP = doplnkové dochodkove poistenie
HU = hypotekarne uvery

Zdroj: NBS, Trend.
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Tabulka 10

Progndza vybranvch ukazovatel'ov menového prostredia a finanéného trhu

v mld. Sk 2002 2003 2004 2005
Celkové aktiva 993 1053 1116 1183
Vklady celkom 680 707 739 775
-obyvatel'stvo 386 395 408 424

Uvery 341 391 431 474
-hypot. 11,9 21,5 28,9 34,6

-obyvatel'stvo 60,5 76,9 90,4 103,8

Sterilizacia 140 105 85 75
KrIacova urok. sadzba NBS (na 6,0% 5,5% 5,0% 4,5%

konci obdobia)

Zdroj: Autori.
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Graf 21
Miera nezamestnanosti krajin EU a kandidéatskych krajin a jej regiondlne extrémy v roku 2000
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Poznamka: Regiony NUTS II.

Legenda: B — Belgicko, DK — Dansko, D — Nemecko, EL — Grécko, E — Spanielsko, F — Francuzsko,
IRL — frsko, I — Taliansko, L — Luxembursko, NL — Holandsko, A — Rakusko, P — Portugalsko,
FIN — Finsko, S — Svédsko, UK - Vel’ka Britania, CY — Cyprus, CZ - Cesk4 republika, EE — Estonsko,
HU - Madarsko, LT — Litva, LV — Lotyssko, MT — Malta, PL — Pol'sko, RO — Rumunsko,
SI — Slovinsko, SK - Slovensko

Zdroj: Eurostat
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