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UvVoD

Netransparentnost’ procesov, prostrednictvom ktorych vlada realizuje
svoje ciele, je vel'mi vaznym problémom vykonu kazdej vlady. Netranspa-
rentnost’ verejnej spravy je ,,zivnou podou pre vznik korupcie, klientelizmu
a d’alsich javov, pri ktorych dochadza k zneuzivaniu pravomoci decizorov
(t.j. tych, ktori politiku vlady realizuju) vo svoj prospech.

Korupcia nie je javom infikujucim verejnt spravu zvonka, ale naopak,
je jednym z jej prirodzenych, avSak vel'mi negativnych sprievodnych zna-
kov. Z tohto dévodu nie je mozné korupciu vo verejnej sprave definitivne
odstranit’, ale len eliminovat’ jej najvaznejsie dosledky. Usilie o timenie pre-
javov korupcie uskutoénuji vlady najmé prostrednictvom stanovovania ¢o
najpresnejSich pravidiel pdsobenia verejnej spravy a rozhodovania v nej
a prostrednictvom zvySovania kontroly vlastného hospodarenia, ktoru reali-
zuju $pecializované institicie verejnej spravy. Dalsim délezitym nastrojom
znizovania extrémne Skodlivych prejavov korupcie je posilnenie moznosti
kontroly zo strany Sirokej verejnosti, ktord bola v slovenskej legislative
uplatnend zakonom o slobodnom pristupe k informaciam v roku 2000.

Konzervativny intitat Milana Rastislava Stefanika (KI MRS) viak vy-
chadza z presvedcenia, Ze v boji proti korupcii sa spolo¢nost’ musi zamerat’
najmé na najucinnejsi nastroj, ktory vyznamnu cast’ korupcie nielen obme-
dzuje, ale priamo odstrafnuje. Je nim eliminécia rozsahu verejnej spravy, teda
znizovanie intenzity posobenia $tatu v tych oblastiach zivota spolocnosti,
v ktorych ucinkovanie §tatu nie je nevyhnutné a v ktorych $tat asto dokonca
Stat posobi ako negativny, brzdiaci prvok rozvoja.

Systém spravy ochrany Zivotného prostredia na Slovensku sa po roku
1990 rozvinul do rozsiahlej siete institucii, ktoré zabezpecuju vykon envi-
ronmentalnej politiky. Realizujii ju najma prostrednictvom prikazov, zaka-
zov, obmedzeni a kontroly (a naslednych moznych sankcii) tych ¢innosti,
ktoré vyuzivaju niektoru zo zloziek zivotného prostredia. Ostatnych 15 ro-
kov je zaznamenavany neustaly narast poctu legislativnych noriem, ktoré
stanovujii obmedzenia réznych prirodzenych Cinnosti pre obcanov, ale naj-
maé pre podnikatel'sky sektor, ktory vyuziva Zivotné prostredie pre tvorbu bo-
hatstva. Deje sa to napriek tomu, Ze Zivotné prostredie na Slovensku dispo-
nuje dobrou a prirodzene sa zlepSujucou kvalitou. Tieto skuto¢nosti nazna-
¢uju, ze rozsah vplyvu $tatu na podnikanie v oblasti Zivotného prostredia je
VACSi, nez je potrebné, a stava sa redlnym rizikom nielen pre spomalenie hos-
podarskeho rastu (a zneho vyplyvajuceho zlepSovania kvality zivotného
prostredia), ale i pre rast korupcie a klientelizmu.



V snahe definovat’ okruh problémov tykajucich sa transparentnosti vy-
konu environmentalnej politiky usporiadal KI v ditoch 19.-20. aprila 2005
v Ruzomberku dvojdnovu konferenciu za ucasti predstavitel'ov tretiecho sek-
tora, podnikatel'ského sektora, akademickej obce i verejnej spravy. Cielom
konferencie bolo definovat’ korupéné rizika sic¢asného manazmentu ochrany
zivotného prostredia, ale najmé diskutovat’ o vychodiskach transparentného
manazmentu ochrany zivotného prostredia na Slovensku.

Jednym z vystupov konferencie je tento zbornik prispevkov, ktoré su
textovou podobou vybranych prednasok, ktoré odzneli na konferencii. Su-
&astou zbornika su §tadie analytikov Konzervativneho institatu M. R. Stefa-
nika Radovana Kazdu a Dusana Slobodu, ktoré¢ sa zaoberaju rizikami korup-
cie v sprave ochrany zivotného prostredia na Slovensku, resp. v suvislosti
s podporou ochrany zivotného prostredia prostrednictvom Strukturalnych
fondov Eurdpskej unie.

Ostatné texty vznikli ako textova podoba predndsok od zcastnenych
prednésatel’ov, ktorych tvorili reprezentanti réznych odvetvi spolocenského
diania, ktori sa stretavaju s problémom neefektivity vykonu spravy ochrany
7P, resp. sa odborne venuju problematike moznosti zvysenia transparentnos-
ti a efektivity spravy ochrany zivotného prostredia. Obsah ich textov sa ne-
musi zhodovat’ s nazorom KI.

Radovan Kazda
editor



MOZNOSTI ZNIZOVANIA RIZIK KORUPCIE
V MANAZMENTE OCHRANY ZIVOTNEHO
PROSTREDIA V SR

Radovan Kazda

1. RIZIKA NETRANSPARENTNOSTI
VO VEREJNEJ SPRAVE

Korupcia je podvod, zneuZzitie zverenej moci ucineny vo vlastny pro-
spech'. Korupcia vo vlastny prospech zahriiuje aj reprodukovany prospech pre
znamych, priatelov, obchodnych partnerov, rodinnych prislusnikov a pod.
Ten, kto korumpuje, snazi sa zvyhodnit’ vlastné rieSenie pred inym v rozpore
s pravidlami, ktoré vnimame ako stiCast’ vS§eobecne akceptovanych moralnych
noriem.

Verejna sprava predstavuje implementaciu politiky vlady. Vznika z roz-
hodnutia vlady.

Rizika a prejavy korupcie su v réznych formach celospoloc¢enskym pro-
blémom. Osobitne to vSak plati pre inStiticie spravujice verejné financie, te-
da pre verejnu spravu.

Vymedzenie verejnej spravy v podmienkach Slovenska v roku 2004
mozno zadefinovat’ do nasledujicej §truktary organov a institicii*:

1. Ustredna sprava

1.1. Statny rozpodet

1.2. Statne fondy

1.3. Privatiza¢né fondy

1.4. Specializované institiicie (napr. Slovenska konsolidagna,

a.s. a Veritel, a.s.)
2. Fondy socialneho zabezpecenia

2.1. Socialna poistovia

2.2. Zdravotné poistovne
3. Regionalna a miestna samosprava

3.1. VysSie izemné celky

3.2. Miestne samospravy

! Wikipedia http://en.wikipedia.org/, alebo Zemanovicova (2002)
2 Spracované podla /Peter Gonda: Verejné financie. In: Slovensko 2004: Sthrnna sprava
o stave spolocnosti. Institit pre verejné otazky, Bratislava, 2004./
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Vlada (v ponimani vlady ako ,,general government™ — teda so vSetkymi
zlozkami moci) definuje verejné zdujmy a ich presadzovanim poveruje ve-
rejna spravu. Cinnost’ verejnej spravy spoéiva v ziskavani ¢asti majetku ob-
¢anov (najmé finan¢nych prostriedkov — dani, poplatkov, povinnych odvo-
dov a pod.) a ich naslednom prerozdel'ovani podla ciel'ov a pravidiel, ktoré
stanovuje vlada.

V procese prerozdelovania sa docasnym ,,vlastnikom® vacsiny tychto
prostriedkov stava verejna sprava. O spdsobe nalozenia s tymito cudzimi
prostriedkami rozhoduju konkrétni l'udia, ktori vSak nie st vlastnikmi tohoto
majetku. Nie st preto dostatoéne motivovani hospodarit’ s tymito prostried-
kami efektivne. V praxi sa to prejavuje dodato¢nymi nakladmi ich rozhodnu-
ti. Désledkom rozhodovania l'udi o prerozdel'ovani cudzich prostriedkov tak
byva nedostatocna hospodéarnost’ ich spravovania (v horSom pripade az plyt-
vanie) a priestor pre korupciu.’ Naopak, sukromny sektor, v snahe maximali-
zovat’ Uizitok z nardbania s vlastnym majetkom, ma vysoké predpoklady pre
efektivne rozhodovanie.

Predpoklady pre menej efektivne rozhodovanie sa zvysuju v situacii,
ked’ ten, kto rozhoduje, ma priamu alebo zastupnt pravomoc tvorit’ cenu. Ta-
kato situacia je charakteristickd najma pre verejny sektor, avSak vyskytuje sa
i v sukromnom sektore, najmé v pripadoch, ked’ poskytovatel’ nejakej ¢in-
nosti (statku) pontika produkt, ktory nema dostatocné substituty; to znamena,
ze prijimatel’ nemoze vyuzit’ adekvatnu nahradu s lepsou cenou. Nizka moz-
nost’ substitutov a alternativ vedie ku vzniku monopolov’.

V tych oblastiach, v ktorych vlada reguluje pristup na trh pre obmedze-
ny pocet subjektov (¢i uz sikromnych alebo vo vlastnictve §tatu), resp. sama
ovlada trh s ¢innostami a produktmi s menej elastickym dopytom, dochédza
CastejSie ku zdvaznejsim konfliktom s prirodzenou etikou podnikania, resp.
s transparentnost’ou podnikania, ako v sikromnom sektore, ktory funguje vo
viac-menej slobodnom trhovom prostredi.

Najrizikovejsim sektorom z hl'adiska transparentnosti, efektivity a etiky
rozhodnuti je verejna sprava, ktora hospodari s rozsiahlymi finanénymi pro-
striedkami v podmienkach absencie vlastnickej zodpovednosti a motivacie
k efektivnym rieSeniam. Prehlad predpokladov pre ne/etické spravanie sa
nachadza v tab. ¢. 1.

3 Viac napr.: Friedman, M. — Friedman, R.: Svoboda volby. Praha, 1992.

4 Problematiku monopolov, tvorcov a prijimatelov cien rozpracovava napr. Heyne (Ces.

vyd. 1990)



Tab. €. 1: Predpoklady pre ne/etické spravanie podla sektorov

SUKROMNY

SEKTOR VEREJNY SEKTOR
Moznost’
alternativ vysoka nizka, az ziadna
a substititov
nizky vyskyt, vysoky vyskyt silnych
Monopoly skor neuplné subjektov

fondy socialneho
zabezpecenia, Statne fondy,
regionalna a miestna
samosprava, niecktoré Statne
podniky atd’.

kablova televizia,

Priklady vyrobcovia software,
monopolov |bytové druzstva, vodarne
a kanalizacie a pod.

verejné obstaravanie, dotacie
Rizika . . podnikatel'skym subjektom,

. styk s verejnou spravou | . . T e
korupcie licencie, povinné certifikacie
a iné administrativne bariéry

Spracoval: Autor

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢innost’ v sukromnom sektore sice obsahuje
rizika pre korup¢éné spravanie, avSak vo vyrazne mensej miere ako vo verej-
nej sprave. Prave preto je cielom tejto Stadie analyzovat’ rizika korupcie naj-
mai v oblasti vykonu verejnej spravy, resp. verejného sektora.

2. POSTAVENIE SPRAVY OCHRANY ZIVOTNEHO
PROSTREDIA VO VEREJNEJ SPRAVE

Ugast’ vlady na manazmente ochrany Zivotného prostredia na Sloven-
sku zabezpecuje zastreSujuca organizacia, ktortl zalozila vlada na tento ucel:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej MZP SR).
Ministerstvo je rozpoctovou organizaciou, ktora je svojimi prijmami a vy-
davkami napojena na $tatny rozpodet Slovenskej republiky’.

2.1. Ministerstvo Zivotného prostredia SR

Ministerstvo je ustrednym organom §tatnej spravy pre tvorbu a ochranu
Zivotného prostredia. Do jej kompetencie spadaju najma:® ochrana prirody

5 Statat MZP SR, ktory schvalila vlada SR uznesenim &. 773 diia 18. augusta 2004
6
detto



a krajiny, vodné hospodarstvo, ochrana akosti a mnozstva vod a ich racional-
neho vyuzivania, ochrana ovzdusia, klimatického systému Zeme a ozénovej
vrstvy Zeme, obchodovanie s emisnymi kvotami, ekologické aspekty uzem-
ného planovania, odpadové hospodarstvo, obaly a odpady z obalov, posu-
dzovanie vplyvov na zivotné prostredie, zabezpecovanie jednotného infor-
macného, ochrana pred povodiami a d’alsie ¢innosti.

V rozsahu svojej pdsobnosti ministerstvo zriad’uje rozpoctové a pri-
spevkové organizacie a zaklada iné pravnické osoby.

2.2. Organiza¢na Struktira spravy starostlivosti
0 Zivotné prostredie

V oblasti zivotného prostredia pdsobia na Slovensku viaceré instittcie,
zriadené zakonom alebo inou pravnou Gpravou (najmi zo strany MZP).

Spravu starostlivosti o zivotné prostredie na Slovensku vykonavaju na-
sledujtce intitucie’:

a) Krajské urady zivotného prostredia (zriadené zdkonom ¢. 525/2003)
b) Obvodné trady zivotného prostredia (zriadené zakonom ¢. 525/2003)

V rezorte MZP SR posobia i d’aliie organizacie, ktoré sa zaoberaju sta-
rostlivostou o zivotné prostredie. V zmysle rozdelenia podla typu spravcov
majetku Statu (tj. Statna rozpoctova organizacia, §tatna prispevkova organiza-
cia, Statny fond, verejnopravna institucia a ind pravnicka osoba, ak spravuje
majetok §tatu)®, posobia v roku 2005 v kompetencii MZP SR tieto organizacie:
Rozpoctové:

a)  Statna ochrana prirody SR

b) Slovenska inSpekcia zivotného prostredia

¢) Krajské urady zivotného prostredia

Prispevkové:
a) Slovenska agentira zivotného prostredia
b) Slovenské banské mizeum
¢) Slovensky hydrometeorologicky ustav
d) Sprava slovenskych jaskyn
e) Zoologicka zahrada Bojnice
f)  Slovenské mizeum ochrany prlrody a jaskyniarstva
g) Statny geologicky ustav Dionyza Stira
h) Vyskumny ustav vodného hospodarstva

! Zakon €. 525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie.

8 Pozri zakon €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu

8



Statny fond:
a) Environmentalny fond

Statne podniky:

a) Vodohospodarska vystavba §.p.

b) Slovensky vodohospodarsky podnik §.p.

c¢) Hydroconsult §.p.

Okrem tychto organizacii posobi na poli spravy a starostlivosti o zivot-
né prostredie niekol’ko d’alsich Statnych organizacii v kompetencii inych re-
zortov. Typickym prikladom je Vyskumny ustav pédoznalectva a ochrany
pody, organizacne posobiaci pod Ministerstvom podohospodarstva SR, ktory
vykonava ¢ast’ uloh ins$pekcie v oblasti ochrany pody.

Vyznamna organizacia, ktord zabezpecuje ulohy podpory ochrany zi-
votného prostredia, posobiaca v§ak mimo §tatny rozpocet a mimo organy ve-
rejnej spravy, je nestatny fond Recyklacny fond.

V dalsich castiach sa budeme podrobnejsie zaoberat’ Statnymi podnik-
mi, Statnym a nestatnym fondom, rozpoc¢tovymi organizaciami a vybranymi
prispevkovymi institiciami, ktoré hospodaria s najobjemne;j$imi rozpoctami:
Slovenska agentara zivotného prostredia, Slovensky hydrometeorologicky
ustav a Vyskumny ustav vodného hospodarstva. Tieto inStiticie vykonavaju
rozsiahle a korup¢ne rizikové financné transfery.

3. RIZIKA KORUPCIE V SPRAVE STAROSTLIVOSTI
O ZIVOTNE PROSTREDIE

V systéme spravy starostlivosti o Zivotné prostredie, podobne ako v ce-
lom systéme verejnej spravy, existuje mnozstvo rizik vzniku korupcie, klien-
telizmu a inych netransparentnych procesov.

Pre zjednodusenie orientacie v problematike sa bude v d’alSej Casti pra-
ce pouzivat’ toto rozdelenie na hlavné oblasti vzniku korupcie:

1. Aktivity decizora na ziskavanie prijmov a rozhodovanie decizora o vy-
davkoch z verejnych zdrojov — rizika prerozdel'ovania

Najvyznamnejsie rizika:

—  prijmy z podnikania a z vlastnictva majetku

—  administrativne poplatky a iné poplatky a platby

—  pokuty, penéle a iné sankcie

—  poplatky a platby z nepriemyselného a ndhodného predaja

a sluzieb

—  prijmy z podnikania a vlastnictva majetku

— dividendy, prendjom priestorov

—  dotéacie, prispevky a iné¢ bezné transfery

—  kapitalové transfery iné kapitalové vydavky



2. Rozhodovanie decizora vo veciach vykonu verejnej spravy a v sporoch
(porusenie zakonov, resp. inych legislativnych noriem) — rizik4 rozho-
dovania
NajvyznamnejSie rizika:

—  udelovanie povoleni, vynimiek, zdkazov

—  udel'ovanie pokut a inych sankcii

(tieto opatrenia suvisia i s rizikami prerozdel'ovania)

Takéto rozdelenie vytvara dve dobre rozliSiteI'né oblasti, ktoré su odlis-
né z hl'adiska hodnotiaceho pristupu: prva dve sa tykajii objemu a spésobu
ziskavania a prerozdel'ovania financii priamo ¢i nepriamo pochadzajucich
z verejnych zdrojov (najmé zo Statneho rozpoctu), druha sa tyka principov
a mechanizmu vlady.

4. RIZIKA PREROZDELOVANIA

Prerozdelovanim nazyvame pre Ucely tejto prace ¢innost’, ktora sa tyka
takych financnych transferov (predovsetkym vydavkov) organizacii, ktoré
moézu byt vykonané na zaklade rozhodnutia decizora neefektivne alebo
v rozpore s etikou. Prerozdel'ovanie sa tyka hospodarenia s majetkom $tatu,
s verejnymi prijmami a vydavkami a s transfermi prispievatel'ov na zabezpe-
&enie a lep3enie kvality ZP.-Decizorom je ten, kto rozhoduje o prerozdel'ova-
ni, vtomto pripade najmi uradnik v Statnej sprave, zamestnanec Statneho
podniku, $tatneho ¢i nestatneho fondu.

Prerozdelovanie v tomto vyzname sa tyka vSetkych organizacii verejnej
spravy, v pripade spravy starostlivosti o zivotné prostredie ide o vSetky orga-
nizacie uvedené v kapitole 2.2. Napriek tomu, Ze niektoré z tychto organiza-
cii nepodliehaju povinnosti predkladat’ vyrocné odpocty, v Casti zaoberajlce;j
sa prerozdel'ovanim budeme vychadzat’ z udajov podla ekonomickej Struk-
tury rozpoctovej klasifikécie, pretoze ta poskytuje o.i. univerzalny popis rizi-
kovych prijmov a vydavkov organizacii verejnej spravy.

V tvode kapitoly sa nachadza vypocet rizikovych transferov v ramci
procesu prerozdelovania vo verejnej sprave. V stcasnosti nedisponujeme
dostatocne podrobnou analyzou jednotlivych kategorii ekonomickej klasifi-
kacie v rozpoctovej klasifikacii z hl'adiska ich korupénej rizikovosti. Takato
Stidia by musela vychadzat' z analyzy jednotlivych protikorupénych nastro-
jov vlady v SR, predovsetkym legislativy tykajticej sa kontroly hospodarenia
verejnej spravy, verejného obstaravania a vSetkych noriem ustanovujucich
kompetencie Statnej spravy v rozhodovani o transferoch.

Z tohto doévodu budeme riziké prerozdel'ovania hodnotit’ najmé z pozi-
cii naznacenych v tvode kapitoly.
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4.1. Rizika korupcie podl'a ekonomickej klasifikacie
rozpoctovej klasifikacie

Rozpoctovanie prostriedkov verejnej spravy podlieha ekonomickej kla-
sifikécii rozpoctovej klasifikacie, ktora triedi rovnorodé druhy prijmov a vy-
davkov a finan¢nych operacii na hlavné kategorie, kategorie, polozky a pod-
polozky a umoznuje identifikaciu rozpoctovych operacii podl'a prijmov a vy-
davkov rozpoctu subjektov verejnej spravy, finanénych operacii s finanény-
mi aktivami a pohybov na mimorozpoctovych bankovych tctoch Statnych
rozpo¢tovych organizacii, z ktorych sa nerealizuje Cerpanie prostrednictvom
prijmov 3tatneho rozpo¢tu a vydavkov §tatneho rozpodtu’. V zmysle tejto
klasifikacie s realizované vyro¢né spravy rozpoctovych a prispevkovych
organizacii i Statny rozpocet. Vykazovanie udajov podla rozpoctovej klasifi-
kécie tak poskytuje dostatoCny rozsah informacii o zakladnych objemoch fi-
nancii prerozdel'ovanych na jednotlivé polozky tykajuce sa verejnej spravy.

Vzhl'adom na neexistenciu podrobnej Studie analyzujucej jednotlivé
kategorie rozpoctovej klasifikacie z hl'adiska ich korupcnej rizikovosti pos-
kytneme len stru¢ny zoznam tychto kategorii, spolu s vypoctom legislativ-
nych opatreni pre kontrolu nakladania s prostriedkami v jednotlivych kate-
goriach a so subjektivnym hodnotenim ich korup¢nej rizikovosti.

A. PRIIMY
Z vyznamnych prijmov verejnej spravy je potrebné spomenut’ predo-
vSetkym:

110 — 140 Dane
Komentar: Prijem z dani v manazmente ochrany zivotného prostredia ne-
zohrava vyznamnu ulohu, ked’Ze je vel'mi nizky, je stanoveny obvykle
pevnou sadzbou a nedava priestor pre rozsiahle rozhodovanie decizora.
Riziko v sprdave ZP: Nizke.

150 Poistné
Komentdr: Polozka sa netyka vykonu spravy ochrany ZP.
Riziko v sprdave ZP: Nizke.

200 Nedanové prijmy

210 Prijmy z podnikania a z vlastnictva majetku
Komentar: Rizikom prijmov z vlastnictva majetku je najmd moznost
decizora rozhodnut’ o prendjme hnutel'ného a nehnutelného majetku za
nevyhodnych podmienok. Tieto rizika sa tykaji najma Statnych podni-

Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky z 8. decembra 2004, ktorym sa usta-
novuje druhova klasifikacia, organiza¢na klasifikacia a ekonomicka klasifikacia rozpocto-
vej klasifikacie
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kov, fondov a velkych prispevkovych organizacii. RieSenim méze byt
odpredaj nepotrebného majetku, t.j. majetku, ktorého vlastnictvo nie je
nevyhnutné pre ¢innost’ organizacie.

Riziko v sprave ZP: Zvy$ené.

Administrativne poplatky a iné poplatky a platby

Administrativne poplatky

Komentdr: V rezorte ZP méalo vyznamny zdroj prijmov.

Riziko v sprdave ZP: Nizke.

Pokuty, penale a iné sankcie

Komentar: Vyznamné riziko najma pre in§pekciu zivotného prostredia,
ktora vybera pokuty za porusenie predpisov v oblasti ochrany Zivotné-
ho prostredia. Stanovovanie pokut poskytuje rozsiahle moznosti pre
rozhodovanie decizora.

Riziko v sprave ZP: Zvy$ené.

Poplatky a platby z nepriemyselného a nahodného predaja a sluzieb
Komentar: Patria sem prijaté poplatky a platby za tovary a poskytnuté
sluzby, ktoré nie su priemyselnej povahy a prijmy z predaja spojené
s obvyklymi socialnymi a spolocenskymi sluzbami. Ide o vel'mi rozsia-
hly pocet sluzieb (napr. ubytovacie sluzby, poradensko-konzultacné,
znalecké posudky, sluzby spojené s tvorbou a ochranou zivotného pro-
stredia atd’.). Mnozstvo tychto sluzieb poskytuje decizorovi rozsiahle
moznosti ziskavania osobnych vyhod nekorektnym spdsobom. Vzhla-
dom na rozmanitost’ a objem tychto sluzieb, ktoré su v jednotlivych or-
ganizaciach spravy ochrany ZP individualne, nie je v nich mozné zhod-
notit’ riziko korupcie dostatocne presne.

Riziko v sprave ZP: Zvy$ené.

Kapitalové prijmy

Komentar: Prijem z predaja hnutel'ného a nehnutelného majetku, ktory
spiiia kritéria hmotného a nehmotného majetku, predstavuje predstavuje
zvysené riziko, i ked’ v sprave ochrany ZP netvori vyznamnejsi objem.
Riziko v sprave ZP: Zvy$ené.

vypomoci, vkladov a aZio

Komentar: Nepredstavuje vyznamné riziko.

Riziko v sprave ZP: Nizke.

Iné nedanové prijmy

Komentar: V tejto oblasti nepredstavuje zasadné riziko.

Riziko v sprdave ZP: Nizke.

Granty a transfery

Komentar: Granty st dobrovolné prispevky na bezné alebo kapitalové
ucely, za ktoré ich darca alebo sponzor neziskava ziadnu protihodnotu -



ani prospech, ani sluzbu alebo tovar ako odplatu. Tato polozka ako pri-
jem nepredstavuje vyznamné korup¢éné riziko.
Riziko v sprave ZP: Nizke.

B. VYDAVKY
Vydavky sa delia na bezné (600) a kapitalové (700).

600 BEZNE VYDAVKY
Komentar: Bezné vydavky zahfiiaju v Statnom rozpocte platby za mzdy,
platy, poistné, tovary a sluzby, napr. cestovné nahrady, energie, material,
dopravné, udrzbu a opravy, najomné. Dalej sem patria vydavky za sluz-
by, tovary a vybavenie na vojenské ucely ako napr. nakup strojov, pri-
strojov, zariadeni a techniky (nie vSak obstarané policiou alebo inymi
bezpeCnostnymi silami), vystavbu vylucne vojenského charakteru a vo-
jenskych budov. Patri sem nakup materidlu a stvisiacich miezd pri obsta-
ravani nehmotného majetku do 50 tis. Sk a majetku obstaravaného z bez-
nych vydavkov vo vlastnej rézii. Patria sem vSak ibeZné transfery
pravnickym osobam tuzemskym, zahraniénym a jednotlivcom pos-
kytované vo forme napr. davok, dotacii, prispevkov, ¢lenského. Dalej
sem patria uhrady poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Majetok ob-
staravany z beznych vydavkov sa udrzuje a opravuje (vratane moderni-
Zécie a rekonstrukcie) vzdy z beznych vydavkov.'’

Rozdelovanie dotacii a prispevkov byva z dovodu §irky rozhodova-
cich pravomoci Statnych tradnikov obvykle najrizikovejSou oblast'ou
pre vznik korupcie.

610 Mzdy, platy, sluZobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania
Komentar: Patria sem vsetky plnenia fyzickym osobam v pracovnom
pomere, v sluzobnom pomere a v §tatnozamestnaneckom pomere. Tato
polozka mdze predstavovat’ mierne riziko z hl'adiska vnatornych vzt'a-
hov v organizaciach (napr. pri rozhodovani o zvySeni mzdy), vzhl'adom
k vonkajsiemu prostrediu v§ak nepredstavuje ziadne vyznamné riziko.
Riziko v sprdave ZP: Nizke.

620 Poistné a prispevok do poist'ovni
Komentar: Tato polozka vzhl'adom na povinné a presne stanovené pra-
vidla odvodov nepredstavuje Ziadne vyznamné riziko.

Riziko v sprave ZP: Nizke.

" Metodické usmernenie MF SR k & MF/010175/2004-42 zo diia 8. decembra a vysvetlivky
k ekonomickej klasifikacii rozpoctovej klasifikacie
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630 Tovary a sluzby

Tato polozka obsahuje mnozstvo subkategorii s roznym stupfiom rizika
korupcie, preto sa nimi budeme zaoberat’ jednotlivo.

631 Cestovné nahrady

Komentar: Patria sem vydavky suvisiace s pracovnymi cestami zamest-
nancov v pracovnom, sluzobnom a v §tatnozamestnaneckom pomere.
Cestovné nahrady s obvykle stanovené pevnymi sadzbami nepredsta-
vuji vyznamné riziko z hl'adiska korupcie, z hl'adiska efektivity hospo-
darenia s verejnymi financiami.

Riziko v sprdave ZP: Nizke.

632 Energie, voda a komunikacie

Komentar: Nepredstavujil vyznamné riziko.
Riziko v sprave ZP: Nizke.

633 Material
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Komentar: Patri sem interiérové vybavenie, obstaranie napr. nabytku,
kobercov, vypoctova technika, telekomunikacna technika, prevadzkové
stroje, pristroje, zariadenie, technika anaradie, vSeobecny material
(napr. nahradné diely a potreby nevyhnutné pre vykon prace, kancelar-
sky papier, tonery pre pocitacové tlaciarne atd’.), tlaciva a formulare,
kompaktné disky, tonery, monoclanky, batérie do mobilnych telefonov,
fotograficky a osvetovy, obchodny, na vystavy, propaga¢ni ¢innost,
Cistiaci, hygienicky a dezinfekcny, kytice pri obcianskych obradoch,
znacky a tabule, laboratéorne pomdcky, knihy, ¢asopisy, noviny, ucebni-
ce, ucebné pomocky a kompenzaéné pomdcky, pracovné odevy, obuv
a pracovné pomocky, potraviny, softvér a licencie, palivd ako zdroj
energie, reprezentacné, intervencné zasoby a mnoho d’alSich. V zasade
ide o vSetok materidl potrebny k vykonu ¢innosti pri obstaravani ne-
hmotného majetku do 50 tis. Sk a majetku obstaravaného z beznych
vydavkov vo vlastnej rézii.

V pripade tychto poloziek ide o vydavky nizSej hodnoty, realizované
v pomerne nizkom rozsahu. V hospodareni organizécii spravy ZP netvo-
ria vyznamny podiel financii. Z hl'adiska transparentnosti rozhodovania
vsak ide o pomerne vysoké riziko, ked’ze tieto vydavky su viazané na
priamu rozhodovaciu kompetenciu decizora, bez moznosti jeho Ucinnej
kontroly. V pripade tychto vydavkov je vSak potrebné konstatovat’, Ze
patria medzi nevyhnutné investicie, potrebné na vykon ¢innosti organiza-
cii spravy ochrany ZP. To znamena, Ze pouZitie tychto finanénych pros-
triedkov nemozno vyznamnejSie obmedzit. Moznosti zefektivnenia pou-
zitia tychto prostriedkov su taktiez vel'mi nizke, nakol’ko vydavky tohoto



typu nepodliehajii zikonu o verejnom obstaravani''. Zaglenenie tych-
to vydavkov pod prisnej$i sposob obstardvania ma sporny vyznam,
vzhl'adom na narast nakladov s tym stvisiacich.

Riziko v sprave ZP: Zvy3ené.

634 Dopravné

Komentar: Patria sem vSetky vydavky na dopravu l'udi a tovaru za pre-
vadzkovym tcelom, vratane sluzobnych a prenajatych dopravnych pro-
striedkov. Dopravné naklady poskytuji decizorovi rozsiahle moznosti
pre rozhodovanie o ich pouziti. I v pripade tychto vydavkov vsak plati,
ze patria medzi nevyhnutné investicie, potrebné na vykon ¢innosti or-
ganizacii spravy ochrany ZP. To znamena, Ze ich pouzitie nemozno vy-
znamnejsie obmedzit. Moznosti znizovania rizik zneuzitia prostriedkov
ich u¢innou kontrolou st vel'mi nizke, ked’ze naklady na uskutocnova-
nie takejto kontroly su prili§ vysoké (ide najmi o kontrolu pohybu
a spotreby vozidiel) a v SirSej praxi zatial’ nerealizovatelné.

Riziko v sprave ZP: Zvy3ené.

635 Rutinna a Standardna udrzba

Komentar: Vydavky na prace a sluzby vykonavané dodavatel'skymi sub-
jektami, ktorymi sa zabezpecCuje bezné fungovanie majetku (napr. budov,
prevadzkového zariadenia, kancelarskeho vybavenia, softvéru) s vynim-
kou oprav a udrzby dopravnych prostriedkov. V pripade tejto polozky nie
je stanovena maximalna vyska sictu cien rovnakych druhov tovarov
alebo sluzieb, ktora pod fu prinalezi. V zasade teda mézeme predpokla-
dat’, ze vdc¢sina financne vyznamnych transakcii podlieha zakonu o verej-
nom obstaravani, s rizikami, ktoré i pri aplikacii tejto normy ostavaju.
Riziko v sprave ZP: Zvy3ené.

636 Najomné za najom

Komentar: Platby za prenajom nehnutel'nych a hnutelnych veci. Riziko
netransparentnosti méze vzniknut’ pri vybere prenajimatela decizorom,
ktory nepodlieha zakonu o verejnom obstaravani."

Riziko v sprave ZP: Zvy$ené.

637 Sluzby

Komentar: Patria sem akékol'vek d’alSie vstupy na ¢innost’ nezaradené
v predchadzajucich Specifickych polozkach 631 az 636 realizované doda-
vatel'skym spdsobom, resp. na dohodu o vykonani prace, napriklad: sko-
lenia, kurzy, seminare, porady, konferencie, sympozia, konkurzy a sut’a-

Zakon ¢. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene zakona ¢. 575/2001 Z. z. o orga-
nizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustredne;j §tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov
Napr. cit.: ,,Podpredseda Uradu verejného obstardvania Rudolf Kulman upozoriiuje, Ze na
kupu ani najom nehnutelnosti sa zakon o verejnom obstaravani nevztahuje.“ HN online,
18.7.2005
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7e, propagacia, reklama a inzercia, Ulohy vyskumu a vyvoja, Stidie,
expertizy, posudky atd’. Tieto sluzby predstavuju rozsiahlu agendu s niz-
kym az stredne vysokym rizikom korupcie, ktoré¢ sa prejavuje najmi
v oblastiach, v ktorych decizor rozhoduje o drobnych prerozdeleniach,
napriklad na posudky, $tadie, expertizy, na Gilohy vyskumu a pod.

Riziko v sprave ZP: Zvy$ené.

640 BeZné transfery

Transferové platby st vydavky uskuto¢iiované bez toho, aby za ne ich
prijemcovia poskytovali nejaké protisluzby alebo tovary (jednostranné
platby).

641 Transfery v ramci verejnej spravy

Komentar: 1de najmé o transfery prispevkovym organizaciam, Statnemu
ucelovému fondu, socialnej poistovni a zdravotnym poistovniam, rozpoc-
tovej organizacii, verejnej vysokej skole, obci, vyssiemu uzemnému celku,
Fondu narodného majetku SR a ostatnym subjektom verejnej spravy.

V pripade tychto vydavkov ide obvykle o transfery rozdel'ované podl'a
pevne stanovenych pravidiel. Sporna je preto najmé efektivita pouzitia
tychto prostriedkov, avsak riziko korupcie je nizke.

Riziko v sprdave ZP: Nizke.

642 Transfery jednotlivcom a neziskovym pravnickym osobam

Komentar: Zahihaju sa sem platby vo forme napr. prispevkov, davok,
dochodkov, odstupného, ¢lenského, Stipendii jednotlivcom a nezisko-
vym pravnickym osobam, vratane medzinarodnych so sidlom v SR.
Tieto transfery zahffajl aj podporu napr. environmentalnych projektov,
ktora je vyznamnym prvkom prerozdel'ovania so Sirokymi kompeten-
ciami decizora. V sprave ochrany ZP tvoria tieto prostriedky velmi vy-
soké riziko, ktoré je vSak mozné eliminovat’ resStrikciou objemu takto
prerozdel'ovanych financii.

Riziko v sprave ZP: Zvy$ené.

644 — 653 Ostatné
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Komentar: Patria sem transfery nefinancnym subjektom a transfery pri-
spevkovym organizaciam nezaradenym vo verejnej sprave v registri or-
ganizacii vedenom Statistickym tiradom SR, naklady na likvidaciu §tat-
nych podnikov a akciovych spolo¢nosti, naklady spojené s ru¢enim
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky za sprivatizovany ma-
jetok, transfery do tuzemskych financ¢nych institicii a transfery do za-
hraniéia. V sprave ochrany ZP ide o polozky objemovo nizke, aviak
s vysokym rizikom korupcie.

Riziko v sprave ZP: Zvy$ené.



700 KAPITALOVE VYDAVKY
Komentar: Zahriiuju sa sem vydavky na obstaranie hmotného a ne-
hmotného majetku, vratane vydavkov suvisiacich s obstaranim tohto
majetku v zmysle zdkona ¢.595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Vzhl'adom
k tomu, ze kapitalové vydavky predstavuju vysoké riziko pre vznik ko-
rupcie, podliehaji zdkonu o verejnom obstaravani.

710 Obstaravanie kapitalovych aktiv
Komentar: Vydavky na obstaravanie kapitalovych aktiv, tj. hmotného
a nehmotného majetku. V tejto kategorii sa klasifikuju vydavky umoziu-
juce nadobudat’ kapitalové aktiva z vlastnych zdrojov rozpoctov. Tato
polozka zahffia najmé nakup pozemkov a nehmotnych aktiv, nakup bu-
dov, objektov alebo ich €asti, strojov, pristrojov, zariadeni, techniky a na-
radia, dopravnych prostriedkov vSetkych druhov, pripravnt a projektovi
dokumentaciu, rekonstrukciu a modernizaciu strojov a zariadeni a pod.
Riziko v sprave ZP: Zvy3ené.

720 Kapitalové transfery
Komentar: Platby vykonavané s cielom umoznit’ prijemcovi nadobud-
nat’ kapitalové aktiva alebo kompenzovat’ ich poSkodenie alebo znice-
nie. Ide najmé o transfery v ramci verejnej spravy (napriklad obciam),
transfery jednotlivcom a neziskovym pravnickym osobam (napriklad
obc¢ianskym zdruzeniam), ale aj pravnickej osobe zaloZenej Statom, ob-
cou alebo vys§im uzemnym a ostatnym pravnickym osobam. V pripade
prerozdelovania v sprave ochrany ZP ide o velmi vyznamnu polozku
s rozsiahlymi rozhodovacimi kompetenciami decizora a vysokym rizi-
kom korupcie. Znizovanie rizik korupcie vedie najmid smerom k res-
trikcii objemu takto prerozdel'ovanych finanénych prostriedkov.
Riziko v sprave ZP: Zvy3ené.

C. FINANCNE OPERACIE

Financna operacia pre ucely rozpoctového procesu je kazda transakcia
s finanénymi aktivami a finanénymi pasivami. Klasifikacia finan¢nych transakcii
zodpoveda klasifikacii finanénych aktiv a finanénych pasiv (2223/96 CR EU ).

1. Prijmové operacie

400 Prijmy z transakcii s finanénymi aktivami a finanénymi pasivami
— istin, ndvratnych finanénych vypomoci, z predaja majetkovych ucasti
a ostatné transakcie s finan¢nymi aktivami a finanénymi pasivami.

500 Prijaté avery, poZicky a navratné finan¢né vypomoci
Komentér: Zahfna tuzemské uvery, p6zi¢ky a navratné finan¢né vypo-
moci, zahrani¢né uvery, p6zi¢ky a navratné financné vypomoci.
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2. Vydavkové operacie

800 Vydavky z transakceii s finanénymi aktivami a finanénymi pasivami
Komentar: Tato hlavna kategdria pozostava z platieb za tivery, pozicky, na-
vratné finan¢né vypomoci a kapitalovu ucast’, ako aj z amortizacie (splaca-
nia) istiny Gverov pouzitych v minulosti, nadkupu majetkovych ucasti
aostatné vydavkové operacie financnych aktiv a financnych pasiv. Pre
vsetky financné operacie plati, ze nie st vyznamnym rizikom pre vznik ko-
rupcie, ked’Ze nie st viazané na svojvolné rozhodovanie decizora.
Riziko v sprdave ZP: Nizke.

Zhodnotenie
Vypocet poloziek so zvySenym rizikom korupcie z poloziek ekonomic-
kej klasifikacie rozpoctovej klasifikacie uvadza tab. €. 2.

Tab. €. 2: Rizika korupcie podl'a poloziek ekonomickej klasifikacie roz-
poctovej klasifikacie

kod POLOZKA riziko
A. [PRIJMY
200|NEDANOVE PRIJMY
210|Prijmy z podnikania a z vlastnictva majetku zvySené
220(Administrativne poplatky a iné poplatky a platby
222|Pokuty, penale a iné sankcie zvySené
223 Poplevl‘Fky a platby z nepriemyselného a ndhodného predaja Zviens
a sluzieb

230|Kapitalové prijmy

B. |VYDAVKY
600|BEZNE VYDAVKY
630|Tovary a sluzby

633 Material zvysené
634|Dopravné zvySené
635|Rutinné a $tandardna Gdrzba zvysené
636(Najomné za najom zvysené
637|Sluzby zvySené

640(BeZné transfery
642|Transfery jednotlivcom a neziskovym pravnickym osobam | zvySené
700 KAPITALOVE VYDAVKY
710|Obstaravanie kapitalovych aktiv zvysené

720|Kapitalové transfery zvySené
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4.2. Finan¢ny ramec spravy starostlivosti o Zivotné prostredie
v rezorte MZP SR

Pre ziskanie objektivneho pohl'adu na mieru rizika korupcie v sprave
ochrany ZP predstavuje dolezity ukazovatel' porovnanie vydavkov na spravu
starostlivosti o ZP vo vzt'ahu k celkovym vydavkom verejnej spravy.

Prijmova zlozka finan¢nych transferov rozpoCtu spravy starostlivosti
o zivotné prostredie bola v roku 2004 ovplyvnena vstupom SR do Eur6pske;j
tinie (EU) a naslednym pripojenim sa na financovanie ochrany Zivotného
prostredia prostrednictvom $trukturalnych fondov EU.

Skuto¢né vydavky kapitoly MZP SR na rok 2004 dosiahli 2, 969 mld
Sk (vratane prostriedkov EU)." V roku 2004 tvorili vydavky $tatneho rozpo-
¢tu SR 323,5 mld Sk', to znamend4, e z celkovych vydavkov $tatneho roz-
poétu predstavuju vydavky MZP podiel priblizne 0,91%.

4.3. Rozpoctové organizacie

Rozpoctova organizacia je pravnicka osoba §tatu, obce alebo vyssieho
uzemného celku, ktord je svojimi prijmami a vydavkami napojend na Statny
rozpocet, rozpocet obce alebo na rozpocet vyssieho uzemného celku. Hospo-
dari samostatne podl'a schvaleného rozpoctu s prostriedkami, ktoré jej urci
zriadovatel v ramci svojho rozpoctu. Rozpocétova organizdcia hospodari
s rozpoCtovymi prostriedkami a s prostriedkami prijatymi od inych subjek-
tov, zostavuje svoj rozpocet prijmov a vydavkov, pritom sa riadi zavdznymi
ukazovatel'mi S$tatneho rozpoctu uréenymi zakonom o S§tatnom rozpocte na
prislusny rozpoétovy rok a zriadovatelom. Ugelovo uréené peniazné dary sa
pouziji v sulade s ich ur€enim. Prijem z prenajmu majetku Statu v sprave
Statnej rozpoctovej organizacie je prijmom S$tatneho rozpocétu. Rozpodtova
organizacia neméze vykonavat’ podnikatel'skii ¢innost’, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Naklady na tito ¢innost’ musia byt kryté vynosmi z nej.
Rozdiel medzi vynosmi a nakladmi po zdaneni zostava v plnom rozsahu ako
doplnkovy zdroj d’alSicho rozvoja a skvalitiiovania Cinnosti rozpoctovej
organizacie."

Z uvedeného vyplyva, Ze rozpoc¢tové organizacie si primarne zame-
rané na vykon (v tomto pripade environmentalnej) politiky, t.j. na roz-
hodovania, spravne konania, kontrolnu cinnost’, vydivanie zakazov
a povoleni, spravu chranenych uzemi atd’.

Roény komponent vyroénej spravy 2004, MZP SR.

Bilancia prijmov a vydavkov $tatneho rozpo¢tu za rok 2004. Ministerstvo financii, 2005.
Navrh statneho zavere¢ného uctu Slovenskej republiky za rok 2004.

Zakon ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov
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Z hladiska procesu prerozdelovania v§ak vznikaji i v rozpoctovych or-
ganizaciach vyznamné rizika vzniku korupcie, najma z dévodu objemu pro-
striedkov, s ktorymi hospodaria.

Z rozpoctovo najvyznamnejSich rozpoctovych organizicii v systéme
spravy ochrany ZP je potrebné spomenut’ najma Ministerstvo Zivotného pro-
stredia SR — Ustredny organ, Slovenska in$pekciu Zivotného prostredia
a Statnu ochranu prirody SR.

MZP SR - uistredny organ

Z celkovej sumy 2,969 mld Sk boli zo strany MZP pouZité v roku 2004
na bezné vydavky prostriedky vo vyske 1,292 mld Sk'®. Bezné transfery tvo-
rili v MZP SR v roku 2004 sumu 878,39 mil. Sk.

Ustredny organ MZP SR zabezpeluje vietky ulohy na poli zahrani¢-
nych vztahov, tvorby legislativy, vykonu environmentalnej politiky a pod.,
s vynimkou tych, ktorymi poveruje organizacie vo svojej posobnosti. Moz-
nosti znizovania rizik korupcie redukciou verejnych vydavkov ustredného
organu spocivaju najmé v redukcii zavizkov vyplyvajucich z medzinarod-
nych dohdd a zo v sucasnosti platnej legislativy.

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia

Slovenska in$pekcia Zivotného prostredia (SIZP) je rozpoétova organiza-
cia MZP SR, to znamend, Ze zdrojom jej prijmov je MZP SR, s vynimkou ne-
dafiovych prijmov organizacie. Vydavky SIZP ¢&inili v roku 2004 sumu 113,5
mil. Sk. SIZP nie je vyznamnym prerozdelovatelom prostriedkov $titneho
rozpoctu, okrem prostriedkov, ktoré spotrebovava na vlastni ¢innost’.

Rizika &innosti SIZP spoéivaji najmi v jeho Sirokych rozhodovacich
kompetencidch, o ktorych bude pojednané v d’alej. Z hladiska znizovania ri-
zik prerozdelovania sa nenavrhuju ziadne vyznamné restriktivne opatrenia,
s vynimkou Standardnych opatreni na zvySenie kontroly nakladania s pro-
striedkami verejnych financii. TaktieZ je potrebné vykonat’ redukciu ¢innosti
SIZP len na aktivity nevyhnutne spojené in$pekciou v oblasti ochrany ZP.

Statna ochrana prirody SR

Statna ochrana prirody SR (SOP SR) &erpala v roku 2004 prostriedky
vo vyske 171,5 mil. Sk.

SOP SR je rozpoétovou organizaciou, ktora neprerozdel'uje prostriedky
Statneho rozpoctu, okrem prostriedkov, ktoré spotrebovava na vlastnil ¢in-
nost. SOP SR zabezpecuje najmi tilohy na useku vieobecnej ochrany priro-
dy, izemnej ochrany prirody a krajiny, druhovej ochrany Zivoc¢ichov, rastlin,

' Roény komponent vyroénej spravy 2004. MZP SR.
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nerastov a skamenelin, ochrany drevin, ochrany biologickej a krajinnej di-
verzity a zachovania ekologickej stability'’. SOP SR riesi Gilohy zamerané na
tieto oblasti v ramci kontraktu s MZP SR.

SOP SR spolupdsobi pri rozhodovani tiradov Zivotného prostredia ako
poradny organ. V zaujme znizovania objemu korup¢ne rizikovych transferov
je potrebné vykonat’ najmi zasadnt redukciu ¢innosti SOP SR len na aktivi-
ty nevyhnutne spojené so spravou chranenych tizemi SR.

4.4. Prispevkové organizacie

Prispevkova organizacia je pravnickd osoba §tatu, obce a vysSieho
uzemného celku, ktorej menej ako 50 % vyrobnych nakladov je pokrytych
trzbami, a ktora je na $tatny rozpocet, rozpocet obce alebo na rozpocet vys-
Sieho izemného celku napojena prispevkom. Platia pre fiu finanéné vzt'ahy
uréené zriad'ovatelom v ramci jeho rozpoétu. Prispevkova organizacia hos-
podari podl'a svojho rozpoétu nakladov, vynosov a vysledku hospodarenia.
Jej rozpocet zahtia aj prispevok z rozpoctu zriad’ovatel'a, prostriedky vlast-
nych finan¢nych fondov, prostriedky prijaté od inych subjektov. Prispevkova
organizacia méze vykonavat so suhlasom zriad’'ovatel'a podnikatel'sku ¢in-
nost’ nad ramec hlavnej ¢innosti, pre ktorl bola zriadena, iba ak plni ulohy
urcené zriadovatelom. Néaklady na podnikatel'ski Cinnost’ musia byt kryté
vynosmi z nej. Vynosy a naklady na tito ¢innost’ sa nerozpoctuju a sleduju
sa na samostatnom uéte.'®

Z uvedeného vyplyva, Ze prispevkové organizacie sii primarne zame-
rané na servisné prace suvisiace s vykonom (environmentalnej) politiky,
t.j. sprava chranenych uzemi, jaskyn, vedenie evidencie, spracovanie analyz
a §tadii, monitoring, zastupovanie Slovenska v medzinarodnych organiza-
ciach atd’.

Vzhl'adom k moznosti podnikat’ preto pribuidaju v prispevkovych orga-
nizéciach vyznamné rizika vzniku korupcie stvisiace s podnikanim (prena-
jom priestorov, kapitalové vydavky atd’.).

Problémom prispevkovych organizacii z hl'adiska transparentnosti ich
¢innosti je aj ich pdsobenie na trhu ako konkurencia sikromnym spolo¢no-
stiam, za zvyhodnenych podmienok pristupu na trh, najmé z tych dévodov,
7e prispevkové organizacie bud’ ziskavaju Statne objednavky bez vypisania
sutaze (kontraktom so svojim zakladatel'om), alebo vstupuju na trh s vyho-
dou stabilného krytia ¢asti prijmov zo §tatneho rozpoétu, ¢o méze pdsobit’

Statit Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky zo 7. novembra 2003 &. 45/2003-5.
Zakon ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov
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ako komparativna vyhoda. Tieto skutocnosti sa tykaju najmé oblasti vedy
a vyskumu, spracovania odbornych §tudii, posudkov a pod.

Dalsi problém prispevkovych organizacii sa tyka verejného obstarava-
nia, ktoré sa rozdelenim na jednotlivé organizécie stava neziadiico decentra-
lizovanym, ked’Ze rozsiruje pocet decizorov. Proces verejného obstaravania
sa v kompetencii centralneho orgénu stava prehl’'adnej$im a l'ahSie kontrolo-
vatelnym. Vyhodou je i fakt, Ze decizori na centralnej urovni maja slabsie
vézby na finalnych uzivatel'ov obstaraného majetku, ¢o znizuje riziko klien-
telizmu. Z tohto dévodu je z hl'adiska boja proti korupcii potrebné zvazit' po-
trebu existencie prispevkovych organizacii verejnej spravy.

Z rozpoctovo najvyznamnejsich prispevkovych organizécii v systéme
spravy ochrany ZP je potrebné spomentit’ najmi Vyskumny Gstav vodného
hospodarstva, Slovensky hydrometeorologicky ustav a Slovensku agentiru
zivotného prostredia.

Slovensky hydrometeorologicky ustav

Ustav je odbornou organizaciou a venuje sa zabezpe&ovaniu tloh v ob-
lasti starostlivosti o Zivotné prostredie, najmé: monitorovaniu kvantitativ-
nych a kvalitativnych parametrov, charakterizujucich stav ovzdusia a vod na
uzemi SR (najmi hydrolégia a klimatoldgia), zhromazd’ovanie, validaciu,
hodnotenie, archivaciu a interpretaciu idajov a informacii o stave a rezime
ovzdusia a vod, poskytovania udajov a informacii o stave a rezime ovzdusia
a vod (meteorologia) a d’alsim.

Vydavky SHMU tvorili v roku 2004 sumu 457,34 mil. Sk, z toho trans-
fer z MZP SR ¢inil 410,38 mil. Sk.

SHMU je najvacsou prispevkovou organizaciou v rezorte MZP SR.
Viac ako polovica jej vydavkov je uréend na Povodiovy varovny a predpo-
vedny systém (POVAPSYYS), ktora spociva v budovani siete monitorovacich
bodov a v sprave monitoringu. ZvySok vydavkov pokryvaja sluzby predpo-
vedi (pocasie a pod.), vyskumna a vedecka ¢innost, medzinarodna spolupra-
ca a d’alSie aktivity.

V pripade SHMU je z hl'adiska znizovania rizik korupcie potrebné pre-
hodnotit’ potrebu mnozstva jej aktivit, nayma vsak vedecko-vyskumnych, na-
kolko systém rezortného vyskumu v inych odvetviach prechadza zasadnou
restrikciou z dévodu jeho neefektivnosti. Tieto je potrebné zrusit. Taktiez
treba eliminovat’ spdsob zastupovania SR v zahrani¢nych odbornych instita-
ciach a organoch prostrednictvom zamestnancov rezortnych institicii,
SHMU nevynimajuc.

Sluzby meteorolédgie a klimatologie v SHMU sii v stasnosti postavené na
prijme z transferu zo §tatneho rozpoétu, &im SHMU dosahuje neZiaduce zvy-
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hodnené postavenie v konkurencnom prostredi poskytovatel'ov sluzieb meteo-
rologie a klimatologie. Tuto zlozku Einnosti SHMU je potrebné privatizovat’.

Systém POVAPSYS je potrebné restrukturalizovat’ tak, aby zohl'adiio-
val regionalne odliSnosti nakladov na protipovodiiovil ochranu, priblizenim
systému k spravcovstvu vod. Tieto aktivity v§ak musia nadvdzovat’ na zasad-
na reformu vodného hospodarstva SR.

Slovenska agentura Zivotného prostredia

Slovenska agentiira Zivotného prostredia (SAZP) pdsobi od roku 1993
ako odborna organizacia zamerana na starostlivost’ o zivotné prostredie, roz-
voj environmentalistiky a tvorbu krajiny v stulade so zasadami trvalo udrza-
tel'ného rozvoja.

Néklady SAZP v roku 2004 &inili sumu 217,37 mil. Sk, pri¢om zo §tat-
neho rozpodtu ziskali 171,69 mil. Sk a vlastné prijmy ¢inili 48 mil. Sk."”

SAZP sa organizaéne &leni najmi na desat’ centier, ktoré sa $pecifikuju
na jednotlivé useky pdsobenia:

a) Centrum odpadového hospodarstva a environmentalneho manazér-

stva v Bratislave,

b) Centrum tvorby krajiny v Banskej Bystrici,

¢) Centrum environmentalnej regionalizacie v Kosiciach,

d) Centrum environmentalistiky a informatiky v Banskej Bystrici,

e) Centrum programovania environmentalnych projektov v Banskej

Stiavnici,

f) Centrum environmentalnej vychovy a propagacie v Banskej Bystrici,

g) Centrum krajinnoekologického planovania v Presove,

h) Centrum integrovane;j starostlivosti o krajinu v Bratislave,

i) Centrum zloziek Zivotného prostredia v Ziline,

j) Centrum pre revitalizaciu zatazenych oblasti v Prievidzi,

k) ustredie v Banskej Bystrici.

Agentura pripravuje pre ministerstvo odborné podklady pre navrhy stra-
tégii, koncepcii, programov a pravnych predpisov, vykonava koordinaciu
odbornych ¢innosti, pripravuje a realizuje ré6zne podujatia a plni mnozstvo
d’alsich uloh.

V pripade SAZP je problémom z hl'adiska rizik korupcie objem majet-
ku a prostriedkov, s ktorymi hospodari. SAZP charakterizuje nesurody roz-
sah Cinnosti s nejasnou koncepciou a spornym vyznamom. Vyrazny podiel
¢innosti sa venuje réoznym koncepcnym materidlom, Stadiam a pod., teda
¢innostiam, ktoré nie je potrebné viazat’ na ¢innost’ samostatnej organizacie,
resp. na sluzby, ktoré ma poskytovat’ Stat.

9 SAZP. Vyroéna sprava za rok 2004.
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Pre znizenie rizik korupcie je potrebné vykonat’ transformaciu ¢innosti
SAZP s vyraznou redukciou sluZieb, ktoré si objednava zakladatel'ska orga-
nizacia (MZP SR), smerujucou k zruSeniu vacsiny jej ¢innosti i existencie
SAZP ako samostatnej organizacie.

Vyskumny tstav vodného hospodarstva

Vyskumny Gstav vodného hospodarstva (VUVH) je vedecko-vyskum-
nym pracoviskom zameranym na oblast’ vdd. Okrem svojej hlavnej ¢innosti
posobi VUVH i ako kalibraéné, typizaéné a normalizaéné pracovisko, venu-
je sa poradenskym a inym aktivitam.

Rozpocet VUVH v roku 2004 ¢inili 154,21 mil. Sk, z toho transfer zo
Statneho rozpoctu 88,94 mil. Sk.

Za ucelom redukcie korupéne rizikovych transferov je v pripade tejto
inStitucie potrebné zvazit' d’alsSie posobenie rezortného vyskumu v rozsahu,
aky vykonava VUVH. Potreba redukcie rezortného vyskumu sa tyka praktic-
ky vietkych prispevkovych i rozpodtovych organizacii v rezorte MZP SR.
V pripade VUVH je potrebné intitiiciu zrusit, resp. zrealizovat’ transformé-
ciu inStiticie na sitkromnu spolo¢nost’.

4.5. Podiel rizikovych operacii v prerozdelovani v rozpoc¢tovych
a prispevkovych organizaciach

Pre objasnenie vyznamu restrikcii neefektivnych prvkov v sprave ochra-
ny ZP ako najiginnejsicho nastroja boja proti korupcii uvadzame porovnanie
podielu vybranych rizikovych transferov v jednotlivych institiciach verejnej
spravy k celkovému rozpoctu tychto institucii.

Vyznamnejsie rizikové rozpoctové polozky su uvedené v tab. €. 2. Tieto
hodnotenia vychadzaju z ekonomickej klasifikacie rozpoctovej klasifikacie,
ktora sa vztahuje na Statne rozpocCtové organizacie, Statne prispevkové orga-
nizacie a §tatne Gcelové fondy.”® Vzhladom k tomu, Ze jediny 3tatny fond
v kompetencii MZP SR — Environmentéalny fond — vznikol az k 1.1.2005,
uvadzame v grafe ¢. 1 len porovnania vybranych Statnych rozpoctovych
a Statnych prispevkovych organizacii.

Ako vyplyva z grafu €. 1, vydavky organizacii na rizikovy transfer 630
— Tovary a d’alSie sluzby tvoria cca. 10-35 % rozpoctu organizacii, polozka
700 — Kapitalové vydavky tvori 1-36 % rozpoctu.

2 Zakon &. 523/2004 Z.z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni

niektorych zakonov
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Graf ¢&. 1: Podiel vybranych rizikovych operacii v prerozdel'ovani v rozpoc-
tovych a prispevkovych organizaciach v roku 2004
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Pozn.: Udaje o polozke 630 v pripade SAZP chybaju.

4.6. Statne podniky

Z hl'adiska objemu aktiv, dotacii zo Statneho rozpoctu i rozsahu nakla-
dania s majetkom S$tatu patria medzi najvyznamnejSich prerozdelovatel'ov
Statne podniky. Pod zakladatel'ski kompetenciu rezortu zivotného prostredia
patria tri $tatne podniky: Slovensky vodohospodarsky podnik, Vodohospo-
darska vystavba a Hydroconsult Bratislava.

Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p.

Hlavnou ¢innostou $tatneho podniku Slovensky vodohospodarsky pod-
nik (SVP, 8.p.) je sprava zverenych vodnych tokov a zabezpecenie vsetkych
ich funkecii, vykon prava hospodarenia s vodnymi

tokmi a vodohospodarskymi dielami, ktoré su na nich vybudované.
Kmefiové imanie podniku &ini v siasnosti sumu 27,68 mld Sk*', podet za-
mestnancov prevySuje 4 300 a takze ide o jeden z najvéacSich podnikatel-
skych subjektov na Slovensku.

2 Obchodny register. www.orsr.sk
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SVP, $.p. vykonaval investi¢ntl vystavbu v rokoch 1999-2003 v rozsa-
hu 800 mil — 1 mld Sk ro¢ne. V roku 2003 hospodaril s nakladmi 3,016 mld
Sk, vynosy &inili 2,63 mld Sk.*

SVP ako statny podnik obstarava tovary a sluzby podl'a zdkona o verej-
nom obstaravani. Vzhl'adom na mimoriadne vysoky objem vydavkov, z kto-
rych vyznamny podiel tvori investiéna vystavba a nakup materialov (teda
obstaravanie), ako aj fakt, Zze ¢innost SVP §.p. ma v oblasti spravy vod mo-
nopolné postavenie, mozno pésobenie SVP §.p. na trhu v jeho stcasnej
Struktire hodnotit’ ako korup¢ne vysoko rizikové.

Vzhl'adom na zlozitost’ problematiky transformacie vodného hospodar-
stva, ako aj nedostatku zodpovedajucich analyz a praktickych prikladov
uskutocnenych u€innych reforiem vodného hospodarstva, neposkytujeme
presné odportcanie pre transformaciu podniku. Moznosti zniZovania rizik
vzniku korupcie by vSak mali jednoznacne smerovat’ k posilneniu konkuren-
cie v sprave vod a k zniZovaniu i€asti $tatu na tejto sprave.

Vodohospodarska vystavba, §.p.

Statny podnik Vodohospodarska vystavba podnika v oblasti vodného
hospodarstva a hydroenergetiky. K najvyznamnej$im podnikatel'skym akti-
vitam patri prevadzkovanie vodnych stavieb, vyroba a rozvod elektriny, vy-
konavanie inzinierskych, priemyselnych, bytovych a ob¢ianskych stavieb.

Kmenové imanie podniku ¢ini v si¢asnosti sumu 9,22 mld Sk, maje-
tok v roku 2004 ¢inil 38,2 mld Sk*. V roku 2004 hospodaril s ndkladmi vo
vyske 2,45 mld. Sk, vynosy ¢inili 3,00 mld Sk.

Vodohospodarska vystavba, §.p. ako Statny podnik taktiez obstarava to-
vary a sluzby podla zdkona o verejnom obstardvani. I v pripade tohto podni-
ku plati, ze vzhl'adom na mimoriadne vysoky objem vydavkov tvori obstara-
vanie, mozno posobenie SVP §.p. na trhu v jeho stcasnej Strukture hodnotit
ako korupéne vysoko rizikové.

Moznosti znizovania rizik vzniku korupcie by v tomto pripade mali
smerovat’ k znizovaniu vlastnickej ucasti Statu v podniku.

Hydroconsult Bratislava, §.p.

Hydroconsult Bratislava, §.p. je projek¢éno-inzinierska, poradenska a do-
davatel'ska organizicia, zaoberajuca sa pozemnymi a vodohospodarskymi
stavbami na Slovensku a v zahrani¢i. V sti¢asnosti sa podiel'a najmi na pro-
jektoch stvisiacich s vystavbou hydrotechnickych diel a zariadeni pre za-
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Vyroéna sprava SVP, §.p. za rok 2003

 Obchodny register. www.orsr.sk

2 Vyroéna sprava Vodohospodarkej vystavby §.p. za rok 2004.
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bezpecenie zdrojov pitnej a prevadzkovej vody, vodovodnych a kanalizac-
nych sieti, odkanalizovanim a Cistenim odpadovych vod vsetkého druhu, vy-
stavbou rodinnych domov, administrativnych a priemyselnych komplexov.

V roku 2004 hospodaril s ndkladmi vo vyske 72,10 mil. Sk, vynosy ¢i-
nili 76,02 mil. Sk. Hydroconsult podnika s objemom finanénych prostried-
kov, ktory je vyrazne nizsi nez u predchadzajucich dvoch $tatnych podnikov.
Vzhl'adom vysoky objem nakladov, ktory tvorili poddodavky (37,71 mil
Sk), v8§ak mozno posobenie Hydroconsultu na trhu v jeho stcasnej Struktire
hodnotit’ ako korup¢ne rizikové.

Moznosti znizovania rizik vzniku korupcie by v tomto pripade mali
smerovat’ k privatizacii podniku.

Vlada SR vroku 2002 odsuhlasila privatizaciu Casti podniku, avsak
o dva roky neskér toto rozhodnutie zrugila.”

4.7. Statne a netitne fondy

Environmentalny fond

V roku 2001 presadila Vlada SR zruSenie desiatich statnych fondov, vra-
tane Statneho fondu Zivotného prostredia (SFZP). Viedla k tomu raciondlna
snaha o vi¢siu kontrolu a transparentnost’ nakladania s prostriedkami fondov,
predovsetkym fakt, Ze ,,v rdmci urychlenia ozdravenia celého sektora verej-
nych financii, najmd vzhladom na zvysenie zodpovednosti Statu za schodok ve-
rejnych financii, je nevyhnutné dostat’ pod kontrolu centra aj oblast Statnych
fondov*®. V pripade SFZP konstatovala ,,negativne ekonomické désledky na-
kladania s prostriedkami fondu® napriklad Zelena sprava za rok 1999.

V roku 2004 vznikol napriek nesuhlasu vlady Environmentalny fond
(EF), ktory zacal posobit’ zagiatkom roku 2005. Ulohou Environmentalneho
fondu je poskytovat’ prostriedky fondu na rozne cely, ktoré vsak nie st de-
tailne Specifikované. Ide najmi o podporu ¢innosti zameranych na dosiahnu-
tie cielov Statnej environmentalnej politiky na celoStatnej, regiondlnej alebo
miestnej trovni, podporu prieskumu, vyskumu a vyvoja zameraného na zi-
stovanie a zlepSenie stavu Zivotného prostredia, podporu environmentalnej
vychovy, vzdelavania a propagacie, podporu rieSenia mimoriadne zavaznej
environmentalnej situacie a pod.

Rozpocet Environmentilneho fondu na rok 2005 je navrhnuty ako
vyrovnany v prijmovej aj vydavkovej &asti v sume 1,3 mld Sk*’. Nie je
napojeny na Statny rozpocet ziadnymi finanénymi vztahmi, dominantna vac-

¥ Uznesenie Vlady SR &. ¢. 747/2002 a &. 898/2004
Dévodova sprava k zékonu o zruseni niektorych statnych fondov.

Zdroj: Navrh rozpo¢tu Environmentalneho fondu na roky 2005-2007. Material na pripo-
mienkové konanie za rezort MZP SR. Cislo materialu 63/2005-8.
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$inu prijmov tvoria pokuty a poplatky za zneéistenie jednotlivych zloziek ZP
(vypustanie odpadovych vod do povrchovych vdd, znecistovanie ovzdusia)
a za odber podzemnej vody.

V navrhu rozpoc¢tu EF tvoria korup¢ne rizikové vydavky drviva vacsinu
vydavkov fondu: tovary a sluzby (630) 6 245 tis. Sk, bezné transfery (640)
339 225 tis. Sk, obstaravanie kapitalovych aktiv (710) 2 040 tis. Sk a kapi-
talové transfery (720) 886 030 tis. Sk. Vacsinu planovanych vydavkov tvo-
ri podpora environmentalnych projektov a investicii v nakladani s odpadovy-
mi vodami (Cistiarne odpadovych vod a pod.).

Znizovanie rizik korupcie v pripade EF musi viest’ k restrukturalizacii
prijmov a vydavkov fondu smerom k prehl'adnejsej identifikacii (prepojeniu)
platcov s finalnymi prijimatel'mi. To vedie k potrebe restrukturalizacie celé-
ho sektora vodného hospodarstva, ktory v sucasnosti vykazuje znacni nepre-
hladnost’ platieb za sluzby spojené s uzivanim vod, ale i systému ochrany
ovzdusia, neidentifikovaného s tymi, ktori znaSaji externalitu znecistovate-
Pov ovzdusia. Takato restrukturalizacia by mala viest’ nielen k zruSeniu EF,
ale i celého systému jeho prijmov v rezorte ZP.

Recyklac¢ny fond

Recyklaény fond (RF) je nestatny ucelovy fond, v ktorom sa ststred’uju
penazné prostriedky na podporu zberu, zhodnotenia a spracovania opotrebo-
vanych batérii a akumulatorov, odpadovych olejov, opotrebovanych pneu-
matik, viacvrstvovych kombinovanych materialov, elektrozariadeni, plastov,
papiera, skla, vozidiel, odpadov z kovovych obalov.*®

Zdrojom prijmov RF st povinné prispevky vyrobcov a dovozcov recy-
klovate'nych materialov (batérii a akumulatorov, olejov, pneumatik, viac-
vrstvovych kombinovanych materidlov, plastov, papiera, skla, vozidiel, ko-
vovych obalov a inych).

Prijmy RF ¢inili v roku 2004 sumu 858,02 mil. Sk, vydavky na spravu
fondu ¢inili 65,42 mil. Sk, prijaté ziadosti na podporu &inili 574,61 mil. Sk.*
Celkovy objem vydavkov Recyklaény fond vo svojej sprave nezverejnil.

Recyklacny fond napriek tomu, Ze zhromazd'uje a prerozdel'uje financ-
né prostriedky vymahané Statom, je ako nestatny fond vynaty spod kontroly
viacerych kontrolnych mechanizmov (NKU, Vlada SR a pod.). Riaditel'a ne-
menuje minister, ale volia ¢lenovia spravnej rady, ktorych menuji ministri
hospodarstva a Zivotného prostredia. Riaditel’ pritom urcuje mzdy a rozho-
duje o poskytovani cestovnych nahrad zamestnancom i ¢lenom spravnej ra-

# Zakon &.223/2001 Z.z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov.

¥ Vyroéna sprava Recyklaéného fondu, 2004.
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dy aclenom dozornej rady, ¢o vytvara neziaduci tlak na nezavislost' roz-
hodovania riaditel’a.

RF nestanovuje ziadny mechanizmus na meranie Ucelnosti vynaloze-
nych prostriedkov a nedisponuje u¢innym mechanizmom kontroly neplati-
cov (idaje o pomere neplatiCov sa pohybuji — v zavislosti od zdroja — v roz-
sahu 30-97%). RF je sporny aj z hladiska identifikacie prispievatelov do
fondu s pouzitymi prostriedkami fondu. Prostriedky fondu st pouzivané i na
podporu nakupu strojov, zariadeni a budovanie stavieb na recyklaciu odpa-
du, ¢im deformuju podnikatel'ské prostredie na trhu s recyklaciou odpadu.
Dalsim problémom je vysoky tlak finanéného objemu poziadaviek na rozsah
financii, ktoré je mozné pouzit (v roku 2004 bolo schvalenych len 28,5%
financii z objemu, ktory pozadovali ziadosti), o vytvara vysokeé riziko ko-
rupéného konania. Recyklacny fond nema stanovené nijaké presne kvantifi-
kovatel'né objemy recyklacie a zhodnotenia odpadov, ktoré musi dosiahnut’.
Stat teda od fondu nepozaduje zodpovednost’ za plnenia cielov, pre ktoré
fond vznikol. Toto vytvara prostredie pre finan¢né toky, z ktorych mozu pro-
fitovat’ ,,spriatelené” i rozne ,,virtudlne* firmy — navyse s projektmi, ktoré
s tcelmi fondu az tak vel'a spolo¢ného nemaju.

Z hladiska zverejnovania informacii poskytuje RF vyro¢né spravy s ne-
prehladnym rozpoctom, z ktorého nie je mozné ziskat’ podrobné informacie
o vydavkoch fondu.

Mechanizmus prerozdel'ovania finanénych prostriedkov Recyklacnym
fondom a objem tychto prostriedkov ¢ini z RF najrizikovej$iu inStiticiu
z hladiska rizik vzniku korupcie.

V z4ujme zniZovania rizik korupcie v manazmante ochrany ZP je po-
trebné Recyklacny fond zrusit. Spoplatinovanie produkcie a dovozu recyklo-
vate'nych materidlov, vzhl'adom na poziadavky vyplyvajuce z ¢lenstva SR
v EU, je potrebné transformovat’ na systém, ktory zvysi identifikéciu prispie-
vatel'ov s prijimatel'mi podpory, prostrednictvom posilnenia trhovych me-
chanizmov (napr. cez sukromné obchodné spolo¢nosti).

4.8. Porovnanie vydavkov organizacii pésobiacich v oblasti
ochrany ZP

Porovnanie vydavkov vybranych organizacii pdsobiacich v oblasti
ochrany ZP (v logaritmickej miere)-poskytuje graf ¢ 2. Udaje zobrazené
v grafe vyjadruju orientacnu, ramcova hodnotu, nakol’ko presne porovnatel-
né udaje sa u vSetkych organizacii nepodarilo ziskat’, najma z dévodu odlis-
nych pristupov k spracovaniu rozpoctu u jednotlivych typoch organizacii,
ako aj ochoty poskytovat’ tieto udaje.

Z porovnania vyplyva, Ze vyrazne najvacsimi vydavkami v oblasti zi-
votného prostredia disponuju Statne podniky Slovensky vodohospodarsky,
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§.p. a Vodohospodarska vystavba, $.p., na trefom mieste je Ustredny organ
MZP SR (najmi viak z dovodu zapogitanych transferov rozpo&tovym orga-
nizaciam), s priblizne miliardovymi rozpoctami hospodaria Recyklaény
a Environmentalny fond. Tieto institicie mdézeme povazovat’ za najrizikovej-
Sie z hl'adiska moznosti vzniku netransparentnych procesov.

Graf. & 2: Prehlad vydavkov organizacii pdsobiacich v sprave ochrany ZP
(orienta¢né udaje)

SVP, §.p. |

vV, §.p. |

MEP U0 |

Environmentilny fond |

Recyklaény fond ‘

SHMU |

KUZP |

SAZP |

$0P SR |

VOVH |

SIZP |

Hydroconsult, §.p.

10 mil. Sk 100 mil. 8k 1mld sk 10mld sk

Pozn.: Spracované na zaklade vyrocnych spradv arozpoctov organizacii.
V pripade SVP, $.p. ide o udaj za rok 2003, v pripade Environmentalneho
fondu o plan vydavkov na rok 2005. Ostatné udaje su za rok 2004.

5. RIZIKA ROZHODOVANIA

Rozhodovanim nazyvame pre Ucely tejto prace taka ¢innost’ decizora,
v ktorej udel'uje rozhodnutie o povoleni k vykonavaniu ur€itej ¢innosti, o vy-
nimkach z pravidiel, o rieSeni sporov a podobne. Z hl'adiska moznosti vzni-
ku korupcie je podobne ddlezitym rizikom vzniku korupcie ako proces pre-
rozdel'ovania.

Vykon spravy ochrany ZP je zviazany s posobenim institicii, pricom
kazda znich poskytuje Siroky priestor pre rozhodovanie decizora. Rizika
rozhodovacieho procesu spocivaju nielen v korupcii, ale aj v klientelizme
a nepotizme.

Klientelizmus sa pouziva ako vyraz pre konflikt zaujmov, ktory vznika
uprednostiiovanim priatelov a kolegov (t.z. ,,klientov*, ¢o mozu byt aj zna-
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mi, poskytovatelia inych protisluzieb, stranicki ,,klienti“ a pod.). Nepotizmus
je $pecifickym typom konfliktu zadujmu. Hoci sa tento pojem Casto pouziva
v ovel’a SirSom zmysle, striktne sa tyka situacie, v ktorej osoba vyuziva zve-
renu verejni moc na ziskanie vyhody (vel'mi ¢asto pracovné miesto) pre Cle-
na svojej rodiny.*® Typickym prikladom takéhoto moralneho konfliktu je
uprednostinovanie rodinnych prislusnikov, priatelov a znamych pri prijimani
do zamestnania. Takéto priestupky vo¢i moralnym postupom st tazko kon-
trolovatel'né, preto moézeme predpokladat’, Ze ich vyskyt je pomerne vysoky,
avsak s nizkou moznostou ich eliminacie.

Najvyznamnejsie rizika korupcie a ostatnych netransparentnych proce-
sov vSak vyplyvaju z takého rozhodovania decizora, ktoré umoziuje ziskat’
decizorovi osobny profit z rozhodnutia, pricom moznosti kontroly transpa-
rentnosti jeho rozhodnutia su vel'mi nizke. Z takto definovanych pozicii sa
ako najrizikovejsie javia byt organizacie, ktorych ¢innost’ je zamerana najma
na rozhodovanie tohto typu: Slovenska inSpekcia zivotného prostredia
a krajské a obvodné urady zivotného prostredia.

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia
SIZP je odborny kontrolny orgéan §tatnej spravy, ktory:

a) vykonava Statny dozor vo veciach starostlivosti o zivotné prostredie
v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi,

b) uklada pokuty a napravné opatrenia vo veciach starostlivosti o zivotné
prostredie a vykonava d’alSiu ¢innost’ vo veciach starostlivosti o Zivotné
prostredie v rozsahu osobitnych predpisov,

c) vykonava miestnu Statnu spravu na useku integrovanej prevencie a kon-
troly znegistovania Zivotného prostredia podla osobitného predpisu.’’

SIZP vykonéava rozhodnutia v tychto oblastiach pdsobenia: ochrana vod,
ochrana ovzdusia, odpadové hospodarstvo, ochrana prirody a krajiny, biolo-
gicka bezpecnost’ a integrované povolovanie a kontrola.

SIZP poskytla v roku 2004 na svojej internetovej adrese vel'mi prehladné
informacie o svojej Cinnosti, vratane svojich zakladatel'skych dokumentov, vy-
konanych kontrolach, udelenych pokutach, ako aj o spésobe vykonavania kon-
trol. Cinnost’ SIZP patri napriek tomu k vel'mi rizikovym z hl'adiska moznosti
vzniku korupcie, ked’ze umoziuje decizorovi rozhodovat’ s pomerne nizkym
stupiiom jeho kontroly. Moznosti zvysenia stupiia kontroly rozhodovania SIZP
su vsak v tomto pripade vel'mi obmedzené a vzhl'adom na dolezitost’ preven-

Zemanovicova, D.: Korupcia v SR: Stav, pri¢iny, dosledky a moznosti jej riesenia. In: Kazda,
R. — Zemanovic¢ova, D. — Pirosik, V.: Rizika korupcie v systéme pol'nohospodarske;j politiky
na Slovensku. Konzervativny institat Milana Rastislava Stefnika, Bratislava 2002.
Statit Slovenskej in$pekcie Zivotného prostredia zo 4. marca 2004, &islo 15/2004
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tivnej kontroly producentov znecistenia pre potlaCanie trestnej ¢innosti nie je
mozné tato &innost’ zrusit. V pripade SIZP je viak potrebné posudit’ moznost’
zostladenia, resp. institucionalneho priblizenia ¢innosti SIZP so zlozkami &in-
nymi v trestnom konani.

Krajské a obvodné urady Zivotného prostredia
Krajsky tirad Zivotného prostredia (KUZP) vykonava §tatnu spravu sta-

rostlivosti o Zivotné prostredie, priCom plni najma tieto Glohy:

a) vykonava v druhom stupni §tatnu spravu starostlivosti o zivotné prostre-
die vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni konaji ob-
vodné trady Zivotného prostredia, ak osobitny predpis neustanovuje inak,

b) riadi a kontroluje vykon Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostre-
die uskuto¢iiovanej obvodnymi tiradmi Zivotného prostredia.*”

Obvodny urad Zivotného prostredia (OUZP) vykonava $tatnu spravu

starostlivosti o zivotné prostredie, pricom plni najma tieto ulohy:

a) vykonava v druhom stupni §tatnu spravu starostlivosti o Zivotné prostre-
die vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec,

b) poskytuje obciam odbornii pomoc pri aplikécii pravnych predpisov, po-
dla ktorych obec plni Glohy $tatnej spravy starostlivosti o zivotné pros-
tredie,

¢) poskytuje obciam na poziadanie udaje o evidencii, ak ide o udaje, ktoré
sa jej tykaju,

d) kontroluje vykon Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie usku-
toc¢iiovanej obcami,

e) upozoriuje obce na nedostatky, ktoré zisti v ich ¢innosti pri vykone
Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie,

f)  kontroluje vykon Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie v st-
lade s tymto zékonom,

g) vykonava §tatny dozor vo veciach dosiahnutia cielov Statnej environ-
mentalnej politiky na miestnej Grovni akciami, na ktoré bola poskytnuta
podpora z Environmentalneho fondu.

5 KUZP a OUZP vykonavaju rozhodnutia v mnohych oblastiach ochrany
ZP. V ramci tychto oblasti vykondvaji vel'mi rozsiahle mnozstvo rozhodnuti
(ukladanie sankcii, vydavanie vyhlasok, potvrdeni, sihlasov a nariadeni, vy-

32 Zékon ¢&. 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a do-

plneni niektorych zakonov
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hlasovanie chranenych uzemi, rozhodovanie v spravnom konani atd’.). Ide
najmi o tieto oblasti (idaje v zatvorkach maju orientaénii hodnotu)™:
a) ochrana prirody a krajiny

(KUZP — 20 kompetencii, OUZP — 15 kompetencii)
b) odpadové hospodarstvo

(KUZP — 19 kompetencii, OUZP — 6 kompetencii)
¢) ochrana ovzdusia

(KUZP — 26 kompetencii, OUZP — 11 kompetencif)
d) Sstatna vodna sprava

(KUZP — 40 kompetencii, OUZP — niekol’ko kompetencif)
e) EIA
f) priemyselné havarie

Vzhl'adom na netimerne velké mnozstvo rozhodovacich kompetencii
podliehaju KUZP a OUZP vysokému riziku korupcie. Usilie o znizovanie
tychto rizik by sa malo zamerat’ najma na ddsledné prehodnotenie potreby
a efektivity jednotlivych rozhodovacich kompetencii tiradov zivotného pro-
stredia, ako aj na postdenie moznosti zvysenia stupna kontroly rozhodnuti
decizorov.

6. KONTROLA V SPRAVE OCHRANY ZP

Najucéinnej$im spdsobom boja proti korupcii je zniZzovanie moznosti
rozhodovania decizora. Vel'mi pozitivnym ddsledkom tohto konania je i zni-
zovanie verejnych vydavkov. V rieSeni tych spolocenskych problémov,
v ktorych je odévodnené ponechat’ rozhodovanie decizora, je nevyhnutnym
dodatocnym nakladom verejnej spravy zabezpecenie ako-tak uc¢innej kontro-
ly tohoto rozhodovania zo strany decizora.

Ulohou systému kontroly vo verejnom, ale i sikromnom sektore je od-
hal'ovanie poruseni pravidiel, ktoré stanovuju legislativne normy.

Z vyznamnych institacii, ktoré sa podiel’ajii na systéme kontroly trans-
parentnosti nakladania s prostriedkami verejnych financii, je potrebné spo-
menut’:

Ministerstvo financii SR

Sprava financnej kontroly
Najvyssi kontrolny trad

Urad vlady SR

Odbor rezortnej kontroly MZP SR
Urad pre verejné obstaravanie

AN S

3 Udaje su Gerpané z oficialnej internetovej stranky tradov Zivotného prostredia

http://www kuzp.sk
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Ministerstvo financii SR

Na Ministerstve financii SR (MF SR) posobi Sekcia systému verejnej
vnutornej finan¢nej kontroly.

Sekcia sa ¢leni na

a) odbor finan¢nej kontroly,

b) odbor statneho dozoru,

¢) odbor finanénej kontroly prostriedkov EU,

d) odbor metodiky finan¢nej kontroly a vnatorného auditu,

e) samostatné oddelenie vnutorného auditu prostriedkov EU,

f) samostatné oddelenie spravneho konania.

Sekcia systému verejnej vnutornej financnej kontroly plni mnoZstvo
tiloh, predovietkym: hospodarenia s prostriedkami SR a s prostriedkami EU,
riadenia a vykonu cenovej kontroly, kontroly dodrziavania zakona o sprave
majetku $tatu a osobitnych zdkonov pri sprave majetku $tatu, rozhodovania
v spravnom konani o ulozeni sankcii za poruSenie finan¢nej discipliny a za-
bezpecovania konania v stvislosti s vymahanim ulozenych sankcii v posob-
nosti sekcie systému verejnej vnutornej finanénej kontroly, zabezpecovania
Giloh v oblasti prevencie kriminality a boja proti korupcii a d’alsich.**

Odbor financnej kontroly, ako scast’ sekcie, plni Glohy na tiseku riade-
nia a vykonu kontrolnej ¢innosti, a to najmé: koordinuje kontrolna ¢innost’
ministerstva so spravami finanénej kontroly, vykonava naslednu finanéni
kontrolu v rozpoctovych kapitolach a v statnych fondoch, vykonava kon-
trolu dodrziavania zdkona o sprave majetku Statu a osobitnych zakonov pri
sprave majetku Statu, vykonava kontrolu poskytovania Statnej pomoci, ktorej
poskytovatel'om je ministerstvo, zabezpecuje tilohy v oblasti prevencie kri-
minality a boja proti korupcii a d’alSie.

Sprava financnej kontroly

Spravy financnej kontroly (SFK) st rozpoctové organizacie, ktoré si svo-
jimi prijmami a vydavkami napojené na rozpocet Ministerstva financii Sloven-
skej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®). SFK vykonavaji najmé finanénua
kontrolu v $tiatnych rozpocétovych a Stiatnych prispevkovych organiza-
ciach, prostriedkov $tatneho rozpoctu a prostriedkov Statnych fondov poskyt-
nutych obciam, inych pravnickych a fyzickych osob (najmé dotacii do pol'no-
hospodarsko — potravinarskeho komplexu), prostriedkov Eurdpskej unie
a inych prostriedkov zo zahranicia na financovanie projektov na zaklade me-
dzinarodnych zmlav. SFK vykonava i cenovi kontrolu, kontroluje spravu
a nakladanie s majetkom §tatu, rozhoduje v konani o poruseni rozpoctovej
a cenovej discipliny, ukladd pokuty, vyméaha odvod a pendle za neopravnené

3 Organizaény poriadok MF SR.
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pouzitie alebo zadrzanie prostriedkov Statneho rozpoctu, statnych fondov, Eu-
ropskej unie a inych prostriedkov zo zahranicia na financovanie projektov na
zéklade medzinarodnych zmliv a vykonava dalsie ¢innosti.”

Najvys$si kontrolny urad
Najvyssi kontrolny turad (NKU) kontroluje najmé hospodarenie s pro-

striedkami rozpoctov, ktoré podl'a zakona schvaluje Narodna rada Sloven-

skej republiky alebo vlada Slovenskej republiky, vratane prostriedkov, ktoré

z tychto rozpoctov ziskali obce a vysSie izemné celky na vykon samospravy

a na preneseny vykon tatnej spravy.*®
Kontrolna posobnost’ NKU sa vzt'ahuje na:

a) vladu, ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy Slovenskej
republiky a organy im podriadené,

b) Statne organy, ako aj pravnické osoby, ku ktorym vykonavaji funkciu
zakladatela alebo zriad’ovatel’a Uistredné organy Statnej spravy alebo iné
Statne organy,

c) obce a vyssie uzemné celky, pravnické osoby zriadené obcami a prav-
nické osoby zriadené vys$§imi uzemnymi celkami,

d) Sstatne ucelové fondy, verejnopravne institucie zriadené zakonom, prav-
nické osoby, v ktorych maju majetkova ucast’ verejnopravne institicie,
na pravnické osoby s majetkovou téastou $tatu,

e) Fond narodného majetku Slovenskej republiky, pravnické osoby s ma-
jetkovou ucastou Fondu narodného majetku Slovenskej republiky pre-
vySujucou 50% okrem prirodzenych monopolov a s majetkovou ucas-
tou Fondu narodného majetku Slovenskej republiky prevysujicou 34%,

f) fyzické osoby a pravnické osoby.

NKU vykonaval v rokoch 2002-2005 priebezné kontroly i v niektorych
organizaciach rezortu MZP SR, vysledky kontrol st zverejnené na interneto-
vej stranke NKU.

Urad vlady SR

Kontrolu plnenia tloh Statnej spravy upravuje zakon ¢. 10/1996 Z.z.
o kontrole v §tatnej sprave.

Podrl'a tohto predpisu kontrolu plnenia uloh Statnej spravy vykondvaju
Urad vlady Slovenskej republiky a iné organy $tatnej spravy.

35

Zakon ¢. 440/2000 Z.z. o spravach finanénej kontroly.

¥ zakon &. 39/1993 Z.z. o Najvyssom kontrolnom trade.

37 Zékon &. 10/1996 Z.z. o kontrole v §tatnej sprave
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Urad vlady vykonava kontrolu:
a) plnenia uloh suvisiacich s vykonom S§tatnej spravy,
b) plnenia Gloh z uzneseni vlady,
c) efektivnosti Statnej spravy,
d) vybavovania peticii a staznosti.

Kontrolna psobnost’ Uradu vlady sa vztahuje na

a) ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy, im podriadené or-
gany, ako aj na iné Statne organy; d’alej sa vztahuje na pravnické osoby
zalozené alebo zriadené Gstrednymi organmi $tatnej spravy, im podriade-
nymi organmi a d’al§imi §tatnymi organmi,

b) organy miestnej Statnej spravy a pravnické osoby nimi zriadené,

c) obce pri plneni uloh $tatnej spravy.
Sekcia kontroly Uradu vlady SR sa zaobera predovietkym vybavova-

nim peticif a staznosti.

Odbor rezortnej kontroly MZP SR

Odbor rezortnej kontroly MZP je internym organom kontroly Minister-
stva zivotného prostredia SR.

Kontrolna ¢innost’ sa zameriavala na vykon §tatnej spravy v ochrane pri-
rody a krajiny, ovzdusia, odpadového hospodarstva, environmentalnych rizik
a v oblasti Statnej vodnej spravy, d’alej boli vykonané kontroly dodrziavania
zakona o slobodnom pristupe k informaciam, o rozpoc¢tovych pravidlach, o uc-
tovnictve, o sprave majetku $titu v zneni neskorsich predpisov atd’.*®

Urad pre verejné obstaravanie

Urad pre verejné obstaravanie (UVO) pdsobi na zéklade zakona ¢. 347/
1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy SR v zneni neskorsich predpisov a Cl. III zékona &. 263/1999 Z. z.
o verejnom obstaravani. Urad je rozpoétovou organizaciou, ktora je svojimi
prijmami a vydavkami napojenad na S$tatny rozpocet Slovenskej republiky.
Urad vykonava dohl'ad nad verejnym obstardvanim a koncesnym obstarava-
nim, uklada pokuty za porusenie zakona, rozhoduje o namietkach ticastnikov
verejného obstaravania podanych proti postupu obstaravatela a vykonava
mnoho d’al§ich &innosti sivisiacich s verejnym obstaravanim.

UVO reaguje najmé na podnety vo&i poruseniu zakona o verejnom ob-
staravani, v roku 2004 uskutoénil rozhodnutia i v organizaciach rezortu MZP
SR. Vsetky informacie st dostupné na internetovej adrese Uradu.

*  http://www.enviro.gov.sk

% Statat tradu pre verejné obstardvanie.
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Okrem institacii verejnej spravy je velmi délezitym nastrojom kontroly
i dohl’ad Sirokej verejnosti nad hospodarenim organizacii pdsobiacich vo ve-
rejnom sektore, ktory je umozneny na zaklade zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam. Tento zdkon umoziuje od roku 2000 odhalovat’ mnohé ne-
transparentné procesy vo verejnom sektore. Dalsie legislativne normy upra-
vuju kontrolu posobenia tstavnych Cinitel'ov. Kontrola vo verejnej sprave po
roku 1989 prechadza intenzivnhym vyvojom smerujucim ku sprisiiovaniu
kontrolnych mechanizmov. V systéme kontroly je vSak dolezité zvazovat
i efektivnost’ kontroly z hl'adiska jej preventivneho vyznamu, resp. z hl'adis-
ka prinosov v pomere k nakladom, ktoré prinasa realizacia kontroly.

7. ODPORUCANIA PRE ZNIZENIE KORUPCIE

Analyza rizik korupcie v sprave ochrany zivotného prostredia poukazuje
na dva zakladné procesy, ktoré vytvaraju priestor pre netransparentné konanie.

7.1 Prerozdelovanie

Prvy proces sa tyka prerozdel'ovania financnych prostriedkov, t.j. finan-
¢nych transferov uskutocnenych pri vykone spravy a ochrany zivotného pro-
stredia. Z hodnotenia tychto finan¢nych transferov prostrednictvom meto-
dolégie ekonomickej klasifikacie rozpoctovej klasifikacie bolo poukézané na
najvyznamnejsie rizikové financné transfery. Tieto, ako znazoriuje graf €. 1,
tvoria vyznamnu &ast’ rozpo&tu organizacii posobiacich v rezorte MZP SR.

Z hladiska objemu vydavkov jednotlivych institicii, ako znazoriuje
graf €. 2, vyplyva potreba upriamit’ pozornost’ na znizovanie rizik korupcie
najmé v tychto organizaciach:

1. Fondy: Environmentalny fond, Recykla¢ny fond

2. Statne podniky: Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Vodo-

hospodarska vystavba, §.p.

3. Prispevkové organizacie: Slovensky hydrometeorologicky ustav,

Vyskumny tstav vodného hospodarstva, Slovenska agentura Zivot-
ného prostredia a iné

FONDY

Najvyraznejsim problémom §tatneho fondu Environmentalny fond a ne-
Statneho fondu Recyklacény fond z hladiska rizik korupcie je nizka identifi-
kacia platcov (znecistovatelov), ktori tvoria prijem fondov, s vydavkami
fondov, ktoré maju prispievat’ k odstraneniu externalit, ktoré platcovia svo-
jou ¢innostou spdsobuji. Tento systém je mimoriadne neprehl'adny, nakol-
ko o pouziti prostriedkov rozhoduje decizor — zastupca $tatu, ktory ma roz-
siahle rozhodovacie pravomoci. V pripade Recyklaéného fondu je problém
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o to vyraznejsi, ze $tat nema moznost’ ucinnej kontroly hospodarenia fondu.
Zasadnym problémom fondov z hl'adiska korupcie je vyska rizikovych trans-
ferov, ktoré uskutociiuju, s nizkym, az ziadnym stupiiom kontroly.

Odportcanie: ZruSenie Environmentalneho fondu a Recykla¢ného fon-
du. Komplexna, rozsiahla a radikalna reforma systému finanénych kompen-
zacii tvorcov externalit a poskodenych externalitami.

STATNE PODNIKY

Zasadnym problémom S$tatnych podnikov z hladiska rizik korupcie je
rozsah majetku (aktiv), s ktorym hospodaria. Vyznamny podiel finanénych
transferov v ich hospodareni tvori verejné obstaravanie, ktoré je vel'mi rizi-
kovou oblastou pre transparentnost nakladania s majetkom §tatu. Statne
vlastnictvo s nizSou mierou osobnej zodpovednosti ma i nizsie predpoklady
k efektivnemu hospodareniu ako vlastnictvo stikromné, a naopak, vyssie
predpoklady pre tvorbu tej Casti tzv. ,.Sedej ekonomiky®, ktord sa tyka ko-
rupcie a klientelizmu. Korupcia vo verejnom sektore, podobne ako ,.Seda
ekonomika“ neplatenia dani, poplatkov a odvodov, ktord je vyraznejSim
problémom sukromného sektora, je tazko kontrolovatel'na.

Dalsim z rizik je, Ze $tatne podniky vlastnia mnoZstvo majetku, ktory
nesuvisi s ich primarnym podnikatel'skym zameranim, kvoli ktorému boli
zalozené. Tyka sa to najmé réznych rekreacnych a Skoliacich objektov, ktoré
zvyhodnuju ur€ité skupiny obyvatel'stva a posobia v konkuren¢nom prostre-
di ako nekorektny ucastnik trhu.

V rezorte zivotného prostredia pdsobia Statne podniky Hydroconsult
Bratislava §.p. a Vodohospodarska vystavba §.p., ktoré nemajii monopolné
postavenie na trhu a st sucastou konkuren¢ného prostredia. V ich pripadoch
sa nepredpokladaju zasadné tazkosti s ich privatizaciou, resp. Ciasto¢nou pri-
vatizaciou. V pripade Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p. je tak-
tiez mozna Ciastocna privatizacia. Podmienkou tplnej privatizacie je vyko-
nanie zasadnej reStrukturalizacie vodného hospodarstva, sprehladnenie
a zrealnenie platieb za sluzby spojené suzivanim vod a ochranou pred
povodiami.

Odportcanie: Privatizcia, resp. ¢iasto¢na privatizacia Statnych podni-
kov. Komplexna reforma vodného hospodarstva, smerujica k intenzivnejsej
a prehl'adnejSej identifikacii platcov s poskytovatelmi sluzieb spojenych so
spravou a uzivanim vod.

PRISPEVKOVE A ROZPOCTOVE ORGANIZACIE

V pripade prispevkovych a rozpoctovych organizacii je potrebné zvazit
rozsah ich prijmovej zlozky, ktord je naviazand na neefektivne sluzby, ktoré
si objednava zakladatel' (v tomto pripade MZP SR), ako aj na sluZby, ktoré
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tieto organizacie vykonavaju nad ramec efektivnej spravy ochrany ZP, resp.
s ktorymi vstupuju na trh ako zvyhodneny ucastnik.

VePmi spornou oblastou su vydavky na vedu a vyskum v rezorte MZP
SR, nestivisiace priamo so spravou ochrany ZP, ktoré je potrebné redukovat
na minimum. Prispevkové organizacie, vzhl'adom na ich moznost’ ziskavania
prijmu z podnikania, vstupuji mnohokrat na trh ako zvyhodneny tcastnik.
Z tohto dovodu je potrebné redukovat’ i moznosti tychto aktivit prispevko-
vych organizacii, resp. zvazit’ potrebu existencie takychto institacii.

Najvyraznejsi problém spociva vo financovani délezitych ¢innosti pri-
spevkovych organizacii neefektivnym spésobom. Ide najmé o ¢innost’ v ob-
lasti vodného hospodarstva, protipovodiiovej ochrany, predpovedného systé-
mu, klimatoldgie a meteorologie, ktoré je potrebné previest’ na systém finan-
covania zdola, t.j. od uzivatel'ov tychto sluzieb. Prijimatelom tychto platieb
mdze byt stkromna obchodna spolocnost’.

Odporuaéanie: Zrusenie VUVH a SAZP, transformécia a redukcia ¢in-
nosti SHMU a dal§ich prispevkovych a rozpo&tovych organizacii. Komplex-
na reforma vodného hospodarstva.

7.2 Rozhodovanie

Druhy proces, ktory vytvara priestor pre netransparentné konanie, stvisi
s rozhodovacimi kompetenciami decizorov v oblasti spravy ochrany ZP, stvi-
siacimi s udelovanim povoleni, vynimiek, zadkazov a prikazov, s kontrolnou
¢innost’'ou, udelovanim pokut a sankcii a s d’al$imi aktivitami. Tato oblast’ sa
tyka vietkych rozpoétovych organizacii MZP SR, najmi viak Slovenskej in-
$pekceie zivotného prostredia a uradov zivotného prostredia.

Stcasna sprava ochrany ZP na Slovensku je charakteristickd neimerne
rozsiahlymi obmedzeniami volnosti podnikania so zlozkami ZP, ktoré spoci-
vaji v zatazovani vlastnikov a podnikatel'ského sektora kontrolnym a schva-
Povacim konanim, v ktorom dochadza k vysokému riziku korupcného konania
decizora. Rozhodovanie sposobuje naklad alebo usly prijem pre podnikatela,
ktory je zatazeny administraciou svojej Cinnosti v suvislosti s prevenciou
ochrany ZP a s obmedzeniami svojich podnikatel'skych aktivit, ktoré vyplyva-
ji z rozhodnutia decizora.

Odporucanie: Dosledné prehodnotenie potreby a efektivity jednotlivych
rozhodovacich kompetencii Gradov zivotného prostredia, zvySenie stupia
kontroly rozhodnuti decizorov.

8. ZAVER
Korupcia je jav, ktory sprevadza i vykon spravy ochrany ZP. Riziko ko-
rupcie je typickym znakom, negativhym, avSak sprievodnym a ,,prirodze-
nym® prejavom akejkol'vek Cinnosti verejnej spravy. V boji proti korupcii
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uplatiiuju vlady nastroje zamerané na zvySovanie prehl’adnosti verejnej spra-
vy a sprisfiovanie kontroly procesu rozhodovania a prerozdelovania verej-
nych financii zo strany vlady i Sirokej verejnosti. Tymto spésobom vlady
upravuju legislativne normy zaoberajuce sa verejnym obstaravanim, slobod-
nym pristupom k informaciam, kontrolnymi mechanizmami a $pecializova-
nymi inStiticiami kontroly vo verejnej sprave. ZvySovanie kontroly zo stra-
ny verejnosti i verejnej spravy samotnej korupciu vo verejnej sprave neod-
stranuje, ale ju zniZuje a konzervuje.

Menej ¢asto realizovanou, av§ak ovel’a i¢innejSou metédou boja vlad
proti korupcii je zniZovanie neefektivnych verejnych vydavkov a regulacii
podnikatel’ského sektora. Tieto metody riesia problém s korupciou defini-
tivne a bez nakladov (s vynimkou niektorych doc¢asnych nakladov, spoje-
nych napr. s odstupnym pre prepustenych zamestnancov).

Analyza rizik korupcie v manazmente zivotného prostredia v SR publi-
kovana v tejto Studii sa zameriava prave na najucinnej$i sposob boja proti
korupcii, ktory spociva v znizovani verejnych vydavkov.

Stadia definuje najvicsie rizikové oblasti vzniku korupcie v rozpoétoch
prispevkovych a rozpoctovych organizacii (v zmysle ekonomickej klasifika-
cie rozpoctovej klasifikacie), v hospodareni fondov a Statnych podnikov. Za-
roven sa $tiidia zaobera obsahom ¢innosti tychto institicii a organizacii, pri-
¢om definuje moznosti znizovania rizik korupcie prostrednictvom redukcie
verejnych vydavkov. Navrhnuté ramcové opatrenia vedu k odstraneniu ko-
rupcie v prispevkovych a rozpoctovych organizaciach verejnej spravy, ktoré
nakladaju s prijmami Statneho rozpoctu v sume presahujucej 1 mld. Sk.

Dalsi typ opatreni sa tyka korupéne najrizikovejich oblasti v sprave
ochrany ZP, hospodarenia §tatneho fondu Environmentalny fond a neitatne-
ho fondu Recyklacny fond. Reformou systému financovania opatreni a slu-
zieb, ktoré zabezpecuju fondy, je mozné odstranit’, resp. vyrazne eliminovat’
korupciu v nakladani s prostriedkami vo vyske presahujucej az 2 mid. Sk.

Ostatné odstranenie korupcie je naviazané na redukciu neefektivneho
nakladania s majetkom Statu jeho privatizaciou, resp. Ciasto¢nou privatiza-
ciou. Tymto spdsobom je mozné odstranit’, resp. vyrazne redukovat’ korup-
ciu v hospodareni s majetkom presahujucim sumu 60 mid. Sk.

Studia rizik korupcie v manazmente ochrany Zivotného prostredia v SR
nie je podrobnym popisom rieSeni, ale podkladovym a vychodiskovym ma-
teridlom, argumentac¢nou bazou pre uskuto¢nenie aktivit, ktoré povedu k za-
sadnej reforme verejnych vydavkov v rezorte MZP SR, v nakladani s majet-
kom $tatu a v systéme financovania opatreni smerujucich k zabezpeceniu
a zlepseniu kvality ZP.
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SLOVENSKO V EU - VPLYV EUROFONDOV
A ENVIRONMENTALNYCH REGULACII

Dusan Sloboda

1. NAMIESTO UVODU

Vstup Slovenska do Eurépskej tnie (dalej len EU) v maji 2004 bol
okrem iného na zaklade predchadzajucich niekol’ko roénych negociacii pod-
mieneny i faktom, ze Slovensko sa zaviazalo prevziat’ a implementovat’ na
svojom tzemi regionalnu politiku EU, finan¢ne realizovant najmé prostred-
nictvom eurofondov®’, a tiez environmentalnu politiku EU s jej rozsiahlym
regulaénym ramcom. Ked'ze v EU sa praktizuje viacroéné rozpoétovanie,
Slovensko pristpilo do programovacieho obdobia 2000-2006 v jeho priebe-
hu. O prioritach a k nim prisluchajicej skladbe rozpoétu EU na roky 2007—
2013 sa intenzivne rokuje. V nasledujucich statiach sa pokusime v skratke
popisat’ vyvoj, ktory v EU predchadzal dnesnej podobe regionalnej i envi-
ronmentalnej politiky, ich vzajomnému prepojeniu, ako i vplyvu environ-
mentalnych regulécii a eurofondov na slovensku spolocnost’.

2. EXKURZ DO HISTORIE REGIONALNEJ
A ENVIRONMENTALNEJ POLITIKY EU

V zasade mozno vseobecne odlisit’ dva zakladné pristupy (¢i ich skupiny)
k regionalnemu rozvoju. Prvy ideovo vychadza z neoklasického alebo neokon-
zervativneho teoretického zakladu, zdoraznujuc prevahu prirodzenych vyrov-
navajucich tendencii pri rozvoji regiénu z dlhodobého hladiska. Rozdiely me-
dzi regionmi s v ramci tohto smeru chapané ako prirodzené, dané odlisnymi
podmienkami a regionalnymi osobitostami ré6zneho pévodu. Zdoraziiuju sa
skor pozitiva, ktoré rozdiely medzi regionmi prinasaji, najmé prostred-
nictvom mozZnosti Specializacie, decentralizacie a vicSej plurality nazorov
a pristupov k rieSeniu problémov v regiénoch. Regionalne disparity tiez
stimulujii a podporuju socialnu i geografickii mobilitu obyvatelstva*'.

0V ramci negoci4cii bola prislusna kapitola 21: Regionalna politika a koordinacia §truktu-

ralnych nastrojov predbezne uzavreta 29. jula 2002. Zahiia v sebe komplexny ramec insti-
tucionalnej, programovej, legislativnej a inej pripravy na implementaciu Strukturalnych
fondov a Kohézneho fondu (zjednoduSene d’alej len eurofondy), ktoré patria medzi hlavné
nastroje regionalnej politiky EU.

4 Blazek, J. (1996)
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Druhy pristup sa odvija od keynesianskych a (post-) marxistickych teo-
rif. Za pricinu regionalnych nerovnosti povazuje zivelny charakter kapitaliz-
mu, zddrazitujuc nim vyvolanu socidlnu nespravodlivost’ a stvisiacu social-
nu nestabilitu, koncentrovanu v problémovych regionoch. Privrzenci tohto
smeru st presvedéeni, Ze bez zasahov $tatu by prevladali tendencie smeruja-
ce k zvdcSovaniu (prehlbovaniu) rozdielov, ktoré by nasledne existovali
dlhodobo & trvalo®™. Na béaze tohto pristupu sa vyvinula a dodnes existuje
i regionalna politika EU vo forme redistribuénej stratégie®.

Regionalna politika EU

Regionilna politika EU je experimentom, ktory sa uskuto&iiuje vo
viif§ine regiénov jej ¢lenskych krajin uZ tri desat’rotia.* Obavy eurép-
skych politikov z toho, Ze uzsia ekonomicka integracia a vznik vnitorného
trhu sprevadzany odburavanim bariér medzi Clenskymi krajinami sposobi
rychlejsi rast jadrovych regiénov EU na tkor periférnych, viedli od druhej
polovice 80. rokov k zavedeniu principu ,.,ekonomickej a socialnej sudrznos-
ti* do Ginijnej legislativy. Podla tohto principu je tlohou administrativy EU
a Clenskych krajin uskutocnovat’ taka politiku, ktord vedie k zmierfiovaniu
rozdielov medzi regiénmi. Dosiahnutie tohto hlavného ciela regionalnej po-
litiky EU, zmluvne definovaného od roku 1987 v Jednotnom eurdpskom ak-
te (CL. 130a), sa v ¢lenskych krajinach uskuto&iiuje formou programovych
dokumentov, ¢ize podla principu programovania.*’ Na jeho zéklade ¢lenska

2 detto

Zvlastny hybrid medzi spominanymi pristupmi predstavuje hospodarska politika vlady SR
zhmotnena v jej dvoch kl'iCovych cieloch — a to na jednej strane zabezpecit’ realnu kon-
vergenciu SR k trovni EU, teda prispiet’ k maximalizacii hospodérskeho rastu, a na strane
druhej zabezpecit’ rovnomerny rozvoj celého tizemia SR, ¢ize dopomdct’ k minimalizacii
regionalnych rozdielov. Za nasledovaniahodnejSiu pri tom jednoznaéne mozno pokladat
cestu k maximalizacii rastu ekonomiky krajiny, pretoze tak prirodzene rastie Zivotna uro-
vetl i v menej rozvinutych regiénoch rychlejsie.
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* Hoci spdsoby realizécie sa menia, ciel’, ktorym je usilie umelo dorovnat’ rozdiely medzi re-

gi6nmi, je v nedohl'adne. Celkova uroven HDP na obyvatela pétnastky dosahovala v roku
1970 69% HDP na obyvatela (v parite kupnej sily) voc¢i USA. Do roku 2000 sa tento uka-
zovatel’ zvysil len biedne na 70,3%. Spomedzi dlhodobych &lenov Unie dosiahli v porov-
nani s USA rast HDP na obyvatelov o viac neZ 10% na arovni tatov len frsko (z irovne
41,9% na 81,7%) a Portugalsko (34,7%, resp. 51,6%). I ked’ obe krajiny st prijimatel'mi
pomoci zo Strukturalnych, ale i Kohézneho fondu, o pokrok sa zasluzili najma ich domace
politiky, ¢o dokazuje i fakt, e d’al3ie dve tzv. kohézne krajiny, Spanielsko a Grécko, za-
znamenali v danom obdobi podstatne nizsi rast ¢i stagnaciu. Ak zideme eSte o uroven niz-
Sie, teda na Groven regionov, zistime, Ze rozdiely medzi regiéonmi v jednotlivych ¢lenskych
Statoch sa dokonca zvysili (Sapir 2003).

% Za ucelom dosiahnutia tohto ciela EU realizuje regionalnu politiku, v ramei ktorej pro-

strednictvom Strukturdlnych fondov prerozdeluje financné zdroje pre ,,zaostavajiice re-
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krajina na centralnej Grovni pripravi plan rozvoja regionov (Narodny rozvo-
jovy plan) na vopred stanovené obdobie, v sucasnosti na roky 2000 az
2006*. Takyto plan je plny cielov, priorit a opatreni, ako spominany ciel
dosiahnut’ na nérodnej urovni. Regionalna politika EU v ramci svojich &iast-
kovych cielov prerozdeluje vécsiu Cast’ prostriedkov do najmenej rozvinu-
tych regionov (suasny Ciel’ 1) a zvy$nu ast’ venuje na restrukturalizaciu
vacSiny ostatnych, teda rozvinutejSich regionov (Ciel’ 2), ako i na horizontal-
ne (socialne) ciele, ktoré pokryvaju ¢asto celé Clenské staty (Ciel 3).

Graf ¢. 1: Roény objem Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu (miliony
eur, v cenach roku 1999)
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Zdroj: Eurépska komisia (2004), spracoval autor
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giony. Sucasna podoba tejto politiky je dedi¢stvom z prelomu 80. a 90. rokov, ktoré nam
zanechali finanéné baliky vtedajsieho predsedu Eurdpskej komisie (EK) Jacqua Delorsa.
Menej rozvinuté $taty ,,Juhu® vtedy suhlasili s realizaciou jednotného trhu s podmienkou
zvysit' finanéné zdroje na podporu (najmé svojich) ,,zaostalych regionov. Od roku 1985
sa tak postupne zvysil podiel vydavkov na regionalnu politiku z celkového rozpostu EU
z necelych 13% na sucasnych 33%, ¢o predstavuje viac nez 30 miliard eur ro¢ne. Kym
v roku 1985 strovili eurofondy 0,12% HDP EU, dnes uZ je to 0,36% a EK pozaduje d’alsie
navysenie na 0,46%, ¢o by znamenalo ro¢né vydavky okolo 50 miliard eur.

Od roku 1989 su prostriedky zo $trukturalnych fondov pridel'ované prostrednictvom viac-
ro¢ného planovania na zaklade rozvojovych planov, ktoré spractivaju vlady ¢lenskych kra-
jin v spolupraci s dotknutymi regionmi spravidla na 5 az 7 rokov.

Subjekty vo vsetkych nasich krajoch, s vynimkou Bratislavského, moézu v rokoch 2004—
2006 cez projekty ziskat' zo Strukturalnych fondov spolu vySe 1 miliardy eur v ramei spo-
minaného Ciel’a 1.
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Budiicnost’ regionalnej politiky EU po roku 2006

Kazdé doterajsie rozsirenie Unie o novych ¢lenov sa spajalo so zmenou
regionalnej politiky EU a inak to nebude ani po dlho o¢akivanom bezprece-
dentnom rozsireni v maji 2004, ktorého sme boli svedkami a priamymi tGcast-
nikmi. Do EU tak vstapilo 10 $tatov, ktorych ekonomicka tirovei dosahuje si-
hrnne len 47 percent priemeru HDP p6vodnej eurdpskej patnastky. Podla zve-
rejneného navrhu rozpoétu EU na nasledujuce programovacie obdobie bude
regionalna politika EU zdruzena s tzv. Lisabonskou agendou a spolu budu
v rokoch 2007 az 2013 pokryvat’ postupne az takmer 50 percent z celkového
rozpoétu Unie. EU sa v ramci svojich planov podpory regiénov pre obdobie
2007 az 2013 bude sustred’ovat’ na tieto tri priority: konvergencia, konkuren-
cieschopnost’ a spolupraca (Eurdpska komisia 2004). Za prvou prioritou,
konvergenciou™, sa skryva podpora najzaostalejsich regionov EU, &ize tych,
ktorych tiroveit HDP na obyvatel’a neprekraduje 75 percent priemeru EU v pa-
rite kupne;j sily (podpora bude zahfiat teda aj vSetky naSe kraje, okrem Brati-
slavského). V takto utkanej ,,zachrannej sieti by sa podl'a teraz dostupnych
udajov naslo 72 regionov z celkového poctu 254 regionov, na ktoré sa rozsire-
na EU $tatisticky ¢leni. EK by zarovei v ramci tejto priority chcela podporit’
i d’alsich 15 regionov ,,starych clenskych krajin. Ide o regiony, ktoré v sucas-
nosti kritérium urovne HDP spiflajﬁ, no ich HDP Sstatisticky ,,vyskoc¢i“ nad
spominanu hranicu po vstupe menej rozvinutych krajin, ¢im klesne priemerny
HDP EU. Pod druhou prioritou, konkurencieschopnostou®, si EK predstavuje
podporu vsetkych ostatnych regionov, vratane Bratislavského kraja, cielenti na
plnenie tzv. Lisabonskej agendy, so zamerom do roku 2010 z EU vytvorit
,,hajkonkurencieschopnejsiu a na znalostiach najvdcsmi zaloZenu ekonomiku
sveta . Poslednou oblastou podpory je cezhrani¢na spolupraca®, do ktorej sa
budit moct’ zapojit’ vSetky prihrani¢né regiony na vnutornych i vonkajsich hra-
niciach EU, teda i vietky nase kraje, a jej ciefom je odstrafiovat’ negativny
vplyv hranice ako bariéry. Zjednodusene povedané, podl'a znamych navrhov
sa tak sucasnych devit sposobov podpory regionov od roku 2007 integruje do
troch a agenda rozvoja vidieka by sa mala presunit’ do Spoloénej pol'nohospo-
darskej politiky (CAP).

% Tato priorita je v podstate ramcovym nasledovnikom sti¢asnej podpory poskytovanej skrz

Ciel’ 1.
4 Této priorita predstavuje skibenie doterajsich Cielov 2 a 3.

%0 Této priorita by mala nahradit’ doterajsiu Iniciativu Spologenstva pre cezhraniéni spolu-

pracu INTERREG.
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Hodnotenie efektivity eurofondov

Od roku 1989 st prostriedky zo Strukturalnych fondov pridelované pro-
strednictvom viacrocného planovania na zaklade rozvojovych planov, ktoré
spracuvaju vlady Clenskych krajin v spolupraci s dotknutymi regionmi spra-
vidla na 5 az 7 rokov. V sucasnosti prebicha tretie programovacie obdobie
(2000-2006) a nastavajuca sedemrocnica (2007-2013) uz ,.klope na dvere®.
Na vysledky, ktoré regiondlna politika EU dosiahla po¢as prvych dvoch ob-
dobi (1989-1993 a 1994-1999) v zaostalych regidnoch, poukazuje analyza,
ktora publikovali v renomovanom geografickom periodiku Regional Studies
A. Rodriguez-Pose a U. Fratesi.

Podra ich vyskumu sa rozvojova pomoc EU v zaostavajicich regiénoch
v rokoch 1989-1999 sustred’ovala do nasledovnych Styroch oblasti: 1. pod-
pora pol'nohospodarstva a rozvoj vidieka, 2. podpora podnikania a turizmu,
3. investicie do dopravnej infrastruktiry a Zivotného prostredia a 4. investi-
cie do vzdelavania a l'udskych zdrojov. Zaujimavejsi je pohl'ad na navrat-
nost’ tychto ,,investicii vo verejnom zaujme* a ich vplyv na hospodarsky rast
v zaostalych regionoch™.

Podpora poPnohospodarstva a rozvoja vidieka prinasa len okamzi-
ty kratkodoby pozitivny efekt, ktory sa postupne straca a zo strednodo-
bého pohPadu sa javi ako strata. Ide o klasicky priklad dota¢nej politiky
bez pozitivneho vplyvu na ekonomicky rast. Nedostatocnii navratnost
vSak preukazuji i investicie do oblasti podpory podnikania a turizmu, ako
i dopravnej infrastruktary a zivotného prostredia, kam putovali spolu takmer
tri Stvrtiny celkovej pomoci pre zaostavajlice regiony. Nizky vplyv podpory
podnikania na regionalny hospodarsky rast vyplyva i z faktu, ze subvencie
casto prudia k podnikom, ktorym neraz chyba patricnd konkurencieschop-
nost’ a know-how, aby mohli po ukonceni prijimania pomoci obstat’ v kon-
kurencii na vol'nom trhu. Absencia pozitivnych strednodobych dopadov in-
vesticii do dopravnej infrastruktury, ktoré su trvalo atraktivnou témou najma
pre vladnuce politické strany, vyplyva i z faktu, Ze budovanie ciest, Zeleznic
¢i letisk samo o sebe nevytvara hospodarsky rast. Zlepsenie dostupnosti ma
vsak byt predpokladom vyssieho profitu a rastu miestnych podnikov ako na-
sledok rozsirenia odbytu. Nadnarodni planovaci vSak akosi zabudajt, ze
dialnice sa zvéac¢sa vedl obojsmerne, a vy$sia dostupnost’ zaostavajiceho re-
gidnu otvara tiez moznosti uz etablovanym podnikom z jadrovych regionov
rozsirit’ pole svojej pdsobnosti 0 nové trhy aj na tikor miestnych firiem™.

Vysledky priestorovej analyzy dokumentuji jednoznac¢né zlyhanie re-
giondlnej politiky EU. Zo 44 regionov, ktoré v roku 1989 spinali kritérium

St Pozri: Rodrigues-Pose, A. — Fratesi, U. (2004)
52 detto
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zaostalosti, ¢ize ich ekonomicka Uroven nedosahovala 75 percent HDP na
obyvatela priemeru EU v parite kiipnej sily sa v stiéasnosti v tejto spolog-
nosti nachadza stale 43 z nich. Taktiez niet znamok o konvergencii, teda
o trende priblizovania ich hospodarskej trovne k zvysku EU. Sved&i to
o tom, Ze regionalna politika EU je typickym prikladom centralne planova-
nej redistribucnej stratégie, ktora len dopomaha ku konzervacii aktualneho
stavu. Neexistuje Ziadny pozitivny vzt’ah medzi podporou zo Struktural-
nych fondov a regiondlnym hospodarskym rastom, a to ani po viacerych
rokoch od poskytnutia pomoci>.

Environmentalna politika EU

V tzv. Rimskych zmluvach, ktorymi bolo v roku 1957 zaloZené Eu-
répske hospodairske spolo¢enstvo (EHS) ako predchodca dnesnej EU, sa
nenachadzala o ochrane Zivotného prostredia ani zmienka. Environ-
mentalna politika prvy krat prenikla do centralnych eurdpskych byrokratic-
kych Struktir az zaciatkom 70. rokov 20. storocia, po tom, ¢o sa v roku 1972
uskutocnila Konferencia OSN o Zivotnom prostredi, a nasledne sa zacali od
roku 1973 realizovat’ environmentalne akéné programy Eurdpskych spolo-
censtiev (ES). Prelomovym sa stal rok 1987, ktory bol tiez vyhlaseny za
Eurdpsky rok zivotného prostredia, a to nadobudnutim platnosti Jednotného
europskeho aktu — zmluvy, ktorou sa menila a dopliala Zmluva o zalozeni
EHS z roku 1957. Tento akt prinasa nova samostatni ¢ast — Hlavu VII,
v ramci ktorej sa po prvy raz na najvysiej zmluvnej urovni definuji ciele™
a zasady environmentalnej politiky EU (CI. 130r — 130t).

Dalsi posun nastiva po schvaleni tzv. Maastrichtskej zmluvy, na zakla-
de ktorej od novembra 1993 podl'a doplneného Cl. 130r plati, Ze poziadavky
na ochranu zivotného prostredia sa musia zac¢lenit’ do formulovania a usku-
to¢iovania inych politik spolocenstva, ¢im sa z environmentalnej politiky
stava de facto tzv. horizontalna téma. Zarovei sa do zakladnych zmlav (Cl.
2 a 3) dostava i koncept trvalej udrzatel'nosti, ktorého boom nastal v Europe
po tzv. Summite Zeme, teda opdtovne kratko po Konferencii OSN o zivot-
nom prostredi a rozvoji v Rio de Janeiro v roku 1992. DalSie zmeny priniesla
Amsterdamska zmluva, ktora vstipila do platnosti v roku 1999, poziciu trva-

53 detto

Podra Cl. 130r (European Commission 1987): &innost’ spoloenstva vzt'ahujica sa na Zivotné
prostredie ma mat’ tieto ciele: udrziavat’, ochranovat’ a zvySovat’ kvalitu zivotného prostredia;
prispievat’ k ochrane I'udského zdravia; zaistovat’ uvazlivé a racionalne vyuzivanie prirod-
nych zdrojov. Cinnost’ spoloéenstva, tykajica sa Zivotného prostredia, je zaloZena na zésa-
dach, ze sa maju uplatiiovat’ opatrenia, preventivne postupy, ze Skody na zivotnom prostredi
maju byt’ napravované prednostne pri ich zdroji a Ze znecist'ovatel’ ma platit’.
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lo udrzatelného rozvoja medzi zékladnymi politickymi ciePmi EU viak len
potvrdila®.

Medzi hlavné europrincipy v oblasti ochrany Zivotného prostredia sa
dnes povazuju:

—  predvidavost’ v zmysle opatreni na predchadzanie ¢i zabranenie

vzniku o¢akavaného ,,neziaduceho® stavu Zivotného prostredia,

—  prevencia,

—  zodpovednost’ za sposobené skody,

—  vSadepritomnd spolupraca

—  pristup k informéaciam.

PodPa viacerych analyz najvaznejSiu hrozbu pre slobodnu spoloc-
nost’ postaveni v svojich zakladoch na prave osobného vlastnictva spo-
sobuje zmieneny tzv. princip predvidavosti (precautionary principle).
Tento princip by v praxi mal znamenat, ze ak by hrozilo poskodenie Zivot-
ného prostredia, su aktivity proti Cinnosti, ktord ho ma sposobit’, legalne
mozné skor, nez bude vedecky nevyvratitelne dokazané, ze dana aktivita
sposobuje environmentalne $kody. Vo svojej podstate tu ide o obratenie
a posliapanie klasickych principov zndmych nielen v naom pravnom systé-
me (v trestnom prave), na zaklade ktorych v normalnych podmienkach d6-
kazné bremeno nenesie obvineny a plati princip prezumpcie neviny®®.

Dalsi medznik environmentélnej politiky EU predstavuje zasadnutie
Eurdpskej rady v juni 2001 v Géteborgu podas §védskeho predsednictva’’,
na ktorom sa lidri vtedajsej patnastky dohodli, ze v koncepte konkurencies-
chopnosti, ktory ,,nastartovali Lisabonskou stratégiou na svojom zasadnuti
v marci 2000 v portugalskej metropole, doplnia ekonomicky a socialny as-
pekt o ,,environmentalnu dimenziu* (European Council 2001).

Tzv. Goteborgska agenda opédtovne zddraznila princip trvalo udrzatel-
ného rozvoja a vyzvala Clenské krajiny k tvorbe narodnych stratégii trvalo
udrzatelného rozvoja, v stlade so stratégiou EU pripravenou v maji 2001.
Na zéklade tejto agendy musia vSetky navrhy nariadeni a smernic organov
EU obsahovat’ zhodnotenie ich vplyvu na trvala udrzatenost™. Hlavné ciele
vyplyvajuce zo zaverov goteborgského zasadnutia smerovali k urychlenému
prijatiu  Kjotskeho protokolu, centralnemu planovaniu zvySenia Urovne
vyroby elektriny z obnovitenych zdrojov do roku 2010 na 22 percent z cel-

5 Straznicka, V. (ed.) (1999)

% Evans, T. — Gabb, S. (2004)

Program $§védskeho predsednictva sledoval okrem iného i tradi¢né Skandinavske priority
trvalo udrzatel'ného rozvoja, regionalneho rozvoja a zivotného prostredia (Takac 2001)

EU pojem trvalo udrzatel'ného rozvoja chépe vagne pomocou znamej definicie OSN podl'a
Brundtlandovej ako taky rozvoj, ,.ktory umoziuje uspokojovanie potrieb sucasnych gene-
racii bez toho, aby boli ohrozené naroky budticich generacii na uspokojovanie ich potrieb*.
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kovej hrubej spotreby, ako i d’alSiemu zasahovaniu do prirodzenych prefe-
rencii spotrebitelov financnou podporou Zelezni¢nych sieti oproti cestnym,
pri¢om ceny réznych foriem verejnej dopravy by vraj mali lepsie reflektovat’
naklady spolo¢nosti.

Vzt’ah regionalnej a environmentalnej politiky EU

Ako sme uz vysSie nacrtli, eurépska regionalna politika je vo svojej
podstate redistribu¢nou stratégiou, ktora sa programovo realizuje prostred-
nictvom sustavy ndrodnych rozvojovych pldnov a regionalnych a sektoro-
vych operaénych programov a finan¢ne zabezpecCuje najmé Strukturdlnymi
fondmi a Kohéznym fondom. Ked’ze, ako sme uz spomenuli, environmental-
na politika EU je tzv. horizontdlnou témou, nasla svoje miesto i pri imple-
mentacii regionalnej politiky.” Ciele ako dosiahnut ,7elatelny*“ stav Zivot-
ného prostredia sa uskutociiuju nielen restriktivne cez prislusny regulacny
ramec, ale i tzv. ,rozvojovo®, skrz eurofondy, konkrétne prostrednictvom
Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja a Kohézneho fondu.

Euroépsky fond regionalneho rozvoja (ERDF)

ERDF bol zalozeny v roku 1975 v stvislosti s pristipenim Velkej Brita-
nie k ES ako kompromis. Uz v tej dobe, teda davno predtym, nez Margaret
Thatcher ,,zamavala smerom k Bruselu kabelkou* a ziadala svoje peniaze
spat’, v Londyne prevladali namietky i voci vtedajsej podobe Spolo¢nej pol'no-
hospodarskej politiky, ktora by sposobovala pre ostrovanov vyrazné straty vo
vzajomnej rozpoétovej pozicii s EU. Ako kompenzaciu preto navrhli vznik
ERDF, ktory mal sluzit’ na redistribtciu ¢asti prispevku ¢lenskych krajin, ktoré
platili do spolo¢ného rozpoctu ES, spét” do ¢lenskych krajin, presnejsie do tzv.
zaostavajucich regionov, na ich ekonomické pozdvihnutie (ide teda priam
o nezmyselnu recyklaciu zdrojov). Tu kdesi zacala pat’ systematickej regional-
nej politiky na celoeurdpskej tirovni ako nového konceptu.

Jednou zo zakladnych uloh ERDF je podla prislusného nariadenia®
,,podporovat’ regionalny rozvoj“ ako i prispievat’ k ,, vysokej urovni ochrany
a zlepSovania Zivotného prostredia““. Okrem iného tento fond financuje inves-
ticie do rozvoja infrastruktiry, environmentalnu infraStruktiru nevynimajuc.

%% Povinnou sucastou kazdého z projektov finanéne podporenych z eurofondov je vyjadrenie

oc¢akavaného vplyvu na zZivotné prostredie (pozitivne, neutralne ¢i nebodaj negativne), ¢ize
akasi zjednodusena deklarativna obdoba ex-ante posudzovania vplyvu na zZivotné prostre-

die (Environmental Impact Assesment (EIA)).

0 Nariadenie 1783/99/ES o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja.
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Kohézny fond (CF)

CF mal vzniknat' v roku 1993 po tom, ¢o vstupila do platnosti Maas-
trichtska zmluva, ktora sa v C1. 130d o jeho ustanoveni zmiefiuje s tym, Ze
fond ,, poskytne prispevky na projekty z oblasti Zivotného prostredia a trans-
eurdpskych sieti tykajucich sa dopravnej infrastruktury“. Realne vSak bolo
prisluiné nariadenie® schvalené eurépskou byrokraciou s oneskorenim az
pocas roka 1994,

Vznik tohto fondu a jeho orientécia i na investicie do environmentalnej
infrastruktury, podobne ako v pripade ERDF, nie je ziadnym prejavom aké-
hosi celoeurdpskeho konsenzu ohladom potreby zlepSovat’ Zivotné prostre-
die. V skuto¢nosti je len d’alsim prikladom kompenzaénej politiky a dosled-
kom ,,handlovania“ o rozdelenie rozpoctu EU. Kedze sa v polovici 80. ro-
kov minulého storo¢ia rozhodovalo o ,prehibeni eurdpskej integracie®
a vzniku spolo¢ného vnutorného trhu, menej rozvinuté krajiny ,,Juhu* (Gréc-
ko, Spanielsko a Portugalsko) blokovali Jednotny eurdpsky akt dovtedy,
kym sa doii nedostali zmienky o potrebe ekonomickej a socialnej stidrznosti,
¢o po preklade z eurospeaku znamenalo navySenie zdrojov pre eurofondy.
Tuto poziciu vydierania menované krajiny zopakovali pri schvalovani Maas-
trichtskej zmluvy, ktorou sa ES vydali smerom k EU a Eurépskej menovej
unii (EMU). Kedze plnenie konvergenénych kritérii EMU si vyzadovalo
okrem iného i obmedzenia v oblasti verejnych vydavkov, a menej rozvinuté
krajiny sa nechceli vzdat’ stedrej eurdpskej pomoci, ktora si vyzaduje spolu-
financovanie i z narodnych zdrojov ($tatnych rozpoctov), bol zavedeny Ko-
hézny fond. Jeho Specifikum spocivalo v tom, ze na rozdiel od Struktural-
nych fondov jeho podpora nemala smerovat’ na projekty regionalneho ¢i lo-
kalneho razu, ale na finanéne mimoriadne nakladné dopravné infrastruktirne
projekty, ktoré by predkladali narodné vlady &lenskych krajin® na schvale-
nie EK v Bruseli. V stvislosti s o¢akavanym vstupom skandinavskych krajin
do EU (Finsko a Svédsko v roku 1995), s ktorymi uz za¢iatkom 90. rokov
prebiehali pristupové rokovania, sa v nadviznosti na ich poziadavky® vyply-
vajuce z ich tradicie vy§gich Standardov ochrany Zivotného prostredia® pri-

' Nariadenie 1164/94/ES, ktorym sa zriad'uje Kohézny fond.

Plati to len pre tie ¢lenské krajiny, ktorych hruby narodny produkt (HNP) je nizsi, nez 90%
priemeru ES (merané na obyvatel'a v parite kipnej sily), ¢o v dobe vzniku CF boli Grécko,
Irsko, Portugalsko a Spanielsko (tzv. kohézne krajiny — odtial’ sa traduje i ich suhrnny nazov).

Na dané poziadavky sa prihliadalo i z toho dovodu, ze skandinavske krajiny patria medzi
tzv. ,,Cistych prispievatel'ov*, teda ich dafiovnici v podstate financuju projekty obyvatelov,
podnikov a $tatov , Juhu®.

% Pocas kampane pred vstupom Svédska do EU bolo dokonca enviromentalne citenie $véd-

skej spolo¢nosti burcované euroskeptickou astou spektra tvrdeniami, ze EU bude Svéd-
sko nutit’ k znizovaniu $tandardov pre ochranu zivotného prostredia, pretoze ¢lenské Staty
nie s schopné zaistit’ rovnaky stupeni ochrany (Taka¢ 2001).
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stipilo na kompromis, na zéklade ktorého putuju financné prostriedky z CF
do danej krajiny nielen na projekty dopravnej infrastruktiry, ale i projekty
environmentalnej infrastruktary, a to rozdelené v pomere 50:50. Napriek to-
mu, Ze tloha CF bola realizaciou EMU® splnen4, na jeho povodne zamyila-
nl docasnost’ sa rychlo zabudlo a kohézne krajiny z neho financuji nové
a nové projekty® nadalej i po prijati spoloénej meny euro, a inak to zrejme
nebude ani pocas nasledujiiceho programovacieho obdobia po roku 2006.”

1SPA”

Pre potreby pripravy krajin, ktoré pristupili k EU v roku 2004 (okrem
Cypru a Malty), bol na podporu budovania environmentalnej a dopravnej
infrastruktary zriadeny fond ISPA%. Od roku 2000 aZ do ich vstupu do EU
mohli tieto krajiny nakontrahovat’ priblizne miliardu eur ro¢ne s rovnakou
podmienkou, ako pri CF, teda prerozdelené v pomere 50:50 na projekty do-
pravnej infrastruktury a projekty environmentalnej infrastruktury.

3. NAKLADY VYPLYVAJUCE ZO VSTUPU SR DO EU
Z REGULACNEHO RAMCA EU V OBLASTI
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Po roku 1970 zobrali eurdpske institicie v oblasti environmentalne;j re-
gulacie opraty pevne do ruk a postupne prijali vySe troch stoviek smernic
a nariadeni tykajucich sa tzv. minimalnych §tandardov pre odpadové hospo-
darstvo, ochranu ovzdusia ¢i vod pred znedistovanim. Prislu§né regulacie st
stcast'ou 85 000 stran Acquis Communautaire, teda europskej legislativy, na
ktorej sa ¢lenské krajiny ES a neskor EU dohodli v priebehu vyse $tyroch
desatroci. Jednou z podmienok vstupu, ktoré museli postkomunistické kraji-
ny Strednej a Vychodnej Eurdpy, medzi nimi i Slovensko, akceptovat’ pred

% Euro bolo zavedené spolu s EMU 1.1.1999. Prijalo ho 11 krajin (Nemecko, Francuzsko, Bel-

gicko, Holandsko, Luxembursko, Taliansko, Finsko, Rakusko, gpaqielsko, Portugalsvko ar-
sko), o dva roky neskor sa k nim pridalo Grécko. Ostatné krajiny EU euro neprijali. Svédsko
ho odmietlo v referende a Velka Britania a Dansko si vyjednali vynimku (tzv. opt-out).

66 VzhPadom na fakt, Ze frsko uz nesplia zékladnii podmienku pre opravnenost &erpania

prostriedkov z Kohézneho fondu (irsky HNP prekrocilo Groven 90 percent priemeru ES),
od 1.1.2004 nemoze predkladat’ EK Ziadosti na financovanie novych projektov (Griffiths —
Groutage — Sloboda 2004).
7 Pozri: Tarschys, D. (2003)
Fond ISPA (z anglického Instrument for Structural Policies for pre-Accession) bol zriade-
ny na zaklade nariadenia 1267/1999/ES, ktorym sa zriad’uje Nastroj Strukturalnych politik
pre predvstupové obdobie.
HoleSova, H. (2003): Regionalna politika a Strukturalne néstroje. Slovensko a Eurdpska
unia. Urad vlady SR, Slovenska obchodna a priemyselna komora, Bratislava, 48 s.
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vstupom do EU, bol doteraz prijaty regulaény ramec Unie, a to takpovediac
zo dita na defi. Takmer 90 percent vSetkych environmentalnych predpisov
platnych v &lenskych krajinach EU pochadza prave z centralnej Grovne EU,
teda Eurodpskej komisie a najmi jej Generalneho riaditel'stva pre zivotné
prostredie (DG Environment). Ocakava sa, ze d’al$i naval environmentalne-
ho prava ,,vychrlia® bruselski byrokrati v roku 2005 v suvislosti s plnenim
cielov Kjotskeho protokolu’, ktory vstapil 16. februara 2005 do platnosti.”

Kapitola 22 — Zivotné prostredie” a z nej vyplyvajice dopady
na slovensku spolo¢nost’

Jednotny trh, ku ktorému EU dlhodobo smerovala, viak dnes namiesto
konkurencie liberalnej$ich a menej liberalnych konceptov jednotlivych na-
rodnych §tatov smeruje k harmonizacii, ktora z centra urcuje Standardy pro-
strednictvom spoloc¢ného legislativneho a regula¢ného ramca. Ten moze byt
v praxi ovela restriktivnejsi, nez pévodne platny stav v danej krajine, co si
vyzaduje d’alSie nevyhnutné naklady smerujtice k prispdsobeniu sa. Plati to
i pre Slovensko.

Pocas rokov 2001 a 2002 bol na Slovensku v ramci plnenia zavizkov
vyplyvajucich z negociacnej kapitoly 22 v oblasti zivotného prostredia
schvaleny cely rad zakonov a prislusnych vykonavacich predpisov, ktorymi
sme prebrali mnoZstvo smernic a nariadeni EU v environmentalnej oblasti,
¢im sa prakticky (az na zopar vynimiek) zavfsila ich transpozicia do nasho
pravneho systému.

V dalSej faze bolo od roku 2002 t'azisko integracného procesu sustrede-
né predovsetkym na tzv. administrativne kapacity, ¢ize budovanie novych
inStitucii a byrokratickych Struktar ako zékladnej sucasti implementacie
Acquis, ¢ize vymahania regulacného rdmca v praxi, o si vyziadalo nemalé

" Kjotsky protokol hovori o zniZeni objemu emisii tzv. sklenikovych plynov o osem percent

do roku 2012. Prinasa tiez program so stanovenim limitov na emisie sklenikovych plynov
(najma oxid uhli¢ity) pre vSetky priemyselne vyspelé krajiny, pricom v pripade ich nespl-
nia im hrozi pokuta. Niektoré¢ krajiny vSak budi musiet’ nakupit emisné kvoty od inych
Statov, ktoré nevypust'aji tol’ko sklenikovych plynov, aby naplnili svoje kvoty. Slovensko
ratifikovalo Kjotsky protokol v marci 2002 a zatial’ patri medzi Staty, ktoré produkuji me-
nej emisii ako tento protokol vyzaduje. Eurdpska komisia vytvorila a Ministerstvo zivot-
ného prostredia SR ,,rozdalo® firmam fiktivne aktiva — kvoty, ktoré vsak v praxi budi mu-
siet’ kupovat’ najma silné a zdravé firmy od tych, ktoré maju horsie hospodarske (a nadvéaz-
ne i environmentalne) vysledky. Samotny systém obchodovania s kvotami tak vytvara
,,socidlny biznis“, je chybny a vytvara obmedzenia prav podnikatel'ov na uZivanie svojho
vlastnictva (Kazda, 2005).

' Evans, T. — Gabb, S. (2004)
™ Kapitola 22 bola otvorena diia 30.3. 2001 a predbezne uzavreta dita 11.12. 2001.
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vstupné naklady, o kazdoroénych vydavkoch na ich prevadzku nehovoriac
(chod uradov a persondlne naklady na zamestnancov).

Nie je ziadnym tajomstvom, Ze najrozsiahlejSie finan¢né naroky vyplyva-
jice zo vstupu SR do EU na §tatny rozpodet, podnikatel'sku sféru a obyvatel-
stvo si vyzaduje préve prijatie environmentélnej politiky EU a jej regulacii.
Len v rokoch 2003—-2006 podl'a Ministerstva zivotného prostredia SR poputuje
na zabezpe&enie suladu so smernicami EU priblizne 62,6 miliard Sk™.

Odpadové hospodarstvo

Predstavuje jednu z najnakladnejSich poloziek v oblasti zivotného pro-
stredia, viazu sa nai najmi investicie v stvislosti s manazmentom komunal-
neho odpadu. Celkové naklady do roku 2015 sa odhadujii na 30-40 mld. Sk.”

SR vyjednala prechodné obdobie v oblasti spal’ovni nebezpe¢ného odpa-
du a spalovni priemyselného odpadu do konca roku 2006”, ked’ze domaci
producenti nebezpecného odpadu sa musia prisposobit’ novému nakladnejsie-
mu systému zneSkodiovania odpadov (naklady sa odhaduju na 10 mld. Sk)
a rekonstrukciam ¢i budovaniu novych spalovni (nédklady odhadnuté na 3,8
mld. Sk, z toho sukromny sektor 3,0 mld. Sk) v stilade s poziadavkami EU.

Rovnako Slovensko ziskalo moznost’ prechodného obdobia i v oblasti
recyklacie obalov a odpadov z obalov do konca roku 2007, napriek tomu si
prisposobenie sa danej smernici’® vyziada odhadom asi 2,3 mld. Sk. Podstat-
nt &ast’ tychto nédkladov nesie sukromny sektor’”.

Ochrana vod

Z hladiska rozsahu financii je vyznamna i ochrana vod realizovana naj-
mé prostrednictvom investicii v oblasti vodarenstva a kanalizacie, ktoré si
v suvislosti s prechodom na eurdpske Standardy vyziadaji do roku 2015 na-
klady spolu asi 50-60 mld. Sk’

V ramci vyjednaného prechodného obdobia tykajuceho sa Cistenia ko-
munalnych odpadovych vod™ do konca roku 2010 resp. 2015* sme sa za-

" Na splnenie viacerych investi¢ne mimoriadne nékladnych zavizkov boli pri tom Sloven-

sku EK odobrené prechodné¢ obdobia, teda vynimky, na zdklade ktorych poziadavky EU
budi moct’ byt splnené v dlh§om ¢asovom horizonte, nez stanovuji smernice EU.
™ Qutrata, R. et al. (2002)

> Smernica 94/67/ES o spal'ovani nebezpeéného odpadu.
6 Smernica 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov.

"7 Figel, J. — Adamig, M. (eds.) (2003)

™ Outrata, R. et al. (2002)

™ Smernica 91/271/EHS o &isteni komunalnych odpadovych véd.
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viazali modernizovat’ existujtice €isticky odpadovych véd a vybudovat nové
(vratane kalového hospodarstva), priCom na tento ucel putuju financie i na
zéklade schvélenych projektov z predvstupového fondu ISPA®!. Celkové né-
klady sa odhaduji na takmer 40 mld. Sk.

Dalsie prechodné obdobie sa tyka zne&istenia spdsobeného nebezpeény-
mi latkami vypustanymi do vod®. Podniky na Slovensku su povinné do
konca roku 2006 znizit' Girovenn emisnych koncentracii jednotlivych nebez-
pecnych latok, ¢o si vyziada zmenu technologickych procesov. Investiéné
naklady spojené s touto zmenou znamenaji pre sikromny sektor naklady
priblizne 2,0 mld. Sk.

V oblasti kvality pitnej vody SR vyuzilo moznost’ prechodného obdobia
do konca roku 2006 vyplyvajuceho z prislusnej smernice®, ked’ze investicie
na vybudovanie novych vodnych zdrojov ¢i modernizaciu existujucich upra-
vovni vody su znac¢né a odhadujt sa vo vyske 1,6 mld. Sk.

Podobne, prechodné obdobie do konca roka 2007 plynie i v pripade
ochrany vod pred znecistenim spdsobenym dusi¢nanmi z polnohospodar-
stva®. Odhadované naklady pre sikromny sektor — najmi pre polnohospo-
darske druzstva — sa odhaduju na 23 mld. Sk™.

Ochrana ovzdusSia

Tento segment ochrany Zivotného prostredia sa tyka najmé vyrobnej
sféry a komunalneho tepelného hospodarstva. Celkovy rozsah investicii sa
este pred prijatim Kjotskeho protokolu odhadoval na 10 mld. Sk*.

Z dovodu vysokej investi¢nej naro¢nosti SR vyjednala prechodné obdo-
bie i v tejto oblasti. Tyka sa skladovania benzinu na Cerpacich staniciach
a jeho distribticie z terminalov na &erpacie stanice do roku 2004 resp. 2007.*
Odhadované naklady predstavuju asi 2,3 mld. Sk, pricom 1,7 mld. Sk z tejto
sumy uhradi sikromny sektor a zvysnych 0,6 mld. Sk Statny rozpocet.

V zavislosti od velkosti sidelnej aglomeracie: do konca roku 2010 plati pre aglomeracie
nad 10 000 obyvatelov, do konca roku 2015 plati pre aglomeracie od 2 000 do 10 000
obyvatel'ov.

Viac o fonde ISPA na Slovensku v d’al$ej Casti.

Smernica 76/464/EHS o zneéisteni spdsobenom uréitymi nebezpeénymi latkami vypusta-
nymi do vodného prostredia.

Smernica 98/83/ES o kvalite vody uréenej pre l'udskt spotrebu (pitna voda).

Smernica 91/676/EHS o ochrane vod pred zne€istenim sposobenym dusi¢nanmi z polno-
hospodarskych zdrojov.

8 Qutrata, R. et al. (2002)

8 Qutrata, R. et al. (2002)

Smernica 94/63/ES o riadeni emisii VOC zo skladovania benzinu a jeho distribtcie z ter-
minalov na Cerpacie stanice.
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Prechodné obdobie do konca roku 2007 plati i pre prevadzkovatelov
velkych spalovacich zariadeni (teplarne) v Ziline, Martine a Zvolene a tyka
sa znizenia vysokej koncentracie siry vypusStanej do ovzdusSia. Dodrzanie
emisnych limitov si vyziada technologické zmeny a rekonstrukcie, ktoré sa
odhaduju na 11 mld. Sk a bude ich znasat’ sikromny sektor.

Rovnako do konca roka 2007 plati prechodné obdobie i v pripade emisii
prchavych organickych zlucenin. Celkové naklady na zosuladenie s prislus-
nou smernicou™ do roku 2035 boli vy&islené na 9,5 mld. Sk plus d’algich 8,5
mld. Sk zvysenych narokov na prevadzku.”

Monitoring priemyselného znecistenia

Komplexny monitorovaci systém predstavuje Specificku sucast’ ochrany
zivotného prostredia. Celkové naklady na jeho vybudovanie a prevadzkova-
nie sa odhadujt na 25-30 mld. Sk, pricom budu zvicsa hradené sukromnym
sektorom’".

Pre vybrané podniky SR vyjednala v tejto oblasti’> prechodné obdobia
do konca roku 2011.

Stadie, ktoré by podrobne zhrnuli celkové priame i nepriame naklady
stivisiace s pristipenim k environmentalnej politike EU, boli realizované pre
viaceré nové &lenské krajiny. Vyplyva z nich, Ze v pripade Ceska ide o sumu
rovnajicu sa priblizne 1,1 percenta HDP, pre Slovinsko sa jedna o 1,6 per-
centa HDP a Pol'sko tento proces stoji dokonca az 3,2 percenta HDP*.

Investicné naklady v SR na zostladenie, teda aproximaciu s regulac-
nym ramcom EU, sa podla MZP SR odhadovali na 7,393 miliard Sk v roku
2003 a na 8,353 miliard Sk v roku 2005. V obdobi rokov 2006-2010, st
celkové investicné naklady odhadnuté na 50,982 miliard Sk. Ro¢né naklady
na zosuladenie — administrativne a prevadzkové naklady, naklady na splaca-
nie investicii — sa zvysia z 3,495 miliard Sk v roku 2003 na 7,050 miliard Sk
v roku 2005 a 18,957 miliard Sk v roku 2010 (Ministerstvo Zivotného pro-
stredia SR 2001).

Tzv. aproximacné naklady podl'a odhadov mali predstavovat’ 0,39 per-
centa HDP v roku 2003, v roku 2005 by mali stapnut’ na 0,7 percenta HDP

8 Smernica 88/609/EHS (v zneni smernice 94/66/ES) o obmedzeni emisii uréitych znecist'u-

jucich latok z vel'kych spalovacich zariadeni do ovzdusia.
% Smernica 99/13/ES o obmedzeni emisii prchavych organickych zliiGenin z pouZitia orga-
nickych rozpustadiel v ur¢itych ¢innostiach a zariadeniach.
% Figel, J. — Adamig, M. (eds.) (2003)
' Qutrata, R. et al. (2002)

2 Smernica 96/61/ES o integrovanej prevencii a kontrole zneéistenia.

% Dzieglewska, D. A. (2000)
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a v roku 2010 na 2,14 percenta. Ro¢né naklady na obyvatel'a boli odhadnuté
na 647 Sk v roku 2003, 1306 Sk v roku 2005 a 3 511 Sk v roku 2010 (Mini-
sterstvo zivotného prostredia SR 2001).

Tieto aproximaéné néklady su podla MZP SR doplnkové k zakladnej
urovni ,,environmentalnych sluzieb®. Naklady zakladnej Grovne ochrany zi-
votného prostredia su zhruba 28 miliard Sk za rok. Ked” k tymto nédkladom
pridame aproximacné naklady (naklady na zosuladenie), predpokladané na-
klady na ochranu zivotného prostredia by sa mali rovnat’ 3,52 percenta HDP
v roku 2003 a stupnut’ na 3,92 percenta v roku 2005 a 5,26 percenta v roku
2010 (Ministerstvo zZivotného prostredia SR 2001).

Odhady celkovych nakladov na vstup do EU v oblasti Zivotného pros-
tredia podl’a nazoru expertov OECD nie st jasné. Podl'a slovenskych odha-
dov by tato suma mohla dosiahnut’ zhruba 220 miliard Sk alebo 5 miliard eur
pocas obdobia 35 rokov, ¢o predstavuje 1 percento HDP ro¢ne pocas 35 ro-
kov (OECD 2002).

Tab. €. 1: Oblast’ zivotného prostredia — naklady

Merané v % HDP SR
Oblast’ Zivotného prostredia — naklady — odhady
2003 | 2005 | 2010

Aproximacné naklady — primarne zosuladenie

s normami EU 0,39 0,7 2.14

Celkové naklady na ochranu Zivotného prostredia| 3,52 3,92 5,26

Zdroj: Ministerstvo Zivotného prostredia SR 2001

4. EUROFONDY V ZIVOTNOM PROSTREDI
NA SLOVENSKU A RIZIKA KORUPCIE

EU pouziva pre potreby financovania svojej regionalnej politiky viacero
fondov, pri¢om z nich, ako sme uz vysSie spomenuli, do oblasti Zivotného pro-
stredia zasahuji Eur6psky fond regiondlneho rozvoja, Kohézny fond a ISPA..

Europsky fond regionalneho rozvoja (ERDF)

Celkova alokacia z ERDF pre Slovensko v aktualnom skratenom pro-
gramovacom obdobi 2004-2006 predstavuje spolu takmer 575 miliénov eur,
¢o je viac nez polovica celkovej sumy Strukturalnych fondov vyclenenych
pre Slovensko (okrem Kohézneho fondu). Takmer 100 miliénov eur z tejto
ciastky smeruje na spolufinancovanie, teda podporu projektov orientovanych
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na budovanie environmentalnej infrastruktary, ¢i uz v oblasti ochrany vod,
ovzdusia, prirody ako takej alebo v ramci odpadového hospodarstva™.

Organom, ktory je zodpovedny za realizaciu regionalnej politiky v tejto

oblasti, je Ministerstvo Zivotného prostredia SR (MZP SR). Proces, ktorym
musi Ziadatel”® o podporu z ERDF (a eurofondov vieobecne) prejst, pozos-
tava z niekol’kych krokov:

1.

prislusny organ $tatnej spravy (v tomto pripade MZP SR) zverejni vyz-
vu na predkladanie ziadosti o nenédvratny finan¢ny prispevok na spolufi-
nancovanie projektov, viazucu sa na konkrétnu oblast’ (zvicsa ide
o opatrenie definované v prislusnom programovom dokumente). V tejto
vyzve su obsiahnuté podrobné informacie o tom, ¢o vsSetko a v akych
terminoch musi ziadatel’ splnit’, aby bol jeho projekt formalne uznany
za hodnotenia hodny,

podana Ziadost' je najprv posudzovana hodnotiacou komisiou”® z hra-
diska tzv. administrativnej zhody a opravnenosti, teda spifiania formal-
nych nalezitosti vyplyvajicich z vyzvy,

ak ziadost’ spifia formalne naleZitosti, je zaradena do d’aliej fazy, v ram-
ci ktorej hodnotiaca komisia na zéklade stanovenych kritérii hodnoti
obsahovu kvalitu Ziadosti (projektového zameru). Hodnotitelia pouziva-
ju bodovaciu tabul’ku, udelovanie bodov je viak subjektivne.”’
hodnotiaca komisia nasledne zoradi ohodnotené ziadosti a na zaklade
uskutoéneného vyberu navrhne prislusnému ministrovi (v tomto pripade
MZP SR, ktoré plni funkciu sprostredkovatel'ského organu a nasledne
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR (MVRR SR), ktoré¢ je
riadiacim organom) schvalit’ alebo neschvalit’ nenavratny financny pri-
spevok z ERDF.

Po schvaleni projektu ziska konecny prijemca, ktory projekt realizuje,

priebezne platby bud’ formou predfinancovania alebo refundacie (v pripade
stkromného sektora), pri¢om stilad redlnych vykonov s projektovym zamerom
monitoruju prislu$né organy §tatnej spravy pocas realizacie a Specialne i po je-
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V stlade s prioritou ¢. 2 operaéného programu Zakladna infrastruktara

(http://www .build.gov.sk).

Ziadatel'om modze byt’ obec, zdruZenie obci, vys$si izemny celok, vodarenské spolo¢nosti a d’al-
Sie spolocnosti €i institucie s majoritou §tatu ¢i samospravy, ale i podnikatel'ské subjekty.
Hodnotiaca komisia pracuje za pomoci hodnotitel'ov internych, teda z radov $tatnej spravy,
ale i externych expertov oslovenych z prostredia samospravy, mimovladnych organizacii
¢i (tripartitnych) socialnych a ekonomickych partnerov. Vsetci ¢lenovia hodnotiacej komi-
sie musia podpisat’ prehlasenie o nestrannosti a dévernosti, ¢im by mal byt formalne vy-
laceny konflikt zaujmov.

Kazda ziadost’ by mala byt nezavisle hodnotena viacerymi hodnotitel'mi, dovody pripad-
ného vyrazného bodového nesuladu v hodnoteni tej istej ziadosti réznymi hodnotitel'mi
d’alej preveruje hodnotiaca komisia.



ho ukonceni. V pripade presunu ¢asti ziskaného nenavratného finan¢ného pri-
spevku na ,.tretie osoby €i subjekty* je konec¢ny prijimatel’, teda ziadatel’, po-
vinny nalezite postupovat’ v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Kohézny fond (CF)

Slovensku, rovnako ako d’al§im krajinam, ktoré pristipili k EU v maji
2004, EK na obdobie 2004-2006 pridelila z CF ¢iastku vo vyske rovnajlicej
sa priblizne jednej tretine celkovej alokacie z eurofondov pre dant krajinu.
V pripade SR ide o sumu vySe 575 miliénov eur, pricom v sulade s prislus-
nymi normami EU bude prerozdelena v pomere 50:50 na projekty dopravnej
infrastruktury a projekty environmentalnej infrastruktary.

Projekty schvalené v ramci CF sa od projektov z oblasti zivotného pro-
stredia podporenych z ERDF odlisuju tym, Ze ide o ,,vel'ké"“ projekty, inves-
ti¢ne naro¢né, s nadregionalnym vyznamom a celkovymi opravnenymi na-
kladmi v desiatkach miliénov eur (minimalna hranica je 10 miliénov eur)’®,
pri¢om ZiadatePom méze byt len inititiicia z verejného sektoru”. Dalsou od-
liSnost’'ou oproti Strukturalnym fondom je, ze konecné slovo v ramci schva-
lovania podpory projektu, ako i dohl'ad nad jeho monitoring, podlieha roz-
hodnutiu EK v Bruseli, kde sa rozhoduje iba o tych ziadostiach, ktoré¢ schvali
vlada SR na zéklade navrhu MVRR SR v sulade s ndvrhom MZP SR. Pro-
jekty pre oblast’ zivotného prostredia su posudzované a schvalované v pora-
di, v akom ziadatelia predlozia ziadosti s uplnou sprievodnou a projektovou
dokumentaciou v sulade s kritériami uvedenymi v Stratégii Slovenskej re-
publiky pre Kohézny fond 2004 — 2006. Po schvaleni sa realizuji v priebehu
viacerych rokov, pricom koneény prijemca je povinny pri zmluvach s doda-
vateI'mi postupovat’ sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

ISPA

Od roku 2000 sa do vstupu SR do EU sa podla podobnych postupov,
ako v pripade CF, EK predkladali na schvalenie a nasledne na Slovensku re-
alizovali v oblasti environmentalnej infrastruktary iprojekty financované
predvstupovym nastrojom ISPA'”. Celkovo bolo odobrenych 19 projektov

% VzhPadom na tiito podmienku sa v SR z CF budi financovat’ len projekty z oblasti ochra-

ny vod a odpadového hospodarstva. Takto nakladné potencidlne projekty z inych oblasti
zivotného prostredia neboli identifikované (Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
SR 2004).

Ziadatelom méze byt’ obec, zdruzenie obci, vy§si izemny celok, vodarenské spolo¢nosti
a d’alSie spolocnosti ¢i institiicie s majoritou Statu ¢i samospravy.

99

190 Na zaklade tzv. Aténskej zmluvy z roku 2003 (Pristupovéa zmluva) podpisanej na najvysiej

arovni vetkymi 25 krajinami rozsirovanej EU sa projekty ISPA alebo ich Gasti, ktorych
realizacia nebola do vstupu ukoncend, povazuju d’alej po 1.5.2004 za projekty podliehaju-
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(kazdy s celkovymi opravnenymi nakladmi presahujiicimi 5 miliénov eur),
prostrednictvom ktorych by sa malo do konca roku 2008 preinvestovat’ v SR
spolu vyse 300 milidnov eur.'”! Zvi¢sa ide o projekty zamerané na vystavbu
a rekonstrukciu Cistiarni odpadovych vod a odkanalizovania miest a obci,
pricom ziadatel'om boli najmé vodarenské spolocnosti. S vynimkou jedného
projektu'®, v ramei ktorého bolo preerpanych takmer 50 percent predpokla-
daného rozpoctu, sa v§ak realne cerpanie finan¢nych prostriedkov zvacsa ani
len nezacalo. Opét’ plati, ze kone¢ny prijemca ma pri zmluvach s dodavatel’-
mi povinnost’ postupovat’ v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Graf ¢. 2: Smerovanie eurofondov v SR (2004-2006)

22%

O Eurépsky fond regionalneho rozvoja (ERDF) a Kohézny fond (CF) - oblast’ Zivotného
prostredia

B Strukturalne fondy a Kohézny fond - ostatné oblasti spolu

Zdroj: http://www.finance.gov.sk, spracoval autor

ce rovnakym pravidlam, aké platia pre projekty schvalené a financované v ramci CF, teda
de iure sa stavaji projektmi CF.

1% Financovanie spolu — vratane prispevku EU, $tatneho rozpo&tu a koneéného prijimatel’a
(http://www.build.gov.sk.).

12 Trengin — pravobrezna Cistiareii odpadovych vod (2000/SK/16/P/PE/001)
(http://www .build.gov.sk).
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5. RIZIKA KORUPCIE'® A KLIENTELIZMU'*
V EUROFONDOCH

Rozsah korupcie vSeobecne na Slovensku, ako i konkrétne v ramci eu-
rofondov'®, mozno odvodzovat’ podla poétu $etrenych korupénych pripadov
alebo na zaklade vnimania korupcie.

Oficialne Statistiky Setrenych pripadov vSak zavaznost’ tohto problému
v spolo¢nosti nepotvrdzuju, ¢o je vSak logické, ked’Ze takéto konanie pre obe
zuCastnené strany znamena na jednej strane trestny ¢in a na strane druhej
osobny prospech (straca vSak bezny ob¢an — danovnik), ztoho vyplyva
zvéacSa neoznamovanie pripadov organom Cinnym v trestnom konani (i ked’
je mozné vyuzit' institut tzv. agenta provokatéra).'®

Vnimanie korupcie ob¢anmi na zaklade uskuto¢nenych prieskumov na-
znacuje, ze az 46 percent respondentov si mysli, ze korupcia existuje a je
vel'mi rozsirend na ministerstvach, ¢o ich v rebri¢ku institacii (3. miesto) ra-
di medzi tie s najvy$§ou mierou vnimania korupcie'”” (FOCUS 2004). Via-
ceré ministerstva, medzi nimi i Ministerstvo Zivotného prostredia SR, plnia
od roku 2004 okrem iného i funkcie riadiacich ¢i sprostredkovatel’skych or-
ganov v ramci implementacie eurofondov na Slovensku. Z tejto funkcie vy-
plyva, Ze na danych ministerstvach prebicha tiez hodnotenie a vyber projek-
tov, financovanych z eurofondov.

Ako konstatoval v jednom zo svojich materidlov odbor boja proti ko-
rupcii (OBPK) Uradu vlady SR, pravidla pre oblast’ vyuzivania eurofondov
na Slovensku, prislusna legislativa a metodické pokyny, su prili§ v§eobecné
a z tohto dovodu nie vzdy jednoznacne interpretovatelné a aplikovatel'né.
Preto boli v sprave OBPK schvalenej vladou v auguste 2004 obsiahnuté na-

193 podra Transparency International Slovensko (TIS) sa pod korupciou chape ,,zneuZitie zve-

renej moci (Uradu, postavenia) na sikromny prospech. Dochadza pri nej k uprednostneniu
stikromného zdujmu nad zdujmom verejnym. Korupciu je mozné chapat’ ako odchylku od
pravnych noriem (v SR je trestnym ¢inom davanie, prijimanie i sprostredkovanie uplatku)

alebo podl'a niektorych tedrii ako odchylku od etickych noriem* (Zemanovicova 2002).

1% Klientelizmus je (podla TIS) ,,vyraz pre konflikt zaujmov, ktory vznika uprednostiiovanim

(preferovanim) priatel'ov a kolegov* (Zemanovic¢ova 2002).

195 Laszl6 Gyurovszky, si¢asny minister vystavby a regionalneho rozvoja SR, este ako ¢len

vyboru NR SR pre pol'nohospodarstvo v rokoch 1998-2002 na tému prerozdel'ovania fon-
dov vroku 2002 vyhlasil: ,, Ak uradnici prideluju peniaze danovych poplatnikov, vzdy
vznikd moznost korupcie. Ak sa financie neposkytujii automaticky s tym, ze sa viazu k neja-
kym meratelnym hodnotam, prichddza k subjektivnemu rozhodovaniu a vznika priestor na
korupciu. Ked je zIy systém, kontrola moze len velmi malo** (Kunder, 2002).

106 Zemanovi¢ova, D. (2002)

197 podla najnovsich prieskumov sa vnimanie korupcie ob&anmi na Slovensku — & uz vie-

obecne alebo konkrétne v pripade ministerstiev, zlepSilo len nepatrne resp. stagnuje
(FOCUS 2004, TIS 2004).
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vrhy na zmenu tohto stavu (Urad vlady SR 2004a). Koncom roka 2004 vsak
OBPK predlozil na rokovanie vlady d’alSiu spravu, v ktorej konStatoval, ze

zavery predoslej spravy zdaleka neboli prislusnymi rezortmi reSpektované
(Urad vlady SR 2004b).

Graf €. 3: Miera rozsirenia tplatkarstva vo vybranych oblastiach

ministerstva

sudy a prokuratiira

zdravotnictvo

T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Existuje a je ve'mi rozSirené

[ Existuje a je malo rozsirené

[ Existuje, ale neviem rozli§it’ mieru rozsirenia

O Neexistuje

O Nevie posudit’, ¢i uiplatkrstvo v tejto oblasti existuje

Zdroj: FOCUS, m4j 2004, baza: 1074 respondentov, spracoval autor

Priestor pre korupciu a klientelizmus v eurofondoch sa v tejto faze ich

implementacie na Slovensku javi ako najvacsi v dvoch oblastiach:

Hodnotenie a vyber projektov

Ked’Ze cely proces je zlozity a neprehl’adny, uspeju Ziadatelia, ktori ma-
ju lepsi a skorsi pristup k zdroju informacii, ktorymi disponuju Statni trad-
nici'® prisluinych ministerstiev.

Odévodnene mozno tiez predpokladat’, Ze Statni uradnici, sa za patricna
proviziu podiel’aju i na vypracovani projektov, hodnotenia a vyberu ktorych sa
neskor sami zacastiuju. Napriek podozreniam sa tiez zatial’ nepodarilo preu-
kazat’ pripady, v ktorych st $tatni uradnici v zmienenom konflikte zaujmov.

1% Podra jedného z prieskumov verejnej mienky az 52 percent podnikatel'ov si mysli, Ze pri

pridel'ovani dotacii dochadza ku korupcii ¢asto, pricom ako iniciatori korupéného sprava-
nia su najcastejsie uvadzani prave $tatni Gradnici (FOCUS 2003).
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Jednozna¢nym korupénym priestorom, v ktorom vystupuji ako poten-
cidlne korumpovatel'né objekty hodnotitelia projektov (teda okrem Statnych
uradnikov i externisti) je na subjektivnom hodnoteni postavené hodnotenie
a vyber projektov. Ku korupcii méze dochadzat’ uz pri procese samotného
vyberu hodnotitel'ov.

Ked’ze ministerstva, na ktorych sa rozhoduje o prideleni ¢i neprideleni
podpory z eurofondov, su riadené politicky, ide tu tieZ o priestor, v ramci
ktorého podnikatelia mozu politick stranu ¢i strany, ktoré dané ministerstvo
riadia, finan¢ne podporit’ ako revan$ za zisk verejnych financii prostrednic-
tvom rozhodnutia ministerstva.

Proces verejného obstaravania

Ked’ze nendvratny financny prispevok z eurofondov predstavuje cast
verejnych financii (EU a SR), je nevyhnutné, aby kone¢ny prijemca pri
zmluvach s dodavate'mi postupoval v stlade s postupmi danymi zadkonom
o verejnom obstaravani'®.

Az tri Stvrtiny podnikatel'ov Slovenska sa domnievaju, Ze v procese ve-
rejného obstaravania dochadza ku korupénému spravaniu, a to najmé v pro-
cese'":

—  vyhodnocovania ponuk ¢lenmi hodnotiacich komisii,

—  formulacie stitaznych podmienok obstaravania,

—  pri vybere ¢lenov hodnotiacej komisie,

—  pri uréovani spdsobu verejného obstaravania'''.

6. ZAVERY

Naklady, ktoré vyplyvaju zo vstupu SR do EU v oblasti splnenia pozia-
daviek stanovenych v environmentalnych reguldciach predstavuji priblizne
120-140 mld. Sk, rozlozenych do roku 2015 (v cenach roka 2001), pricom
ich zvi¢sa bude znasat’ najmé sikromny sektor''2. Logicky viak mozno oa-
kavat, ze sa tento fakt nasledne odrazi i na cenach sluzieb poskytovanych
obyvatel'stvu priamo skrz rast cien za odvoz a likvidaciu komunalneho odpa-
du, pitnt vodu, tepelné hospodarstvo ¢i nepriamo zvy$enim cien tovarov vy-

199 Zakon 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene zékona ¢. 575/2001 Z. z. o orga-

nizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorSich predpisov,
ucinny od 1.1.2004.
10 FOCUS (2003).

"' Napriek tomu, 7e za najvyhodnejiiu metodu obstaravania z pozicie obstaravatel'a jedno-

znaéne mozno povazovat verejnu sutaz, v SR dominuje forma rokovacieho konania bez
zverejnenia, na zaklade ktorej bolo v rokoch 2002 a 2003 ukoncenych vyse 60 percent vy-
berovych konani (Si¢akova-Beblava 2005).

"2 Qutrata, R. et al. (2002)
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rabanych s ,.ekologickou prirazkou®. Daliie nepriame naklady predstavuje
rast verejnych vydavkov na tzv. administrativne kapacity, ¢ize byrokraticky
aparat Statu, ktory vymaha a kontroluje vykonavanie prislusnych regulécii.

Podl'a porovnania indexu environmentalnej udrzatelnosti (Environmental
Sustainability Index (ESI)) sa v roku 2002 Slovensko umiestnilo na $trnastom
mieste, ¢im sa zaradilo medzi krajiny s najvysSou kvalitou zivotného prostre-
dia na svete'"*. I z tohto medzinarodného porovnania st preto tazko oddvodni-
tel'né d’alsie naklady, ktoré by mali podnikatelia a obyvatelia SR hradit’ v su-
vislosti s prechodom na eurdpske Standardy v Zivotnom prostredi. Je dokonca
opravnené domnievat’ sa, Ze staré ¢lenské krajiny Unie trvali na akceptacii ce-
I¢ho Acquis vratane environmentalnej Casti i preto, Ze tusili, Ze to prinesie ist
zataz pre dynamicky sa rozvijajuce podnikatel'ské prostredie v pristupujucich
krajinach, ktoré zaroven vyuziva i vyhody niz$ej ceny pracovnej sily. Bolo by
iréniou, keby vstup do EU, ktory bol dlhé roky jednou z hlavnych motivacii
pre reformny proces v krajindch byvalého sovietskeho bloku, by sa stal jed-
nym z hlavnych dévodov pre zabrzdenie nasledného pokracovania d’al§ich po-
trebnych zmien, ako zdoraznuju i Evans a Gabb (2004).

Eurdpa je silne ovplyvnena etatizmom, ktory potlaca principy osobnej
a ekonomickej slobody. Environmentalna politika EU ako stast’ tohto kon-
ceptu vytvara tlak na rast verejnych vydavkov, ako inakladov podnikatel-
ského sektora, ¢o sa nasledne odraza v nizSom hospodarskom raste, stagnacii
urovne zamestnanosti a celkovej zivotnej Grovne obyvatel'stva. Tieto javy
maju i svoj priestorovy aspekt, a prejavuju sa vypuklejsie v regionoch perifé-
rie, Go nasledne hasi Unia d’al§imi vydavkami verejnych financii v podobe
podpory z eurofondov, ktora je navySe, ako viaceré analyzy poukazuji, ne-
efektivna, ¢im sa vytvara akysi ,,zacarovany kruh®. DalSie negativa spojené
s tymito procesmi st, ako sme poukazali, zhmotnené v suvisiacej korupcii
a klientelizme, ktoré vzdy asistuju pri prerozdelovani verejnych zdrojov.
Korupcia pritom ,,podkopdva demokratické principy spolocnosti, zniZuje
efektivnost verejnych institucii, zhorsuje alokdciu zdrojov. Zhorsuje kvalitu
Zivota obcanov '

Celkovo mozno konstatovat’, 7e aktualne tendencie v EU nad’alej ne-
smeruju k deregulécii, ale, ako to vyplyva z mnohych oficialnych dokumen-
tov institacii EU, k dosiahnutiu ,,lepsej“ regulacie. Zda sa, Ze v jadre dnesnej
EU jednoznacne prevazuje koncept riadeného trhu a regulovanej stitaze nad
ideami vol'ného trhu a otvorenej konkurencie.

'3 Kazda, R. (2003)
114 ZemanoviGova, D. (2002)
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RIZIKA STATNIHO MANAGEMENTU
OCHRANY ZIVOTNIiHO PROSTREDI

Tereza Urbanova

Nositelkou Nobelovy ceny za mir se roce 2004 stala ekologicka akti-
vistka a naméstkyné kenského ministra zivotniho prostfedi Wangari Maat-
hai. Na otazku, jaka existuje souvislost mezi ochranou zivotniho prostiedi
a mirem, pani Maathai odpovédéla: ,, Vzdy jsem vidéla spojitost mezi priro-
dou a demokracii. Kdyz hovorim o Zivotnim prostredi, mam na mysli dobré
Fizeni ve vyuzivani zdroju tak, abychom je mohli pouzivat na zlepSeni kvality
naseho zivota. Cisté a zdravé Zivotni prostiedi je spravnd véc, ale tohoto cile
nelze doséhnout, pokud stat neridi demokratickd vidda. “'”’

Je ziejmé, Ze vedle ochrankyné piirody je pani Maathai zastancem de-
mokracie, vysnéného statniho uspotfadani pro mnohé africké (a nejen afric-
ké) zemé. My, kdo jsme Zzili v byvalém sovétském bloku a byli svédky dopa-
di vlady komunistického rezimu na zZivotni prostfedi, snadno takovym slo-
vim rozumime. Nésledujici grafy znazornuji vyvoj ukazatelt vypovidajicich
o kvalité zivotniho prostfedi od prvniho roku po padu komunismu, tj. roku
1990, do roku 2001.

15 Caplovi¢, M.: ,,Pfiroda mtize Zit jen v demokracii®, Lidové noviny, 11.12. 2004, ke stazeni

na http://lidovky.centrum.cz/clanek.phtml?id=314655, navstiveno 4/2005
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Graf & 1: Znegisténi ovzdusi — emise okyselujicich latek v CR v letech
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Zdroj: CHMU, MZP podle Centrum pro otazky ZP UK, 2003

Graf & 2: Znedisténi vod — vypousténé znedisténi z bodovych zdroji v CR
v letech 1990 az 2001
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Jak vidime, voda a vzduch jsou dnes Cistsi nez pied 15 lety; obdobné Zi-
va i neziva pfiroda se t&§i vetsi pozornosti lidi a tedy vétsi snaze ji chranit,
obyvatelé maji istavné zakotvené pravo na informace o ZP.''® Pokusme se
zkoumat, do jaké miry vyplyva narist kvality ZP v postkomunistickych ze-
mich se zménou politického rezimu a do jaké miry odrazi zménu mechanis-
mi ochrany vzacnych statki.

1. PANSTVIi PRAVA

v

Za pric¢inou CistSich fek a luk stoji do uréité miry zakony, regulace
a normy, které vzesly z demokratického uspotradani. Avsak podstatou pore-
voluéniho ,,ekologického zazraku® je néco daleko jednodussiho, nezZ slozity
systém tzv. nastroji ochrany zivotniho prostiedi, které jsou obsahem ,,mo-
derni* legislativy CR. W. Maathai k ptivodni otazce dodava: ,, Kdyz jedni ne-
maji pravo a druzi nenesou zodpovédnost, clovek zdravé Zivotni prostredi
mit nebude. V takovém pripadé vznika boj o prirodni zdroje. Nekontrolované
se drancuje piiroda. "’

Kde pravo nevladne, trpi nejen lidé, ale i pfiroda. Panstvi prava je za-
kladnim kamenem vsech snah o neplytvani zdroji. Naptiklad v Indonésii, kde
index vlady prava, Casto uzivany agregatni ukazatel panstvi prava, je -0,80
(nejhorsi -2,5, nejlepsi +2,5)'"%, je vice nez 50 procent t&7by dieva nelegalni
a zdvojnasobuje miru deforestace Indonésie na 2 miliény hektar roéns.'"’
Podle UNDP ¢eli problému rozsahlého nelegalniho kaceni lest napt. Kambo-
dza (index -0,86), Brazilie (-0,30) &i Rusko, konkrétng Sibit (-0,78).'* Staty
s nizkou vymahatelnosti prava jsou rovnéz vyhledavanou bastou pytlaku, jeli-
koz néaklady spojené s rizikem postihu v takovych statech jsou nesrovnatelné
niZ§i neZ vynosy, jez takové chovani piinasi.'”'
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Clanek 35 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod Ceské republiky fiké “kazdy ma pravo na

vcasné a uplné informace o stavu zivotniho prostfedi a piirodnich zdroji”.

17 Caplovi¢, M.: ,,Pfiroda mtize Zit jen v demokracii®, Lidové noviny, 11.12. 2004, ke stazeni

na http://lidovky.centrum.cz/clanek.phtml?id=314655, navstiveno 4/2005

"8 Vice viz Earthtrends: Politics and Freedom: Rule of Law, World Resources Institute, ke
stazeni na http://earthtrends.wri.org/searchable db/ index.cfm?theme=10&variable ID=
1280&action=select _countries, navstiveno 4/2005

"% Tiskova zprava z 10.3. 2005: Forest Dialogue potadany Yaleskou univerzitou v Hong Kon-
gu, ke stazeni na http://research.yale.edu/gisf/assets/pdf/tfd/logging/TFD illegal logging

press_release.pdf, navstiveno 4/2005

120 Vice viz United Nations Development Programme, United Nations Environment Program-

me, World Bank a World Resources Institute: World Resources 2002—2004: Desicions for
the Earth, World Resources Institute, Washington, 2003, s.36— 37.

Takovymi staty je napf. Zambie (-0,52), Tanzanie (-0,49) ¢i Kamerun (-1, 28). Vice viz
napt. Anderson, T. — Leal, D.: Free Market Environmentalism, Palgrave, 2001, s. 64
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Stredni a vychodni Evropa zazila pilstoleti velice chabého panstvi pra-
va a mizivé odpovednosti, a to i v oblasti zivotniho prostiedi. Nespokojenost
se stavem zivotniho prostiedi se zacala intenzivnéji projevovat v 80. letech
a byla jednou z hybnych sil revolu¢nich zmén roku 1989 a 1990. Protestni
akce upozoriiujici na tristni stav ZP probéhly v Mad’arsku, Bulharsku, Litvé
& Polsku.'” Piedrevolu¢ni demonstrace proti zne&isténému ovzdusi probi-
haly rovnéz v kotling pod Ceskym stfedohoiim, kde §kodliviny dlouhodobé
presahovaly maximalné povolené koncentrace. Lidé byli vedeni touhou do-
moci se svych prav, kterd by zajistila, aby jim nikdo proti jejich vili nemohl
nicit zdravi. Komunismus takova prava poslapaval. Demokracie k nim ma
0 poznani vétsi respekt.

2. EKONOMIE DEMOKRATICKE POLITIKY

Demokracie, které se Ceska republika a Slovenska republika dnes t&i,
ma vSak i sva uskali a rizika. Teorie vetejné volby, nikoli jako historicky prv-
ni, nicméné¢ dnes jako nejznamé;jsi skola zabyvajici se zadkonitostmi politické-
ho rozhodovani, upozormuje na skutecnost, ze politici a Gfednici jsou lidé se
stejnymi vlastnostmi a cili jako vSichni ostatni. Nositel Nobelovy ceny James
Buchanan shrnuje toto poznani nasledovné: ,, V rdmci omezeni, kterym celi, se
byrokrat snazi maximalizovat sviij uzitek. V tomto ohledu se od nikoho neodli-
Suje. Miize se od ného tézko ocekavat, ze bude prosazovat néjaky vagné defino-
vany ,, verejny zdjem*, pokud neni v souladu s jeho viastnim. “'*

Pravée toto zjisténi vedlo k myslence vytvofeni mechanismu, které zaru-
¢i, aby zastupci lidu jednali ve prospéch lidu a nikoli pouze ve prospéch sebe
samych. Charles-Louis Montesquie ucinil v 18. stoleti prvni krok, kdyz roz-
délil moc na tii na sobé& nezavislé a proti sobé stojici ¢asti.'** Ukazalo se, e
tento akt vSak neni dostacujici.

Korupce v CR

Dostane-li se politik ¢i jiny statni zaméstnanec do situace, kdy rozhodu-
je o vefejnych zalezitostech, na nichz ma osobni (pfipadné skupinovy) za-
jem, dostava se do tzv. stfetu zajmtl. David Ondracka z organizace Transpa-
rency International Ceska republika povaZuje tento stav za Casty spoustéci
mechanismus korupce. Dale dodava: ,, Pokud politik osobni zdjem skutecné

122

Organizatory akci byly Dunajsky kruh v Mad’arsku, Ekoglasnost v Bulharsku, Zelené hnu-
ti v LotySsku a Polsky Ekologicky klub. Viz UNDP, UNEP, World Bank a World Resour-
ces Institute: World Resources 2002-2004: Desicions for the Earth, World Resources
Institute, Washington, 2003, s. 67

Buchanan, J.: Politika o¢ima ekonoma, Liberalni institut, Praha, 2002, s. 85

124 Montesquie, Ch.: O duchu zdkoni?, Linhart, Praha, 1947
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uprednostni, mizeme mluvit o korupcnim jednani. ...

havosti a zdoméacnélosti korupce — viz tabulka.

Tab. ¢ 1: Vysledky vyzkumu GfK Praha

Uplatky v nasi spole¢nosti Ize povaZovat

za samoziejmé resp. bézné

Radkova % 2003/2004
1. |Slovensko 67%
2. |Ceska republika 61%
3. |Ukrajina 52%
4.  |Madarsko 46%
5. |Rumunsko 45%
6. |Rusko 43%
7.  |Bulharsko 42%
8. |Litva 37%
9.  [Srbsko a Cerna Hora 37%
10. |Chorvatsko 36%
11. |Rakousko 28%
12. |Polsko 27%
13. |Estonsko 26%
14. |Slovinsko 23%
Primér 41%
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Dle Indexu vnimani korupce CPI 2004 spoletnosti Transparency International se CR
umistila ze 146 zemi na 51. misté. Vice viz Krnacova, A.: ,,Vysledky Indexu vnimani ko-
rupce 2004: pro Ceskou republiku zadny divod k radosti, tiskova zprava Transparency
International Ceské republika z 20. fijna 2004, ke stazeni na http://www.transparency.cz/
index.php?id=2640, navstiveno 4/2005

Vyzkum GfK Praha 2003/2004, N = 15.270, ke stazeni na http://www.transparency.cz/
index.php?id=2199, navstiveno 4/2005

Zdroj: GfK Praha'*

Vetsinou ani nejde
o upldceni, ale spise o vyuzivani vlivu a dilezitych informaci k ovlivnéni dui-
lezitych rozhodnuti. Vytvareji se sité znamosti a konexi.
V roce 2003 az 2004 uskutecnila spole¢nost GfK Praha — Institut pro
vyzkum trhu — mezinarodni vyzkum korupéniho klimatu ve 14 vybranych
zemich stfedni a vychodni Evropy. V kazdé zemi se vyzkumu zucastnilo pti-
blizn& 1000 respondentd. CR se umistila na 2. misté za SR ve vnimani nalé-
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Podle tohoto priizkumu se dale 60 % ob&anit CR domnivé, Ze korupce
je soucasti statniho aparatu. O tom, ze zkorumpovani ufednici a podnikatelé
tvori propojenou sit’ a vzajemné se podporuji, je pak presvédceno osm oby-
vatel CR z deseti.'”” Jiny priizkum, organizovany v 64 zemich svéta na 50
tis. respondentech spolecnosti Gallup International zjistil, Ze se celosveétova
vefejnost domniva, Ze nejvyssi mira korupce se odehrava mezi politickymi
stranami.'?®

K teoretickym poznatkiim $koly vefejné volby tak piibyvaji empiricka
zjisténi a politikové jsou pod tlakem vefejnosti nuceni pfijimat opatieni, kte-
14 je omezuji v rozhodovani a znemoziiuji jim zneuzivat své moci. Ceska re-
publika se tak napiiklad 1. biezna 2005 dockala tfinact let o¢ekavané novely
Zakona o stfetu zajmt. Druhym aktem, jehoz cilem je omezit upfednostnéni
soukromych nad vefejnymi zajmy v Ceské republice je Zakon o vefejnych
zakazkach. Pravé oblast verejnych zakdzek povazuje Transparency Interna-
pobocka TI odhaduje, Ze predrazené zakazky zptsobuji v CR roéni ztrétu né-
kolika desitek miliard K¢&.'*

3. JAK SNIZIT RIZIKO KORUPCE PRI OCHRANE ZP?

3.1. Korupce jako disledek snahy dosahnout
»Spolecenského optima*

Poté, co jsme vymezili problémy, které s sebou prinasi rozhodovani na
politické Grovni, vratme se nyni od korupéniho jednani obecné zpét k politi-
ce ochrany zivotniho prostfedi. Pro¢ viibec existuje statni politika Zivotniho
prostredi, je-li byrokraticky management riskantni s ohledem na korup¢ni
jednani?"* Pro¢ nenechat rozhodnuti na ziskovém managementu, tj. na trhu?

Pfedstava nutnosti politického rozhodovani o ochran¢ a vyuziti ptirod-
nich zdroji vychazi z nasledujiciho grafu. Model popisuje situaci, kdy lidé
pfi svych cCinnostech zneciStuji zivotni prostfedi, uvaluji tak naklady na
ostatni a sami nejsou nuceni za své jednani platit. Ukazuje, ze vyrobek po-

127 Clanek na strankach Transparency International Ceské republika ,,Lidé maji pocit, Ze ko-

rupéni klima posiluje,” ke staZeni na http://www.transparency.cz/index.php?id=2198, na-
vitiveno 4/2005

Jedna se o prizkum nazvany ,,Globalni barometr korupce®, ktery zajistuje Gallup Interna-
tional pro Transparency International. Vice na http://www.transparency.cz/index.php?id
=2646, navstiveno 3/2005

David Ondracka z Transparency International CR pro MF Dnes; CTK, iri: ,,Korupci pfi-
chézi Cesko o miliardy*, MF Dnes, 17.3. 2005, s. B/2

Vice o dopadech byrokratického managementu viz Mises, L.: Byrokracie, Liberalni in-
stitut, Praha, 2002
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chazejici z tovarny, ktera uvaluje naklady ze znecisténi na jiné, aniz by je
musela kompenzovat, ma tak niz$i cenu (P;), nez by mél vyrobek z tovarny,
kterd za znecisténi plati (P,). Tovarna, kterd neni nucena zahrnovat tyto
»externi® naklady své vyroby vyrabi mnozstvi Q,. Naklady za jeji znecisténi
nesou dotéené subjekty, coz dle ekonomické mainstreamové literatury neni
,.spoleensky optimalni“."*' Pro dosazeni spole¢enského optima je dle tohoto
konceptu tfeba, aby byl podnik statem pfinucen ,,internalizovat® své externi
efekty (externality), tj. aby jeho nakladova kiivka zahrnovala jak soukromé,
tak externi naklady. Takova kiivka se pak nazyva spolecenskou kiivkou
meznich nakladl a zpisobi, ze podnik bude vyrabét niz§i mnozstvi — Q, za
vys$i cenu — P.

Graf ¢. 3: Externality: soukromé vs. spolecenské naklady a optimum

A
P —cena MeznjiSpolecenské naklady = soukromé N + externi N
,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Mezni soukroms naklady
= nabidka /S/
3 - >

Zdrzme se na tomto misté kritiky daného modelu a bodu spoleé¢enského
optima jako neuchopitelného konceptu'*? a vénujme se predpokladu, na kte-
rém stoji. Timto pfedpokladem je, Ze Gisté nebo neznedisténé ZP piedstavuje
vetejny statek, tedy statek, na jehoz produkci nikdo nema zajem a pii jehoz
produkeci tak trh selhava. Jinymi slovy, pokud nékdo znecist'uje pii svém jed-
nani zivotni prostiedi, tak jak zndzoriuje graf, neni, podle tohoto predpokla-
du, kdo by se proti takovému jednani ohradil, jelikoz zivotni prostfedi je
,vSech®. Diivodli, pro¢ neni zivotni prostfedi ,,béznym* trznim statkem, je
dle ekonomické teorie vice — nejasné definovana ¢i zcela nedefinovana vlast-
nicka prava, vysoké transakéni naklady vymahani vzniklych skod z divodu

B Vice k otazce spolecenské efektivnosti viz napt. Samuelson, P. — Nordhaus, W.: Ekono-

mie, nakladatelstvi Svoboda, Praha 1991, s. 770-778

Vice napt. viz Cordato, R.: ,,Toward an Austrian Theory of Environmetal Economics®,
The Quaterly Journal of Austrian Economics, sv. 7, €. 1, jaro 2004, s. 3—16.
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tézko definovatelného znecistovatele nebo pfili§ velkého mnozstvi poskoze-
nych. Pfipad je oznacen za trzni selhani a je na statu, aby jej fesil.

Nicméné z vySe uvedenych vyzkumi Transparency International ¢i
GfK Praha vyplyva, ze pokud k rozhodovani o vyuziti zdroje dochazi na po-
litické urovni, vyvstava riziko korupce. Pii hledani cest, jak snizit korupci, je
tedy prvnim krokem snaha snizit mnozstvi ptipadi, o nichz rozhoduje politik
¢i byrokrat. V piipad€ znecisténi zivotniho prostiedi to pak znamena elimi-
novat divody, kvuli kterym se nemohou rozhodovat dotcené subjekty — zne-
¢istovatel a poskozeny, a ,,musi® nastoupit stat. Je-li skutecné mnoha poli-
tiky deklarovana snaha snizit korup¢ni jednani myslena up¥imné, méli
by umoznit, pfipadné sami podporovat nalezeni definice vlastnickych
prav k pf¥irodnim zdrojim tak, aby vlastnik mohl uplatnit své pravo na
kompenzaci $kody ¢i své pravo na ukonceni ¢innosti spojené se znecisté-
nim.'* Existuje mnoho sou¢asnych i historickych ptikladti vymezeni vlast-
nickych prav ke zdrojim, vcetné pro mnohé tézko predstavitelného vymeze-
ni vlastnickych prav k vodé, vzduchu & k Zivym tvoram."** Technologicky
pokrok navic neustale rozkryva moznosti nové a moznosti G¢inné;jsi.

Vyfeseni této pri¢iny neexistence trznich mechanismi — vymezeni
vlastnickych prav — s sebou zaroven piinasi feSeni prekazek dalsich, tj. jiz
zminénych transakénich nakladd. Vzhledem k tomu, ze transakéni naklady
maji stejnou povahu jako jakékoli jiné naklady, pfi existenci vlastnickych
prav bude v zajmu vlastnikl tyto naklady snizovat. Navic, jsou-li vlastnicka
prava jasn¢ vymezena a vynutitelna, transakéni naklady spojené s obavou
z neuspéchu jednani klesaji. Dochazi-li tak skute¢né k situaci, jaka je zna-
zornéna v grafu a jednotlivec nezahrnuje naklady ze §kodlivych dopadi
své ¢innosti na ostatni (vyrabi Q, pri P,), vlastnicka prava jsou mecha-
nismem, jak jej primét externi naklady do svych kalkulaci zahrnout.
Toto FeSeni narozdil od byrokratického managementu odrazi jedinec-
nost situaci, ve kterych ke znecisténi dochazi, a respektuje subjektivni
hodnoty a preference dotcenych jednotlivei.

33 Vice napt.v Meiners, R—Yandle, B.: Jak common law chrdni Zivotni prostiedi, Liberalni

institut, Praha, 2000

Vice k vymezeni vlastnickych prav k piirodnim zdrojim v Urbanova, T. — Sima, I.: Trzni
pFistup k ochrané Zivotniho prostiedi, VSE, Praha, 2004; Anderson, T.: Free Market Envi-
ronmentalism, Palgrave, 2001; Rothbard M.: ,Law, Porperty Rights and Air Pollution*
v idem: The Logic of Action II, Edwar Elgar, Cheltenham, 1997; Lipka, D.: Obchod s vo-
dou — kam trh jiZ nemiize, VSE, Praha, 2002, ke stazeni na http://nb.vse.cz/~lipka/, navéti-
veno 5/2004
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3.2. Korupce jako diisledek snahy zabranit degradaci prirody

Nyni se podivejme blize na tezi, ze které vychazi statni politika Zivotni-
ho prostiedi a zkoumejme, zda je kvalitni Zivotni prostiedi skutecné statkem
vetejnym. Empirické studie dokazuji, Ze lidé v bohatych spolecnostech po-
ptavaji vice statkl ¢istého ZP nez lidé ve spoleénostech chudych. Jinymi slo-
vy, poptavka po nezneCiSténych piirodnich zdrojich roste spolu s ristem
prijmu jednotlived. Zivotni prostiedi tak spliuje definici luxusniho statku.

Vztah mezi vysi piijmu a znehodnocenim zivotniho prostiedi popisuje
koncept nazvany Environmentalni Kuznetsova ktivka (EKC) — viz nize. V 1.
casti kiivky, tj. v ¢asti nizkého pfijmu na hlavu aZ do bodu zlomu, roste
spolu s naristem bohatstvi spolecnosti i degradace pf¥irodnich zdroji.
Takového vyvoje jsme byli svédky napiiklad v Evropé v dobé primyslové
revoluce. V dnesni dobé¢ je tento vyvoj typicky pro chudé zemé, tj. zemé& pod
uréitou Grovni pfijmu na obyvatele. Krueger a Grossman ur¢ili tuto uroven,
tj. bod zlomu EKC, pii vysi ptijmu 8000 USD na hlavu."*® Avsak s ristem
bohatstvi spolecnosti od tohoto bodu zacina rist schopnost lidi uspokojit
i své dali, nové potieby — roste poptavka po Cistém ZP napi. ve formé
rekreacnich aktivit, nakupu pozemki v klidnych, prirodnich oblastech,
v podobé¢ aktivni uasti na ochrané ZP."*® Pii ristu poptavky roste cena
statku, kterd ptitahuje nabizejici. Tento mechanismus zajistuje, ze pfi ristu
bohatstvi spolecnosti ptibyva nabizejicich statku Cistého Zivotniho prostredi
a jeho kvalita na daném Uzemi roste. Tento vyvoj popisuje 2. faze EKC, t;.
kiivka po dosazeni bodu zlomu. Jako argument pro statni politiku ZP slouZi
1. ¢ast EKC. Je vSak opomijena existence ¢asti druhé. Tyto dvé faze EKC —
1. rostouci a 2. klesajici — v8ak nelze odd¢lit. Interpretace vzdy pouze jedné
casti je zavadejici a nepravdiva.

35 Grossman, G. — Krueger, A.: ,,Economic Growth and the Environment*, National Bureau

of Economic Research Working Paper, 4643, National Bureau of Economic Research,
Cambridge, 1994, citovano v Norberg, J.: In Defense of Global Capitalism, Cato Institute,
Washington, 2003, s. 229

Ceska republika byla v roce 1997 s 520 neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se ochra-
nou ZP na 3. mist& ve stfedni a vychodni Evropé za Mad’arskem (726) a Polskem (600).
Celkovy pocet environmentalnich skupin v 15 zemich stfedni a vychodni Evropy vzrostl z
800 v roce 1992 na 3000 v roce 2001. V roce 2001 pracovalo v téchto skupinach na 46 000
dobrovolnikid. Viz United Nations Development Programme, United Nations Environment
Programme, World Bank a World Resources Institute: World Resources 2002—2004: Desi-
cions for the Earth, World Resources Institute, Washington, 2003, s. 67
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Graf €. 4: Environmentalni Kuznetsova kiivka
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Zdroj: Yandle, Vijayaraghavan a Bhattarai, 2004

Existuje fada studii, které vypocitavaji bod zlomu pro jednotlivé znecis-
tujici latky, tj. na ose Y jsou namisto Grovn¢ degradace zivotniho prostiedi
emise SO,, CO,, kadmium, olovo, kéceni lesti apod. Urcuji tak HDP na oby-
vatele, po jehoz dosazeni zatne vyskyt zkoumané latky klesat."’

Zdalo by se, ze pokud zneCisténi nariistd a spolecnost se nachdzi v 1.
casti EKC, pak ma statni politika snazici se snizit znecisténi své opodstatné-
ni. Pokusme se odhalit tskali takového presvédceni. Pokusy statu o zvySeni
kvality zivotniho prostiedi mohou byt samoziejmé do urcité miry zdafilé.
Prostiedky z vefejnych rozpocti se mohou projevit ve zlepSeni nékterych
sektord. Tyto prostfedky ovSem nepadaji z nebe. Jsou totiz vynakladany jen
na tkor jinych, jednotlivci ve spolenosti urgentnéji pocitovanych problé-
miu, k jejichz feSeni nyni nebudou dostupné zdroje. Jak ukazal Walter Euc-
ken, spolecnost je komplexnim mechanismem vzajemné provazanych fada
a harmonicky vyvoj je mozny pouze pii rozvoji vSech jeho slozek, nikoli

e . ;- N7 e , !
rozvoji jedné jeho &asti na ukor druhé.'”

7 Vice viz Yandle, B.— Vijayaraghavan, M. — Bhattarai, M.: ,,Income and the Race to the

Top* v Anderson, T. (ed.): You have to Admit It’s Getting Better: From Economic Prospe-
rity to Environmental Quality, Hoover Institution Press, 2004, s. 83—108, nebo viz Stern,
D.: The Environmental Kuznets Curve, International Society for Ecological Economics,
Rensselaer Polytechnic Institute, 2003, ke stazeni na http://www.ecoeco.org/publica/
encyc_entries/Stern.doc, navstiveno 3/2005

138 Vice viz Eucken, W.: Zdsady hospoddrského #ddu, Liberalni institut, Praha, 2004
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Dale si uvédomme, jaké nastroje mize vlada k regulaci pouzit — poplat-
ky, dan¢, dotace, pokuty aj. Rozhodovani o uvaleni ¢i neuvaleni dané,
o vySi pokuty ¢i dotace otevira prostor pro korupci, ktera nasledné brz-
di tvorbu bohatstvi spole¢nosti. Rovnéz samotny proces zavadéni a vynu-
covani regulaci je nakladny a snizuje bohatstvi spolecnosti. Jen proces har-
monizace legislativy tykajici se Zivotniho prostiedi s EU stoji Ceskou repub-
liku roén& 1,1 procenta HDP."** Zavadéni nastrojii ochrany ZP, vynucovani
legislativy ZP, korupéni jednani, prerozdélovani a samoziejmé i pouZité na-
stroje (dang, poplatky, dotace) snizuji ptijem spole¢nosti a zpomaluji posun
po EKC k bodu zlomu. Brani tedy dosaZeni bodu, kdy lidé sami za¢nou mit
o zlepSovani zivotniho prostfedi zajem. Pokud jsou nastroje zavadény az ve
2. ¢asti EKC, pak politika pouze byrokraticky provadi to, co ve svém vlast-
nim z&jmu délaji samotni lidé. Naklady byrokracie vSak snizuji bohatstvi
spolecnosti, brani vyvoji technologii Setficich zivotni prostfedi a v kone¢ném
efektu brani naplnéni zadaného cile.'*’

K zajimavému, i kdyZ ne piekvapivému zavéru dosla studie Svéto-
vé banky, ktera ukazala, Ze postupem ¢asu se bod zlomu posouva smé-
rem doleva a spolecnosti jej dosahuji pii niZ§im HDP na hlavu nez dii-
ve.""! Diivodem je piebirani vyspélych modernich technologii i méné rozvi-
nutymi spolecnostmi. Navic dana studie dosla ke zjisténi, Ze nejen ze k bodu
zlomu dochazi dfive, ale ze cela EKC se posunuje smérem dold, tzn. Ze pro
kazdou trovenn HDP na hlavu je degradace zZivotniho prostfedi s postupem

v

Casu nizsi. Situaci znazoriuje nasledujici obrazek.

139

Vypocet pro Slovinsko se pohybuje kolem 1,6 % HDP ro¢né a pro Polsko dokonce 3,2 %
HDP ro¢né. Celkové naklady piizptisobeni jsou odhadovany pro Estonsko na 70,4 % HDP
v roce 2001! Vice Evans, T. — Gabb, S.: The Cost of European Environmental Regulations
in the Accession Countries of Central and Eastern Europe, Centre for the New Europe, ke
stazeni na http://www.cne.org/pub_pdf/2004_12 00_cost_of enviro_regs.pdf, navstiveno
4/2005,s. 16

Na téma ,,dobry zamér nestaci byla sepsana velka fada studii. Napiiklad o opacném nez
zamySleném efektu amerického Clean Air Act z roku 1977 viz Adler, J.: ,Rent Seeking
Behind the Green Curtain®, Regulation 4, 1996, s. 26-34

World Development Report 1992: Development and the Environment, Washington, World
Bank, 1992, citovano v Norberg, J.: In Defense of Global Capitalism, Cato Institute, Wa-
shington, 2003, s. 231
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Graf ¢. 5: Posuny EKC v ¢ase
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votniho prostiedi, tak pozbyva na sile.

3.3. Korupce jako diisledek byrokratického managementu

Castym argumentem proti ponechéni Zivotniho prostiedi trznim silam je
obava ze Spatnych umysla ¢i Spatnych hodnot jednotlivych vlastniki. Pomi-
neme-li fakt, ze ekonomie je védou pozitivni, tedy neschopnou rozeznavat
mezi dobrymi a Spatnymi hodnotami, resp. cili, pokusme se na tuto namitku
podivat blize. I kdyby byla pravda, ze néktefi jednotlivci nemaji ctnostné
umysly a ze byrokraté ctnostné imysly maji, vysledek jejich chovani je ne-
jisty. Nasledujici schéma tento problém popisuje.
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Tab. €. 2: Vztah zdméru a vysledku koordinace

Vysledek
Zamér 1. Koordinace 2. Diskoordinace
(neplytvani) (plytvéni)
ZAMER ,
KOORDINOVAT BYROKRATICKY
(cilem je dosahnout MANAGEMENT SOCIALISMUS
vetejného blahobytu)
NEEXJSTENCE
ZAIMU B , , )
KOORDINOVAT FME = ZISKOVY TRAGEDIE OBECNI

(cilem je dos&hnout MANAGEMENT PASTVINY

soukromého zisku)

Zdroj: Podle Lipka, D., 2005 — vlastni Giprava

Bude-li se statni Gfednik snazit o koordinaci ¢innosti ve spolecnosti,
ktera bude usilovat o neplytvani zdroji, mize takového cile dosdhnout (By-
rokraticky management), nebo nikoli (Socialismus). Pokud se jednotlivec
nebude snazit koordinovat své ¢innosti s ¢innostmi jinych lidi a bude sledo-
vat jen vlastni zdjem, mize se stat nechténé soucasti koordinacniho systému
(Ziskovy management neboli Trh), nebo se ocitne v situaci, ktera se nazyva
Tragédie obecni pastviny.'*?

Cilem jednotlivct a objektem ekonomického zajmu je efektivni vyuziva-
ni zdrojd, neplytvani, tedy 1. sloupec nazvany Koordinace. Mame dvé moz-
nosti, jak tohoto stavu dosahnout. Cestou zamérné, tj. politické koordinace se
ocitneme v poli¢ku Byrokraticky management charakterizujici snahu koordi-
nace ,,shora®.'*® Nejen diky teorii vefejné volby, ale i diky empirickym vyzku-
mim vime, ze pravé zde se odehrava nejvice korupénich jednani. V policku
FME (Free Market Environmentalism neboli trZni piistup k ochrané zivotniho
prostfedi) dochazime ke stejnému cili neplytvani pfirodnimi zdroji a to i pfe-
sto, ze tento cil nefiguroval v zaméru jednotlivet.'* Ke koordinaci dochazi

142 Vjce viz Hardin, G.: ,,The Tragedy of the Commons”, Science, ¢. 162, 1968, str. 1243—1248

' Pomijime skute¢nost, Ze statni Gfednik neni schopen ekonomické kalkulace, jelikoZ nedis-

ponuje cenami, které vygeneroval trh a které odrazi relativni vzacnost. Cinime tedy nerea-
listicky pfedpoklad, ze tohoto bodu lze politickou cestou dosahnout. Vice viz Mises, L.:

Economic Calculation in the Socialist Commonwealth, Mises Institute, Alabama, 1990

14 Jedna se Smithovu neviditelnou ruku trhu, ktera zptisobuje, Ze aé cilem pekate je vétsinou

vlastni, nikoli vefejné blaho, to samé je cilem feznika a dalsich lidi na trhu, jejich ,,sobec-
ké* snahy v prostiedi panstvi prava zplisobi, Ze potfeby jednotlivcti budou uspokojeny a
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»zdola®. Navic riziko korupce v prostiedi, kde jednotlivci rozhoduji o svém
majetku a snazi se uspokojit vlastni preference, bud’ klesa nebo zcela odpada.
Zalezi, k jaké definici korupce se priklonime. Pokud budeme povazovat za ko-
rupéni jednani upfednostnéni soukromého zajmu nad vefejnym (viz vyse), pak
je ziejmé, ze k takovéto korupci v soukromém, tj. ,,nevefejném* sektoru do-
chazet nemuze. Pokud pouzijeme jinou definici korupce, tj. ,,ziskdvani ne-
opravnénych vyhod za tplatek“'*, pak ke korupci mize dojit i v trznim pro-
stiedi. U ,trznich podvodi™ je ovSem daleko snazsi vystopovat podvodnika
a poSkozeného a lze se proti takovému jednani branit. Pfi korupénim jednani
na trhu jde de facto o poruseni smlouvy a tedy k poskozeni omezeného okruhu
smluvnich partnerd. Ekonomicka terminologie mluvi v této souvislosti o prob-
lému pana a spravce. Vysledkem ,,byrokratické korupce“ je naopak posko-
zena cela spolecnost, jelikoZ dochazi ke zneuziti vefejnych prostiedkii
a vefejné moci a k rozhodnuti o vefejné zalezitosti. Mechanismy obrany
proti takové korupci jsou navic znacn¢ omezené.

3.4. ,Korupce* védeckého poznani a dobyvani renty

Posledni uvaha na téma politické rozhodovani versus svobodny trh
v ochrané zivotniho prostfedi, kterou se na tomto mist¢ budeme zabyvat, se
tykéd zdroje informaci, které tyto dvé alternativy uzivaji. Pfevazujici mnoz-
stvi problémi spojenych se znec€isténim je lokalni povahy a pro jejich ucinné
feseni je nutné mit k dispozici mistné a ¢asove specifické informace.'*® Ta-
kové byrokraticky management nema. V piipadé komplexnich problémi
globalniho dopadu lokalni znalosti nestaci a za zdroj informaci slouzi vystu-
py védeckého vyzkumu. Véda a vyzkum tykajici se zivotniho prostiedi jsou
viak financovany z prevazujici &asti z vefejnych zdroji.'”’ Védecka obec
zabyvajici se otazkami Zivotniho prostredi se tak, a¢ moZna nechténé,
dostava do situace, kdy je jednou z mnoha zajmovych skupin bojujicich
o zdroje ze statniho rozpoctu na financovani svych aktivit. Jejimi konku-
renty jsou védecké instituce zabyvajici se vyzkumem novych 1é¢ebnych po-
stupt, genetikou, archeologii a mnoha dalSich oblasti lidského z&jmu. Situa-
ci, kdy je svadén boj o vetejné prostiedky, popisuje teorie vefejné volby jako
dobyvani renty (rent-seeking). Stephen Schneider, profesor z katedry biolo-
gie na Stanford University a zndmy obhajce Kjotského protokolu, se ,,prosla-

nebude plytvano zdroji. Vice v Smith, A.: Pojednani o podstaté a pivodu bohatstvi a na-
rodii, s.15-18, Liberalni institut, Praha 2001
5 Velky slovnik naucny, Diderot, Praha 1999

!¢ Tento koncept je popsan v dile nositele Nobelovy ceny F.A. Hayeka: ,,The Use of Know-

ledge®, American Economic Review, zaii 1945, s. 519-530
Vice na toto téma v Michaels, P. — Urbanova, T.: The Infection of Science by Public Choi-
ce, CEI, prosinec 2003, ke stazeni na http://www.cei.org/pdf/3786.pdf, navstiveno 4/2005
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vil“ slovy, kterd v roce 1989 tekl ¢asopisu Discovery: ,, ...nejsme pouze véd-
ci, jsme take lidé. A podobné jako vétsina lidi i my bychom radi, aby svet byl
lepsim mistem. To se odrazi v nasem usili o snizovani rizika potencialnich
hrozeb klimatickych zmen. Aby se nam podarilo toto riziko snizZit, musime
ziskat Sirokou podporu verejnosti, musi se nam podarit podnitit veiejny zd-
jem. To samoziejmé znamend byt co nejvice v médiich. Proto musime nasti-
novat strasidelné scénare, cinit zjednodusend, dramaticka prohlaseni a ale-
sporn okrajové zminit veskeré obavy, které mame. Tento dvoji eticky zdvazek,
ktery casto pocitujeme, nemiize vyresit zadna rovnice. Kazdy z nas musi najit
tu spravnou rovinovahu mezi tim byt efektivni a byt uprimny. Ja se domni-
vdm, Ze je potieba byt oboji. “'**

Ekonomie politiky se nam tak dostava i do oblasti védy. Politik, ktery
by pouzil vefejné prostfedky na prohloubeni védeckého poznani o jevu, kte-
ry je lidmi povazovany za marginalni, by pravdépodobné nebyl znovu zvo-
len a védecka obec by o zdroje dfive ¢i pozdéji stejné€ prisla. Politika a véda
tak tvori jakousi zvlaStni symbidzu, kdy véda vymezuje problémy a politik je
s pouzitim vefejnych zdroji fesi.'* Zda budou feSeny skutedné relativné
vice zavazné problémy, zalezi na tom, v jakém bod¢ najdou védci onu rov-

ree

novahu ,,;mezi u¢innosti a upfimnosti“ svych slov.

4. ZAVER

Pokusili jsme se shrnout poznani o korupénim jednani a mistech, kde se
nejcastéji odehrava. Zjistili jsme, Ze ke snizovani degradace Zivotniho pros-
tiedi dochazi spolu s naristem bohatstvi spolecnosti a to od bodu zlomu na
Environmentalni Kuznetsové kfivce. Ukazali jsme na skodlivost zpomalo-
vani rozvoje ekonomik jednotlivych zemi, na nespravnost tvah o trznim sel-
hani v ochrané zivotniho prostfedi a na riziko zaujatosti poznani, na kterém
stavi statni zaméstnanci své rozhodnuti. A¢ zavér této analyzy — at’ lidé sami
rozhodnou, v jaké mife budou chranit své Zivotni prostfedi — mize znit veli-
ce jednoduse, az naivné, snazili jsme se ukazat, Zze naopak vira ve spolecen-
ské optimum, kterého bude dosazeno rozhodnutim ctnostného byrokrata, je
naivni. Riziko, Ze né&jaka lidska ¢innost zpasobi znecisténi Zivotniho prostie-
di samoziejmé existuje. Jsou jen dva mechanismy, jak takové Skodé zabra-
nit, ¢i jak ji napravit. Cesta byrokratického fizeni nesouci s sebou plytvani

148 7. Schell: ,,0ur fragile earth®, Discover, s. 45-48, fijen 1989. Pro sebe-obhajobu S. Schnei-
dera viz Schneider, S.: “Mediarology” — The Roles of Citizens, Journalists, and Scientists
in Debunking Climate Change Myths, ke stazeni na http://stephenschneider.stanford.edu/,
navstiveno 4/2005

V USA se napf. na zkoumani globalniho oteplovani ro¢né ze statniho rozpoctu vymazuje 4,2
miliardy USD. Vice v Michaels, P. — Urbanova, T.: The Infection of Science by Public Choi-
ce, CEL prosinec 2003, ke stazeni na http://www.cei.org/pdt/3786.pdf, navstiveno 4/2005
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a korupci, nebo cesta ekonomického (ziskového) fizeni v prostiedi panstvi
prava, kterd respektuje preference jednotlivci. Pokud se snazime korupci
snizovat, méli bychom usilovat o existenci co nejmensiho okruhu zalezitosti,
o nichz bude rozhodovat mocny ufednik, ktery vedle vetejného zajmu poci-
tuje 1 zdjem soukromy, a nechali jednat lidi, ktefi na Cistém zivotnim pro-
stiedi maji ,,jen” soukromy zajem.

5. LITERATURA

[1] Adler, J.: ,,Rent Seeking Behind the Green Curtain®, Regulation, ¢. 4,
1996, s. 26-34

[2] Anderson, T.— Leal, D.: Free Market Environmentalism, Palgrave, 2001
[3] Buchanan, J.: Politika o¢ima ekonoma, Liberalni institut, Praha, 2002

[4] Cordato, R.: ,,Toward an Austrian Theory of Environmetal Economics®,
The Quaterly Journal of Austrian Economics, sv. 7, €. 1, jaro 2004, str.
3-16.

[5] Caplovi¢, M.: ,Piiroda mize zit jen v demokracii, Lidové noviny,
11.12. 2004, ke stazeni na http://lidovky.centrum.cz/clanek.phtml?id
=314655, navstiveno 4/2005

[6] CTK, iri: ,,Korupci pfichazi Cesko o miliardy“, MF Dnes, 17.3. 2005, s.
B/2.

[7] Earthtrends:Politics and Freedom: Rule of Law, World Resources Insti-
tute, ke stazeni na http://earthtrends.wri.org/searchable db/index.
cfm?theme= 10&variable ID=1280&action=select countries, navstive-
no 4/2005

[8] Eucken, W.: Zasady hospodaiského fadu, Liberalni institut, Praha, 2004

[9] Evans, T.— Gabb, S.: The Cost of European Environmental Regulations
in the Accession Countries of Central and Eastern Europe, Centre for
the New Europe, ke stazeni na http://www.cne.org/pub_pdf/ 2004
12 00 cost of enviro regs.pdf, navstiveno 4/2005

[10] Evans, T. — Gabb, S.: The Cost of European Environmental Regulations
in the Accession Countries of Central and Eastern Europe, Centre for
the New Europe, ke stazeni na http://www.cne.org/pub_pdf/2004
12 00 cost of enviro regs.pdf, navstiveno 4/2005

[11] Gallup International: ,,Globalni barometr korupce®, pro Transparency
International. Vice na http://www.transparency.cz/index.php?id=2646,
navstiveno 3/2005

[12] Hardin, G.: ,,The Tragedy of the Commons®, Science, ¢. 162, 1968, str.
1243-1248

83



[13] Hayek, F. A.: ,,The Use of Knowledge®, American Economic Review,
zati 1945, s. 519-530

[14] http://research.yale.edu/gisf/assets/pdf/tfd/logging/TFD illegal log-
ging press_release.pdf, navstiveno 4/2005

[15] Karatnyczky, A.: Freedom in the World 2003:Liberty’s Expansion in a
Turbulent World: Thirty Years of the Survey of Freedom, Freedom Ho-
use, 2003, ke stazeni na http://www.freedomhouse.org/research/
freeworld/2003/akessay.htm, navstiveno 4/2005

[16] Krnacova, A.: ,,Vysledky Indexu vnimani korupce 2004: pro Ceskou re-
publiku Zzadny divod k radosti, tiskova zprava Transparency Interna-
tional Ceskd republika z 20. fijna 2004, ke stazeni na
http://www.transparency.cz/ index.php?id=2640, navstiveno 4/2005

[17] Kruzikova, E.: Pravo na informace o Zivotnim prostfedi, Parlamentni
institut, ¢. studie 4.006, biezen 1995

[18] Kuskova, P. (ed.): Ceska republika 2003: Deset let udrzitelného vyvo-
je?, Centrum pro otazky zivotniho prostfedi, UK Praha, 2003

[19] Lipka, D.: Obchod s vodou — kam trh jiz nemuze, VSE, Praha, 2002, ke
stazeni na http://nb.vse.cz/~lipka/, nav§tiveno 5/2004

[20] Lipka, D.: Subject Matter of Comparative Economics, 1. pfednaska kur-
zu Comparative Economic Systems, prezentace ke stazeni na
http://nb.vse.cz/~lipka/, navstiveno 4/2005

[21] Meiners, R. — Yandle, B.: Jak common law chrani Zivotni prostiedsi,
Liberalni institut, Praha, 2000

[22] Michaels, P. — Urbanova, T.: The Infection of Science by Public Cho-
ice, CEI prosinec 2003, ke stazeni na http://www.cei.org/pdf/3786.pdf,
navstiveno 4/2005

[23] Mises, L. : Byrokracie, Liberalni institut, Praha 2002

[24] Mises, L.: Economic Calculation in the Socialist Commonwealth, Mises
Institute, Alabama, 1990

[25] Norberg, J.: In Defense of Global Capitalism, Cato Institute, Washing-
ton, 2003

[26] Rothbard M.: ,Law, Porperty Rights and Air Pollution* v idem: The
Logic of Action II, Edwar Elgar, Cheltenham, 1997

[27] Samuelson, P. — Nordhaus, W.: Ekonomie, nakladatelstvi Svoboda,
Praha 1991, s.770-778

[28] Schell, J.: ,,0Our fragile earth®, Discover, s. 45—48, fijen 1989

[29] Smith, A.: Pojednani o podstaté a ptivodu bohatstvi a narodu, Liberalni
institut, Praha 2001

84



[30] Stern, D.: The Environmental Kuznets Curve, International Society for
Ecological Economics, Rensselaer Polytechnic Institute, 2003, ke staze-
ni na http://www.ecoeco.org/publica/encyc_entries/Stern.doc, navstive-
no 3/2005

[31] Sima, J.: Ekonomie a pravo, VSE, Praha, 2004

[32] Tiskova zprava z 10.3. 2005: Forest Dialogue poradany Yaleskou uni-
verzitou v Hong Kongu, ke staZzeni na

[33] United Nations Development Programme, United Nations Environment
Programme, World Bank a World Resources Institute: World Resources
2002-2004: Desicions for the Earth, World Resources Institute, Wash-
ington, 2003

[34] Urbanova, T.— Sima, J.: Trzni pfistup k ochrané Zivotniho prostiedi,
VSE, Praha, 2004

[35] Urbanova, T.: Wildlife Protection: 30th Anniversary of Endangered
Species Act, Environmental Economics, Policy and International Rela-
tions, VSE, Praha, 2004

[36] Velky slovnik nau¢ny, Diderot, Praha 1999

[37] Yandle, B. — Vijayaraghavan, M. — Bhattarai, M.: , Income and the Ra-
ce to the Top*“ v Anderson, T. (ed.): You have to Admit It’s Getting
Better: From Economic Prosperity to Environmental Quality, Hoover
Institution Press, 2004, s. 83—108.

]
Ing. Tereza Urbanova

Centrum environmentalnich studii, Liberalni institut, Praha
http://www.libinst.cz

85



VYCHODISKA TRANSPARENTNEHO
MANAZMENTU OCHRANY ZIVOTNEHO
PROSTREDIA

Emilia Si¢akova-Beblava

V tvode tejto prednasky povazujem za potrebné uviest, Ze sa nevenu-
jem problematike zivotného prostredia. Ked’ze vSak predmetom viacerych
vyskumov, na ktorych pracujem, je verejna politika a jej transparentnosti,
bolo pre mila zaujimavou vyzvou pozriet’ sa verejnu politiku v oblasti zivot-
ného prostredia. Za cenné rady d’akujem Miroslavovi Beblavému.

Dnesny prispevok som rozdelila do troch ¢asti. V tivode definujem za-
kladné postulaty transparentnosti verejnej politiky, nasledne sa dotknem $pe-
cifik environmentalnej politiky na Slovensku a v zavere sa poktsim formu-
lovat’ niekol’ko odportcani. Predtym esSte jedna poznamka — zadefinovanie
verejnej politiky, ked’ze od toho sa budt odvijat’ d’alsie Gvahy. Pod verejnou
politikou pre potreby tejto konferencie rozumiem prijaté politické stratégie
a rieSenia v konkrétnej oblasti. V nasom pripade v oblasti Zivotného prostre-
dia. Cize ¢o verejné organy chcii robit, resp. realne robia v uvedene;j oblasti.
Ide o naplianie verejného zaujmu.

1. ZAKLADNE POSTULATY TRANSPARENTNOSTI
VEREJNEJ POLITIKY

O transparentnej tvorbe a implementacii verejnej politiky vo vSeobec-

nosti hovorime vtedy, ked”:

I) je zabezpeceny pristup k informaciam Sirokej verejnosti
Slovensko ma vytvoreny zakladny ramec pristupu k informéciam verej-
ného sektora na zaklade zdkona o pristupe k informaciam. Ide o pravnu
normu, ktord ma doéleziti pridani hodnotu v procese tvorby a imple-
mentacie verejnej politiky na Slovensku. Dokonca mame na Slovensku
tzv. zeleny infozakon, ktory umoznuje pristup k informaciam prave
v oblasti zivotného prostredia.

1) je otvoreny spdsob tvorby verejnej politiky
Slovensko ma jeden z najotvorenejSich mechanizmov tvorby verejnej
politiky; a to nie len na centralnej rovni spravy veci verejnych, ale po-
stupne sa otvara aj izemna samosprava. Mimovladnymi organizaciami
je pouzivany napriklad institat hromadnej pripomienky.
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111)

V)

V)
\%)

naroky a bremena na sukromno-pravne vztahy sa uval'uju podla zakona
a jasnych kritérii

su zakladom vSeobecne zname a akceptované metodiky tvorby pravi-
diel (zndmych ex-ante)

To znamena, ze legitimita tvorby verejnej politiky by mala byt posilne-
na aplikaciou nielen znamych, ale aj akceptovanych metodik.

st procesy a vystupy verejne kontrolovatel'né

vyhody su plosne narokovate'né, minimalizuje sa vol'nost’ v rozhodo-
vani, vratane konfliktu zaujmov'™

SPECIFIKA TVORBY VEREJNEJ POLITIKY
V OBLASTI ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Kazda z oblasti verejného sektora ma svoje Specifikd, preto sa v druhej

Casti prednasky pozrieme na niektoré Specifika, s ktorymi sa moze stretntit’
tvorca verejnej politiky v oblasti zivotného prostredia:

)

110

Organizovanost stakeholderov

Na tvorbu a implementaciu verejnej politiky v environmente vplyvaja
mnohi aktéri. Prikladom st mimovladne organizacie (MVO). MVO,
ktoré su v tejto oblasti organizované, dokazu formulovat’ svoje postoje
a presadzovat’ ich. Nie st jednotni. To nie je negativne hodnotenie. Pre
decizora vSak vznika vyzva koordindcie rozptylenych postojov k stano-
venej problematike. Lobing zo strany environmentalnych MVO je pre
decizora pridanou hodnotou vo viacerych aspektoch — nemusi mat’ vSak
len pozitivne dopady'".

Legitimita vstupu do tvorby a implementacie verejnej politiky v envi-
ronmente

Policy-maker/tvorca verejnej politiky zasahuje cez tvorbu a implemen-
taciu verejnej politiky, ked’ existuju externality, ked’ zlyhava trh. Zau-
jem vstupit’ do tvorby verejnej politiky maju ti, ktori na tvorbe a imple-
mentacii danej politiky maju zaujem. Ked'Zze Zivotné prostredie je po-
merne citlivd oblast, ktorej dopady obcania citia, v tejto suvislosti sa
otvara otdzka, kto ma legitimitu vstupovat’ do tejto problematiky, kto
ma pravo rieSit’ existujuci problém: ide o globalny problém, problém
narodny alebo miestny? Kazdy v danej krajine moze vyjadrit’ svoj po-
stoj alebo plati lokalna demokracia — rozhoduju ti, ktorych sa rieseny
problém bezprostredne dotyka?

150
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Blizsie pozri: Si¢akova-Beblava, E.- Zemanoviova, D. (eds.): Protikorupcéné ndstroje.
Transparency International Slovensko, Bratislava 2003.

Bliz§ie pozri napr. Zemanovicova, D- Beblava, E.: Krajinka rovnych arovnejsich?
Slovensko a korupcia. Kalligram. Bratislava 2003.
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Do istej miery na uvedené otazky poskytuje odpoved’ rozdelenie tvorby
a implementécie verejnej politiky v EU — ¢ast’ je uz predmetom rozho-
dovania nadnarodnych S§truktir, isté kompetencie ma Ministerstvo
Zivotného prostredia SR (MZP) a isté obce, regiony. Rozvrstvenie viak
nie je uplne jasné a hranice presne urcené. Aj preto vznikaja konflikty.
Nejasna povaha statkov — konflikt globalnych, narodnych a lokalnych
statkov

moznu troven. Lokalna demokracia predstavuje mechanizmus na riese-
nie moznych environmentalnych konfliktov. Na strane druhej mézu byt
zaujmy Uzemnej samospravy SirSie. Prikladom je obec Terchova, ktora
patri medzi chranené izemia, o jej obyvatelia a starosta dnes vnimaju
viac ako obmedzenie svojho hospodarskeho rozvoja, nez ako vyhodu.
Alebo: obmedzenie ¢innosti elektrarni v Mochovciach moéze znamenat
na jednej strane znizenie zamestnanosti v danom regione, ale na strane
druhej znizenie rizika spojeného s ¢innost'ou jadrovej elektrarne pre Sir-
Siu oblast’. Preto sa o prislusné rieSenia zaujimaju viaceré vrstvy spravy
veci verejnych. Ale: kto ustrazi centralne rozhodovanie?
Neuplatnitelnost’ cost/benefit analyzy v mnohych pripadoch — nepome-
rovatel'nost’ roznych hodnét

Délezitou metdédou pri rozhodovani vo verejnej politike je cost/benefit
analyza. Pri environmente vznika pri uplatneni tejto metédy problém
s nepomerovatelnostou réznych rozmanitych hodnét, napriklad jedno-
tlivych rastlinnych ¢i zivociSnych druhov. Existuje totiz velkd miera
subjektivneho pohl'adu na prisudzovant hodnotu.

Nezvratnost niektorych rozhodnuti

Ak Ministerstvo zdravotnictva SR alebo prislusné VUC zvysi/znizi
pocet 16zok v nemocnici, prijme rozhodnutie, ktoré sa da v buducnosti
zmenit. Ak ale vyhynie zivo¢iSny druh alebo sa vyribe park kvoli ob-
chodnému domu — ide o tazko zvratitené rozhodnutie.

Tazkosti s internalizéciou externalit

Ekonomicka tedria externalit odporica internalizovat’ vlastnicke prava
a naklady z nich vyplyvajice s cielom dosiahnut’ efektivne rozhodova-
nie. Len ak sa naklady internalizuju, robia jednotlivci efektivne rozhod-
nutia. V manazmente zivotného prostredia je internalizacia externalit
teoreticky mozna, prakticky v niektorych pripadoch t'azko uskutocnitel-
na. Prikladom je jadrova energetika, kedy je problém internalizovat’ dva
typy nakladov — jednak poistenie proti nakladom nuklearnej katastrofy
(pIné riziko sa nezapocitava) a zadny cyklus — skladanie paliva, ktoré
ma dlhy ¢as rozkladu. Ked’Ze nedochadza k plnej internalizacii uvede-
nych nakladov, je transparentna politika v tejto oblasti len ilGziou.



VII) Postavenie decizora
Je MZP SR néstrojom vlady voéi environmentdlnym zdujmom alebo je
MZP SR nastrojom environmentalnych zaujmov voéi vlade? Uvediem
jeden priklad, ktory osobne hodnotim ako pozitivum, ked’Ze sa venujem
problematike transparentnosti. MZP SR bol motorom otvorenej spravy
veci verejnych, na ktorej moze participovat’ §iroka verejnost’. Hoci EU
nema pravidlad pre otvorenost, pristup k informaciam v SirSom verej-
nom sektore, na Slovensku sa presadili pravidla platné v oblasti envi-
ronmentu: Aarhusky dohovor. Teda pravidla platné v EU na environ-
ment sa v SR rozsirili aj pod vplyvom environmentalnej loby.

VIII)  Environmentalny fond a prerozdelovanie financii
V ramci $pecifik mi nedd nespomentt’ napr. vytvorenie Environmental-
neho fondu, ktorého zriadenie a pravidla Cinnosti vyvolavaju viaceré
otazky tykajuce sa transparentnosti. Aj predchodca tohto fondu - Statny
fond Zivotného prostredia — sa viackrat stal predmetom kritiky.'>

3. ODPORUCANIA

Vychéadzajic zo zékladnych postulatov transparentnej tvorby a imple-
mentacie verejnej politiky a Specifik tvorby verejnej politiky v oblasti zivot-
ného prostredia si v zavere dovolim formulovat’ niekol’ko odporacani.

V prvom rade sa domnievam, e by mala existovat’ vacsia snaha MZP
SR a aj MVO o vnimanie verejného zaujmu ako sthrnu réznych zaujmov
vratane environmentalneho — inak vznikd problém single issue pressure
groups'”.

Formalne pravidla na transparentnu tvorbu a implementaciu verejnej
politiky na strane verejného sektora su viac-menej zadefinované, existuju: ¢i
uz ide o zékon o pristupe k informaciam, otvorenost’ tvorby verejnej politiky
(pripomienkové konanie), zdkon o Statnej sluzbe, verejné obstaravanie, atd’.
Preto moje druhé odportcanie smeruje k potrebe monitoringu dodrziavania
existujucich formalnych pravidiel a tym na stvisiaci tlak na ich uvadzanie
do praxe a dodrziavanie.

Tretim odporti¢anim je obmedzovanie vol'nosti v rozhodovani pri roz-
hodovani o prostriedkoch Environmentalneho fondu a Recykla¢ného fondu —
jasna metodika, losovanie v pripade porovnatelnych ziadosti. Je vhodné sa-
mozrejme zvazit’ aj existenciu predmetnych fondov.

132 Napriklad dévodové sprava k zakonu o zrueni niektorych $titnych fondov uvadza, Ze

.,V ramci urychleného ozdravenia celého sektora verejnych financii, najméd vzhl'adom na
zvysenie zodpovednosti $tatu za schodok verejnych financii, je nevyhnutné dostat’ pod

kontrolu centra aj oblast’ $tatnych fondov.*

'3 Snaha presadit’ len tzky zaujem bez viizby na vnimanie dalich délezitych faktorov, &o

moze prinasat’ viaceré rizika.
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Poslednym odporuc¢anim je zavedenie vacSej transparentnosti pri prog-
ramovani a implementacii Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu — defi-
novanie jasnych procesnych pravidiel pre obdobie 2007-2013 (mimoriadne
aktualne pocas roku 2005, ked’ sa udeju zakladné programovacie rozhodnutia).

]
Ing. Emilia Sicdkova-Beblava, PhD.
Transparency International Slovensko

www.transparency.sk
Ustav verejnej politiky FSEV UK Bratislava
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MOZNOSTI UCINNEHO BOJA PROTI
ENVIRONMENTALNEJ KRIMINALITE V SR

Mario Kern

1. UVOD

Porusovania platnych pravnych predpisov v jednotlivych oblastiach Zi-
votného prostredia vyvolavaju uz dlhsiu dobu potrebu jasnej a ofenzivnej re-
akcie Statnych orgénov a prijatie komplexu opatreni na rieSenie tejto proble-
matiky. Uvedend problematika v sebe zahffia vel'mi Siroku oblast’ roznych
protipravnych konani, ¢o si vyzaduje aktivhu medzirezortna spolupracu
a koordinaciu jednotlivych zloziek pri eliminacii tejto trestnej ¢innosti.

2. CHARAKTERISTIKA ENVIRONMENTALNEJ
KRIMINALITY

Oznalenie ,.environmentalna kriminalita“ vychadza zpojmu ,,zZivotné
prostredie®, ktorym sa rozumie vsetko, ¢o vytvara prirodzené podmienky exis-
tencie organizmov, vratane cloveka a je predpokladom ich d’alsieho vyvoja.

Pod environmentilnou kriminalitou teda moézeme rozumiet taku
trestnu ¢innost’, kde objektom utoku pachatela je zivotné prostredie ako ce-
lok, alebo niektora z jeho Casti (napr. voda, zivocichy, vzduch a pod.).

Problematika environmentalnej kriminality je vel'mi Siroka a na kazdu
jej Cast’ sa vztahuju samostatné pravne predpisy. Skutkové podstaty konkrét-
nych trestnych ¢inov v aktudlnom zneni Trestného zédkona zvacsa vychadza-
ju priamo z tychto pravnych predpisov.

Environmentalna kriminalita obsahuje tieto protipravne konania:

—  ohrozenie zivotného prostredia,

— porusovanie ochrany rastlin a Zivoc¢ichov vratane nelegalneho

obchodu s ohrozenymi druhmi rastlin a zivocichov,

— nedovoleny dovoz, vyvoz a preprava odpadov a neopravnené na-

kladanie s odpadmi,

— nedovolend vyroba a drzba jadrovych materidlov a vysoko riziko-

vych chemickych latok,

— nedovolené vyruby stromov a nelegalny obchod s drevom,

—  poruSovanie ochrany vod,

—  pytliactvo,

—  tyranie zvierat,

—  Sirenie nakazlivej choroby,
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—  ohrozovanie zdravia zavadovymi potravinami a inymi potrebami.

Niektoré¢ zlozky zivotného prostredia st atraktivnym obchodnym artik-
lom. Preto je prirodzené, ze v stvislosti s nimi dochddza k naplneniu aj
inych skutkovych podstat trestnych ¢inov (napr. skratenie dane, porusovanie
predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou, legalizacia prijmu z trestnej
¢innosti a pod.).

Zivotné prostredie, alebo niektora z jeho zloZiek, predstavuje za uréi-
tych okolnosti idealny objekt teroristického utoku (napr. vodné zdroje, po-
traviny a pod.) alebo prostriedok na teroristicky utok (Zivo¢ichy nakazené
infekénou chorobou a pod.).

S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti a na definovanie environmentalne;j
kriminality, je zrejmé, Ze ide o velmi zavazny problém, ktory predstavuje
pre spolocnost’ rizika v nasledovnych oblastiach:

— narodno-bezpecnostnej (nuklearny, biologicky a chemicky tero-

rizmus, bezpecnost’ prirodnych zdrojov a pod.)

—  ekonomickej (odstranovanie nasledkov $kdd na Zivotnom prostre-

di, nelegalne obchody, danové uniky, korupcia a pod.)

—  Dbiologickej (ochrana biodoverzity a pod.)

—  kultdarno-spolo¢enskej (ochrana kultirneho dediéstva)

3. SILY A PROSTRIEDKY POLICAJNEHO ZBORU SR

Napriek vyssie uvedenym skutocnostiam v sucasnosti Policajny zbor
SR nedisponuje dostato¢nymi silami a prostriedkami na G¢inntl eliminaciu
environmentalnej trestnej ¢innosti.

K 1.4.2005 bolo zriadené na odbore ekonomickej kriminality uradu jus-
ti¢nej a kriminalnej policie Prezidia Policajného zboru oddelenie ekonomic-
kej a environmentilnej kriminality, kde je vyclenenych 5 tabulkovych
miest pre Specialistov na environmentalnu kriminalitu. K dne$Snému diu st
vsetky tieto tabul’kové miesta obsadené.

Tychto pat’ $pecialistov Prezidia Policajného zboru ma vo svojej kom-
petencii vykonavanie tychto aktivit:

—  posudzovat’ a riesit’ dlhodobu koncepciu vySetrovania environmen-

talnych trestnych ¢inov z celospolocenského pohl'adu,

— podielat’ sa na tvorbe Statnej politiky pripravou koncepcnych

a analytickych materidlov zasadnej povahy v oblasti bezpe¢nostne;j
politiky,

—  podielat’ sa na priprave medzindrodnych zmlav a dohdd, zakonov

a inych pravnych predpisov,
—  vykonavat’ organiza¢no-riadiacu, metodicka a kontrolna ¢innost
s celostatnou pdsobnostou,
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—  koordinovat’ ¢innost’ Giradov justicnej a kriminalnej policie a za-
bezpecCovat' stcinnost’ s ostatnymi sluzbami Policajného zboru
a spolupracu s policiami v zahranici,

—  pripravovat’ a viest semindre a Skolenia pre pracovnikov Policaj-
ného zboru,

—  vypracovavat’ metodiky vySetrovania jednotlivych druhov environ-
mentalnej trestnej Cinnosti,

—  vuréenych pripadoch vySetrovat environmentalne trestné ciny,
najmé v pripadoch organizovanej trestnej ¢innosti s medzinarod-
nym prvkom,

—  prejednavat’ koncepcéné a pravne otazky na Urovni Generalnej pro-
kuratiry SR a Najvyssieho sudu SR a ustrednych §tatnych organov.

S prihliadnutim na mnozstvo uloh, ktoré¢ vyplyvaju z tychto kompeten-
cii a z obsahu environmentalnej trestnej ¢innosti, je mozné predpokladat’, ze
pocet vyclenenych Specialistov na tito problematiku bude potrebné zvysit'.

Co sa tyka vySetrovania a skrateného vy3etrovania environmentalnej
trestnej Cinnosti, toto je v sucasnosti vykondvané na zakladnych tutvaroch
Policajného zboru SR. Konkrétne na tradoch justi¢nej a kriminalnej policie
okresnych a krajskych riaditel'stiev Policajného zboru. Treba vSak pripome-
nat’, ze na Grovni krajskych riaditel'stiev Policajného zboru je tato trestna
¢innost’ vySetrovana iba vynimocne, ¢o vyplyva z vecnej prislusnosti ustano-
venej Trestnym poriadkom.

4. AKTUALNA SITUACIA

Na zaklade monitorovania stavu a kvality vySetrovania environmental-
nej trestnej ¢innosti je vSak potrebné konstatovat’, Ze tento druh kriminality
predstavuje pre organy ¢inné v trestnom konani vazny problém. Identifiko-
vali sme tieto hlavné problémy :

— zvicsa ide o vysoko odbornu problematiku, kde maji pachatelia

pred organmi ¢innymi v trestnom konani zna¢ny naskok,

—  nedostatok skusenosti a odbornikov,

—  nizke tresty a pokuty pre pachatelov,

—  vysokeé zisky pri relativne malom riziku,

—  vyznamné mnozstvo tejto kriminality ma medzinarodny charakter,
pricom ide ¢asto o organizovany zlo€in, avSak bez vytvarania pev-
nych zlo¢ineckych Struktir ¢o komplikuje jeho odhalovanie,

— nie je vytvoreny uceleny systém spoluprace kompetentnych Stat-
nych organov,

—  absencia aktivneho vyhl'adavania environmentalnej kriminality,
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- podcenovanie a nezaujem zo strany organov ¢innych v trestnom
konani,
- korupcia.

Uz v roku 1993 konstatoval vybor pre zivotné prostredie Eurdpskej tnie,
ze napr. len turistika odpadov, ako jedna z oblasti environmentalnej kriminali-
ty, predstavuje pre ¢lenské staty EU novii hrozbu. Nelegalny import a likvida-
cia odpadov, vratane nebezpeénych odpadov, je vynosnou ¢innostou, ktorej
zisky s porovnatel'né s obchodom s drogami. Preto je nutné, aby policie jed-
notlivych §tatov aktivne spolupracovali. Z uvedeného konstatovania vyplyva,
ze tato spolupraca predpoklada v jednotlivych policajnych zlozkach existenciu
Specialistov, venujucich sa vyluéne environmentalnej kriminalite.

Jednym z vaznych problémov environmentélnej kriminality je jej vyso-
ka latencia a preto Statistické vysledky neodrazaju skutoc¢nu realitu. AvSak
vystupy z informaénych systémov policie spracované v tabul’ke ¢.1 poukazu-
ju na niektoré dolezité skutocnosti:

—  pri trestnom Cine pytliactva sa sprisnenim a skvalitnenim legislati-

vy dosiahol narast napadu trestnej ¢innosti na 871 pripadov v roku
2001 oproti 43 pripadom v roku 2000, pricom je logické, ze tato
trestna Cinnost bola bezna aj v minulosti,

—  pri trestnom Cine porusovania ochrany rastlin a zivocichov stupol
napad trestnej ¢innosti na 110 pripadov v roku 2002 oproti 29 pri-
padov v roku 2001 a pri trestnom ¢ine ohrozenia zivotného pros-
tredia na 69 pripadov v roku 2003 oproti 8 pripadom v roku 2001,
priCom tento stav bol sposobeny aktivnou spolupracou jednotli-
vych pracovnikov v rezortoch Ministerstva vnuitra SR, Minister-
stva zivotného prostredia SR a Colnej spravy SR,

— v oblastiach, kde nedoslo k aktivnej spolupraci nedoslo ani k zme-
nam v napade trestnej ¢innosti (napr. oblast’ odpadov).

Celkovo mozno konstatovat, Ze aktudlna situdcia v tejto oblasti je
ovplyvnend mierou spoluprace kompetentnych $tatnych organov a verejnos-
ti. Najzavaznej$im problémom sa javi, ze tato spolupraca nie je systematicka
a zatial' nie si vytvorené podmienky na zjednotenie postupu vSetkych
zainteresovanych rezortov pri eliminécii environmentalnej kriminality.

Cela problematika environmentalnej kriminality je zatazena réozmymi
deformaciami, ktoré niekedy sposobuju, ze je podcenovand a vnimana ako
okrajovy problém. Napriklad Statisticky napad pri trestnom ¢ine ohrozovania
zivotného prostredia alebo neopravneného nakladania s odpadmi (v minulos-
ti do 10 pripadov ro¢ne, v roku 2003 uz 71 pripadov) sa javi ako pomerne
nizky. AvSak skutoéné nasledky tychto trestnych ¢inov vytvaraju nenahradi-
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telné skody pricom odstranenie ich nasledkov byva ¢asto vel'mi nakladné
a v prevaznej miere tieto naklady pochadzaji zo Statneho rozpoctu. Tieto na-
sledky nie st evidované v informacnych systémoch Policajného zboru, avsak
realne existuju.

K tomuto skresleniu vyraznou mierou prispieva aj neevidovanie prie-
stupkov a spravnych deliktov v oblasti Zivotného prostredia, ktoré boli spa-
chané neznamou osobou. Nepriaznivy nasledok pre spolo¢nost’ zostava a je
potrebné sa s nim vysporiadat,, avSak nie s vytvorené mechanizmy, ktoré by
v tychto pripadoch umozniovali §tditnym organom zist'ovat’ pachatel’'ov tychto
skutkov.

Rovnako zavaznym faktom je, Ze mnozstvo nebezpecnych konani proti
zivotnému prostrediu ¢asto nie je mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in z dovo-
du legislativnych nedostatkov v aktudlnom zneni Trestného zédkona. Tento
problém by mal byt’ vyrieSeny novym znenim Trestného zdkona, priCom re-
kodifika¢nou komisiou bolo schvalenych 7 zésadnych zmien v ustanove-
niach tykajtcich sa zivotného prostredia a taktiez bola schvalena nova skut-
kova podstata trestného ¢inu na tomto useku, ktora umozni postihovat’ za-
vazné porusenia lesohospodarskych predpisov.

5. MOZNOSTI ZVYSENIA EFEKTIVITY STATNY,CH
ORGANOV PRI ELIMINACII ENVIRONMENTALNEJ
TRESTNEJ CINNOSTI

Rovnako ako v inych oblastiach, kde §tat uplatiiuje voci svojim obca-
nom urcité represivne nastroje, aj v oblasti porusovania pravnych predpisov
tykajucich sa zivotného prostredia, opakuju sa tie isté¢ zasadné problémy.

Vo vseobecnosti ich mézeme vnimat’ v dvoch zasadnych rovinach:

— nedostato¢né pravne povedomie ob¢anov a z toho vyplyvajice ig-

norovanie a spochybiiovanie platnych pravnych noriem

—  nizka vymozitel'nost’ prava

Policajny zbor SR pri objasiiovani a vySetrovani environmentalnej trest-
nej ¢innosti vzdy spolupracuje s konkrétnymi Statnymi orgdnmi a institacia-
mi, nakol'ko, ako uz bolo uvedené vyssie, ide o také skutkové podstaty trest-
nych ¢inov, ktoré priamo vychadzaji z poruseni inych pravnych predpisov
(zékon o odpadoch, zakon o ochrane prirody a krajiny a pod.).

Kompetencie Policajného zboru a tychto Statnych organov s presne
vymedzené pravnymi predpismi, ktoré stanovuju, kedy je mozné konanie
konkrétnej osoby povazovat' za priestupok alebo spravny delikt a kedy uz
ide o trestny ¢in. Ak nejde o trestny cin, vo veci kond Slovenska inSpekcia zi-
votného prostredia, Ministerstvo ZzZivotného prostredia SR, krajské alebo
okresné urady Zivotného prostredia, veterindrna a potravinova sprava, urad
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verejného zdravotnictva, urad jadrového dozoru a pod. Toto samozrejme
zavisi od toho, aké pravne predpisy boli porusené.

S prihliadnutim na aktudlnu situaciu v tejto oblasti by bolo uréite naj-
vhodnejsim rieSenim vytvorit’ jeden komplexny $tatny organ, ktory by riesil
tuto problematiku, avs$ak toto rieSenie by bolo pomerne nakladné a muselo
by mu predchadzat’ kompletné prepracovanie velkého mnozstva pravnych
predpisov. Nie je v§ak mozné vylucit, Zze vzhladom na zavaznost’ tejto pro-
blematiky bude potrebné prijat’ aj tieto opatrenia. Zatial’ v§ak ani v krajinach
EU k tomuto kroku nikto nepristipil, aj ked’ mnoZstvo sil a prostriedkov,
ktoré su urcené na tento druh trestnej ¢innosti, je neporovnatel'né. Napriklad
v Taliansku existuje samostatna policia len na zivotné prostredie, pricom ma
cca 10.000 prislusnikov a s prihliadnutim na aktudlnu situaciu v minulom
roku boli dokonca zriadené samostatné oddiely karabinierov, ktoré maju
vyse 1.200 prislugnikov. Rovnako v Spanielsku st vytvorené v ramei policie
relativne samostatné pracoviska len na environmentalnu trestnu ¢innost’, pri-
¢om pocet ich prislusnikov je na trovni dopravnej policie. Vo vseobecnosti
mozno konstatovat, Ze vzhladom na vyznam chraneného zdaujmu, rastie aj
nasadenie sil a prostriedkov na elimindaciu environmentalnej trestnej cinnos-
ti vo vyspelych krajindch.

Ako uz bolo konstatované v predchadzajucej Casti, jednym z hlavnych
problémov v tejto oblasti je okrem iného aj neexistujici systém spoluprace
kompetentnych $tatnych organov. S prihliadnutim na tento stav bola $pecia-
listami Prezidia Policajného zboru spracovana Koncepcia boja proti environ-
mentalnej kriminalite na Slovensku, ktora okrem iného obsahuje navrhy na
vytvorenie funkéného systému spoluprace Statnych organov, pricom centrom
tohto systému by malo byt $pecializované pracovisko Policajného zboru. Ak
by bol takyto systém vytvoreny, je predpoklad, ze by v buducnosti bolo
mozné uvazovat’ o zjednoteni niektorych Statnych organov do jedného tra-
du, ktory by mal v kompetencii oblast’ eliminacie environmentalnej krimina-
lity a ostatnych porusovani environmentalnych pravnych predpisov.

6. HLAVNE PROBLEMY KOMPLIKUJUCE UCINNU
ELIMINACIU ENVIRONMENTALNEJ KRIMINALITY

V stvislosti s odhalovanim, dokumentovanim a vySetrovanim environ-
mentélnej trestnej ¢innosti sme zistili niekol’ko faktorov, ktoré nezéavisle od
prace Policajného zboru nepriaznivo ovplyviiuju tato oblast’:

I) Korupcia

Aj ked’ v stvislosti s environmentalnou kriminalitou nebola zatial’ Ziad-

na osoba trestne stihana pre trestny ¢in korupcie, mézeme len konstato-

vat, ze toto protipravne konanie je bezne rozsirené. Disponujeme infor-
maciami o podozrivych praktikach pri udelovani povoleni na vyruby
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stromov, dovoze a vyvoze ohrozenych druhov zivoéichov a rastlin, pre-
pravy nebezpecnych odpadov a pod.
II) Neodborny pristup

Predovsetkym v oblasti vyrubov stromov rasticich mimo lesa je situacia
mimoriadne vazna, nakol’ko vydavanie povoleni v tejto oblasti bolo dané
samosprave, ktora vSak zjavne na tato Glohu nestaci. Stav povazujeme za
vazny a bezprostredne hrozi, Ze bude potrebné v niektorych pripadoch
trestne stihat’ konkrétne osoby za trestny ¢in marenie ulohy verejného ¢i-
nitel’a z nedbanlivosti podl'a § 159 Trestného zakona. Rovnaka situacia je
v oblasti povol'ovania stavieb. Problémy sneodbornym pristupom su
vsak aj na okresnych uradoch Zivotného prostredia, pricom v jednom pri-
pade je pracovnicka takéhoto uradu obzalovana z trestného Cinu.

7. ZAVER

Vo vSeobecnosti mozno konS$tatovat, Ze na zaklade skusenosti v oblasti
eliminacie environmentalnej trestnej ¢innosti sa javi ako potrebné :

—  podporovat tvorbu takej legislativy, ktora bude vychadzat’ zo za-
kladnych principov environmentélnej politiky EU (princip preven-
cie, predbeznej opatrnosti, ,,plati znecistovatel* atd’.),

—  vytvorit’ realny systém kontroly a evidencie, najlepSie systémom
on-line,

—  vytvorit podmienky pre neustale zvySovanie vymozitel'nosti prava
v SR,

— vytvorit' transparentny systém sankcii a trestov, ktory bude zo-
hladnovat’ vyznam chraneného zaujmu.

Environmentalna kriminalita nas v sucasnosti stavia pred zdsadny prob-
1ém, ktory vyplyva zhodnotového systému l'udskej spolo¢nosti. Tak ako
v inych oblastiach, aj tu je mozné pozorovat’ znepokojivé javy a presadzovanie
stikromnych a osobnych zaujmov na tikor zaujmov verejnosti. Domnievam sa,
ze sa nachadzame v kritickom bode, kde sa rozhodne ¢omu dame prednost’.

|
Mjr. Ing. Mario Kern

Prezidium Policajného zboru SR

Urad justi¢nej a kriminalnej policie, odbor ekonomickej kriminality,
oddelenie ekonomickej a environmentalnej kriminality
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ODPADOVA A OBALOVA LEGISLATIVA V SR
— RIZIKA A RIESENIA

Radovan Peknik

1. VYVOJ DIALOGU PRI RIESENI ODPADOV Z OBALOV

V priebehu poslednych desiatich rokov sa nazory na riesenie odpadov
v Slovenskej republike vyvijali vel'mi dynamicky. Siroké spektrum zaujmo-
vych skupin spotrebitel'ov, Statnej spravy, vyrobcov, dovozcov, recyklato-
rov, Statnej spravy, miestnej samospravy a mimovladnych organizacii pred-
kladalo mnozstvo navrhov, pripomienok a tzv. zarucenych rieSeni pre hospo-
darenie s odpadmi a s odpadmi z obalov. Na samom zaciatku, v polovici 90-
tych rokov, ucastnici dialogu boli od seba vzdialeni. Nezriedka sme boli
svedkami nazorov vyrobcov a dovozcov, ktori schovavali hlavy do piesku
pred legislativou Eurdpskej tinie a v obdobi pred vstupom Slovenska do EU
sa otvorene vyjadrovali, ze environmentalna legislativa sa nas netyka, lebo
nie sme ¢lenom EU. ,My sme vyrobili tovar a prostrednictvom obchodnej
siete predali spotrebitelovi. Odpad, ktory vznikol po spotrebovani rychlo-
obratkového vyrobku, alebo po skonceni Zivotnosti predmetu dlhodobej spot-
reby, nie je nas problém. Je to probléem spotrebitela, ktory tovar zakupil. ‘

Na druhej strane bol opacny extrém, ked’ mimovladne organizécie v roku
2001 pocas prerokovania zdkona o odpadoch v NR SR presadili Gplné zrusenie
vyroby a dovozu materialu PVC v SR od roku 2008. Ak by nasledne nebola
prijata novela zakona o odpadoch, Slovensko by sa v roku 2008 stalo jedinou
krajinou na svete, ktora by kategoricky zakazala pouzivanie akychkol'vek PVC
materidlov. Uvedeny zakaz by totalne paralyzoval slovenské hospodarstvo,
pretoze komponenty PVC su v elektronickych zariadeniach, automobilovom
priemysle, vodovodnych rozvodoch apod. Snad’ najlepSie vystihuje Siroké
spektrum nazorov na legislativu v odpadovom hospodarstve viac ako 1700 ofi-
cialnych pripomienok, ktoré¢ obdrzal rezort Ministerstva zZivotného prostredia
SR pri zaverec¢nej priprave zakona o odpadoch v roku 2001.

Obdobnym spdsobom sa vyvijal dialég v odpadovej legislative, predo-
vSetkym vo vztahu k Recyklacnému fondu. Podstatna cast’ priemyselnych
subjektov a nevladnych organizacii vznik Recykla¢ného fondu podporovala,
alebo jeho vznik vobec nekomentovala. Zastupcovia Zvazu automobilového
priemyslu v SR otvorene podporovali vznik Recykla¢ného fondu s tvrdenim,
ze Startujeme procesy na recyklaciu autovrakov. Spolo¢nost’ priatel'ov Zeme
dokonca spracovala argumenty na obhajobu Recyklaéného fondu pre Trans-
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parency International Slovensko. Tri roky ¢innosti Recyklacného fondu sta-
¢ili na to, aby uvedené subjekty zmenili svoje ndzory. Typickym prikladom
je stanovisko p. Uhrika zo spolo¢nosti Volkswagen Slovensko pre STV:
»--preco nefunguje Recyklacny fond? Lebo ak by sa malo pokracovat dalej,
tak to potom zrusme.'

Zastupca Spoloc¢nosti priatelov Zeme: ,,Recyklacny fond podporil via-
ceré nezmyselné projekty, ktoré neprispievaju k Ziadnemu zvyseniu recykld-
cie na mnozstvo odpadu v SR ... To siu vyhodené peniaze ... Kto v tom hlada
logiku, alebo environmentdlnu opravnenost, tak hladd mdrne. ">

2. ZAKLADNE VYCHODISKA

Riesenie odpadov prostrednictvom ich materidlového alebo energetic-
kého zhodnotenia predpoklada nasledovné vychodiska:

Spoluzodpovednost’ vSetkych ziicastnenych t.j. spotrebitel'ov, obci, spo-
lo¢nosti hospodariacich s odpadom, spracovatel'ov odpadu, vyrobcov, dovoz-
cov a v neposlednom rade $tatnej spravy. Ak jeden ¢lanok v retazci vypadne,
nebude mozné koncovku uzavriet a dopad skon¢i nenavratne na skladke,
v horSom pripade na divokej skladke. Ak sa napriklad obcania — spotrebitelia
odmietnu zapojit’ do separovaného zberu napriek tomu, ze im obce vytvoria
podmienky na separaciu komunalneho, domového odpadu, zbyto¢ne budeme
investovat’ do recyklaénych kapacit, ktoré bud zivat’ prazdnotou pre nedosta-
tok materialu na spracovanie.

Odpad uréeny na recykldciu je komodita a ma trhovi hodnotu, t.j. re-
cyklacia nemoze byt stratova. Naopak, cena druhotnych surovin stimuluje
rozvoj trhu a vytvara dopyt po komoditach, ktoré sa stavaji cennou surovi-
nou. Samozrejme vyvoj cien druhotnych surovin podlieha a bude podliehat
cyklickym vykyvom, ale vzrastajici dopyt po surovindch, nasledne narast
ich cien vytvara nepriamy tlak aj na rast cien druhotnych surovin.

Trhové prostredie bez prekdZok tj. bez administrativneho regulovania
trhu formou zékazov a obmedzeni, ako aj bez financnych stimulov pre urcité
odvetvia alebo subjekty, ktoré deformuju trh s druhotnymi surovinami a na-
sledne deformuji dopyt a ponuku, ¢o moéze vyvolat’ cyklické vykyvy a ohro-
zenie na trhu s druhotnymi surovinami. Jedinou vynimkou v rdmci spoloéného
trhu EU je obmedzenie a regulovanie volného pohybu nebezpe&nych odpadov
a odpadov, ktoré nie je mozné d’alej zhodnotit’, maju teda negativnu cenu.

Prijatie integrovaného systému pri zbere, separdcii a recykldcii odpa-
dov, tj. maximalne efektivne vyuzitie logistiky, aby sa zabezpecila maxi-
malna efektivnost’ pri separacii, zhromazd’ovani a preprave surovin. Aké-

13 STV 1 rel4cia Reportéri 13.4.2005
155 detto
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kol'vek delenie odpadovych pridov na skupiny a podskupiny vytvara doda-
tocné naklady a zmétok pri separacii. Spotrebitel’ nevie a ani nie je jeho tlo-
hou rozliovat’ polyméry, z ktorych je obal vyrobeny (napr. polyetylén, po-
lyetyléntereftalat, polystyrén a pod). Maximalne pri separacii moze obec
resp. firma vykonavajuca odpadové hospodarstvo pozadovat’ triedenie na
sklo ¢ire a farebné, podobne aj pri plastoch.

3. LEGISLATIVA V EUROPSKEJ UNII

Zakladnym legislativnym ramcom v oblasti hospodarenia s odpadmi je
smernica 75/442/EHS, ktora definuje odpady, sposoby ich prepravy, ekono-
mickych operatorov, sposoby zhodnotenia odpadov atd’. Z hladiska obsahu
mozeme uvedent smernicu povazovat za horizontalnu legislativu, na ktora
navézuju vertikalne smernice upravujuce jednotlivé komodity ako napr. od-
pad z obalov, batérii, elektronicky odpad, autovraky, oleje atd’. Smernice vy-
chéadzaju z predpokladu, ze trvalo udrzatelny rozvoj a kvalitu Zivotného pro-
stredia je mozné kvantifikovat’ pomocou parametrov — cielov, limitov alebo
kvot. Smernica pre odpad z obalov 94/62/ES bola schvalena Eurdpskym par-
lamentom v roku 1994, v tomto roku vstupi do G¢innosti v SR smernica
o elektronickom odpade, v druhom ¢itani v Europskom parlamente je smer-
nica o batériach a v prvom ¢itani bude ¢oskoro smernica o ukonceni zivotné-
ho cyklu pre automobily, ktora navrhuje az 80 % mieru opitovného vyuzitia
resp. recyklacie vyradenych automobilov uz od roku 2006.

Environmentalne limity sa nerodia 'ahko a su vysledkom mnohych kom-
promisov, ktoré definitivne schval'uje najvyisi zakonodarny zbor v EU — Eu-
ropsky parlament. Zamerom je definovat’ kratkodobé a dlhodobé ciele, urcit
povinné osoby resp. ekonomickych operatorov, kontrolné mechanizmy a sank-
cie pre povinné osoby, ktoré limity nesplnia. Eurdpske pravo sa nesnazi suplo-
vat’ tlohu $tatu v oblastiach, kde sikromny sektor mé stanovené povinnosti.
Samozrejme EU a &lenské krajiny sa nezbavujii povinnosti kontrolovat’ limity
a povinné osoby a v pripade ich nesplnenia prijimat’ prislusné sankcie.

4. LEGISLATIVA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

V asociaénej dohode s EU sa Slovensko zaviazalo prevziat prislusni
environmentalnu legislativu eSte pred zaviSenim integraéného procesu. Za-
kon o odpadoch ¢. 223/2001 Z.z. bol pripravovany s malymi prestavkami od
polovice 90-tych rokov a vyvrcholil schvalenim v NR SR vroku 2001.
V obdobi, ked’ sa Slovensko definitivne rozlucilo s desiatimi Statnymi fonda-
mi, sa zrazu v zakone objavil ,,nestatny ucelovy Recykla¢ny fond. Recy-
kla¢ny fond vytvoril §tat, lebo fond vznikol na zaklade zdkona. Zastupenie
v spravnej rade si rozdelila ¢ast’ priemyslu, ktord v tom case bola najblizsie
k Asociacii zamestnavatel'skych zvdzov a zdruzeni SR, zvy$né kresla sa usli
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zastupcom rezortov a Zdruzenia miest a obci Slovenska. Vsetko vyzera na

prvy pohl'ad vel'mi pozitivne, avSak:

—  Recyklaény fond neplni zakladné poslanie eurdpskej environmentalnej
legislativy, nevedie vykaznictvo pre Statnu spravu, evidenciu a hlasenia vo
vztahu k MZP SR a nasledne vo¢i Eurépskej komisii. Navyse nema Ziadnu
zédkonnu povinnost’ a ani nemdze phnit’ limity, pretoze nie je mozné zako-
nom stanovit’ sankciu vo¢i Recykla¢nému fondu za nesplnenie limitov.

—  Recyklaény fond nemoéze posudzovat’ splnenie limitov, pretoze ako ne-
Statny subjekt, nepodlieha zakonu o spravnom konani. Jedinym poslanim
Recyklacného fondu je evidovanie a poskytovanie finanénych prostried-
kov bez akejkol'vek vizby na splnenie limitov slovenskej legislativy resp.
smernic EU.

Zakon o obaloch a odpadoch z obalov ¢. 529/2002 Z.z. ur¢il ciele zatial
pre odpadovi komoditu — odpady z obalov. Podstatna ¢ast’ povinnych sub-
jektov si neuvedomila resp. nechcela uvedomit, ze okrem prispevkov do
Recyklacného fondu od 1.1.2002 je povinna splnit’ aj recyklacné limity od
1.1.2003. Na Slovenku teda mame systém dvojitych platieb na zéklade za-
kona o odpadoch a zakona o obaloch. Vyrobcovia premietaju zvySené na-
klady do cien tovarov, ktoré v kone¢nom désledku zaplati spotrebitel’.

Myty a realita v oblasti Zivotného prostredia a nasledné rizika

—  Zviac ako 10 tisic povinnych osob v Slovenskej republike (odhad) si
povinnost’ dosiahnut’ ciele recyklacie odpadov z obalov v roku 2004
splnilo menej ako 300, t.j. len 3% v3etkych subjektov.'>

—  Cca 1000 povinnych osob je registrovanych v Recyklaénom fonde a ne-
spravne sa domnieva, ze registracia v RF a nasledné prispevky do RF st
zarukou splnenia recyklac¢nych limitov pre odpady z obalov! ,,RF len
eviduje a poskytuje finanéné prostriedky. “”’

— SR uz ako ¢lenska krajina EU je povinna predkladat’ Eurdpskej komisii
hlasenia z evidencie v oblasti obalov (mnozstvo obalov, plnenie recy-
kla¢nych limitov v sulade so smernicou 94/62/EC v zneni 12/2002 EC
a pod.). Nesplnenie environmentalnych limitov bude mat’ za nasle-
dok sankcie zo strany EK vo¢i SR.

— Vyrobcovia v SR de facto platia dvakrat (pozri vyssie), su znevyhod-
neni vo vzt'ahu k ostatnym vyrobcom v EU. Prvy krét plati vyrobca pri-
spevok do Recyklaéného fondu za material, ktory vyrobil. Druhykrat je
spoplatiiovany za rovnaky material subjekt, ktory pouZzije material na
balenie tzv. plnic, balic.

136 Zdroj: ENVI-PAK a.s. (www.envipak.sk)
157 Zdroj: Oficialna sprava RF 03/2005
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Recyklacny fond nielenZe neplni a nebude plnit’ environmentalne limi-
ty, ale deformuje trh tym, ze podporuje nadmerné recyklacné kapacity
na spracovanie odpadu. Preto hrozia rizika zvySeného dovozu odpa-
du do SR.

Podpora urcitych projektov na tikor ostatnych prostrednictvom RF vy-
tvara nerovnopravne postavenie podnikatel'ov a nasledne ohrozuje ho-
spodarsku sut’az.

Finan¢né prostriedky na Géte RF st verejné prostriedky, ale na RF sa
nevztahuje zakon o §tatnej pomoci, audit verejnej spravy ani kontrola
prostrednictvom NKU.

Celkovy prijem prispevkov do Recykla¢cného fondu dosiahol k 31.12.
2004 2,585 mld. Sk, obce viak ziskali 32,498 mil. t.j. len 1,25%."

RieSenia v oblasti Zivotného prostredia

Odstranenie duplicit a nesuladu zdkona o odpadoch a zékona o obaloch
navzajom.

Obmedzovat’ a znizovat’ skladkovanie odpadu, ktory nepresiel predtriede-
nim, resp. zékaz skladkovat’ odpad, ktory je mozné energeticky zhodnotit’.
Systém evidencie, vykaznictva a kontroly.

Prehodnotenie existencie tzv. parafondov (nestatnych fondov vytvore-
nych $tatom prostrednictvom zakona), typu Recykla¢ny fond, Environ-
mentalny fond... ako d’alSia hrozba pre SR.

Jednoznacna podpora triedenia a zhodnocovania odpadov ako ramcové rie-
Senie odpadového hospodarstva, motivacia spotrebitel’'ov, obci a priemyslu.
V zasade st dve moznosti ako splnit’ recykla¢né limity, ktoré vyplyvaju

z prislugnych smernic EU. Povinné osoby t.j. vyrobcovia a dovozcovia, si
mozu environmentalne ciele splnit’ individualne, alebo kolektivne prostred-
nictvom opravnenej organizacie. Pre odpady z obalov je v SR opravnenou
organizaciou ENVI-PAK a.s. ako dritel' zeleného bodu spiiia pre svojich
klientov ciele recyklacie a zhodnotenia. Stucasne predkladéd evidenciu a hla-
senia na MZP SR. Klienti spoloénosti ENVI-PAK uvadzaju na trh viac ako
20% vsetkych obalov a ENVI-PAK ma v stcasnosti zmluvny vztah s obca-

mi s viac ako 2,3 mil. obyvatel'mi.

159

Radovan Peknik
Predseda Slovenského priemyselného zdruzenia pre obaly
a zivotné prostredie
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Zdroj: Recykla¢ny fond (www.recfond.sk)
Zdroj: ENVI-PAK a.s. (www.envipak.sk)
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RIZIKA CESKE A SLOVENSKE LEGISLATIVY
Z HLEDISKA EFEKTIVITY
ENVIRONMENTANI LESNICKE POLITIKY
NA PRIKLADU LESNICH ZAKONU

Jiri Oliva

1. UVOD

Environmentalni legislativa zaznamenala sviij bouflivy rozvoj v postko-
munistickych zemich po politickych zménach, coz byl pro SR a CR rok
1989. Do té doby se o problémech Zzivotniho prostfedi mluvilo v tehdejsich
zakonech spiSe proklamativné a bez praktickych efektt.

Bohuzel, a myslim, e na Slovensku to bylo podobné, jako v CR, se do-
stavil efekt kyvadla, ktery zpiisobil, Ze to, co bylo dlouhd 1éta potlacovano,
se nékdy dostalo do druhého extrému. Environmentalni problémy, byt samo-
ziejmé existovaly a existuji, byly zveliCcovany, nadfazovany vSem problé-
mim ostatnim a nékdy i zdravému rozumu. Je to pochopitelné, protoze
legislativni proces (véetné zakonl environmentalnich) musi probihat na za-
klad¢é demokratickych principti a demokracie ve spolec¢nostech obou nasich
republik byla velmi mlada a vypada to (ted’ mluvim za CR), Ze je dnes jesté
mladsi, nez na pocatku let devadesatych.

V CR se evironmentélni problematika fesi v celé fadé zakont.

—  Zékon o ochrané ptirody a krajiny
Zakon o vodach
Zakon o ovzdusi
Stavebni zakon a fada dalSich

Dulezitou pozici mezi nimi zastavaji i lesni zdkony obou nasich zemi
289/1995 v CR a 229/1996 v SR(novela 100/1997).

Spole¢na vlastnost nové piijimanych zakond byla, Ze v daleko vétsi
mile omezovala vlastnicka prava, neZ tomu bylo doposud. To by samo
0 sob¢ jesté nemuselo byt, vzhledem k piedchazejici situaci Spatné. Horsi
vsak uz je, kdyz tato omezeni piekracuji ve svété obvykle, piijatelné meze
a dokonce nékdy prekracuji Ustavu nebo Listinu zakladnich prav a svobod.
Pokud se toto stane, mohou naopak tyto zakony piinaset rizika, kterd si
jejich tvirei ¢asto neuvédomuji.
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Jaka to mohou byt rizika:

1. Riziko negujiciho pfistupu. Mnoho omezeni ¢asto vede k jejich obcha-
zeni a nedodrzovani zékona

2. Riziko vysoké administrativy — vysoké administrativni naklady na kon-
trolu, spravni fizeni apod.

3. Riziko nekompetentnich pfistupti u vysokého poctu statnich zaméstnanct

4. Riziko vysoké ekonomické zatéze, vice nakladi a tim i ztraty konkuren-
ceschopnosti vii¢i napt. zahraniénim subjektim

5. Riziko nepopularity ekologie ve spolecnosti

Vyjmenovali bychom jich mozna vice. Ti, ktefi se snazi tento problém
fesit, se setkavaji se dvéma velkymi nesnazemi:

—  Stanoveni miry nebo kvantifikace téchto omezeni

—  Meritelné srovnani s jinymi podobnymi zékony v zemich s dlou-

hou demokratickou tradici.

Kdyz jsem pted 8 lety zacal vyucovat lesnickou politiku na LF v Praze,
ija jsem se musel témito problémy zabyvat a na ptikladu lesnich zakonli vy-
spélych evropskych zemi jsem se pokusil najit metodiku, ktera by na tyto
otazky dala odpovéd’, s co mozna nejvétsi mirou objektivity. S touto meto-
dou a také s jejim vysledkem bych vas rad seznamil.

2. METODIKA POROVNANI LESNICH ZAKONU

Zakladem metodiky byl vybér teritoria, na kterém budou srovnavany
lesni zakony piislusnych zemi. Byly voleny zemé s podobnymi lesnicko-
hospodatskymi podminkami.

1. Polsko
Slovensko
Rakousko
SRN
Bavorsko
Sasko
Svycarsko
Svédsko

9. Finsko

10. Ceska republika

Skandinavské zemé byly zatazeny proto, Ze v jiz dnes predstavuji vyz-
namného konkurenta pro Ceské a slovenské vlastniky lest. Dale bylo tfeba
stanovit parametry pro fadné lesnické a ekologické hospodareni v lese.

Definovat dobré lesnické hospodareni a jeho zésady neni tak jednoduchy
ukol, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Laicka vefejnost se vétSinou blizi
k nézoru, Ze dobré lesni hospodareni je takové, kdyz se t€zi co nejméné dreva.
Prizkumy vefejného minéni, realizované podnikem Lesy Ceské republiky,
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ukazaly, ze 60 % obcanti povazuje kaceni stromt za Spatny ¢in. Jinou predsta-
vu maji ekologické a ochranafské aktivity, jinou pracovnici statni spravy.

Za zaklad proto byly vzaty mezinarodni dokumenty z konferenci minis-
tr, odpovédnych za lesni hospodarstvi, predevsim rezoluce L2 z konference
v Lisabonu, ktera jako jedina pfesné stanovi ukazatele trvale udrzitelného
lesniho hospodaistvi

Na jejim zaklad€ byly stanoveny sledované ukazatele pro vSechny lesni
zakony:

1. zachovani a vhodné rozsifovani lesnich zdroju

—  ochrana lesnich pozemki pred odnétim

—  stanoveni povinnosti zalesnéni
2. zachovani zdravi a vitality lesnich ekosystému

—  stanoveni povinnosti vychovy porosti

—  povinnost pouzivani geneticky vhodného reprodukéniho materidlu
3. zachovani a podpora produkénich funkci

—  stanoveni maximalni vySe tézby

—  omezeni holych seci

—  povinnost hospodafit podle LHP
4. zachovani a ochrana biodiverzity lesnich ekosystémi

—  povinnost zachovani biodiverzity lesnich porostil
5.-6.zachovani a zlepSeni ochrannych funkci a dalSich socialné-ekonomic-

kych funkci

Tyto ukazatele zahrnuji tzv. neprodukéni funkce lesa, které se casto
prekryvaji a proto jsou ukazatele stanoveny spolecné

—  legislativni feSeni mimoprodukénich funkei

—  feSeni statniho dozoru nad hospodafenim v lesich

—  povinnost odborné spravy lest

Pro tyto ukazatele pak byla vypracovana metoda hodnoceni podle bo-
dovaci stupnice. Pocet bodu vyjadiuje, do jaké miry se pfislusny zakon za-
byva konkrétnim ukazatelem.

Bodové hodnoceni pozice kritérii v lesnich zikonech

Pocet bodit  Pozice kritéria v pfislusném lesnim zakoné

— zakon se danym kritériem vubec nezabyva

— zékon se kritériem zabyva ¢asteéné, nebo okrajové

— zékon se danym kritériem zabyva fakultativné

— zékon se danym kritériem zabyva zavazné

— zakon se kritériem zabyva zavazné a kvantifikuje jej
Kritéria jsou pfi hodnoceni sefazena pod poradova ¢isla 1-12 a piehled

hodnoceni je zpracovan do hodnotici tabulky.

AW~ O

106



Vyhodnoceni

Jiz pfi vlastnim zpracovani vybranych zakont podle jednotlivych kritérii
bylo zfejmé, ze pfistup evropskych pravnich norem k jednotlivym kritériim
bude velmi rozdilny. Pti hodnoceni kritérii jejich zafazovanim do pétistupniové
Skaly nelze urcité vyloucit subjektivni pristup hodnotitele. Nicméné, nepies-
nost vzniklad subjektivnim hodnocenim by v ramci pouzité stupnice neméla
znamenat hodnoceni zésadné¢ odlisné od skutecnosti.

Rozdilny ptistup pravnich norem k jednotlivym kritériim je markantni,
zpracujeme-li vysledky do tabulky.

Tab. €. 1: Pfehled hodnoceni kriterii dle studovanych pravnich norem

Kritérium PLISK| A | SR Bay|sas sur SW | FIN|¢R SO
N E cet

Qchrana }e’snich pozemkd sl3lal 1121213 | 0ol 420

pred odnétim

Povinnost zalesnéni 31311 1 2 |2 1 1 2 (3119

Povmrlost vychovy lesnich 11110l olo 1121 0lo0lalo

porostu

Svtflnovenl maximalni vyse 30al0 0 0 0 1 0 0o 4 10

tézby

Omezeni holych seci 1{1]3],0]0]2 1 0[O0 3|11

Povinnost zachovani 1lojolojol1 012409

biodiverzity porostl

Stanoveni povinnosti

pouziti geneticky

vhodného reprodukéniho 01331010 L2 ! Lpalns

materialu

Stanoveni povinnostiOSL | 4 | 3 | 2 | 0 1 1 1 00 |3 ]15

Povinnost hospodafit dle

LEP 303121 1220/ 1/4]19

Podpora jednotlivich 3030203 (313 ]1]1]3|2

druhti vlastnictvi

Reseni sEatr{lho dozg)ru nad >lalalo 3 3 5 5 2| 4|04

hospodatenim v lesich

Legislativni feseni

mimoprodukénich funkei 2342323 ! 324

Soucet 250129021 8 | 15|18 | 21| 8 | 10 |43
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Tabulka poskytuje moznost nasledujiciho souhrnného hodnoceni:

a) vodorovny soucet predstavuje thrnnou miru intenzity, s jakou se
studované pravni normy vénuji danému kritériu. Je tedy méfitkem
jeho zavaznosti.

b) svisly soucet pfedstavuje thrnnou miru omezeni, kterou kazda
studovana pravni norma klade na vlastnika lesa, ¢i jeho spravce.

Na prvni pohled vidime, ze vysledek nekoresponduje s obecné zazitymi

predstavami (napft. o dilezitosti t€Zby, vyméry holin a pod.).

Jako nejzéavaznéjsi kritéria se prezentuji:

—  legislativni feSeni mimoprodukénich funkci

—  feSeni statniho dozoru nad lesy

—  podpora jednotlivych druhd vlastnictvi

—  ochrana lesnich pozemki pfed odnétim.
Nejnizsich souctt pak prekvapiveé dosahla tato kritéria:

—  povinnost vychovy lesnich porostl

—  povinnost zachovani biodiverzity porostl

—  stanoveni maximalni vyse tézby.

Grafické vyjadfeni celkové miry omezeni vlastnika podle jednotlivych
lesnich zakonu poskytuje dobry piehled o tvrdosti legislativy pfislusnych
zemi vUci vlastnikiim lest:

Graf ¢ 1: Celkové hodnoceni zavaznosti lesnich zakont v jednotlivych
zemich

Ceska republika
Slovensko 1 |
Polsko ] |
Svycarsko | |
Rakousko | |
Sasko | |
Bavorsko 7:|
Finsko [
Svédsko [
Némecko 7:
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

pocet bodu
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Vysledek vyhodnoceni miry omezeni vlastnika dle jednotlivych zakont
je jednoznacny.

Ceska republika ma nejpiisnéj$i zakon ze viech sledovanych prav-
nich norem. Rozdil je tak zasadni, ze tento fakt nemize zménit ani moznost
subjektivniho hodnoceni kritérii. VSechna sledovana kritéria stanovi zakon €.
289/1995 Sb. zavazné, mnoha z nich kvantifikuje a na vSechna se vztahuje
moznost sankci ze strany statni spravy lest. Néktera kritéria, ktera stanovi
s nejvyssi mirou zavaznosti, jsou v zakonech jinych zemi zminovana okrajo-
vé, nebo vibec. Prikladem je hlavné kritérium povinnosti zachovani biodi-
verzity, které zakon kvantifikuje do jednotlivych porostnich skupin, coz je
bezpochyby svétova rarita.

Setadime-li vybrané staty sestupné podle dosazeného bodového ohod-
noceni jejich platnych zakont, potadi bude nasledujici:

1. Ceska republika 43 bodt
2. Slovensko 29 bodu
3.  Polsko 25 bodu
4.-5. Rakousko a Svycarsko 21 bodi
6. Sasko 18 bodu
7. Bavorsko 15 bodu
8.  Finsko 10 bodu
9.  Spolkova rep. Némecko 8 bodtl
10. Svédsko 8 bodtl

Pii pohledu na ptedchazejici hodnoceni se nabizi otazka, pro¢ maji ze-
me byvalého vychodniho bloku nejptisnéjsi lesni pravo a pro¢ je mezi nimi
na $pici hodnoceni pravé Ceské republika, kdyZ je velmi pravdépodobné, Ze
soukromi vlastnici lest i spravci vefejnych majetkti (obecnich a statnich)
nejsou o nic horsi ¢i lepsi, nez v ostatnich zemich. Navic je paradoxem, Ze
hlavnim divodem pro vznik lesnich zakonu je potfeba omezeni soukromého
vlastnika. Toto vlastnictvi vSak v téchto zemich prakticky neexistovalo,
v Polsku se tento stav pfili§ nezménil do dneska. Navic l1ze predpokladat, ze
v zemich s rozvinutymi trznimi ekonomikami a velmi tvrdymi pfistupy k ra-
cionalité¢ a snizovani ndklad a maximalizace zisku, bude tlak na hospodat-
ské vyuziti les daleko intenzivnéjsi a potfeba regulace naléhavejsi.

Duvody této evidentni anomalie mohou byt nasledujici:

1. Vliv pfedchazejicich zakonl z doby nedemokratickych rezimi. Tyto
politické rezimy se obecn¢ vyznacovaly dvéma typickymi vlastnostmi.
Jednak pfeziravym pfistupem k soukromému vlastnictvi, které vSemi
zpisoby omezovaly, vcetné zpisobt legislativnich, a potom neddvérou
k obcanovi a jeho svobodam.
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2. To vse vedlo k vysoké mife regulaci a omezovani, které se nakonec
mnoha ¢lentim spolecnosti zdalo zcela normalni. Kdyz potom nésleduji-
ci pravni normy vysly z pifedchazejicich zdkond a vysokou miru regu-
lace zachovavaly, bylo to povazovano za normalni, piestoze v zemich
zapadni Evropy by byla podobné omezujici norma nepfijatelna.

3. Obava z chovani novych, nezkusenych vlastnikt lesu. Protoze byla pie-
rusena na dlouhou dobu kontinuita soukromého vlastnictvi lest, lesy
byly navraceny bud’ ptivodnim vlastnikiim ve vysokém véku, nebo je-
jich dédictim, ktefi neméli v hospodateni s lesnim majetkem zadné zku-
Senosti. Budoucnost ukazala, Ze naprosta vétSina vlastnikt se dokazala
o sviij majetek postarat dobte. V opacnych pfipadech nesmime zameéio-
vat Spatny pfistup vlastnika s kriminalnimi ¢iny nékterych jednotlivcd
a podnikatelskych firem, které provadéli naptiklad nelegalni tézby.

4.  Tvorba zikona 289/1995 Sb. v Ceské republice byla provazena dlouho-
trvajicimi kompeten¢nimi spory mezi Ministerstvem zeméd¢lstvi a zi-
votniho prostfedi. To mélo bezpochyby za nasledek vytvafeni novych
kompetenci a institutd, které jsou v jinych zemich naprosto neznamé
(napf. vrchni dozor nad lesy).

3. EKONOMICKE DIOJSL,EDKY VLIVU ZAKONNYCH
NOREM NA VLASTNIKY

Rozdilna troven omezeni, které zakony ve sledovanych zemich kladou
na vlastniky, ¢i spravce lesnich majetkti, méa jeden zasadni dusledek, a to
ekonomicky vliv na vynosovost majetku. Téméi kazdé kritérium ma podstat-
ny vliv bud’ na vysi trzeb (napf. vySe t€zby), nebo na vysi ndklada (biodiver-
zita, nerentabilni probirky, neprodukéni funkce atd.). V celkovém disledku
to znamena, ze pokud stat vlastnikim neuhradi zvysené naklady v souvi-
slosti s omezenimi, kterd na né zakonem klade, mohou se tito vlastnici dostat
do nekonkurenceschopného postaveni proti svym protéjskiim z jinych zemi.
Tento vliv se jiz dnes projevuje napiiklad pfi srovnani nakladi, potiebnych
na produkci 1m® dfeva u nas a ve Skandinavii. Zpracovatelska sféra tento
fakt svym vyvojem jen potvrzuje:

—  rozvoj prepravnich technologii umoziuje dovazet diivi z velkych

vzdalenosti

—  vétsina rozhodujicich odbératelti je charakteru velkych nadnérod-

nich uskupeni

—  kapacity budou modernizovany, nebo budovany tam, kde bude

nejlevnéjsi surovina.

Tento trend je jiz dnes patrny u nékterych zpracovateli i v Ceské repub-
lice a pokud nebudou mit ¢esti vlastnici pro produkci dfeva priblizné stejné
podminky jako jejich zahrani¢ni konkurenti, miZe nastat situace, ze jejich dfi-
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vi nenajde na trhu uplatnéni, se vSemi disledky nejen pro né, ale i pro zdejsi
zpracovatelské kapacity. Toto bude jeden ze stéZejnich diivodd pro nutné pii-
blizeni legislativnich podminek k ostatnim ¢lenskym zemim Evropské unie.

4. ZAVER

Ze studie jednoznacné vyplyva, Ze lesni zakony v byvalych postko-
munistickych zemich maji oproti ostatnim statim EU vysokou miru re-
gulace a omezeni pro vlastnika lesa. Navic byla sledovana kriteria, ktera
maji jednoznaéné ekologicky charakter. V Ceské a Slovenské republice jsou
tato omezeni ze vSech statil nejvyssi.

Skuteénost, ze extrémni omezovani vlastnickych prav vede k nedodrzo-
vani pravnich norem, eventuelné k jejich tendenc¢nimu vykladu, provazi les-
nickou legislativu jiz 250 let. Zname ji jiz jak z Terezianskych lesnich fadd,
i ze zakonu pozd¢jsich. Zname ji také i z jinych okruht lidské ¢innosti. Po-
kud naSe ekologickd legislativa nebude tvofena na zékladé motivacnich
a osvétovych zéasad, pokud nebude tvotfena v Sirokém kontextu mezinarod-
nim a za spoluprace s vlastniky pozemkd, pokud bude zaméfena hlavné pro-
hibitivné a represivné, bude legislativou neuznavanou, nendvidénou a také
uspésné obchazenou a nedodrzovanou. V tom spatiuji nejvetsi riziko vSech,
ekologicky zamétenych zakonu.

[
Ing. Jiti Oliva, PhD.

Katedra ekonomiky a fizeni lesniho hospodatstvi

Fakulta lesnické a environmentalni, Ceskd zem&d&lska univerzita Praha
/Autor je byvaly generélny riaditel’ §titneho podniku Lesy CR; pozn. edit./
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LESNI HOSPODARSKE PLANOVANI

Pavel Rensa

Vézeni ptitomni,

dovolte, abych nejdiive podekoval organizatorim této konference, Ze
m¢é pozvali. Jsem soukromnik, terminologii zdkona o dani z pfijmu osoba sa-
mostatné vydéleéné ¢innd a sam sebe oznacuji jako taxatora na volné noze.
Proto bych chtél predeslat, Ze zde zastupuji pouze sam sebe a budu prezento-
vat pouze svoje ndzory.

M¢1 bych zde promluvit na témé lesni hospodarské planovani. Nejdiive
bych Vas chtél v kostce seznamit s historii hospodarské upravy lesi, nebot
se domnivam, Ze pochopeni jejiho vyvoje pfispéje k chapani jejiho dnesniho
postaveni. Na uplny zacatek si ale dovolim malou odbocku k nasim kolegtim
zemédéletim a vse uvedu nékolika suchymi €isly.

Cela Ceska republika ma rozlohu necelych 8 milioni ha, z toho je téméF
7 mil. ha hospodarsky vyuzivané ptidy. Zemédélské pidy mame cca 4,3 mi-
liont ha, pficemz néco pres 3 miliony ha pfipada na ornou ptidu, cca 800 ti-
sic ha jsou trvalé travni plochy. Zemédélsky obhospodafované pozemky
zaujimaji tedy néco pies % statu.

Vedle téchto zemedélsky vyuzivanych ploch mame néco pfes 2,6 mil. ha
lesti. Z hlediska plochy celého statu je to cca 1/3, v poméru k zemédélsky
vyuzivanym pozemkim se jedna téméf o 2/3, v poméru k orné pidé téméer
90%. S malou nepiesnosti Ize tedy fici, e v Cesku mame lesti zhruba tolik,
kolik mame orné pidy. Jaky je ale postoj statu k hospodarskym aktivitim pro-
vozovanym na zemédélsky vyuzivané pude a jaky k hospodateni v lesich?

Pro oblast zemédé¢lstvi ve vztahu k vyuziti pidy u nas plati dva zakladni
pravni predpisy — je to zdkon o ochran¢ zemédelského ptidniho fondu €. 334/
1992 Sb. a zakon o zemédélstvi €. 252/1997 Sb.

V otazce povinnosti vlastnikd pozemkt prvni norma piikazuje hospoda-
fit tak, aby nedochazelo ke znecistovani pidu a zdroju pitné vody a nebyly
poskozovany okolni pozemky i pozemky vlastni (§ 3).

Druha pravni norma povinnosti vlastnikiim pozemkt uz vibec neptede-
pisuje, ale naopak deklaruje, ze je zdkladnim nastrojem pro vytvareni podmi-
nek pro zajisténi schopnosti ¢eského zemédelstvi zabezpecit vyzivu obyva-
tel, potravinovou bezpecnost a potfebné nepotravinaiské suroviny, vytvareni
predpokladii pro podporu mimoprodukénich funkci zeméd¢lstvi, které pii-
spivaji k ochrané slozek zivotniho prostfedi jako pidy, vody a ovzdusi
a k udrzovani osidlené a kulturni krajiny, a pro stanoveni povinnosti nahrady
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ujmy pro osoby poskozené prikdzanymi rezimy hospodaieni vyplyvajicimi
ze zakonnych omezeni (§ 1).

Obecnym znakem téchto pravnich norem je, zZe v podstaté pouze zaka-
zuji poSkozovat pudu a jsou podkladem pro dalsi pravni pfedpisy, umoziu-
jici Eerpdni Cetnych financénich podpor téméi na kde co. V téchto pravnich
ptredpisech bychom marné hledali ustanoveni anologicka ustanovenim lesni-
ho zakona, ktera by omezovala napf. velikost oraného pidniho celku, ptika-
zovala lhttu k oseti ¢i osazeni plodinami, vyZzadovala souhlas ufadu ke skliz-
ni plodin pfed jejich dozranim ¢i povoleni k pfedasnému zaorani, nebo pie-
depisovala vyhotoveni jakéhosi hospodarského planu véetné zaznamenavani
bohatosti urody a predkladani téchto zaznamut tfadim.

Jak absurdni patrné ndm vSem by pfipadala tato ,,pravidla® ve vztahu
k zeméd¢elsky vyuzivané pude, tak jako samoziejmé je ale chapeme a pfiji-
mame ve vztahu k lesim. Co je jiného na lesich, Ze si zaslouZi tak diamet-
rdlné odlisny p¥istup spoleCnosti, Ze nakldadani s nimi a hospodaieni v nich
svazujeme daleko prisnéjSimi pravnimi normami, znamenajicimi v nejed-
nom sméru hluboky zdsah do vlastnickych prav a vyZadujici soucinnost
s lesnicky vzdélanym odbornikem? Co je, ¢i bylo pfi¢inou oné regulace na-
kladani s lesnim majetkem, v podstaté nemajici obdobu v jiné hospodaiské
¢innosti? Lze vibec nalézt jiné odvétvi hospodarské Cinnosti, kde by stat
predepisoval hospodafit podle pfedem tfadem schvaleného planu?

Regulace v obecném vyznamu byva zavadéna, hrozi-1i nedostatek nebo
dokonce ztrata, a to ¢ehokoli. Pravni normy ve vztahu k lesnictvi, na rozdil
od vysSe uvedenych zemédélskych zakont, vyrazné reguluji nakladani s lesy,
resp. jejich hospodaiské vyuziti. Co bylo divodem k tomu, Ze jiz pted mno-
ha lety byly vydavany ptedpisy a nafizeni, zakazujici zpocatku pustoseni le-
s, pozdéji prikazujici zalesnéni vykdcenych ploch, zaméstnavani lesnicky
vzdélanych odborniki ¢i planovani?

Domnivam se ze, ze divodem nebyla starost o krajinu (dnes bychom
fekli ekologie), nedostatek pitné vody, pftilisna eroze Ci jiné, z dnesniho po-
hledu humanni zajmy, ale pouze nedostatek dieva.

Nejméné lesti bylo na izemi dne$niho Ceska do za¢atku 17. stoleti. Od-
hadujeme, ze tehdy bylo u nas asi 1,5 mil. ha lest, tedy necelych 60% dnes$ni
rozlohy. Nejednalo se ale o lesy v dnesnim slova smyslu, ale Casto o tak
zvané porostliny — lesy s nepfili§ vysokou zasobou dieva.

Zmény ve vyrobé pocatkem 18. stoleti znamenaly zvySovani spotieby
dieva a dal$i napor na lesy, takze v polovin¢ 18. stoleti vlady stiedoevrop-
skych zemi musely fesit problémy zasobovani méstského obyvatelstva pali-
vovym dfevem. A pravé v tomto obdobi jsou vydavany prvni piedpisy, zaka-
zujici pustosSeni lesa a propagujici umélé zaleshovani, upravy tézeb a kontro-
ly hospodateni.
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Zvysujici se spotieba dieva vedla od tézby toulavé a vybérné s pone-
chavanim vystavkt jakozto zdroje obnovy lesa k soustfed’ovani tézeb s na-
slednou umélou vysadbou. Takovyto zpiisob vyroby dieva vyzadoval novy
prvek hospodaieni v lese — t€zebni tpravu.

Te&zebni Gprava nebyla v lesich zavedena jako pfedpisem nafizena nut-
nost, ale vyvstala jako nezbytnost na vétsich lesnich majetcich, nucenych za-
konitostmi trhu hospodafit na vynos a odolavat tak ekonomickému tlaku roz-
vijejiciho se prumyslu. Potieba trvalé a pokud mozno vyrovnané té¢zby klad-
la pozadavky na odhady zasob dieva a uréeni obdobi, po které je mozné
pozadované mnozstvi dfeva t&zit.

Jiz z prvni poloviny 18. stoleti mame dochované zpravy o vyhotovovani
lesnich hospodarskych plani, obsahem a zakladnim ¢lenénim ne nepodob-
nych dnesnim. Tyto plany sestavaly ze zjisténi stavu lesa a jeho rozdéleni,
lesnickych map, stanoveni vySe té€zby a dalsi pokynti pro hospodareni v le-
sich. T¢€zebni Gprava byla zpocatku zaloZena na plosnych ukazatelich sousta-
vy lanové a pozd¢ji statové, které v sobé zahrnovaly zasady prostorové a ¢a-
sové upravy. Avsak problémy s dodrzovanim prostorového uspotradani lesa
z nich vyplyvajici vedly na pfelomu 18. a 19. stoleti k postupnému piechodu
k tézebni Gipravé zalozené na zjisténi porostnich zasob a odvozeni vyse tézeb
pomoci vzorcl. Vzorcové metody pracuji nejenom s porostni zasobou a ¢a-
sem, ale téZ s piirGistem. Resi pouze Gasovou pravu t&Zeb, umisténi t&Zby jiz
ponechavaji na vili lesniho hospodaie.

V poloviné 19. stoleti se prosta tézebni uprava meéni na hospodaiskou
upravu lesa, jak ji zname dodnes. Les se za¢ina meénit v les vékovych tiid
a zakladem tézebni regulace se stava plocha vékovych tfid a jejich vzajemny
pomér. Utelem takto zafizeného lesa je v co nejkrat§im Gase a s minimem
ztrat dosahnout tzv. normality lesa, tj. rovnomérného zastoupeni vSech vé-
kovych trid.

Povinnost hospodaiit podle lesniho hospoddiského plinu byla v Ces-
kych zemich zavedena v roce 1893 zdkonem pro lesy v majetku obci. Tato
povinnost se nevztahovala na lesy soukromé, ani statni (stat v té dob¢ vlast-
nil na tzemi dne$niho Ceska pouze cca 9 tisic ha lestl, obecnich lesi bylo
méné nez 10%). Podle tohoto zakona musely byt vyhotoveny plany pro
vSechny obecni lesy, pfi¢emz u majetkti do 50 ha mohl utrad vyhotoveni pla-
nu prominout. Zakon nepiedepisoval nalezitosti planu. Obecni zastupitelstvo
vybiralo zpracovatele planu i plan schvalovalo, po schvaleni byl plan pred-
kladéan tradu ke koneénému schvaleni, pficemz zlistavala povinnost veskeré
tézby v obecnich lesich pfedem oznamovat tradu.

Povinnost hospodafit podle hospodarského planu i v jinych nez obec-
nich lesich byla zavedena zakonem ¢. 82/1918 Sb., o prozatimni ochrané le-
su. Podle tohoto zakona méli podle planu hospodafit ti vlastnici lesd, ktefi
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v té dobé podle plant jiz hospodaftili. Zakon také zavedl dalsi regulaci tézeb,
jiz stanoveného.

Dal$im omezenim v nakladani s lesy byl zékon €. 37/1928 Sb., o zatim-
ni ochrané lest, a navazujici vladni nafizeni ¢. 97/1930 Sb. Podle téchto
ptedpisi byla povinnost hospodafrit podle hospodaiskych plant rozsitena pro
vSechny lesy nad 50 ha, pro lesy obecni a singularni i pod 50 ha. Povinnost
mit hospodafsky plan se tak vztahovala na cca 85% vsech lesu.

Vladni nafizeni ¢. 97/1930 Sb. napt. definovalo lesni hospodarsky ce-
lek, ktery schvaloval ufad, dosti podrobné uréovalo nalezitosti lesniho hos-
podaiského planu (vEetné umisténi mytnich tézeb), zptisob schvalovani a ob-
novovani planu a povolovani jeho zmén. Zavedlo také povinnost vést lesni
hospodaiskou evidenci a jeji sumar predkladat kazdoro¢né uradu. Planem
ur¢enou vysi rocni t€zby nebylo mozné v jednotlivych letech platnosti planu
prekrocit bez oznameni ufadu a prokdzani zasetfeni zasob.

Vladni nafizeni €. 35/1944 Sb., o zafizeni lest, pfikazovalo hospodarit
podle lesniho hospodaiského planu fyzickym osobam vlastnicim vice nez 50
ha lest, ostatnim vlastniktim lesii pak bez ohledu na vyméru lesa. Nafizenim
byl podrobné stanoven obsah planu, pficemz obmyti melo byt stanoveno tak,
aby zajistovalo pokud mozno vyrobu velkého mnozstvi dfeva. Primérny
roéni celkovy pfirGst tvofil horni hranici trvale moznych tézeb, pficemz
pfedmytni tézba musela byt naplnéna a mytni t€zba nesméla byt piekrocena.

Navazujici vyhlaska ¢. 539/1944 Sb., jesté podrobnéji rozvadéla vladni
nafizeni a vymezila obsah lesnich hospodaiskych planu, jak je s drobnymi
odchylkami znadme dodnes. Pro stanoveni vyse tézby bylo mozné pouzit ¢i
vzit do uvahy vice tézebnich ukazateld (celkovy bézny pfirdst, celkovy pru-
meérny prirdst, pomér vékovych tiid, dievni zasobu, tézebni procento apod.).

Zakon ¢. 166/1960 Sb., o lesich a lesnim hospodafstvi, rozsitil povin-
nost hospodatit podle planu na vSechny lesy. Plany se vyhotovovaly pro les-
ni hospodaiské celky, utvoiené bez ohledu na vlastnictvi lest. Provadéci vy-
hlaska ¢. 17/1961 Sb., omezila max. velikost lesniho hospodaiského celku na
10 tisic ha, pro stanoveni vyse t€Zby mytni za hospodatskou skupinu byl
pouzit jako ukazatel primérny mytni pfirdst, ktery bylo mozné pii nedos-
tatku ¢i nadbytku mytnich porosti nahradit 1/20 zasoby mytnich porostt.
Podrobnéjsi napln lesnich hospodaiskych plant byla ponechana na prova-
déci smernice. Nestatni vlastnici lest (v t€ dobé vesmés lesy v uzivani zeme-
délskych druzstev) ztratili hospodéiskou volnost a byli nuceni pouze plnit
ukoly planu.

Zakon ¢. 96/1977 Sb., o hospodarfeni v lesich a statni sprave lesniho
hospodafstvi, vymezil zadvazné ukazatele a daje planu, kterymi byl hospo-
dafsky zpusob, vySe téZeb stanovena tézebnim procentem v jednotlivych
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vekovych stupnich a ukoly obnovy a vychovy lesnich porosti, pficemz mélo
byt dosazeno nepfetrzité rozsifené reprodukce a rovnomérného zastoupeni
vekové skladby. Provadéci vyhlaskou ¢. 13/1978 Sb. byl vymezen obsah
plant, pro vypocet vyse téZeb byla stanovena tézebni procenta podle véko-
vych stupnu a dfevin, v ptipadé mytnich tézeb v zavislosti na obmyti a dobé
obnovni. Vyhlaska definovala hospodaiské soubory a jejich hlavni charakte-
ristiky — v zavislosti na pfirodnich podminkach (lesnim typu) a dfeviné pfi-
pustné obmyti, dobu obnovni a velikost obnovnich se¢i. V nestatnich lesich
bylo mozné pouze realizovat planem ptedepsané tikoly, jejich neplnéni mélo
za nasledek odejmuti uzivaciho prava.

Dnes platny lesni zékon ¢. 289/1995 Sb., nadale zachovava celoplosné
hospodarsko-tipravnické zatizeni lesti. Povinnost planu je opétovné zavede-
na pro lesni majetky nad 50 ha, a to v rdmci izemni pisobnosti schvalujiciho
organu statni spravy lest. Pro lesy do 50 ha jsou na naklady statu vyhotovo-
vany tzv. lesni hospodaiské osnovy, majici v podstaté¢ charakter vypisu
z planu pro dany lesni majetek. Provadécimi predpisy je obsah plant i osnov
ponechan v podstaté ve stejné formé, jako v predchozi pravni Gipravé z roku
1977, resp. 1978. Navic je zavedeno nové zavazné ustanoveni, a to tzv. mi-
nimalni podil meliora¢nich a zpeviyjicich dfevin pti obnoveé porostu. Tézeb-
ni Gprava je pfipustna i v redukované podobé¢ jako pouze celkova pro cely
lesni hospodatsky celek, z povinnych soucasti planu byla vypusténa tézebni
mapa. Znamena to tedy, zZe plan nemusi obsahovat podrobné navrhy tézeb
pro jednotlivé porosty ¢i porostni skupiny.

Lesni hospodafsky plan se podle posledni pravni Gpravy stal opét na-
strojem vlastnika lesa. Prestoze zdkonem a provadécimi pfedpisy vymezeny
obsah planu svédci o pretrvavajici snaze o regulaci hospodaieni v lesich, praxe
zacina nalézat skuliny v pravnich ustanovenich. Tak napft. ukazatel vyse tézby
mytni je silné zavisly na obmyti, av§ak vyhlaskou stanovené obmyti pro jedno-
tlivé hospodaiské soubory v zavislosti na porostnim typu ma takové rozpéti, ze
je mozna vyrazna zména ukazatele samotného. Vyse ro¢ni t€Zby neni omeze-
na, takze predpis celkové tézby na dobu platnosti planu je mozné vytézit
v podstaté kdykoliv a po jeho vyCerpani zadat o zménu planu nebo vyhotoveni
planu nového. Obdobna situace je pti zméné vlastnictvi lesa — jakakoliv plocha
lesa, kterd byla zafizena planem, se po prevodu vlastnictvi stava lesem bez
platného planu, kde je mozné tézit po pfedchozim oznameni tézby a v ramci ji-
nych omezujicich ustanoveni zdkona (obnova lesa pouze v porostech starSich
nez 80 let, maximalni vymeéra holiny do 1 ha, omezeni pfifazovat holiny k ne-
zajisténym kulturam, zédkaz profed’ovani porostl pod sedm desetin plného
zkamenéni apod.). Pro majitele lesa, ktery se nechce nechat omezovat planem,
existuje vice moznosti, jak se omezenim vyhnout.
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V ptipad¢ lesnich hospodarskych osnov je situace jesté volngjsi — po-
kud se vlastnik lesa rozhodne, ze obsahem osnovy nechce byt vazan, proto-
kolarné ji neprevezme a pti dal$im hospodateni v lesich se fidi pouze ustano-
venimi lesniho zdkona. Proti takovému postupu byla v lesnim zédkoné drobna
pojistka v ustanoveni, ze t€zbu v lesich bez schvaleného planu ¢i protokolar-
né prevzaté osnovy je mozné provést jen se souhlasem odborného lesniho
hospodare. Avsak po novele zakona v roce 2000 musi odborny lesni hospo-
dar souhlas k t€zbé vydat, pokud tato neni v rozporu se zakonem.

Skutecnost, Ze situace v lesich v otazce hospodaiského planovani se za-
¢ina odchylovat od predstav autort lesniho zakona a zastancu regulacni ulo-
hy statu, vede v soucasné dob¢ k snaham o zménu lesniho zakona. Na strané
jedné jsou to snahy o posileni kontrolni lohy statu véetné tivah o povinném
zavedeni hospodaiského planu opét do vsech lest, v pfipadé drobnych les-
nich majetkli zatazenych do obnovenych lesnich hospodaiskych celki bez
ohledti na vlastnictvi, na strané druhé o zruseni povinnosti hospodafit podle
planu alespon v soukromych lesich.

Aby bylo mozné uvazovat o mozném dal$im vyvoji, je tfeba si odpove-
dét na otazku, co to viibec hospodaiska uprava lesi je, jaké bylo, je a mélo
by byt poslani hospodatské tpravy lesti a komu slouzila a slouzit by méla.

Hospodaiska tuprava lesti za dobu své existence prosla znaénym vyvo-
jem. Od jednoduché tézebni Gpravy vyuzivajici plosnych ukazatelti po dnes-
ni zpracovani vysledkti venkovnich Setfeni na pocitacich, umoziujicich diky
rastovym modeliim programovat budouci vyvoj lesnich porostl v délce
celého obmyti. Od poznané nezbytnosti na lesnich majetcich hospodaricich
na vynos, ptres nastroj regulace tézeb ze strany statu az po soucasnost, kdy je
zvazovana jeji dalsi tloha v ramci lesniho hospodatstvi.

Hospodaiska tprava lest je nékdy oznaCovana za kralovskou lesnickou
disciplinu. Musi umét skloubit v sobé poznatky nauky o prostiedi, obnovy, za-
kladani a vychovy lesnich porostil, zakonitosti ristu jednotlivych dfevin v Cis-
tych porostech i v nejrizngjsich porostnich smésich, lesni t€zby i dopravnictvi
a v neposledni fad¢ i celospoleéenské naroky na obecné vyuziti lest.

Podle lesnického slovniku nauéného (Praha 1994 a 1995) je hospodat-
ska upravu lest ,.ekologicka, syntézni, metodicka a prognosticka disciplina,
jejimz ukolem je zajisténi pfirodni reprodukce lesniho ekosystému v souladu
se zajmy spolecnosti a vlastnikii lesa. Ridi se dvéma zakladnimi principy:
principem hospodateni v souladu s pfirodnimi podminkami a principem té-
zebni vyrovnanosti a nepfetrzitosti. Oblast praxe hospodaiské upravy lest je
prosttedkem dlouhodobého lesnického planovani na riznych organizacnich
urovnich, zajistuje vazby mezi témito irovnémi, navrhuje, resp. posuzuje ci-
le hospodateni, ma informacéni a kontrolni funkci, je prostfedkem fizeni, na
nejnizsi Grovni je sluzbou vlastnikovi lesa.
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Pokud budeme souhlasit s touto definici, potom se musime smifit s tim,
ze hospodaiska uprava lesi je ¢imsi, co stoji nad vlastnikem lesa a jeho zaj-
my, ze lesni hospodaiské plany a hospodarsko-tipravnické zatizeni pokud
mozno vSech lest je nutnosti a ze tedy stat ma nezastupitelnou tlohu napli
hospodarské tipravy lesu stanovit.

Dovolim si ale s nékterymi ¢astmi uvedené definice nesouhlasit. Predné
se nedomnivam, ze hospodarska uprava lesi by méla byt prostiedkem dlou-
hodobého lesnického planovani na rtiznych organizacnich urovnich a pouze
dev§im sluzbou vlastnikovi lesa. Nikoli navrhovat cile hospodafeni v lese,
ale zajiStovat realizaci vlastnikem lesa stanovenych cild hospodateni a sou-
Casné garantovat, ze zptsob dosazeni téchto cilti bude v souladu s celospole-
censkymi zdjmy, piipadné opravnénymi a vlastnikem lesa akceptovanymi
zajmy jinych osob.

Také nesouhlasim s tim, Ze hospodarska uprava lest se jenom fidi princi-
pem tézebni vyrovnanosti a nepfetrzitosti. Tézebni nepfetrzitost a vyrovnanost
nelze zajistit pouze hospodaisko-upravnickym planovanim. Tyto musi byt za-
jistény bud’ pravnimi ptedpisy, napf. ustanovenim o maximalni rocni vysi myt-
nich té€Zeb nebo stanovenim nejnizsiho pripustného obmyti, nebo musi vycha-
zet z vile vlastnika lesa. Hospodarska tiprava lesti znd metody a postupy, jak
zajistit t&Zebni nepfetrzitost a vyrovnanost a umi odhadnout, v jakém casovém
horizontu a s jakym efektem toho 1ze dosahnout, ale neméla by nepfetrzitost
a vyrovnanost predepisovat jako jediny princip hospodareni.

Kontrolni funkce hospodarsko-tipravnického planovani by méla byt po-
nechana ve vyluéné pravomoci vlastnika lesa. Méla by slouzit pouze pro
kontrolu dosazené urovné vlastniho hospodareni, nikoli se stdvat nastrojem
kontroly dodrzovani pravnich predpisii. Pravni pfedpisy by mély byt vydava-
ny v takové podobé, aby pfi kontrole jejich dodrzovani bylo mozné vychazet
pouze ze skute¢ného stavu lesa, nikoliv z hospodaiského planu a vysledka
jeho realizace.

Lesni hospodarské planovani nevzniklo z ptikazu statu, ale jako pozna-
na nutnost pii hospodafeni na vynos v soukromych lesich. Ve vétsiné okol-
nich zemich zapadnim smérem od nas, které neprosly historickym vyvojem
podobnym nasemu, zlstava hospodarské planovani v soukromych lesich
pravnimi predpisy nedotéeno. Pouze je doporucovano a finanéné podporova-
no. Jako nezbytna soucast hospodaieni v lese je ale predepsano u takovych
majetkl, které maji vztah k vefejnym financim, resp. hospodati podle finan-
¢nich plant (rozpoct). To plati pro lesy statni, obecni a jiné spoleCenstevni.

V ptipad¢ statnich lest je to pochopitelné. Stat jakozto vlastnik nema
v podstaté jinou moznost, jak hospodafeni na takovémto majetku fidit.
V tomto ptipadé by melo byt pIné na statu, jaka pravidla hospodafeni ve
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svych lesich urci. A protoze stat by svou vili jinak vyjadifovat nemél, napln
hospodaiského planovani pro statni lesy by méla byt stanovena predpisem.
Ramcoveé zakonem, podrobnéji provadécimi piedpisy. Dokonce se domni-
vam, ze hospodaisky plan pro statni lesy by nemél byt vyhotovovan na za-
kladé objednavky a pozadavkl spravce majetku, ale vlastnika — statu. Pro
zafizeni statnich lestt by podle mne mély byt vydany daleko podrobné&jsi
ptedpisy (napf. smérnice), nez je tomu dosud.

U ostatnich vefejnych (spolecenstevnich) lesti by patrné povinnost hospo-
dafit v lese podle planu méla zlstat zachovana. Pfedepsany obsah téchto pland
by mél byt redukovan na takové nalezitosti, které by v kone¢né podobé planu
davaly relevantni informaci o predpokladaném dosazitelném hospodaiském
vysledku. Diivodem pro zachovani hospodatského planovani v téchto lesich
by neméla byt snaha piedepisovat rovnomérné hospodareni, ale zabranéni tzv.
vytunelovani lesniho majetku jednou skupinou spoluvlastnikii nebo doc¢asnych
spravcl skupiné druhé, o kterou by se v konecné fazi musel finan¢né postarat
stat. Zvlast naléhavé se toto jevi v ptipadé obecnich lest.

V soukromych lesich nevidim divod pro povinné hospodatsko-tipravnic-
ké zafizeni lest. Pro drobné lesni majetky je podrobny hospodaisky plan zby-
tecnosti, pro velké lesni majetky hospodarici na vynos jiz nezbytnou nutnosti,
bez které se zodpovédny vlastnik neobejde. Nalezitosti takového planu neni
nutné stanovovat predpisem, nebot’ 1ze predpokladat, Ze pro vyhotoveni tako-
vychto planti budou vice ¢i mén¢ vyuzity piedpisy pro zafizeni lest statnich ¢i
spolecenstevnich (opisovat umime pteci vSichni jiz ze zakladni skoly).

Souhlasim s nazorem, ze z celospole¢enského hlediska je planovité ho-
spodatenti je v lesich spiSe prospésné. Nez prikazy a zdkazy, méli bychom ra-
déji preferovat pozitivni motivaci. V pifipadé hospodarského planovani
v soukromych, pfipadné i jinych nestatnich lesich, by to mohla byt finan¢ni
podpora téch vlastnikti lesa, ktefi si nechaji plan vyhotovit, pfipadné se
zavazi k jeho dodrzovani po celou dobu jeho platnosti, nebo nékteré jeho
nalezitosti postoupi k riznému stupni vyuziti organim statni spravy lesi
(napt. lesnické mapy, celkové prehledy apod.). Co bych ale nedoporucoval,
je odevzdavani celych pland tzv. na disketé — v soucasné dob¢ se tak déje
v Cesku, pfitom tdaje ,,vesele béhaji* po Internetu a jeden se az divi, kdo
vSechno se na praci taxatori a majetku vlastnika lesa pfizivuje.

Otazkou zistava, zda zachovat dosud celoplosné hospodaisko-upra-
vnické planovani v dnesni podobé a nadale pro lesy bez vlastniho lesniho
hospodaiského planu vyhotovovat dila v podobé dnesnich lesnich hospodai-
skych osnov. Domnivam se, Ze pro samotné hospodateni jednotlivych vlast-
nikt lest pfili§ velky vyznam nemaji a jejich vyuziti neodpovida nakladim
vynalozenym na jejich pofizeni. Pokud ale bude vile jejich zachovani, mély
by se stat spiSe nastrojem osvéty nez regulace. Pii sou¢asném zaniku povin-
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nosti nékterych majetkti mit vlastni plan si nedokazu dost dobfe predstavit,
jak zajistit celoplo$né hospodatsko-tpravnické zatizeni vSech lesi.

Hospodaisko-upravnické planovani, at’ uz pro jednotlivé lesni majetky
nebo celoplosné, tizce souvisi s regulacnimi nastroji statu, kterymi ovliviiuje
nebo by mél ovliviiovat hospodateni v lesich. Které nastroje by to mély byt?

Stat by patrn€¢ mél i v budoucnosti dohlizet na zachovani lesa. 1 kdyz
plocha lest dlouhodobé spise roste a stejné tak i zasoby dieva v lesich, méla
by zuUstat zakladni povinnost vlastnika lesa — po vytézeni zalesnit. Otazkou je
pouze, v jaké 1huté, ale to by mélo byt spise véci spoleCenské dohody. Jaky-
mi dfevinami, mélo by jiz byt pouze vyluénym pravem vlastnika lesa. Stat
by v tomto sméru nemél nic nafizovat, ale naopak vyuzit finan¢ni motivaci
¢i lesnickou osvétu.

V otazce vychovy lesnich porostli v nestatnich lesich nevidim dvod pro
nafizovaci a kontrolni ¢innost statu. Na vétsich lesnich majetcich je vychova
porostll v podstaté poznana nutnost, u drobnych lesnich majetkd 1ze zavést
jednoduchy motivacni nastroj, napt. zvysit spotfebni dan u paliv z neobnovi-
telnych zdroju, ptipadné ji zavést tam, kde zavedena neni (napf. u uhli).

Té&zba dfeva by pii vychové porostit do urcitého stupné profedéni neméla
byt pfedmétem povolovaci ¢i kontrolni ¢innosti statu. Mytni téZba by do urci-
tého rozsahu méla byt vylu¢nou zalezitosti vlastnika lesa, ptipadné jeho lesnic-
ky vzdélaného poradce, od jistého rozsahu, napt. plochy holiny ¢i smyceného
porostu, pfedmétem oznameni ufadu, od jesté vyssiho rozsahu predmétem po-
volovaciho fizeni s pfipadnym podminénim (slozenim kauce na zalesnéni
apod.). Osobné se domnivam, Ze horni hranice plochy myceného porostu by
nem¢éla byt striktné omezena, pokud ano, pak by se rozhodné nemélo jednat
ovyméru 1 ¢i 2 ha. Tézba dfivi z hlediska stitu by neméla byt posuzovana
podle mnozstvi vytézeného diivi, ale jenom a pouze podle stavu lesa.

Stanoveni minimalniho obmyti nebo maximalni plochy, kterou 1ze ro¢-
né obnovit, ma zasadni vliv na vyS$i porostnich zasob. Domnivam se, Ze
v soucasné dobé, kdy se neodtézuje pririst dfeva a zasoby neustale stoupaji,
je takovéto opatieni spise zbyteéné. To ovSem nevylucuje, aby pro mytni
tézbu v mladSich porostech bylo nutné vyzadat si povoleni nebo téZbu ozna-
movat. Ne proto, aby mohlo byt zabranéno ptipadnym pietézbam, ale proto,
ze myceni mladsich a tedy zpravidla labilngjSich porosti by mohlo mit vice
negativni nasledky na les nez v porostech mytné zralych.

Mam zato, Ze jiz nadeSel Cas, aby stat prestal kontrolovat hospodareni
v lesich v rozsahu, jak to ¢ini dosud. Ze bychom se méli smifit s tim, Ze viech-
ny lesy uz nejsou statni, ze stat zbytecné plytva prostredky na evidenci obrazné
feceno kazdého klacku v lese, ze se mu to nedafilo ani v dob€ vylu¢ného vlast-
nictvi lest statem, tim spiSe se mu to nebude dafit dnes. Pfedepisovat povin-
nost vést lesni hospodatskou evidenci v dobg, kdy ,,firu* dieva lze prodat jako
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patnact kubiki po dvou tisicich nebo jako dvacet kubikil po patnécti stech*
apo deseti letech rozhodovat, zda byl porusen zékon ¢i nikoliv, je opatfeni
z dob lesnich zavodii podnikt statnich lestt minulého stoleti.

Hospodafska uprava lesti je jiz natolik metodicky vyspéla, ze s jistou
mirou nepfesnosti dokaze nejenom stanovit zasoby dieva v lesich a naplano-
vat tnosné t€zby. Pokud by dostala zadani, dokazala by stanovit pocet stro-
mi ve vSech lesich ¢i dokonce mnozstvi jehli¢i na téchto stromech. Byla by
to pouze zalezitost materialnich a finan¢nich prostiedkii a ¢asu. Otazka je,
k ¢emu by nam to bylo.

Jestlize dnes dokazeme les doslova rozpitvat na téméf nekoneény pocet
udajt a tyto zatfidit do obrovského mnozstvi soubori ¢i databazi, aby nam to
,»Vv tabulkach vychazelo do kiize*, neznamena to jeste, ze toto vSechno mu-
sime bezezbytku zakomponovat do pravnich predpisa.

Kdysi mi na jednom snému lesniki v Kostelci nad Cernymi lesy v polo-
ving 90. let minulého stoleti fekl jeden nejmenovany vyznacny cesky lesnik,
zabyvajici se vodohospodarskou funkci lesa: ,,Ale vazeny pane inZenyre, jen
tak mezi nami — ona takova pétihektarova holina v lese neni vitbec nic Spat-
ného. Kdepak by doslo k sukcesi, kde jinde by se namnoZzily breberky. Ale na
tomto shromazdeni to Fikat nesmime.

Domnivam se, ze nadesel ¢as o téchto vécech zacit mluvit. Nejen poti-
chu a v Gstrani, ale i nahlas.

n
Ing. Pavel Rensa
TAXACE, Soukroma taxa¢ni kancelar, Stoky
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RIZIKA ENVIRONMENTALNEJ POLITIKY SR
V LESNOM HOSPODARSTVE

Jozef VI1éak

1. LESNE HOSPODARSTVO A OCHRANA PRiRODY

Environmentalna politika v sicasnosti vystupuje z pozicie politiky,
ktora zastreSovala ostatné odvetvia, ¢im si vytvara jedinecné postavenie.
Pritom sa zabuda na historiu jej vzniku a hlavné tlohy, ktoré stivisia najméa
s prenesenim politik ochrany zivotného prostredia do vsetkych ostatnych po-
litik, nielen s realizaciou ochrany prirody. Tato musi byt vlastna vlastnikom
a obhospodarovatel'om lesnej pody, lesnych pozemkov.

Zakladné udaje o lesnom hospodarstve na Slovensku k 1.1.2005:

Vymera lesnych porastov: 1929 310 ha'®. Priemerny vek: 60 rokov.
Lesné porasty starSie ako 85 rokov maji vymeru 615 600 ha, ¢o predstavuje
32 % rozlohy. Lesné porasty starSie ako 60 rokov st na vymere 1 009 000
ha, ¢o predstavuje 52 %.

Graf ¢ 1: Vymera lesnych porastov podla vekového zloZzenia
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Zdroj: Zelena sprava 2004. Spracoval autor.

1 Sprava o lesnom hospodarstve v Slovenskej republike 2004 (Zelena sprava). MP SR, 2004.
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Uvedené udaje poukazuju na skutocnost’, kto zakladal, vychovaval a sta-
ral sa les, ktory v sucasnosti pokryva tzemie Slovenska. V sucasnosti totiz
prevlada presvedcenie, Ze o les sa staral do roku 1990 len §tat. Les starsi ako
85 rokov vSak bol zakladany v case, ked’ na izemi Slovenska neexistovali
Statne lesy a les starsi ako 60 ro¢ny bol zakladany v Case, ked’ vymera lesov vo
vlastnictve Statu predstavovala (k 1.1.1945) len cca 400 000 ha.

Zakladné ¢iselné udaje z pohladu zivotného prostredia uvadza tab. €. 1.

Tab. €. 1: Vymera chranenych tizemi (2.-5. stupen ochrany) a podiel lesného
pddneho fondu (LPF)

Celkovo LPF Podiel
Narodné parky (pocet: 9) 317890 279805| 88,02%
Chréanené¢ krajinné oblasti (pocet: 14) 515001 367798 71,42%
Spolu 832891 647603| 77,75%

Zdroj: Sprava o lesnom hospodarstve v SR 2004.

Vymera “maloplo§nych” chranenych izemi — MCHU (Narodné prirod-
né rezervacie, Prirodné rezervacie, Narodné prirodné pamiatky, Prirodné pa-
miatky a Chranené aredly, vratane ich ochrannych pasiem) je 105 704 ha.
Cast’ z tychto tzemi sa nachadza na tizemi NP a CHKO, teda dochadza
k prekryti plochy a preto nemdzeme mechanicky spocitavat’ plochy. Mimo
NP a ich ochrannych pasiem a mimo CHKO v tzv. ,,volnej krajine* tvori
vymera MCHU spolu 25 242 ha'®". Celkova vymera chranenych tizemi v 2.—
5. stupni ochrany ¢ini 1 128 263 ha, t.j. priblizne 23 % uzemia Slovenska
(4 903 500 ha).'®*

Dalie chranené tzemia v SR predstavuje sustava NATURA 2000'®,
ktoru tvoria dva typy uzemi:

1. Uzemia eurdpskeho vyznamu (UEV)

Vladou schvaleny navrh tzemi pokryva 573 690 ha, t.j. 11,7 % vymery

SR, prekryv so stucasnou sietou chranenych tizemi je 86 %. To zname-

na, ze mimo chranenych tzemi (2.-5. stupenn ochrany) pokryvaji pri-

blizne 80 300 ha, t.j. cca. 1,6 % uzemia SR.
2. Chrénené vtagie Gizemia (CHVU)

161 Sprava o stave Zivotného prostredia v SR v roku 2003.

detto
Stvisi so vstupom SR do Eurdpskej tinie a definuje ju § 28 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o och-

rane prirody a krajiny. Pouziva sa termin: ,,Suvisla europska sustava chranenych tzemi“.
Zdroj: Sprava o stave zivotného prostredia v SR v roku 2003.
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Vladou schvaleny navrh Gzemi predstavuje 1 236 545 ha a pokryva
25,2 % rozlohy SR. Prekryv nCHVU s vyznamnymi vta¢imi Gizemiami
(IBAs) predstavuje 61,8 % rozlohy SR a prekryv nCHVU s existujticou
ststavou chranenych uzemi v SR predstavuje 55,15 %. To znamena, Ze
mimo chranenych Uzemi sa nachadza 554 590 ha, t.j. 11,31 % uzemia
SR. VzhPadom k tomu, Ze dostupné zdroje neuvadzaji prekryv UEV
a CHVU, tak iza predpokladu plného ,vélenenia“ UEV v CHVU by
sustava chranenych tizemi v SR spolu so sietou NATURA 2000 tvorila
minimalne 34 % rozlohy SR.'*

Co sa tyka podielu lesného podneho fondu, ktory je v zone ochrany,
vzhl'adom na nepritomnost’ tejto informacie vo vSeobecne dostupnych zdro-
joch (Sprava o stave ZP v SR, Sprava o stave lesného hospodérstva v SR
a pod.) odhadujem, Ze pojde o viac ako 35 % lesného poédneho fondu.

V porovnani tizemia NATURA 2000 na Slovensku (11,7 % UEV a252 %
CHVU) s hospodarsky vyspelymi krajinami sveta sa prejavuju znaéné dis-
proporcie v obmedzeniach ochranou v neprospech SR. Lesnicky vyspelé sta-
ty (Svédsko, Finsko, Rakuisko) maji UEV v rozmedzi 10,6-17,8 %, ale
CHVU len 5,5-14,4 % vymery krajin (pritom v krajinach ako Holandsko,
Dansko, Spanielsko, Portugalsko je ¢ast’ tychto izemi i na morskych pobre-
Ziach, ktoré nie su inak produktivne, Fini a Svédi zaradili do ststavy jazera
i obrovské oblasti v tundre, ktoré taktiez nie st lesnicky ani inak vyznamne
produktivne).

Priemerny podiel chranenych tzemi v krajinach OECD je 14,6 %, na
Slovensku 22,4 % (podl'a OECD).

2. BARIERY A RIZIKA

Najdolezitejsie rizikd ochrany prirody pre lesné hospodarstvo sa tykaju
ekonomiky hospodarenia v lese. Vo vSeobecnosti sa ochrana zivotného pro-
stredia vo vztahu k lesnému hospodarstvu prezentuje ako nutnost, ktora
v podstate neprinasa naklady, resp. usly prijem. Toto je zakladné a skresl'u-
juce nepravdivé tvrdenie.

Je potrebné uvedomit’ si dolezitost’ kapitalového trhu v ekonomike, kto-
rého sucastou je aj trh s pédou. Poda je kapital a sicasne vyrobny prostrie-
dok. A na slovenskom vidieku ¢asto jediny vyrobny prostriedok.

Z pohladu ochrany prirody a krajiny sa oficialne uvadza, ze dochadza
len k ekonomickej strate za obmedzenie bezného hospodarenia. To ale nie
primerana strata z pohl'adu ekonomiky. Nezohl'adituje d’alSie straty vlastnika
(pochopitel'ne i Statneho), akymi su strata kapitdlovej hodnoty majetku

1% Spracované na zaklade informécii zo Spravy o stave Zivotného prostredia v SR v roku 2003.
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a moznosti uplatnenia ekonomicky vyhodnej$ich moznosti nakladania s tym-
to majetkom, ale i obmedzenia budiiceho vyuzivania Strukturdlnych fondov
EU, obmedzenie potencialu zamestnanosti a pod.

Obcanovi nie je nikde a nikym vysvetlené a povedané, kol’ko ho z hla-
diska finanénych nakladov stoja chranené uzemia a o aky mozny ekonomic-
ky prinos prichddza, keby sa na nich hospodarilo podl'a systému a pravidiel
ako do casu, kym neboli vyhlasené za chranené uzemia.

Nerovnovaha medzi sank¢énou politikou $tatu a vlastnikmi spdsobuje ri-
ziko nesuhlasu vlastnikov s ochranou prirody.

Administrativne bariéry v ochrane prirody vplyvom legislativy su tak
narocné a zlozité, ze ani obyvatel'stvo nerozumie zaujmom ochrany prirody.
Pritom sa zaujmy prirody vSeobecne argumentacne zdovodiuji ako nutna
a sankcionovana poziadavka EU.

V skutoénosti viak i EU poskytuje dostatoény priestor pre vynimky zo
strany Clenskych krajin. Smernica Rady o ochrane prirodzenych biotopov
a volne Zijucich Zivogichov a rastlin'® uvadza: ,,Za predpokladu, Ze neexi-
stuje uspokojiva alternativa a vynimka nespdsobuje zhorSenie stavu ochrany
populacie prislusného druhu na Gzemi jeho prirodzeného vyskytu, ¢lenské
Staty mozu udelit’ vynimku z ustanoveni ¢lankov 12, 13, 14 a 15 (o spdsobe
obmedzeni uzivania tychto chranenych Gzemi — pozn. aut.)... v zaujme zdra-
via a bezpecnosti I'udskej populacie alebo z inych nevyhnutnych dévodov
vysSieho verejného zaujmu, vratane tych, ktoré maji spolocensky alebo
hospodarsky charakter a priaznivé dosledky primarneho vyznamu na Zi-
votné prostredie.*

To znamend, ze samotnd smernica deklaruje, Ze chranené tizemia eu-
ropskeho vyznamu nemusia byt’ najvyssi verejny zaujem! Stucasne ¢l.2,
ods. 3, uvedenej smernice uvadza, ze ,,Opatrenia prijaté podla tejto smerni-
ce berii do uvahy hospodarske, socidlne a kulturne pozZiadavky ... “. V oboch
smerniciach st jednozna¢ne zakotvené zasady reSpektovania hospodar-
skych poziadaviek. Na Slovensku sme si vSak nechali presadit’ v celej
ochrane izemi eurdpskeho vyznamu a v oblasti ochrany vtactva konzerva-
ciu, tj. systém obmedzenia hospodarskej ¢innosti na rozsiahlych tzemiach,
&im sme prekro¢ili ramec poziadaviek zo strany EU.

Nerovnovaha medzi nastrojmi legislativy ochrany prirody obmedzuji-
cimi vlastnikov (uz aj zo strany nového lesného zakona) a legislativou posil-
nujucou slobodu trhu, spdsobuje bariéru nezaujmu o ochranu prirody.

V EU je ¢astejsie dodrziavané pravidlo, Ze vlastnicke pravo je prioritné.
Bohaty vlastnik, bohat4 obec, bohaty region, bohaty stat. Zakladom je, ze vy-
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zijucich zivocichov a rastlin, ¢l. 16, ods.1c)
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nos z jeho majetku po dobrovol'nom akceptovani obmedzeni z titulu ochrany
prirody, nesmie byt niz§i ako pred obmedzenim.

Priklad z Rakuska, prezentovany na IV. Medzinarodnej konferencii
vlastnikov lesa (Quebec 23.9-25.9. 2003), sved¢i o prepracovanom systéme
nahrad za obmedzenia vlastnikov lesa (tab. ¢. 2).

Tab. €. 2: Ekologické sluzby a ndhrady obmedzenia vlastnikov lesa v Ra-
kusku:

Obmedzenie Kompenzicia
ochrana spodnych vod 10 % ceny od spotrebitel’a
les v prirodnej rezervacii priemerne 95 eur/ha/rok
ochrana biotopov 26,55-656,55 eur/ha/rok
cesty pre jazdu na koni 0,07-0,94 eur/m/rok
cesty pre horské bicykle 0,15-0,33 eur/m/rok a pod.

ZAVER

O potrebe chranit’ prirodu aj z hl'adiska trvalo udrzatelného rozvoja ne-
maju pochybnosti ani vlastnici pody, ale problém je v intenzite ochrany a jej
ucelnosti vo vsetkych oblastiach, ak v sGcasnosti neeexistuje rovnovaha
medzi obmedzenim vlastnika a ndhradou zo strany spolo¢nosti.

Preto je potrebné hl'adat’ cesty ako odstranit’ tieto uvedené bariéry a eli-
minovat rizikd pre plné uplatnenie environmentalnej politiky — avSak kon-
senzom, nie direktivne.
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ASPEKTY VODNEJ POLITIKY
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Jaroslav Demko

1. HISTORICKY A LEGISLATIVNY UVOD

Ako prvy v regione strednej Eurdpy bol v Rakusku schvaleny Rissky
vodny zakon ¢. 93/1869. Na naSom tzemi bol ako prvy vydany Uhorsky
vodny zakon, zdkladnym clankom XXIII/1885 anovelizovany c¢lankom
XVIII/1913. Tento zékon platil pre Slovensko a Podkarpatska Rus. V tomto
zdkone je v § 2 definicia vodovodov, ktora znie: “Vodovody (kanaly, jarky,
potrubia a podobné), ktoré vodu do budovy alebo na pozemok vedu alebo ju
odtial’ odvddzaju, tvoria spolu s pravom vedenia vody prislusenstvo tej ne-
movitosti, k sluzbe ktorej s urcené*.

Vel'mi zaujimava je Hlava I zdkona O uzivani vody tak, ako je uvedené
v § 10, kde s vodami, ktoré pochadzajti z pramenov, zo spodnych vod alebo
7o zrazok, a s ich odtokmi, naklada vol'ne so zachovanim prav inych osob
ten, na pozemku koho pramen alebo spodna voda vyviera, alebo na pozemku
koho zrazky spadli, dokial’ voda neopusti hranicu jeho majetku.

V d’alSom paragrafe (§ 11) je upravené pravo k vode tak, ze majitel
nemodze nakladat’ na Skodu druhych os6b, ked” uzivajii vody mimo priestoru
jeho majetku na zaklade tradného povolenia alebo skutocne jestvujuceho
opravnenia. Tam, kde sa ukazuje trvaly nedostatok vody, a keby nebolo
mozné inak mu odpomdct, moze urad obmedzit’ aj pravo vol'ného naklada-
nia dl'a § 10.

O uzivani vod, ktoré nepatria pod ustanovenia § 10 tohto zakona, roz-
hoduje tirad dl'a ustanoveni tohto zékona (cit. § 18). V samostatnej Hlave IV
su v podstate upravené vodarenské spolo¢nosti, ktoré su definované ako
vodné druzstva. Vtedajsi ,,duch® zdkona odraza problémy I'udi, ktoré ich
a ako aj spolocnost’ trapili ¢i suzovali najviac. V tom case to boli urcite po-
vodne, tak, ako to predznacuje aj tento zakon.

Okrem uz spomenutych paragrafov je vhodné este spomenut’ § 103,
ktory sa zaobera uréovanim cien, § 118, ktory predznacuje cenovu regulaciu
a § 122 o zisku a jeho pouziti. K zdkonu ¢. XXII1/1885 bolo vydané nariade-
nie ministra zemédelstva, priemyslu a obchodu ¢isl. 45,689 zo dna 31.12.
1885 vsetkym municipiam.

V tomto nariadeni s mnohé zaujimavé pravne dikcie, avSak s ohl'adom
na dnes$né otazky mézeme spomentt’ najma § 33, ktory hovori, Ze vyvlastne-
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nie v zmysle § 1. zak. ¢l. XLI/1881 o vyvlastneni je pripustné len vo verej-
nom zaujme. Prioritou v tomto nariadeni sa javi zdsobovanie vodou obyvate-
Pov tak, ze v § 34 nariadenia znie: zdkon povazuje povolenie vody, potrebnej
pre domécu potrebu, za najddlezitejsi zdujem narodohospodarsky, lebo vy-
slovuje (§12) obmedzenie este aj pre také vody, s ktorymi mozno vol'ne na-
kladat'.

Po rozpade Rakuska — Uhorska a vzniku Ceskoslovenskej republiky od-
bornici a znalci pomerov vo vodnom hospodarstve prevzali pre vzniknuta
Ceskoslovensku republiku uhorsky vodny zékon, ktory bol v tom ¢ase mo-
dernejsi ako rakusky, bol vsak vydany v mad’arskom jazyku, ako aj vSetky
jeho dopliujice nariadenia a predpisy vydané do roku 1918.

Vodohospodarsky zvdz pre povodie Dunaja sa rozhodol znovu prelozit’
vsetky platné predpisy, vyhlasky a nariadenia a vydal ich v zbierke Vodné
pravo na Slovensku roku 1936. Okrem vodného zékona obsahuje aj 98 pred-
pisov a nariadeni, ,,ktorych znalost je pre previdzanie zdkona potrebnd*.
Legislativny vyvoj pokracuje tak, ze v roku 1954 je vydana vyhlaska ¢.788/
1954 U.v. o odplatach za dodavku vody z verejnych vodovodov a vodarni
a za odvadzanie odpadovych vod verejnymi kanalizaciami.

Vyvoj pokracuje zdkonom ¢. 11/1955 o vodnom hospodarstve, ktory
platil do roku 1973, kedy bol prijaty zakon ¢. 138/1973 Zb. o vodach, vodny
zakon. Nasledne boli vydané d’alsie zakony, a to zdkon SNR ¢. 135/1974 Zb.
o §tatnej vodnej sprave, Nariadenie vlady CSSR ¢. 35/1979 Zb. o odplatach
vo vodnom hospodarstve, Nariadenie vlady SSR ¢€.30/1975 Zb., ktorym sa
ustanovuju ukazovatele pripustného znecistenia vod. Okrem tychto boli pri-
jaté d’alSie normy, z ktorych je vhodné spomenut’ asponi niektoré: o verej-
nych vodovodoch a kanalizacidch, vodohospodaroch, o ochrane pred povod-
fami, vodohospodarskych dielach, o Slovenskej vodohospodarskej inSpekcii
a mnohé iné.

Stucasny zékladny legislativny ramec vytvara zakon ¢.364/2004 Z.z.
o vodach v zneni neskorsich predpisov, zakon o verejnych vodovodoch a ve-
rejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z.z. o regu-
lacii v sietovych odvetviach, Nariadenie vlady SR ¢.491/2002 Z.z. ktorym
sa ustanovuju kvalitativne ciele povrchovych vod a limitné hodnoty ukazo-
vatel'ov znecistenia odpadovych vdd a osobitnych vod.

Z dalsich pravnych noriem je mozné eite spomenit’ Vyhlasku MZP SR
¢. 397/2003 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o merani mnozstva vody
dodanej verejnym vodovodom a mnozstva vypustanych vod, o sposobe vy-
poctu mnozstva vypustanych odpadovych vod a vod z povrchového odtoku
a o smernych ¢islach spotreby vody, Vyhlasku MZ ¢€.151 /2004 Z.z. o pozia-
davkach na pitnd vodu a kontrolu kvality pitnej vody, Vyhlagku MZP &.
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636/2004 Z.z. ktorou sa ustanovuju poziadavky na kvalitu surovej vody a na
sledovanie kvality vody vo verejnych vodovodoch.

S ohl'adom na rozsah prednasky d’alSie pravne normy neuvadzam. K st-
Casne platnym pravnym normam v SR treba uviest’ ze v podstatnej miere
preberaju pravne normy Eurdpskych spolocenstiev a Europskej tnie, ktorych
je niekol’ko desiatok avsak pre ilustraciu uvediem aspon niektoré.

Smernica Rady 75/440/EHS zo 16. juna 1975 o kvalite povrchovych
vod uréenych na odber pitnej vody, Smernica Rady 98/83/EHS z 3. nov.
1998 o kvalite vody urenej na l'udska spotrebu (pitnad voda). Zakladnou
pravnou normou v oblasti vod a vodnej politiky Europskej tnie je Smernica
2000/60/ES Europskeho parlamentu a Rady z 23.okt. 2000 ustanovujuca
ramec posobnosti spolocenstva v oblasti vodnej politiky.

Ukelom tejto smernice je ustanovit’ ramec ochrany vnutrozemskych po-
vrchovych vod, brakickych,pobreznych a podzemnych vod. Paradigma smer-
nice vychadza z principu, Ze voda nie je komer¢ny vyrobok ako iné vyrob-
ky, ale skor dedi¢stvo, ktoré treba chranit’, branit’ a nakladat’ s nim ako
takym.

Smernica zohl'adiuje najmé zakladné principy:

—  trvalo udrzateI'ného vodného hospodarstva,

—  zabranenia dlhodobého znizovania kvality a mnozstva sladkych vod,

—  ekologickej kvality povrchovych vod,

—  zasobovanie vodou je sluzbou verejného zaujmu,

—  zlepSovania vodného prostredia,

—  progresivneho znizovania emisii rizikovych latok do vad,

—  predchadzania a znizovania dopadu udalosti, pri ktorych dochadza k ha-
varijnému znecisteniu vod,

—  prevencie a regulacie znecistenia,

— eliminacie znecistenia povrchovej vody prioritnymi latkami a postupné
znizovanie zne€istenia d’al$imi latkami,

—  Ucasti Sirokej verejnosti,

—  planov vodohospodarskeho manazmentu povodi.
Ciele budu dosiahnuté prostriedkami a nastrojmi ako je:

—  jednotny princip vodnej politiky spolocenstva,

—  ak¢ny program integrovanej ochrany a manazment podzemnych vod,

—  postupy regulacie odberov sladkych vod a monitorovanie kvality

a mnozstva sladkych vod,

—  integrovana vodna politika spolocenstva,

—  plan ochrannych opatreni,

—  vedecké poznanie a technicky rozvoj,

—  transparentnym,efektivnym a koherentnym legislativnym ramcom,
—  cezhrani¢né rieSenie problémov vod,
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2. PODNIKATELSKE PROSTREDIE

Podnikatel'skému prostrediu sa budem venovat' v nasledujucich riad-
koch skor vseobecne anielen z pohladu vodného hospodarstva, najmé to
preto, lebo sa nazdavam, Zze ma vSeobecny charakter, teda Ze toto prostredie
je iba jedno.

Zakladnou porovnavajucou rovinou chapanou ako nedosiahnutelny
idedl, alebo — ak chceme — etaldn, pri hodnoteni podnikatel'ského prostredia
je podla mdjho nazoru rovina slobody a zodpovednosti, teda ¢im viac slo-
body a zodpovednosti, tym je podnikatelské prostredie (aspoii v trho-
vom hospodarstve) lepsie. Zakladny ramec podnikatelského prostredia ur-
Cuje Stat.

V sucasnosti sme vSak medzi podnikatel'skymi subjektmi a Statom
svedkami javu, ktory je mozné v skratke nazvat’ javom neddvery, ¢i vzajom-
ného podozrievania. Neddvera sa prejavuje spitne tak, Ze §tat postupne
stanovuje limity na vSetko, na ¢o moZe aj nemdZe. Vysledkom tohoto
procesu je priam neprehl’adna legislativna a byrokraticka dZungla ne-
smiernych rozmerov, ktora ¢lovekovi — ob¢anovi - nakoniec aj tak lepsiu
kvalitu Zivota neprinasa.

Mnohi mézu namietat’, Ze to tak nie je, Ze je to dosledok legislativneho
procesu v Eurdpskej tnii a tak d’alej. Nech je to uz akokol'vek, realny vysle-
dok je taky, ze EU ako ekonomicko-politické zoskupenie ¢oraz viac zaos-
tava za USA, ale aj d’al$imi globalnymi hra¢mi na celosvetovom politicko—
ekonomickom poli. V realnych podmienkach kazdodennej praxe to vsSak
znamena, ze firmy (nehovoriac o zivnostnikoch) len s velkou namahou do-
kazu tento proces odsledovat, vyhodnotit' a zabezpecit, priCom st akoby
systematicky od skuto¢ného objektu podnikania odtahovani.

Sprievodnym javom tejto legislativnej masSinérie je nasadenie kazajky,
v ktorej sa dnes uz vsetci iba mykame s cielom vyslobodenia sa z nej. Pre
obcana to znamena mnohokrat iba zvySovanie cien a rast uZ spominanej ad-
ministracie a byrokracie. Ved’ kazdy novy zédkon znamena v prvom rade len
novu povinnost’, ¢asto vagnu, lebo do ¢asu prijatia zdkona je uz vSetko inak.
Tento legislativny tlak sa prejavuje najmi v malych a strednych podni-
koch, ktoré s ohPadom na d’alSie okolnosti nie st ¢asto v stave zabezpe-
¢it’ plnenie novoprijatych zikonov.

Odportcania, ktoré mnohokrat dostavaju, aby si uvedené zakonné po-
vinnosti zabezpec€ili formou outsourcingu, st také, akoby mali pouzit’ ¢arov-
ny prutik na rieSenie problémov. Iste, cesta outsorucingu tu je, ale nie je sa-
mospasitel'nd, ani nie je zadarmo, pricom vysledok je Casto krat neisty a iba
taky, ze firma je zatazena zbyto¢nymi nakladmi, ktoré sa v kone¢nom do-
sledku premietnu v cenach sluzieb alebo tovarov.
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Verim, ze aspoii ¢ast’ posluchacov mi da za pravdu, Ze to tak je, ale aj ti
si polozia otazku, ¢o s tym a ako to zmenit. Jeden z vyrokov vyznamného
fyzika Alberta Einsteina hovori, ze “Nds svet je velmi chudobny na principy,
ale velmi bohaty na Struktury“. Nie sme prave v stave, Ze sa orientujeme,
a to takmer vylucne, na nekonecnost’ Struktir, a nie na podstatu — principy?
Nebudeme sa Coraz viac zamotavat’ v spleti Struktar bez rieSenia podstatné-
ho? Vsetko tomu napoveda, Ze zatial’ ano. Jedinou cestou je cesta pochope-
nia principov, ¢im déjde k pochopeniu podstatného. Ostava vSak otvorena
otazka jednoty principu a Struktary.

Sucasny stav vSak naznacuje tomu, ze sme v §tadiu objavovania Struk-
tur a nie principov, nazdavam sa vSak, ze pre rychlejsi ekonomicko—spolo-
censky rast bude nevyhnutné zamerat’ sa na poznavanie principov aj v eko-
nomickom a podnikatel'skom prostredi.

3. UHRADA NAKLADOV ZA VODOHOSPODARSKE
SLUZBY — CENA VODY, TVORBA CIEN

Metodika tvorby cien je pomerne zlozitym procesom. Cenova politika
v Eurdpskej unii je orientovana na motivaciu uzivatel'ov k efektivnemu vyu-
zivaniu vodnych zdrojov, ¢o spétne prispieva k dosiahnutiu environmental-
nych cielov.

Cast’ z uhradenych prostriedkov je vyélenena na riesenie, & dosiahnutie
environmentalnych ciel'ov. V sucasnosti v Slovenskej republike je cena vody
regulovana, stanovuje ju Urad pre regulaciu sietovych odvetvi.

Regulécia ceny sa vykondva na zéklade metodiky, ktora zohl'adiuje naj-
mé ekonomicky opravnené naklady, primerany zisk, korekény faktor a mnoz-
stvo dodanej vody. Priemerny zisk sa vypocita z HIM, koeficientu strat a prie-
mernych nakladov na jednotku produkcie z poslednych dvoch rokov.

Korekény faktor sluzi na spatnt korekciu nedostatku, alebo prebytku
prijmov. Cena pitnej vody a cena za odvadzanie a ¢istenie odpadovych vod
sa uz stala citlivou otazkou. Vysledkom predchéadzajucej cenotvorby je sku-
toc¢nost’ Ze cena vody sa v priebehu niekol’kych rokov stala neakceptovatel’-
nou, ¢i tazko akceptovatelnou pre obyvatel'stvo tak, ze v sucasnosti v mno-
hych okresoch, resp. vodarenskych spolo¢nostiach klesla priemerna spotreba
vody pod hygienické minimum tak, Ze vyznamna cast’ odberatel'ov uz dnes
je pod tymto limitom. Treba vSak objektivne povedat, ze hygienicky limit
nie je presne stanoveny, ale bezne sa uvadza 100 1 na osobu a den, ale niekde
sa akceptuje az na trovni 70 1 na osobu a dei.

V nasich zemepisnych, klimatickych, ale aj kultarnych podmienkach sa
povazuje za optimalnu spotrebu pitnej vody uroven medzi 150-200 1 na oso-
bu aden. Tato spotreba dokdze zaruéit dostatoénu zdravotnii bezpecnost
a environmentalnu akceptovatel'nost’.
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Dosledkom nevyvazenej cenovej politiky st dnes u ¢asti vodohospoda-
rov snahy o znovu zavedenie pausalnych odberov, ako protiopatrenia na zni-
zenie zdravotnych rizik v dosledku obmedzenia spotreby pitnej vody. Tieto
nazory vSak nekoreSponduju nielen s environmentalnou politikou SR, ale st
hlboko spiato¢nicke a podl'a mojho nazoru st neakceptovatel'né.

Pravom moéze vzniknut' otazka, ako k takémuto stavu nerovnovahy do-
Slo. Opat’ mozem vyslovit’ iba svoj nazor, ktory je taky, ze pri tlaku Statnych
vodarni na rast cien neexistoval tlak na znizovanie nakladov, efektivne pou-
zivanie prostriedkov a pod.

Ako samostatny problém modzeme spomenut’ systematické zadlzovanie
vodarni — Statnych podnikov (aspon niektorych), ktoré do leta minulého roka
zvécsa prebiehalo. Vyznamna zmenu v tomto smere badat’ u tych subjektov,
kde statne podniky sa pretransformovali na akciové spolo¢nosti miest a obci,
kde vyznamna cast’ z nich udrzala cenu pitnej vody na cenovej urovni roku
2004. Nemenej dolezity je fakt, ze mnohé z nich sa dostali z ,,¢ervenych* ¢i-
siel do cisiel ,,¢iernych®. U vody odpadovej sa cenovy rast zatial’ neodstranil
ato najmd ztitulu odstranovania tzv. krizovych dotacii medzi fyzickymi
osobami a ostatnymi producentami.

Pri tomto chcem vsak poukazat’ na jednu skuto¢nost’ a zaroven podnie-
tit' zainteresovanych o zamyslenie, ¢i pri cenach za Cistenie ide skutocne
o krizové dotacie, teda, Ze ostatni producenti maji spravidla vyssie ceny za
Cistenie odpadovych vdd ako obyvatelia, ¢im ,,idajne* prispievaji obyvatel-
stvu. K tomuto chcem uviest’ tol’ko, Ze osobne si nemyslim, Ze by cena za
gistenie odpadovej vody za 1 m® by mala byt u vietkych producentov rovna-
ka, nakolko tieto vody nemajui vzdy rovnaky stupeil znecistenia. Ako jedno-
duchy modelovy priklad je mozné uviest’, ze priemerné znecistenie odpado-
vych vod z komunalnej sféry je 220 mg.I" u BSK5, 500mg.I" u CHSKL,, 200
mg. I" pri NL a 500 mg.I" pri RL.

Odpadové vody z priemyslu vyptstané do verejnej kanalizacie spravid-
la v nésobkoch prekracuji zneCistenie v porovnani s komunalnymi vodami
tak, ako je uvedené napriklad v tabulke ¢. 1.

Tab. €. 1: Odpadové vody z potravinarskeho priemyslu (mliekarne)

latka BSKS5 | CHSK,, NL RL

[mg.1"] 1950 | 2700 250 1850

Zdroj: Hyéanek,1991

Moéze vzniknit' otdzka, ¢o tym ma spoloéné cena. Tu je potrebné uve-
domit’ si, ze Cistenie (aspon vo vacsine pripadov) je proces biologicky, kde
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nositelom cistiaceho procesu je biocendza, ktorej Cistiaci ucinok je zavisly
od dostatku kyslika a nositel'om kyslika vo vode je vzduch, alebo ak chceme
energia dodana do procesu, €ize cez zneCistenie je mozné dopracovat sa
k nakladovosti Cistiaceho procesu, kde energie predstavuju vyznamnu nakla-
dovu polozku.

4. FONDY EUROPSKEJ UNIE

Nazbierany environmentalny dlh Slovenskej republiky je podla roz-
nych odbornikov vel’ky. K jeho odstraneniu mali napomdct’ najprv predvstu-
pové fondy (ISPA), a neskor, po vstupe SR do EU, Kohézny fond a $truktu-
ralne fondy. Tak predvstupové fondy, ako aj fondy EU, mézeme hodnotit’
ako vyznamny nastroj environmentélnej politiky EU. Vyuzivanie fondov ma
vsak v SR svoje Specifika ¢i uskalia. V rozhodovacom procese sa premieta
silny intervencny tlak regionov o alokéaciu finan¢nych prostriedkov do tychto
regionov. Tymto dochadza k alokécii prostriedkov nie podla stanovenych
principov a priorit, ale podl'a Gispesnosti intervencii.

Druhy problém je extenzivne vyuZivanie tychto prostriedkov, ako ke-
by opét® malo platit’, Ze ¢im viac pefazi ,,zakopeme* do zeme, tym lepsie.
Niekedy to bolo robené hlavne pre deklaraciu vysledkov socializmu, dnes
pre zisk. Vysledkom su predimenzované siete a zariadenia a neefektivne vy-
nalozené prostriedky. Ked’ vsak o niekol’ko rokov pride k prehodnocovaniu in-
vesticii, bude situacia zlozita a riziko vratenia prostriedkov alebo pokut velké.
Aky dosah to bude mat’ na tvorbu cien je tazké predvidat’.

5. TRANSFORMACIA VODARENSKYCH SPOLOCNOSTI

Aktualnou témou tychto Cias je transformacia tak celej spolo€nosti, ako
aj jej zloziek.

V sucasnosti prebicha na Slovensku transformdcia vodarenskych spo-
lo¢nosti. Pri pojme transformacia v§ak nemusia mat’ vSetci 'udia najlepsi po-
cit, lebo u nas uz vselijakych transformacii bolo dost’, ¢i netrekom, tak, ze
len maloktora priniesla obcanovi zatial’ lep$iu kvalitu Zivota.

Verme vSak, Ze tato transformacia bude pre obcana, region a nakoniec
aj pre celu republiku prinosom. Na celej sicasnej transformacii je poteSitel-
né to, ze majetok byvalych Statnych podnikov vodarni a kanalizacii presiel
7o Statu na mesta a obce tak, Ze tieto sa stali akcionarmi vodarenskych spo-
lo¢nosti. Tymto sa vodarne opét’ stali verejnymi tak, ako to bolo a ma byt’.

Avsak na to, aby sme plody prebiehajucich zmien pocitili, bude potrebné
tento proces doviest' do stavu, pokial’ sa nevycistia vSetky cenové, dotacné,
krizové ¢i regiondlne anomalie, ktoré sa za roky nahromadili a rozbujneli.

Pravdepodobne ucinnou terapiou bude rozclenenie vel’kej spoloc-
nosti na spolo¢nosti okresného ¢i regionalneho typu. Myslime si, Ze nastal
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Cas, aby si kazdy region hospodaril a zil na svojom a zo svojho. Nemusime
byt v§ak nositeI'mi Nobelovej ceny za ekonomiku tak, ako Milton Friedman,
ktory dokazal, ze s prostriedkami najlepSie zaobchadza ten, kto si ich sam
zarobi, ale aj sdm minie. Tym chcem predznacit, ze vytvorenim regional-
nych spoloc¢nosti sa vytvori predpoklad pre efektivne fungovanie a roz-
voj vodarenstva na Slovensku.

Tento model v budicnosti nevyluCuje integraciu do inych, silnejSich
celkov. Predpokladam vsak, ze ak v budicnosti k nejakej integracii pride,
tak bude uplne na inych, a verme, Ze na lepsich principoch.
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ENVIRONMENTALNI POLITIKA
V CESKE REPUBLICE

Vladislav Bizek

1. POLITIKA ZIVOTNIHO PROSTREDI CR OD ROKU 1990

Vyvoj politiky Zivotniho prostiedi v Ceské republice od roku 1990 lze
rozdélit do ctyr fazi:

— 1990 az 1992: ,,zakladatelské obdobi*,

— 1993 az 1997: ,,implementacni obdobi*,

— 1998 az 2003: ,,predvstupni obdobi*,

— 0d 2004: ,,evropské obdobi‘.

Zakladatelské obdobi (1990 az 1992) ¢eské politiky zivotniho prostie-
di (1990 az 1992) bylo pfedznamenano politickym dokumentem ,,Duhovy
program® a jeho hlavnim rysem byly piiprava a schvaleni prvni generace en-
vironmentalni legislativy (zejména zakony o odpadech, ovzdusi, ochrané pii-
rody a krajina, posuzovani vlivii na zivotni prostiedi). Nové pravni piedpisy
byly zaméfeny na dosazeni co nejvétsiho zlepSeni stavu Zivotniho prostredi
v co nejkrat§im Case a obsahovaly celou fadu ,transformacénich prvka“
(napf. velmi piisny rezim pieshrani¢niho pohybu odpadt). Hodnoceni vyvo-
lanych ekonomickych dopadti bylo ponekud nedocenéno. Soubézné s legi-
slativou byly transformovany stavajici a nebo zalozeny nov¢ instituce statni
spravy (zejména Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi) a instituce podptirné (napf. Statni fond Zivotniho prostiedi, Cesky
ekologicky ustav). Zajem vefejnosti o problematiku Zivotniho prostiedi byl
vysoky. Stav jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi se mirné zlepsil, bylo to
vsak zplsobeno predevsim transformaci narodniho hospodarstvi (omezeni ¢i
uplné zastaveni mnoha energeticky naro¢nych a silné€ znecist'ujicich vyrob).

Hlavnim cilem implementa¢niho obdobi (1993 az 1998) bylo uvést
pozadavky nové environmentalni legislativy do zivota. Tvorba novych prav-
nich pfedpisti proto byla omezena. Postupné byly uzavieny nevyhovujici
skladky odpadi, instalovdna koncové Cistici zafizeni u elektraren a dalSich
zdrojt znecistovani ovzdusi, realizovan rozsahly program plo$né plynofika-
ce mést a obci, budovany kanalizace a Cistirny odpadnich vod. Proces EIA se
postupné dostal do bézné praxe. Vyvolané ro¢ni investi¢ni naklady se pohy-
bovaly v rozmezi 2 az 3 % HDP. Stav zékladnich slozek zivotniho prostiedi,
zejména ovzdusi a vod, se zacal rychle zlepSovat. Zajem vefejnosti o proble-
matiku Zivotniho prostfedi se zacal snizovat. V roce 1995 byla, po dlouhych
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diskusich ideologické povahy, schvéalena nova Statni politika Zivotniho pro-
stiedi, jejimz cilem bylo dosdhnout nejpozdéji do roku 2005 kvality Zivotni-
ho prostiedi, srovnatelné s tehdejsi situaci v zemich EU. V roce 1994 byla
zahéjena vstupni jednani s Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(OECD), ktera vyvolala jednak urcitou liberalizaci stavajici legislativy (zej-
ména v oblasti nakladani s odpady), jednak pripravu legislativy nové (zejmé-
na v oblasti chemickych latek).

Pi‘edvstupni obdobi (1998 az 2002) bylo zaméfeno na piipravu Ceské
republiky na vstup do Evropské unie. Na zaklad¢ ,,screeningu® evropskych
pravnich predpist byla postupné pfipravena a schvalena druha generace envi-
ronmentalni legislativy. VSechny dosavadni ptedpisy byly nahrazeny novymi
a dosud nepokryté oblasti (napt. GMO, obaly a obalové odpady) byly legisla-
tivné upraveny. Cely proces transpozice environmental acquis skoncil v Cerv-
nu 2003 s tim, e Ceské republice byla Evropskou komisi piiznana 3 ,pie-
chodné obdobi* (nakladani s obaly, ¢isténi méstskych odpadnich vod a emise
oxidu sifi¢ittho u dvou konkrétnich zvlasté velkych spalovacich zatizeni).
Stav slozek zivotniho prostiedi se stabilizoval na trovni ,,hor§iho praméru
EU*, investice k ochrané zivotniho prostiedi klesly pod 2 % HDP a zajem ve-
fejnosti zdstaval na nizké trovni. V roce 2000 byla schvalena (a v roce 2001
aktualizovana) nova Statni politika zivotniho prostiedi, plné slucitelna s envi-
ronmentalni politikou Evropskych spolecenstvi (6. akéni program).

V evropském obdobi (od 2004) v zasad¢ pokracuji trendy, nastoupené
v obdobi piedchozim, tedy stabilizace stavu zivotniho prostfedi, investice na
urovni 1 % HDP, nizky zajem vefejnosti. Legislativa je pribézné novelizo-
vana jednak s ohledem na vyvoj legislativy evropské, jednak na zdklade¢
praktickych zkuSenosti s dosavadni implementaci. Vyvoj byl vyrazné ovliv-
nén reformou vefejné spravy, kdy velka cast kompetenci pieSla na nove
vzniklé kraje (celkem 13 ,normdalnich“ kraji a Praha). V roce 2004 byla
schvélena nova Statni politika Zivotni prostfedi CR do roku 2010.

2. SOUCASNY STAV POLITIKY ZIVOTNIHO

PROSTRED]{ CR

Za kladné rysy stavajici politiky Zivotniho prostiedi Ceské republiky Ize
povazovat zejména komplexni pravni upravu, vybudovanou strukturu instituci
vefejné spravy i instituci podpiirnych a ptedevSim stabilizovany stav sloZzek
Zivotniho prosti‘edi. I piesto neni mozno povazovat soucasny stav za pln¢
uspokojivy. Ve vSech oblastech politiky ptetrvava fada problémii.

Sougasny politicky dokument Statni politika Zivotniho prosttedi CR do
roku 2010 je ,,vSeobjimajici®, nestanovuje potadi priorit a pisobi dojmem,
ze byla napsana tak, aby v ni ,,kazdy nasel to své“. Dokument navic neni ko-
ordinovan s ostatnimi strategickymi a koncep¢nimi dokumenty na vladni
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urovni (napf. energeticka ¢i dopravni politika). Obecné lze konstatovat, ze
mira koordinace strategickych a koncepcnich dokumentli je nedostatecna
a v fad¢ pripadt byly na vladni tirovni schvaleny vzajemné rozporné poza-
davky (napf. rizné cile snizeni emisi sklenikovych plynid v Energetické kon-
cepci a v Narodnim programu na zmirnéni dopadi zmény klimatu).

V oblasti legislativy je problémem zejména znacna roztriSténost a ne-
prehlednost. Problematiky ochrany Zzivotniho prostiedi se vice ¢i méné tyka
36 zakont a vice nez stovka provadécich predpist (nafizeni vliady a vyhlasek).
Strechovy zékon typu kodexu dosud chybi. Vyznamnym problémem jsou
»kukacdi vejee®. V hektickém tempu transpozice se do mnoha zakonti dostaly
pozadavky, které nemaji oporu v pravnich predpisech Evropskych spolecen-
stvi (imisni limit pro amoniak ¢i neredlnd regulace pachového zneciSténi)
a v fadé pripadli nepfinesou vyznamnéjsi zlepSeni. V piipadé¢ flexibilnich po-
zadavkl ES byly velmi ¢asto voleny nejpiisnéjsi varianty (napt. 100 % uzemi
statu bylo vyhlaSeno jako citliva oblast z hlediska ochrany vod).

V oblasti administrativy je problémem piredevsim nadmérna sloZitost
nékterych administrativnich procedur (EIA, IPPC, ochrana ptirody). Znepo-
kojivy je také narust poctu urednikii na celostatni, krajské a mistni tirovni
(pfevod kompetenci na jiny organ ¢asto neni nasledovan snizenim poctu pra-
covnikl u pfedavajici instituce). Ministerstvo zivotniho prostfedi je prili§ an-
gazovano v oblasti vykonu statni spravy (i prvoinstanéni rozhodovani), coz
se dé&je na tkor kapacit v oblasti koncepcni a legislativni, kde je tiloha mini-
sterstva nezastupitelnd. V piipadé Ceské inspekce Zivotniho prostiedi dosud
nedoslo k striktnimu oddéleni ¢innosti kontrolnich a inspek¢nich od ¢innosti
rozhodovacich.

3. TOP5-NEJPALCIVEJSI PROBLEMY REALIZACE
POLITIKY ZIVOTNIHO PROSTREDI CR

Za nejvyznamnéjsi akutni problémy realizace soucasné politiky Zivotni-
ho prosttedi Ceské republiky jakozto procesu vedouciho k dalsimu zlepsova-
ni stavu zivotniho prostfedi, je nutno povazovat:

—  preregulaci,
konflikty zajmd,
prevahu extenzivniho pfistupu,

—  nevyvazenost,

—  nedostatek financi.

Tyto problémy jsou z velké ¢asti vzajemné provazané.

Pieregulace vede jednak k ekonomickym dopadium, které nejsou pod-
lozeny realnym zlepSenim stavu zivotniho prostiedi a odCerpavaji prostiedky
potfebné jinde, jednak podvazuje samotné prosazovani pozadavki legislati-
vy (zejména v pripadé pozadavku, které jsou prakticky nesplnitelné) a obec-
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n¢ eroduje pravni védomi spole¢nosti. Ptilisna regulace navic podporuje ne-
zadouci konflikty z&jmi.

Konflikty zajmi 1ze pozorovat na horizontalnich i vertikalnich trovnich.
Kromé ,,pfirozené* a opravnéné rtiznosti zajmi jednotlivych skupin (legitimni
zajem ekonomickych subjektil vytvaret zisk a stejné legitimni zajem ochranci
ptirody) se ve zna¢né mife projevuji konflikty vyvolané preregulaci (prumy-
slova sféra na zékladé n€kolika $patnych zkusenosti odmita ochranu Zivotniho
prostredi jako celek), extenzivnim pfistupem (nevhodné vynucena instalace
koncovych Cisticich zafizeni odCerpava prostredky na zadouci instalaci novych
Cistsich technologii), nevyvazenosti i nedostatkem financi.

Extenzivni pristup se projevuje napiiklad v upfednosténi instalace
koncovych Cisticich zafizeni pfed instalaci novych cistsich technologii (vli-
vem necitlivé nastavenych termind v zdkonech) nebo v upfednostnéni obno-
vitelnych zdrojt energie pted Gisporami energie (vlivem nespravné nastave-
nych ekonomickych parametrti). Extenzivni pfistup vyvolava konflikty zaj-
mu (efekt ,,dzina z lahve* — jakmile se obor obnovitelnych zdrojt stal ekono-
mickou ¢innosti, za¢ina ,,zapominat® na sviij pivodni Gi¢el, omezovani emisi
oxidu uhli¢itého, a zije svym zivotem) a Casto vede k neefektivnim nakla-
dim, které odcerpavaji omezené disponibilni prostiedky.

NevyvaZeny pristup se projevuje naptiklad tim, Ze nékteré zajmové
skupiny mohou prosadit pozadavky, které neptinaseji pro vétSinu spole¢nosti
ani pro zivotni prostfedi prakticky zadny efekt, ale mohou vyvolat nadmeér-
nou preregulaci, konflikty zajmi a vyznamné ekonomické dopady. Nebez-
pecné jsou zejména pozadavky na privilegované postaveni pii piiprave legi-
slativy, ve spravnich fizenich a dalSich rozhodovacich procesech. Dava-li le-
gislativa malé skupiné moznost zablokovat realizaci ville vétSiny, mtze dojit
az k degradaci a erozi mechanismt zastupitelské demokracie.

Nedostatek financi (na ochranu Zivotniho prostiedi) je jednim z konkrét-
nich projevii konfliktu mezi neomezenosti potfeb a omezenosti zdrojt a je tedy
do ur€ité miry piirozeny. Na nepfirozenou uroven se dostava vlivem vyse uve-
denych problémt, zejména preregulaci (nartst realizacnich i transakénich na-
kladi), ale také uptednosténim extenzivnich pfistupti a nevyvazenosti.

4. MOZNOST RESENI PROBLEMU REALIZACE
ENVIRONMENTALNI POLITIKY:
KONCEPT UDRZITELNEHO ROZVOJE?

Koncept udrzitelného rozvoje je na jedné stran€ v obecné roving stan-
dardné akceptovan, na druhé strané je, vzhledem ke své definici a obtizné
definovatelnosti (napf. potfeby budoucich generaci), pfedmétem mnoha in-
terpretaci (a bohuzel také dezinterpretaci). V Ceské republice povazuje fada
konzervativné smyslejicich obcani udrzitelny rozvoj za koncept levicovy az
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socialné inzenyrsky, a tedy Skodici jak ekonomickému rozvoji tak zejména
lidské svobodé¢. Je tomu skutecné tak ?

Udrzitelny rozvoj je standardné charakterizovan tfemi pilifi — ekono-
mickym, environmentalnim a socidlnim. Pokusy o pfidani ,,dodate¢nych pili-
F0* existuji, nejsou vSak obecné akceptovany.

Vezmeme-li lidskou spole¢nost jako systém v dynamické rovnovaze, je
jasné, ze jeho trvani v Case (tedy udrzitelnost) je podminéno pievahou rov-
novaznych prvkt nad prvky nerovnovaznymi.

Pokud pfevazi nerovnovazné prvky, systém se zcela zhrouti nebo se do-
stane do jiného rovnovazného stavu (ten by se naim nemusel libit, nebo by-
chom v ném vibec nemuseli figurovat).

Udrzitelny rozvoj lze proto chapat jako dynamickou rovnovédhu mezi
tremi zékladnimi pilifi. V geometrickém vyjadfeni se jedna o rovnostranny
trojuhelnik, jehoz vrcholy pfedstavuji ekonomicky, environmentalni a so-
cialni pilif, jeho strany pak vzajemné ,.bilaterani* vztahy mezi pilifi.

V této souvislosti je dilezita trojrozmérnost: u trojuhelniku jsou tfi bila-
teralni vztahy, u Ctyifthelniku 6 a u pétithelniku jiz 9 bilateralnich vztahd
a systém se stava neuchopitelnym.

Prakticka realizace jakékoliv uspésné politiky (politiku zivotniho pros-
tredi nevyjimaje) musi nutné spocivat v posilovani rovnovaznych a v oslabo-
vani nerovnovaznych bilateralnich vztahti mezi ekonomickym, environmen-
talni a socidlnim pilifem. Ptiklady rovnovaznych a nerovnovaznych prvki
bilateralnich vztaht jsou uvedeny v piiloze.

Posoudime-li v tomto kontextu akutni problémy realizace politiky Zi-
votniho prostredi, diskutované v pfedchozi kapitole (pferegulace, konflikty
z4jmi, pfevaha extenzivniho ptistupu, nevyvazenost, nedostatek financi), 1ze
snadno zjistit, Ze se jedna o prvky vyrazné nerovnovazné, a to z hlediska
vSech tfech bilateralnich vztaht.

Aplikace rovnovazného pojeti udrzitelného rozvoje je Zadoucim vy-
chodiskem pro moderni politiku Zivotniho prostiedi. Realizace takto po-
jaté politiky Zivotniho prostiedi bude znamenat prinosy také v oblasti
ekonomické a socidlni.

5. PRILOHA

Rovnovazné prvky Nerovnovazné prvky

Ekonomicky pilif versus environmentalni pilii

Vétsinovy konsenzus z hlediska zajmu Konflikt z4jmd mezi ochranou zivotniho
jak na ekonomickém ristu, tak i na prostiedi (zejména ochranou ptirody
ochran¢ zZivotniho prostredi. a krajiny) a ekonomickym rozvojem
(zejména budovani dopravni infrastruk-
tury a vystavba uzitkovych budov).
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Rostouci zajem ¢asti hospodaiské sféry
o dobrovolné environmentalni aktivity
(EMAS, ISO 14 000, vyroba ekologicky
Setrnych vyrobki, dobrovolné dohody).

Nizka motivace ze strany statu k dobro-
volnym dohodém a dal$im dobrovolnym
opatfenim zlepSujicim stav zivotniho
prostiedi.

Rozvoj ,,ckonomiky ptidané hodnoty*
s nizkymi materialovymi a energeticky-
mi vstupy.

Radikalizace a polarizace nazori na
vztah mezi ekonomikou a ochranou zi-
votniho prostiedi; absence partnerstvi
a dialogu.

Ekonomicky pilif versus socialni pilii

Vétsinovy konsenzus z hlediska potieb-
nosti dalsiho ekonomického ristu k us-
pokojeni socidlnich potieb.

Absence vétsinového konsenzu
z hlediska nutnosti zasadnich zmén
socialnich systém.

Rozvinuté socialni systémy (instituce
a mechanismy zdravotni péce, socialni
péce a diichodového zabezpecent).

Socialni systémy (socialni péce,
zdravotni péce, dichodové pojisténi) se
blizi svym ekonomickym mezim a
prestanou byt stfedné a dlouhodobé
financovatelné.

Vysoka mira ekonomicke aktivity
obyvatel.

Trh prace neni v souladu s potiebami
ekonomiky (zejména mobilita, flexibilita
a kvalifikace pracovni sily).

Environmentalni pilif versus socialni pilif

Rozvoj podnikani v oblasti vyrobkt

a sluzeb k ochrané zivotniho prostredi
vedouci ke vzniku novych pracovnich
ptilezitosti.

Pievadéni vyrob do zemi s niz§i urovni
ochrany zivotniho prostfedi.

Zvysovani kvality Zivota jednak
snizovanim znecisténi, jednak aktivnimi
krajinotvornymi a obecné
,,prostorotvornymi‘‘ opatienimi.

Rostouci dotace do socialnich systému
omezujici disponibilni prostiedky
k ochrané Zivotniho prostiedi.

Vytvafeni novych pracovnich mist v
sektoru turistiky v souvislosti s vyssi
atraktivitou ,,Cistych lokalit.

Upfednostnéni feSeni aktualnich so-
cialnich pozadavku pted fesenim
probléma v oblasti zivotniho prostiedi.

n
Ing.Vladislav Bizek, CSc.

Riaditel’ inziniersko-konzulta¢nej spole¢nosti DHV CR
Spolupracovnik CEVRO, www.cervo.cz
(V obdobi 1993-1998 namestnik ministra zivotného prostredia CR, pozn. ed.)
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JE KVALITNE ZIVOTNE PROSTREDIE
VYSADOU BOHATYCH?

Hana Zach

1. UVOD

Uz od Svetového summitu Zeme v Riu 1992 sa do popredia dostava
otazka zivotného prostredia, resp. jeho ochrana a zachovanie. Vytvorili sa
a aj sa stale objavuju nové miery, pomocou ktorych sa kvantifikuje dosaho-
vanie ciel'ov definovanych v oblasti zivotného prostredia a trvaloudrzatel'né-
ho rozvoja, medzi inymi aj index environmentalnej udrzatel'nosti ESI. Uz
dlhsi cas sa zivo diskutuje, ¢i sa zZivotné prostredie zlepsi v dosledku ekono-
mického rozvoja, alebo ¢i skor v dosledku rozvoja dojde k jeho devastacii.
Snazime sa preto vniest’ viacej svetla do diskusie, tentokrat z pohl'adu prie-
storu Europske;j unie.

Cielom indexu environmentalnej udrzatelnosti (ESI) je objektivne sle-
dovat’ trvaloudrzatel'ny rozvoj v environmentalnej oblasti. ESI je bezne pou-
zivanym ukazovatel'om a vyuZzilo ho uz mnoho autorov pri hodnoteni zivot-
ného prostredia (Esty a Samuel-Johnson, 2001; Ecologist, marec 2005; Envi-
ronment, marec 2005; New Scientist, maj 2005; Cui et al., 2004; Chemical
Business, september 2002; Dooley, 2002 a mnohi ini). Sledovat’ vztah zivot-
né prostredie a ekonomicky rast nie je ziadnou novinkou, napriklad Moldan
(1996) studoval vztah medzi rdznymi dimenziami trvaloudrzatelného roz-
voja, medzi inymi aj ekoldogiou, ekondomiou a 'udskym rozvojom. Qizilbash
(2001) vo svojej praci poukazal na existenciu potencialneho konfliktu medzi
blahobytom a kvalitou zivotného prostredia. Vztahu Zivotné prostredie
a ekonomicky rast sa venovali aj Betts a Kellyn (2000), Mederly et al.
(2003), Arnold (2002), Bradshaw (2000), Heintz (1999) ¢i ¢asopis Ecologist
(jun 2002) a Economist, (januar 2001). Autori konStatuju pozitivne, ale aj
negativne posobenie vplyvu ekonomického rastu na kvalitu Zivotného pro-
stredia, v mnohych pripadoch zaver zavisel od vyberu analyzovaného envi-
ronmentalneho ukazovatela.

2. MATERIAL A METODY

V predkladanej praci kvantifikujeme priestorovy vztah ESI a ukazova-
tela ekonomického rozvoja v krajinach EU, s vynimkou Cyprusu a Malty,
z dévodu chybajicich Gdajov ako aj priestorovej inkompatibility s ostatnymi
krajinami EU. Predpokladdme, Ze existuje suvislost medzi kvalitou Zivotné-
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ho prostredia a ekonomickymi podmienkami jednotlivych krajin. Zaujima
nas, ¢i je kvalitné Zivotné prostredie vysadou bohatych. Pracujeme s prie-
rezovymi udajmi roku 2002.

Environmentalnu oblast’ hodnotime pomocou indexu environmentélne;j
udrzatelnosti (ESI). Uéelom ESI je objektivne zmerat’ environmentalnu udr-
zatelnost’ sledovanych krajin. ESI vznikol v spolo¢nej spolupraci Yalskej
univerzity, Kolumbijskej univerzity a Svetového ekonomického Fora a po
prvy krat sa formalne zverejnil na stretnuti Svetového ekonomického Fora
v Davose v roku 2001. ESI 2002 meria progres smerom k environmentalnej
udrzatelnosti celkovo pre 142 krajin. Krajiny s po¢tom obyvatel'ov do 100
000, s rozlohou do 5 000 metrov $tvorcovych alebo s nedostatoénym poctom
udajov pre imputaciu dat (poziadavka mat’ kompletnii sadu minimalne 40
premennych) boli z tvorby ESI vylucené. ESI v sebe zohladnuje sticasny
stav zivotného prostredia, tlaky pdsobiace na sicasny stav, vplyv l'udi, ako
aj nasledne vyvolané odozvy a reakcie, institucionalnu kapacitu a medzina-
rodnu spolupracu, teda faktory, ktoré vplyvaju na celkovy proces environ-
mentalnej udrzatel'nosti. Svojou povahou radime ESI medzi dynamické uka-
zovatele a z tohto dovodu pracujeme s ESI a nie s inymi environmentalnymi
indexmi, ktorych povaha je staticka (ako napr. Index environmentalnej vy-
konnosti (EPI), Prescottov Allenov index blahobytu, Celkovy index konzul-
tacnej skupiny pre indikatory trvalo udrzateného rozvoja (CDSGI overall)
¢i agregovana premenna s nazvom Ekologicka stopa). Treba vSak pozname-
nat, Ze aj index ESI ma svoje nedostatky, slabina spociva predovsetkym
v roznej kvalite ziskanych dat, ich pripadnej nedostupnosti a naslednej nut-
nosti udaje imputovat’.

Environmentalna udrzatel'nost’ merana cez ESI je zostavena z 20 indi-
katorov, ktoré vznikli agregovanim dvoch az 6smych premennych, zahriiuju-
cich celkovo 68 roznych environmentalnych, ekologickych a demografic-
kych ukazovatel'ov. Vytvorené indikatory nasledne tvoria 5 hlavnych kom-
ponentov, ktorych vazenym priemerom vznika vysledny index ESI.

Pat’ hlavnych komponentov indexu ESI sleduje oblast”:

—  Environmentalneho systému (SYSTEM), ktora reprezentuje sucas-
ny stav biofyzikalneho prostredia. Komponent Environmentalny
systém zahriuje indikatory kvality vzduchu, kvantity vody, kvality
vody, biodiverzitu a podu.

— Redukovanie environmentalnych zatazi (STRESS), ktora sleduje
znecistovanie a vyuzivanie prostredia sposobené I'udskou aktivi-
tou. Zahriiuje indikatory redukovanie znecistenia vzduchu, reduko-
vanie tlaku na vodu, redukovanie tlaku na ekosystém, redukovanie
odpadu a tlaku spotreby a redukovanie populacného rastu.
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—  Redukovanie l'udskej zranitel'nosti (VULNER), ktora sleduje vztah
l'udi a ich prostredia so zretel'om na zivot I'udi poznaceny prirodny-
mi zmenami. Komponent obsahuje dva indikatory, zakladna l'udska
potrava a environmentalne zdravie.

—  Socialnej a institucionalnej kapacity (CAP), ktora zahriiuje schop-
nost’ pochopit’ a reagovat’ na environmentalne zmeny a jej dynami-
ku. Predpoklada sa, ze vyssia kapacita je vyhodou pre dlhodobu
environmentalnu udrzatel'nost. Komponent sa sklada z indikatorov
veda a technologia, kapacita pre rozhovor, environmentalny dozor,
vnimavost’ sikromného sektora a eko-efektivnost’.

—  Globalnej spoluprace (GLOBAL), ktora sleduje schopnost’ krajiny
plnit’ medzinarodné dohody a spolupracovat’ v oblasti environmen-
talnej udrzatel'nosti na nadnarodnej urovni. Globalna spolupraca je
tvorend indikatormi participacia v medzinarodnych kooperacnych
vyboroch, redukovanie sklenikovych emisii a redukovanie cezhra-
ni¢nych environmentalnych tlakov.

Vyber premennych, pomocou ktorych sa zostavovalo 20 indikatorov, sa
ziskal na zéklade ich dostupnosti, kvality, aktualnosti a sivisu s tvorenym
komponentom. Treba v§ak poznamenat, Ze zostavovanie ESI je proces staly,
ktory je v neustdlom vyvoji. Vstup novych premennych zalezi nielen od
moznej kvality a dostupnosti dat, ale aj od vyvoja a tirovne l'udského chéapa-
nia problematiky environmentalnej udrzatel'nosti.
Indikatory, ako aj sthrnny index ESI, st prezentované vo forme Stan-
dardnych normovanych percentil s teoretickym minimom 0 a maximalnou
hodnotou 100. ESI sa interpretuje ako miera relativnej pravdepodobnosti Ze
krajina bude schopna dosiahnut’ a udrzat’ prijatelné environmentalne pod-
mienky aj v budicnosti. Vyssie hodnoty ESI znamenaju lepSie podmienky
danej krajiny pre environmentalnu udrzatel'nost’. Krajiny na vrchole rebricka
maju vyssiu Sancu environmentalnej udrzatelnosti ako krajiny na jej chvoste.
Zamerom skonstruovania ESI bolo predovsetkym poskytnit’ odborni-
kom ako aj Sirokej verejnosti:
— realne Udaje o environmentalnej udrzatelnosti, hlavni medzeru
v pripade environmentalnych diskusii a politik

—  data medzinarodne porovnatel'né, ktoré vyjadruji progres smerom
k environmentalnej udrzatel'nosti

—  pohlad na jednotlivé indikatory environmentélnej udrzatelnosti,
poukazujuc na silné a slabé stranky jednotlivych monitorovanych
krajin

—  podporit’ proces rozhodovania sa a tvorby environmentalnych poli-

tik na zaklade analyz z uvedenych dat
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—  vytvarat' prijatelni rovnovahu medzi datami vysokej a nizkej kva-
lity.

Konstrukcia indexu ESI tak umoziuje medzinarodné porovnanie envi-
ronmentalnej udrzatelnosti krajin z kvantitativneho aj systémového hladis-
ka. Je mozné vstupovat’ do politiky v oblasti environmentalneho rozhodova-
nia na nadndrodnej trovni, identifikovat’ krajiny ktorych progres v environ-
mentalnej udrzatelnosti je nad ¢i pod stanovenym ocakavanim, stanovit
priority environmentalnej politiky jednotlivych krajin ako aj v nadnarodnom
meradle, sledovat’ environmentalne trendy, kvantifikovat' uspech politik
a definovanych environmentalnych programov, skiimat’ vztah medzi envi-
ronmentalnou a ekonomickou vykonnostou ako aj faktormi, ktoré vplyvaja
na environmentalnu udrzatelnost’.

V predkladanej praci do prvotnej analyzy vstupuje suhrnny index ESI
a jeho 5 komponentov.

ESI udaje sa ziskali z internetovej stranky Centra pre medzinarodnu ve-
decku informacnt siet’ o Zemi Kolumbijskej univerzity
(http://www .ciesin.columbia.edu/ indicators/ESI).

3. VYSLEDKY A DISKUSIA

HDP aj ESI vykazuju pozitivnu priestorovi autokorelaciu, naznacujtc,
7e distribtcia spominanych premennych v EU priestore nie je ndhodna (ta-
bulka 1). Znamend to, Ze existuju suvislé oblasti s lepsSim hodnotami ESI
ako aj HDP. Zaujima nas identifikacia konkrétnych oblasti ako aj podobnej-
Sia analyza agregovaného indexu ESI v rovine jeho komponentov.

Tab. €. 1: Priestorova autokorelacia

Test zaloZeny na Test zaloZzeny na ran
Indikator | I Moran | C Geary | randomizacii Za 0zey )
domizacii P>|Z|
P>|Z|
koeficient | koeficient I C
HDP/obyv.| 0,356 0,638 0,002 0,047
ESI 0,297 0,577 0,014 0,047

Analyza vazenych stredov HDP, ESI a jeho komponentov poukazala na
fakt, ze zapadné krajiny EU priestoru dosahuju lepsie hodnoty HDP,
VULNER a CAP v porovnani s ostatnymi EU krajinami, krajiny lokalizo-
vané na vychode EU priestoru zas vykazuji lepsie hodnoty v komponentoch
SYSTEM a STRESS (Graf €. 1). Vysledok naznacuje, ze majetnejSie krajiny
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EU vedia zvysit hodnotu agregovaného ESI socialnou a intitucionalnou ka-
pacitou, ako aj redukovanim l'udskej zranitel'nosti, naopak, menej majetne;j-
Sie krajiny zvysia hodnotu ESI cez komponenty SYSTEM a STRESS, ¢ize
cez stav zivotného prostredia a nie technickou, socidlnou, ¢i institucionalnou
pripravenostou. Toto tvrdenie neskor potvrdi aj korelacna analyza. Vysledné
ESI, priemerna hodnota leziaca v strede, je tak v nasom pripade v prospech
pre oba typy krajin — majetné aj nemajetné.

Graf ¢. 1: Vazené stredy
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Pomocou d’alSej priestorovej Statistiky, Gini koeficientov, vieme posu-
dit’ priestorovu rovnomernost’ rozloZenia analyzovanych ukazovatelov. Z ta-
bul’ky €. 2 vycitame, ze komponenty STRESS a HDP st ukazovatel'mi, ktoré
st v ramci EU priestoru najnerovnomernejsie rozlozené, t.j. dochadza k ich
koncentracii do ur€itych oblasti (hodnota Gini koeficientu rovna 0 znamena
totalnu rovnomernost’, 100 totalnu koncentrovanost’ v priestore). O ktoré ob-
lasti ide vy¢itame z obrazku 1, vyssie hodnoty HDP sa preukazne koncentru-
ju v zapadnych krajinach EU, naopak, vyssie hodnoty komponentu STRESS
sa preukazne koncentrujii vo vychodnych krajinach EU priestoru. V pripade
ESI by sme viak konstatovali takmer rovnomerné rozlozenie v EU priestore.
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Tab. €. 2: Gini koeficienty

Indikator Gini koeficienty
ESI 5,5
SYSTEM 9,79
STRESS 17,89
VULNER 1,9
CAP 7,25
GLOBAL 8,18
HDP 16,39

Vykresl'ujeme Lorenzove krivky len pre najviac koncentrované ukazo-
vatele, STRESS a HDP, a pre porovnanie aj pre ESI (obrazok 2). Priamka x
=y predstavuje totdlnu rovnomernost’ premennej v priestore a ¢im je previs
vacsi, tym o koncentrovanejsi ukazovatel’ ide. Vidime, ze Lorenzova krivka
pre ESI sa blizi k rovnomernej koncentracii v priestore, v pripade STRESS
a HDP vsak konstatujeme existenciu oblasti v ramci ktorych dochadza ku
koncentracii analyzovanych ukazovatelov.

Graf ¢. 2: Lorenzove krivky
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Doteraz sme sa o EU priestore vyjadrovali vo vieobecnosti, lokalizaéné
koeficienty vSak jednoznacne popiSu stav jednotlivych krajin pre kazdi sledo-
vanu premenntl. Hodnota 1 znamend krajina dosahuje priemer v sledovanom
ukazovatele, pod 1 nizSie a nad 1 vysSie hodnoty v ramci vzajomného porov-
nania (tabulka ¢. 3). VSetky sledované ukazovatele boli konstruované tak, ze
vyssie hodnoty znamenali lepsie vykony, takze aj vysSie hodnoty lokalizac-
nych koeficientov znamenaji lepsie postavenie v rami priestoru EU.

Obraz o vzajomnych vztahoch medzi premennymi vie vystizne podat’
aj korelac¢na analyza (tabul'ka ¢. 4). Napriklad ESI preukazne pozitivne ko-
reluje s premennymi SYSTEM, STRESS, GLOBAL a HDP, ¢o znamena
vysSie hodnoty spomenutych ukazovatel'ov preukazne prindSaju vyssie hod-
noty ESI. V pozitivnhom, ale nie v§ak preukaznom vztahu s ESI su aj kompo-
nenty VULNER a CAP. To, Ze vsetky komponenty ESI su v pozitivhom
vzt'ahu s ESI nie je ni¢ prekvapivé, samotna konstrukcia ESI je totiz zaloze-
na na tomto predpoklade. Dolezity je vSak fakt, ze ESI preukazne pozitivne
koreluje s HDP, ¢o znamenad, Ze bohatsie krajiny maju aj kvalitnejsie zivotné
prostredie. Ked” sa pozrieme na korelacné koeficienty HDP s jednotlivymi
komponentmi ESI tak vidime, ze majetnejsie krajiny su negativne korelova-
né s komponentmi SYSTEM a STRESS (SYSTEM nie je preukazny) a pozi-
tivne s VULNER, CAP, GLOBAL a HDP (GLOBAL nie je preukazny). Vy-
sledok potvrdzuje na ¢o uz poukazala analyza vazenych stredov (Graf ¢. 1).

Tab. €. 3: Lokalizacné koeficienty

ISO 3| ESI | SYSTEM |STRESS |VULNER| CAP |GLOBAL| HDP
AUT | 1,15 1,27 0,95 1,05 1,12 1,29 1,31
BEL | 0,70 0,51 0,22 0,99 0,99 1,11 1,24
CZE | 0,90 1,03 0,76 0,98 0,85 0,89 0,71
DNK | 1,00 0,86 0,69 1,01 1,23 1,05 1,39
EST | 1,07 1,13 1,60 0,94 0,92 0,71 0,55
FIN | 1,32 1,54 1,37 1,05 1,30 1,06 1,17
FRA | 0,99 0,99 0,82 1,01 1,04 1,06 1,21
DEU | 0,94 0,89 0,60 1,00 1,14 0,96 1,21
GRC | 0,91 0,86 1,18 1,01 0,73 0,88 0,84
HUN | 1,12 1,05 1,42 1,04 0,94 1,26 0,60
IRL | 0,98 1,12 0,66 1,03 1,05 0,94 1,63
ITA | 0,34 0,65 0,84 1,02 0,88 0,90 1,18
LVA | 1,12 1,23 1,63 0,92 0,81 1,15 0,41
LTU | 1,02 1,17 1,54 0,80 0,77 0,87 0,46
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LUX | 0,88 | 0,80 0,55 1,00 | 106 | 1,04 | 1,79
NLD | 0,99 | 0,88 0,50 105 | 123 | 1,17 | 1,30
POL | 0,83 | 0,76 1,00 097 | 081 | 066 | 047
PRT | 1,02 | 1,05 1,46 097 | 085 | 079 | 082
SVK | 1,10 | 1,16 131 1,04 | 085 | 129 | 058
SVN | 1,05 1,07 1,08 1,05 | 098 | 1,09 | 083
ESP | 097 | 0,80 131 099 | 097 | 072 | 096
SWE | 130 | 141 121 1,05 | 131 130 | 1,17
GBR | 082 | 0,76 0,29 1,04 | 1,19 | 078 | 1,17

Tab. ¢. 4: Spearmanove korelacné koeficienty

SYSTEM| STRESS |[VULNER| CAP |GLOBAL | HDP | ESI

ESI 0,92 0,68 0,28 0,16 0,55 031 ] 1

p value| 0,0001 | 0,0003 0,19 0,48 0,007 0,05
HDP -0,30 -0,76 0,49 0,72 0,25 1 10,31

p value| 0,06 0,0001 0,01 0,0001 0,24 0,05

My vieme presne kvantifikovat' vztah kvality zivotného prostredia
v zavislosti od trovne ekonomického rozvoja, definujeme regresny vzt'ah,
kde ESI vstupuje ako nezavisle premenna, ktora zavisi od hodnoty HDP.
Konstatujeme, ze ESI zavisi od hodnoty HDP, pricom plati regresny vzt'ah

ESI=0,0019*HDP

¢o znamena, ze ak zvySime HDP o 1000 USD na obyvatela v parite kiipnej
sily, zlepsi sa ESI o 1,9 bodu. Zostaveny regresny model spifia vietky pozia-
davky kvality jednoduchého regresného modelu.

V koneénom dosledku néas zaujimalo, ktoré krajiny EU st si navzajom
z hl'adiska ESI podobné. Medianova metéda zhlukovej analyzy rozoznéava
dva typy EU krajin (uréené na zaklade indexu grupovania). Rakusko, Ma-
d’arsko, Loty$sko, Slovinsko, Dansko, Litva, Portugalsko, Francuzsko, Ho-
landsko, Irsko, Spanielsko, Slovensko, Finsko a Svédsko st krajiny zaradené
do druhého zhluku a dosahuji vyrazne lepsie hodnoty ESI ako krajiny pat-
riace do prvého zhluku (Belgicko, Ceska republika, Grécko, Luxemburg,
Nemecko, Taliansko, Pol'sko a Velka Britania). Proces zhlukovania vykres-
T'uje dendrogram (Graf &. 3), nazorn@i predstavu z hladiska priestoru EU viak
poskytuje nasledovna mapa (Graf ¢. 4).
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Graf ¢. 3: Dendrogram zhlukovej analyzy
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4. ZAVER

Pomocou klasickych Statistickych metdd ako aj metod priestorove;j Statis-
tiky sme overovali hypotézu stvislosti kvalitného zivotného prostredia, mera-
ného cez ESI a jeho péat’ komponentov, od hrubého domaceho produktu v pari-
te kupnej sily na obyvatela (HDP). HDP aj ESI vykazovali pozitivnu priesto-
rovii autokorelaciu, naznadujiic distribacia spominanych premennych v EU
priestore nie je ndhodna. Metddy priestorovej Statistiky potvrdili koncentrova-
nie komponentov HDP v zépadnej Gasti EU a redukovanie environmentélnych
zétazi (STRESS) vo vychodnej ¢asti EU ako aj to, Ze majetnejsie krajiny EU
vedia zvysit' hodnotu agregovaného ESI socialnou a institucionalnou kapaci-
tou (CAP) a redukovanim l'udskej zranitel'nosti (VULNER), pricom vsak tieto
krajiny maju k dispozicii eSte aj znacny objem prostriedkov pre zachovanie ¢i
obnovu zivotného prostredia. Naopak, menej majetné krajiny vedia zvySia
hodnotu ESI cez komponenty environmentalny systém (SYSTEM) a STRESS,
¢ize cez sucasny stav zivotného prostredia ale nie pripravenostou. Je vSak
otazne, o je v spojitosti s environmentalnou udrzatel'nost'ou ddlezitejsie — st-
Casny stav alebo perspektiva. Mnohé vsak naznaci porovnanie ESI 2002 s ESI
2005 kedy napr. krajiny dosahujuce nizSie HDP, kam patri aj Slovensko,
Estonsko, Lotyssko ¢i Portugalsko, svoju poziciu v ESI neudrzali a ESI 2005
zaznamenava ich pokles, naopak, majetnejsie krajiny ako napr. Vel'ka Brita-
nia, Taliansko ¢i Belgicko vedeli ¢asom v ESI rebri¢ku postupit’ smerom na-
hor. Globalna spolupraca (GLOBAL) jednoznacny suvis s HDP nema. Tvrde-
nia neskor potvrdila aj korela¢na analyza. ESI koreluje s HDP a potvrdil sa aj
regresny vztah, moézeme preto konstatovat, ze kvalita Zivotného prostredia
zavisi od bohatstva jednotlivych krajin. Je vSak nutné poznamenat, Ze Groven
ekonomického rozvoja sam o sebe nebude determinovat’ environmentalnu si-
tuaciu krajin, do hry vstupuje mnoho inych faktorov, ktoré sme my do analyzy
nezahrnuli.
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SYSTEMOVA NEDOSTATOCNOST
LEGISLATIiVNYCH PRAVIDIEL
A STABILITA ENVIRONMENTALNYCH
PRAVNYCH NORIEM

Viliam Kunzo

1. VEREJNOST A INFORMACIE

Pocas poslednych piatich rokov boli napriek zasadnym pripomienkam
verejnosti a verejnym protestom obcanov (napr. verejné zhromazdenia pred
Ministerstvom zivotného prostredia SR a na Namesti SNP diia 16. novembra
2002 pod nazvom ,,Ochrana prirody bez byrokracie®) prijaté environmental-
ne normy: zakon ¢. 237/2002 Z.z. o obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne Zi-
jucich zivocichov a vol'ne rasttcich rastlin, vyhlaska ¢. 346/2002, ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o obchode s ohrozenymi druhmi
vol'ne Zijucich zivocichov a volne rasticich rastlin, zakon ¢. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny, novela zédkona o ochrane druhov volne Zijucich
zivocichov a volne rasticich rastlin regulaciou obchodu s nimi ¢.15/2005,
vykonavacia vyhlaska k zakonu (¢.110/2005 Z.z).

Nestabilita environmentalnych zdkonov a opakované protesty verejnosti
vsak signalizuju, ze formalne prava obcana v legislativnom procese nie st
zarukou relevantnych zdkonnych pravidiel.

K zruseniu paragrafoveho znenia zédkona ¢.237/02 Z.z. a vyhlasky ¢.
346/02 Z.z., napriek zasadnym pripomienkam verejnosti a ob¢ianskym pro-
testom, doslo az po odporuceni Phare Monitoring Transposition and Imple-
mentation ¢islo dokumentu 360027-06-RP-202, ktoré v bode ¢. 4 konstatuje
nezhody v implementacii nariadeni Eurdpskeho spolocenstva, z ktorych nie-
ktoré mozu byt zamerné a v bode €. 5 odporuca zrusenie vacsiny implemen-
tovanych ustanoveni zakona €.237/02 Z.z. a vyhlasky ¢.346/02 Z.z.

Nakol'ko vyvazenost' pravneho poriadku zavisi od vsetkych krokov,
ktoré predchadzaju prijatiu zdkonnej normy, pristup verejnosti v legislativ-
nom procese je podmieneny:

—  pristupom k informéciam,

—  lehotou na spracovanie pripomienok

—  uplatnenim rozporu voc¢i navrhu zékona.
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Informaéni povinnost’ upravuje ¢l. 9 Legislativnych pravidiel'®® v kto-
rych je povinnostou navrhovatela zdkona je informovat’ Narodnu banku,
Generalnu prokuratiru, Najvyssi kontrolny urad a d’alSie Statne subjekty. Je
zarazajuce, ze povinnost’ informovat’ verejnost’, pravnické osoby a obcianske
zdruzenia, ktorych Cinnosti a existencie sa navrhovana norma priamo tyka
v Legislativnych pravidlach, neexistuje. Lehoty na zaslanie pripomienok
upravuje ¢1.9 ods.(6) pravidiel.

Hoci lehota na zaslanie pripomienok je 15 pracovnych dni odo dia do-
ruenia oznamu o zverejneni navrhu zakona, v zmysle odstavca 7 LP, ,, 4k
nastanu mimoriadne okolnosti (ohrozenie ludskych prav a zakladnych slo-
béd alebo bezpecnosti, ak hrozia Statu znacné hospodarske skody, v pripade
vyhlasenia nudzového stavu alebo opatreni na rieSenie mimoriadnej situd-
cie), mozno pripomienkové konanie uskutocnit' v skratenej forme. “ Pocas po-
slednych piatich rokov, v ktorych verejnost’ uplatnila zasadné pripomienky
k spominanym environmentalnym normam, sa skratené legislativne konanie
stalo skor pravidlom, ako vynimkou.

Napriklad na pripomienkovanie zikona ¢.15/2005 Z.z. mala verej-
nost’ len niekol’ko hodin od jeho zverejnenia na stranke Ministerstva Zi-
votného prostredia SR.

2. PRIPOMIENKOVANIE NORIEM VEREJNOSTOU

Vstupom SR do EU st smernice Eurdpskych spologenstiev alebo ram-
cové rozhodnutia Eurdpskej tnie transponované do pravneho poriadku Slo-
venskej republiky. Texty prekladov nariadeni ES, ktoré maji prednost’ pred
vnutrostatnym pravom, vSak nie vzdy zodpovedaji pévodnému zneniu.

Vznesenie kvalifikovanych pripomienok k navrhu zdkona mozno za
tychto podmienok mozno tazko chapat’ ako optimalne. Pokial’ sa verejnosti
napriek uvedenym prekazkam podari v€as odovzdat’ pripomienky k navrho-
vanej zakonnej norme, podla ¢l. 10 LP, navrhovatel’ ich nie je povinny ak-
ceptovat, ak nie st zdévodnené. Ak su pripomienky zdévodnené, musi byt
ich sucastou splnomocnenie najmenej 500 obfanov, aby mohli byt predme-
tom rozporového konania.

Rozporové konanie upravuje Cl. 10 LP, kde na rozdiel od zasad-
nych pripomienok $tatnych organov, ktoré sa predkladaju vlade na pre-
rokovanie spolu s rozporom, pripomienky verejnosti ostavaji rozpo-
rom, ktory sa neriesi a nepredklada na prerokovanie vlade SR.

1 Legislativne pravidld Vlady SR (schvalené uznesenim vlady SR z 8. aprila 1997 &. 241

v zneni uznesenia vlady SR zo 16. decembra 1999 ¢. 1118, uznesenia vlady SR z 28. no-
vembra 2001 ¢. 1130 a uznesenia vlady SR z 19. novembra 2003 ¢. 1097)
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Pre nazornost’, bez povinnosti navrhovatel’a zakona ¢.237/02 Z.z. — Mi-
nisterstva zivotného prostredia SR, hl'adat’ rieSenie rozporu s nariadeniami
Eurdpskeho spolo¢enstva a Ustavou SR, ktoré pripomienkovala verejnost’,
sa rozpor s nariadeniami Eurdpskeho spoloGenstva a Ustavou SR preniesol aj
do nového navrhu zékona ¢€.15/05 Z.z. a vyhlasky ¢. 110/05 Z.z.

Bez rovnopravneho pristupu verejnosti k informaciam , bez primerane;j
lehoty na vznesenie pripomienok a bez Gprimnej snahy riesit’ rozpor, ostava
spolutcast’ verejnosti v legislativnom procese Slovenskej republiky len fik-
tivnym pravom, bez moznosti uplatnenia vdcS§inovej predstavy pri rieSeni
celospolocenskych problémov.

Ak je demokracia o spolutcasti obc¢anov, tak pravo podielat’ sa na tvor-
be zdkona nemoze byt len proklamativne, kde kumulacia restrikénych opat-
reni sice pomoze naplnit’ novo vzniknuty environmentalny fond, ale bohu-
zial’ nie je spdsobila riesit’ celospolocensky problém vymierania ohrozenych
druhov rastlin a zivo¢ichov vo vol'nej prirode.

3. LITERATURA

[1] Legislativne pravidla Vlady SR (schvélené uznesenim vlady SR z 8.
aprila 1997 €. 241 v zneni uznesenia vlady SR zo 16. decembra 1999 ¢.
1118, uznesenia vlady SR z 28. novembra 2001 ¢. 1130 a uznesenia
vlady SR z 19. novembra 2003 ¢. 1097)

n
Viliam Kunzo

Obchodnik, chovatel’ ohrozenych druhov, splnomocnenec verejnosti,
ktora sa stotoznila so zdsadnymi pripomienkami k uvedenym
environmentalnym normam.
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PROJEKT IMPULS
—DOPADY NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Orga Sotolova

1. HISTORIA SPOLOCNOSTI

Zaklady vyroby papiera boli v naSom regione polozené koncom 17. sto-
roCia, kedy sa ned’aleko Ruzomberka zacalo s ru¢nou vyrobou papiera. Za-
Ciatok priemyselnej vyroby sa datuje od roku 1880. Spolo¢nost’ Jakub Klein
a & zacala vyrabat’ papier v neskorSom zdvode SOLO. Rok 1906 je vyznam-
ny zalozenim mad’arskej papierenskej fabriky SUPRA.

Severoslovenské celulozky a papierne (SCP) vznikli roku 1958, kedy
doslo k spojeniu zdvodov SOLO a SUPRA a tento nazov niesol zavod az do
roku 2003, kedy bola spolo¢nost’ premenovana na Neusiedler SCP, a.s.. Pre-
menovanie sa udialo po predaji 50% akcii SCP, ktoré vlastnila firma EKO
INVEST (Akcie SCP ziskali od Fondu narodného majetku SR.) spolo¢nosti
Neusiedler A.G.

V novembri 2004 doslo k zmene nazvu firmy na terajsi — MONDI Bu-
siness paper SCP, a.s. RuZomberok.

Obr. €.1: Pohl'ad na stcasny areal firmy MONDI BP SCP, a.s.

2. PROJEKT IMPULS

Vyznamny medznik v nedavnej minulosti bol rok 2002, kedy sa roz-
hodlo spolo¢né vedenie firmy o projekte IMPULS, ktory mal podstatny
vplyv na zmenu technologického procesu vyroby celul6zy aj papiera, zefek-
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tivneniu vyroby, zlepSenie pracovného prostredia ( nové riadiace veliny, zni-
zenie hluku a prasnosti na Drevosklade ) a v neposlednom rade aj vyrazny
vplyv na zlepSenie zivotného prostredia mesta Ruzomberok a jeho okolia.

Celkova investicia predstavovala 238 mil. EUR a cely projekt prebiehal
v 2 fazach. V roku 2003 bol rekonstruovany papierensky stroj ¢. 18 na vyro-
bu kopirovacieho papiera, taktiez Cast’ upravne papiera a boli postavené nové
skladové priestory. Druha cast’ projektu IMPULS zahfnala rekonstrukciu
zavodu Celuldzka s celkovymi nakladmi 136 mil. EUR s cielom dosiahnut
po nabehu parametre BAT technologii.

Rekonstrukéné prace v ramci projektu IMPULS prebiehali plynulo za vy-
datnej pomoci vel'kého mnozstva domacich i zahrani¢nych subdodavatel'skych
firiem. Bezproblémovy nabeh technologii a rychle dosiahnutie projektovanych
kapacit vyrobnych zariadeni potvrdili skutocnost, ze najdolezitejSia Cast’ Us-
pesnej realizacie projektu takychto rozmerov je dokonala priprava.

V ramci projektu IMPULS bolo vykonanych velké mnozstvo opatreni na
elimindciu alebo zniZenie negativnych vplyvov na Zivotné prostredie. Doka-
zom toho, ze vynaloZené investicie neboli zbyto¢né, je podstatné zniZenie sle-
dovanych parametrov vyrobného procesu s vyraznym vplyvom na Zivotné
prostredie ako s TRS , TZL, SO, a zniZenie zat'azenia odpadovych vod.

Emisie zapachajucich plynov zjednotlivych zdrojov, reprezentované
parametrom TRS (celkova redukovana sira) merané ako mnozstvo sirovo-
dika - H,S, po rekonstrukcii poklesli takmer stonasobne ako mozno vidiet
v tabul’ke ¢. 1. Taktiez graf ¢. 1 dokazuje vyrazné znizenie celkového mnoz-
stva emisii TRS, pricom dosahované $pecifické hodnoty st hlboko pod BAT
technologiami.

Tab. €. 1: Hodnota TRS a TZL pred a po rekonstrukcii

TRS ako H,S (priemer t/mesiac)

Zdroj emisii Pred rekonstrukciou Po rekonstrukcii
Nebielené pranie 4,558 0,054
Nadrze na praci luh 1,036 0,000
Rozpustacia nadrz 0,143 0,001

Tuhé znecist’ujuce latky (priemer t/mesiac)

Zdroj emisii Pred rekonstrukciou Po rekonstrukcii

Pec na vapno 4,714 0,150
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Graf & 1: Specifické hodnoty TRS
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Najvacsim zdrojom tuhych znecistujucich castic bola pred rekonstruk-
ciou pec na vapno. Ako je zrejmé z tabul’ky 1, kym pred rekonstrukciou bolo
do ovzdusia vypustanych denne 171 kg , po rekonstrukcii sa za deil vypusti
len 5 kg tuhych castic.

Namerané hodnoty parametra SO, (oxid siri¢ity) zo vSetkych emisnych
zdrojov dosahuju v tomto roku uz uroven BAT technolodgii, ktora sa rovna
0,8 kg SO, na 1 t vyrobenej celulozy (graf €. 2).

Graf &. 2: Specifické hodnoty SO,

kg/t celulozy

2001 2002 2003 2004 2005 BAT
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80 %, ako vidno na grafe ¢. 3.

Nemalé investicie boli vynalozené aj na znizenie znecistenia odpado-
vych vod vypustanych do rieky Vah. Od roku 1999 je MONDI BP SCP
vlastnikom spolo¢nej COV v Hrboltovej, kde okrem vod z vyroby celulozy
a papiera su Cistené aj mestské odpadové a splaskové vody. Na zefektivnenie
¢innosti SCOV preinvestovala nasa firma 210 mil. SK. To sa prejavilo zvy-
Senim ucinnosti Cistenia odpadovych vod hlavne znizenim parametera che-
mickej spotreby kyslika (CHSK). V sucasnosti dosahujeme t¢innosti okolo

Graf & 3: Uinnost SCOV v parametri CHSK
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vané organické halogény) takmer na polovicu, ako ukazuje graf ¢. 4.
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Zavedenim ozdénového bielenia vyrabanej celuldozy namiesto bielenia
zli¢eninami s obsahom chléru klesol po rekonstrukcii obsah AOX (adsorbo-

Graf ¢. 4: AOX vypustané do riecky Vah
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Okrem tychto skuto¢nosti mame od oktobra 2003 stanovené prisnejsie li-
mity zne€istenia odpadovych vod vypustanych do recipienta ako ukladéa zékon.

3. ENVIRONMENTALNE VPLYVY NA OKOLIE

Hoci je nas zavod situovany v udoli, kvalita Zivotného prostredia je po-
rovnatelna, ak nie lepsia, ako v inych lokalitach Slovenska a nemaly podiel
na takomto stave mala prave realizacia projektu IMPULS.

Pri hodnoteni vplyvu vyroby papiera a celulézy v nasej spolo¢nosti na
zivotné prostredie spolupracujeme s mnohymi institiciami a vyskumnymi
ustavmi. Ako priklad mozno uviest’ spolupracu s prof. Halgosom a jeho ko-
lektivom z UK Bratislava na hydrobiologickom prieskume vazskej vody ,
ktorej kvalita sa v sti€asnosti priblizuje Orave. Vyskumom vplyvu emisii
SO, na ihli¢naté stromy v okoli 15 km od Ruzomberka sa zaobera Dr. Mani-
kovska z Vyskumného ustavu lesnickeho vo Zvolene. Z doteraz vykonanych
stadii vyplyva, ze k celkovym emisiam SO, prispieva MBP SCP 1,5%-nym
podielom.

Vlastnime unikdtnu monitorovaciu siet’ imisii zapachajucich latok TRS
a aj obc¢ania okolitych obci st zainteresovani na monitorovani zapachov. Do-
stivame mnohé kladné ohlasy na znizenie zapachov, ako aj hlu¢nosti, predo-
vSetkym od obcanov Hrboltovej a Martinceka, ktori potvrdili pozitivny
trend. Na stretnutiach s obanmi sa snazime zoznamit ich s najvacsimi pro-
blémami a potom im poskytniit’ pomoc pri ich rieseni.

Na zintenzivnenie komunikacie s verejnostou slizia tzv. Environmen-
talne dni, na ktoré pozyvame predstavitelov obci a samosprav regionu ako aj
predstavitelov institicii a iradov. Pre Gcastnikov pripravujeme prednaskové
zamerané dopoludnie (zamerané napr. na emisie, odpady) a potom je obycaj-
ne zorganizovana prehliadka vyrobnych priestorov alebo exkurzia.

Dosledkom zlepSenia zivotného prostredia v ramci projektu IMPULS
doslo k dohode aj s ob¢ianskym zdruzenim Ochrana ovzdusia Dolny Liptov.

4. ZAVER

Zakladné zasady prace nasej spolo¢nosti v oblasti Zivotného prostredia
si stanovené v Politike zivotného prostredia, kde spolupraca s obyvatel'mi
a okolim firmy je zakotvena ako jedna z hlavnych zasad.

Napriklad do programu ,,Spolupraca s komunitou®, ktory zahfna regio-
nalnu podporu v oblastiach Zivotného prostredia, zdravia, kultury, Sportu, cha-
rity a detskych domovov, ako aj organizovanie kultirno-spolocenskych a cha-
ritativnych podujati (Vianoény koncert, Ruzombersky folklorny festival). Na
tieto aktivity vycleiuje kazdorocne MONDI BP SCP viacako 50 mil. Sk.

Nasa firma MONDI Business Paper SCP a.s. Ruzomberok dodrziava
vSetky zdkonom stanovené limity v Zivotnom prostredi, niektoré ma dokonca
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prisnejsie. Pravidelnymi $koleniami zvySujeme environmentalne povedomie
vSetkych zamestnancov, o sa urcite prejavi aj pozitivnym postojom k zivot-
nému prostrediu v sukromnom zivote. Verime, ze postupnymi krokmi doka-
zeme vyrazne znizit' negativne environmentalne dopady, ktoré so sebou pri-
nasa hlavna oblast’ ¢innosti spolo¢nosti MONDI BP SCP — vyroba celulozy
a papiera, a firma prispeje nielen k pokryvaniu ekonomickych potrieb za-
mestnancov, ale aj k spokojnosti obyvatel'ov regionu suvisiacich so zivot-
nym prostredim.

n

Orga Sotolové

Environmental manager

Mondi Business Paper SCP, a.s.
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