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Slobodu je potrebné branit
Roman Joch

Nasou témou dnes nie st technické otazky ohladom NATO typu, kolko
ma mat NATO divizii, kde maja byt situované a podobne. Nasou témou
budu zasadnejsie filozofické otazky: Je pre slobodu dobra aktivna zahra-
ni¢na politika alebo naopak izolacionisticka alebo nonintervencionisticka
zahranicna politika? Je dobré, aby krajina primarne strazila svoju slobo-
du, ale sekundarne aj slobodu spriatelenych krajin, predovsetkym v ram-
ci vlastnej civilizacie, alebo ma primarne a zaroven vyhradne chranit iba
svoju slobodu a ¢o sa stane jeden milimeter ktorymkolvek smerom od
hranice, ti krajinu nema zaujimat?

V ramci konzervativizmu patrim ku smeru, ktory si hovori libertarian-
sky konzervativizmus. Je to ten typ konzervativizmu, ktory nie je proti slo-
bode a nie je ani prili$ za $tatny paternalizmus. Je za slobodnu spolocnost,
za maximalnu moznu slobodu jednotlivcov v politickej spolo¢nosti, ale za-
roven si je vedomy toho, Ze slobodu nie je mozné obhajit inym sposobom
ako moralne. Slobodu je mozné filozoficky konzistentne, ale aj v praktic-
kej realnej spolocnosti obhajovat iba moralne, nie utilitarne a relativistic-
ky. Zaroven tento typ libertarianskeho konzervativizmu si je vedomy toho,
ze slobodna spoloc¢nost je krehka, nie je samozrejmostou dejin, naopak je
skor vynimkou.

Mojou tézou je, Ze ti politici a myslitelia v dejinach, ktori dostali ozna-
cenie liberali, predovsetkym klasicki liberali, sa zasluzili o rozsirenie slo-
body jednotlivca v ramci svojich krajin. Ale mojou druhou tézou je, zZe
klasicki liberali boli na prekvapenie velmi slabi a moderni libertariani su
este slabsi, pokial ide o obranu slobodnych spolo¢nosti proti zahranic-
nym nepriatelom, a Ze v tejto ulohe zohrali velmi pozitivnu aktivitu pra-
ve konzervativci alebo toryovia.

Ako historicky priklad si zoberme Velka Britaniu. Stari whigovia boli
ti, kto v Britanii prisiel vobec s nejakymi slobodami. Na zaciatku 18.storo-
¢ia za vlady whigov Siel vyvoj v Britanii z liberalneho pohladu spravnym
smerom, ale skorumpovani whigovski oligarchovia nedavali dostatok pe-
nazi na armadu a hrozilo, Ze Velka Britania v priebehu 7-ro¢nej vojny
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bude porazena a strati svoje panstvo v Severnej Amerike v zapase s bour-
bonskym kralom Francuzska a rovnako strati svoje panstvo v Indii. A je-
den toryovsky poslanec Wiliam Pitt starsi dokazal zmobilizovat britska
spolo¢nost k uspesnému zapasu. Vdaka nemu zostala Severna Amerika
anglicky hovoriaca a francuzsky hovoriaca cast predstavuje iba enklavu
v Quebecu, hoci to mohlo dopadnut presne opacne.

Potom prisla vo Franctzsku revolucia a niektori whigovia, medzi nimi
Charles James Fox, ju vitali celkom nadsSene, ¢o z hladiska slobody bolo cel-
kom slabomyselné rozhodnutie. Ale opit to bol toryovsky statnik William
Pitt mladsi, syn Wiliama Pitta starsieho, ktory bol schopny bojovat najprv
proti protototalitnym jakobinskym fanatikom, vedenym Robespierreom
a Maratom a potom proti fasistickému, alebo protofasistickému vojenské-
mu diktatorovi Napoleonovi. Urcite sa aj s liberalmi zhodneme, ze idealom
slobody nie je vojenska despoticka vlada jedného muza nad celym eurdp-
skym kontinentom. Bohuzial, whigovski $tatnici boli schopni urobit len
velmi malo pre porazku Napoleona na europskom kontinente, opat to mu-
sel urobit toryovsky statnik.

19. storocie bolo obdobim najvécsieho rozkvetu klasického liberaliz-
mu vo Velkej Britanii. Britski liberali znizovali dane, zuzovali rozsah sta-
tu, zvacsovali rozsah slobody britskych poddanych. Vyvoj, ktorému ja
osobne tlieskam, nevidim na nom ni¢ negativneho, ale opét, boli to kon-
zervativni premiéri Disraeli a Salisbury, ktori vdaka imperializmu roz-
$irili britské tradicné slobody a vladu zakona do oblasti, kde by sa uz
nikdy potom sloboda a vlada zakona neobjavili. Napriklad dnesna India
nie je z hladiska osobnej slobody idealna, je daleko od toho, ale ak porov-
nate stav osobnych slobod v Indii a v okolitych krajinach, tak zistite, Ze
India je na tom este celkom dobre. To isté Singapur a plati to pre vacsinu
britskych kolonii. Keby nebolo britského imperializmu, viete ako by vy-
zerala vlada v Indii? Bola by to naprosto despoticka vlada miestnych ra-
dzov. Keby nebolo britskej flotily, tak by nebol nasilim preruseny obchod
s otrokmi. Bola to britska kralovska flotila, ktora v podstate ukoncila trans-
atlanticky obchod s otrokmi.

Britsky imperializmus, to znamena velmi aktivna a intervencionistic-
ka zahrani¢na politika viedla k rozsireniu slobodnej formy vlady na spo-
lo¢nosti, kde by sa inak nikdy neobjavila. Nie je racionalne ocakavat, ze



v Egypte, Juznej Afrike, ¢i v ktorejkolvek inej spoloc¢nosti by bola akasi li-
beralna spolo¢nost. To, Ze tam boli polozené zarodky slobodnej spolo¢-
nosti, bolo vdaka britskym konzervativnym imperialistom.

Nasledkom prvej svetovej vojny bol rozpad mnohych tradi¢nych kon-
zervativnych spolo¢nosti, ako bola napriklad rakusko-uhorska habsbur-
ska monarchia, vznik mnohych novych statov, komunistického rezimu
v Rusku, po istej dobe nacistického rezimu v Nemecku. Opit to bol kon-
zervativny Statnik Winston Churchill, ktory praktikoval nie izolacionis-
ticku politiku. Jeho predchodca Neville Chamberlain bol poprednym
predstavitelom izolacionisitickej politiky. Politiky typu ,,zachranil som
vam mier, nebudeme bojovat kvoli nejakej bizarnej malej krajine, o kto-
rej aj tak ni¢ nevieme®

Problém tohto postoja nie je v tom, zeby mier bol zlou vecou, ale pod-
mienkou mieru je, aby s nim vSetci suhlasili. Na to, aby zacala vojna, sta-
¢i, aby ju chcel jeden. A ked st na svete Iudia, ktori chcu zacat vojnu
preto, aby rozsirovali svoju moc a vladli sposobom, ktory nie je v stla-
de s vladou zakona, ale je svojvolny, totalitny a tyransky a navyse maju
vo svojom programe vyhladzovaciu politiku voci svojim oponentom, ¢i
na zaklade rasovom, triednom alebo politickom, tak mate velky problém,
pokial chcete svoju formu vlady, ktora je zhodu okolnosti slobodna, na
svojom uzemi ochranit.

Inymi slovami, ak chcete zit v slobodnej spoloc¢nosti, ak chcete mat
slobodu a zaroven nie ste ochotni bojovat za jej uchranenie, to znamena
riskovat svoje zivoty, riskovat osudy svojej slobodnej spolo¢nosti vo sve-
te, v ktorom existuju Iudia, ktori st nadSene ochotni zomriet preto, aby
vam vasu slobodu vzali, tak vysledok bude jednozna¢ny: Vy o svoju slo-
bodu pridete. A je iltziou si mysliet, Ze vo svete nie st alebo neboli [udia,
ktori by boli ochotni zomriet preto, aby vam vasu slobodu vzali. Takych
Tudi bolo velmi vela a ja sa obavam, ze v ur¢itom obdobi europskych de-
jin véacsina, ak spocitame stipencov nacionalneho socializmu a stalinskeé-
ho komunizmu.

Aky bol pohlad Americ¢anov na udalosti v Eurdpe? Pohlad vacsej Casti
americkej pravice bol izolacionisticky z dvoch primarnych dévodov. Prvy
dovod spocival v presvedceni, ze eurdpske udalosti nemaju vplyv na slo-
bodu a bezpecnost americkych obcanov. Inymi slovami, nech uz druha



svetova vojna v Europe skonci akokolvek, primarne to neohrozi slobodu
Americanov, teda nie je dovod, aby sa Americania akymkolvek sposobom
angazovali v eurdpskej politike. Ked st Eurdpania taki blazni, ze nevedia
vedla seba zit mierumilovne, slobodne a s demokraciou, tak je to proste
ich problém.

Druhy dovod bol ten, ze bolo racionalne stavit na stratégiu, ze su dva-
ja diabli - Velky fuz a Maly fuz, teda Stalin a Hitler, obidvaja st rovnako
zli z hladiska slobody a to najlepsie, co sa moze stat, je, ze sa sami dva-
ja vzajomne oslabia vo vojne. Teda to najlepsie pre slobodné spolocnosti,
pre liberalnu demokraciu, ktora bola v tej dobe pomerne slaba, by bolo,
aby sa tito dvaja, nepriatelia slobody vzajomne znicili a oslabili a bolo by
chybou, keby liberalna demokracia prili§ pomahala jednému z nich pro-
ti tomu druhému.

V roku 1941 bol vacsim problémom pre slobodu a fudské prava oby-
vatelov Europy Hitler ako Stalin. Hitlerove armady ovladali eurépsky kon-
tinent od kanalu La Manche az po Volgu. Stalin bol na ustupe a za tejto
situacie bolo od Churchilla racionalne, ze sa spojil s tym slabsim z tych
dvoch gaunerov, aby v danom momente porazil vacsie nebezpecenstvo.
Myslim si vsak, Ze bolo chybou zapadnych statnikov, ¢iastocne Churchilla,
ale ovela viac Roosevelta, Ze sa nedomnievali, Ze Stalin je gauner rovnakej
triedy ako Hitler. A Ze niekedy na prelome rokov 1944 - 1945 neuzavre-
li s nemeckymi generalmi separatny mier a nezabranili, aj za cenu vojny,
vstupu sovietskych jednotiek do civilizovanej Europy. Samozrejme, pod-
mienkou mieru by muselo byt, ze Hitler a cela nacisticka garnitira buda
visiet ako vojnovi zlocinci. Podcenenie sovietskej hrozby bola chyba.

Téza o nemieSani sa Ameriky do eurdpskeho konfliktu, aby sa Stalin
a Hitler vzajomne oslabili, je podla mojho nazoru udrzatelna, ale nie naj-
lepsia. Ak by sa Amerika nezapojila do vojny, Hitler by bol zrejme zvitazil,
zvrhol by Stalina a Berija, Vorosilov alebo nejaky iny gauner by vyhlasil
narodny komunizmus, ktory by spolupracoval s narodnym socializmom.
Churchill by bol zvrhnuty, nahradil by ho lord Halifax, stipenec ap-
peasementu. A nacizmus by ovladal celu sériu satelitnych statov od Velkej
Britanie, cez cely eurdpsky kontinent az po satelitné Rusko, narodne ko-
munistické Rusko. Vznikol by uzasny totalitny monolit, v ktorom by ne-
vladli Rusi, ale Nemci, boli by dokladnejsi a zacala by nova studena vojna,



pre Americ¢anov ovela nebezpecnejsia, ako bola ta, ktort proti nim vied-
li Rusi. Takze podla mna bola Rooseveltova politika zatiahnutia Ameriky
do europskej vojny za ucelom znicenia tej velkej hrozby, akou bol Hitler,
rozumna. Ale uznavam, zZe pravicova izolacionisticka argumentacia ,,ne-
chajme dvoch diablov - Stalina a Hitlera sa znicit“ davala urcity zmysel.

V roku 1950 vsak uz nebol svet tripolarny, ale bipolarny. Nebola li-
beralna demokracia, komunisticky Stalin a nacisticky Hitler. Boli len za-
padné liberalne demokracie na zapad od Zeleznej opony a stalinisticky
sovietsko-c¢insky blok. A Stalin bol, rovnako ako Hitler, totalitnym vlad-
com, bezohladnym a krutym. A zaroven, rovnako ako Hitler, mal ex-
panzionistické zamery. Komunisticka ideologia volala po komunistickej
svetovlade. A v tejto situacii boli pre Ameriku dve moznosti: bud bra-
nit malt zapadnu cast velikanskeho euroazijského kontinentu, to zname-
na zapadné demokracie, alebo nebranit. Keby nebranili, keby nevzniklo
NATO, keby nebol Marshallov plan, tak Cervena armada by velmi lah-
ko ovladla celu Zapadnu Eurdpu az po kanal La Manche. Otazka je, ako
by dopadla Britania. Cela Eurdpa by bola komunizovana, bol by to ko-
niec zapadnej civilizacie a akejkolvek slobodnej spolo¢nosti na eurdp-
skom kontinente, nehovoriac o azijskom. Vsetky kolonie by sa potom
stali fahkou koristou sovietskeho revolucného hnutia. Za tejto situacie sa
Amerika velmi spravne rozhodla zastavit komunisticku expanziu za cenu
pomoci liberalno-demokratickym rezimom v Zapadnej Eurdpe a antiko-
munistickym rezimom vsade na svete.

Primarne nemalo ist o Sirenie demokracie. Som konzervativec a ne-
stuhlasim s niektorymi neokonzervativcami, ktori sa domnievaju, ze li-
beralna demokracia je univerzalne dobra forma vlady pre vsetkych Tudi
vsade na svete. Ja si myslim, ze sloboda, nie demokracia, je to, co je zia-
dacou hodnotou. Ale v niektorych civilizaciach slobode jednotlivca ne-
posluzi najlepsie demokracia. Ako konzervativec sa domnievam, Ze pre
vacsinu krajin sveta, najlepsie formy vlady su bud pravicovy autoritativ-
ny rezim alebo imperialna vlada zapadnych konzervativcov. Preto bolo
celkom dobré, Ze Amerika podporovala nedemokratické, ale pravicové
autoritativne antikomunistické rezimy, ako bol ten na Taiwane alebo ten
v juznom Vietname.



Toto bol nazor naprostej vacsiny prislusnikov americkej pravice, z kto-
rych mnohi predtym boli izolacionisti. Boli proti Rooseveltovej politi-
ke pomoci zapadnym demokraciam v druhej svetovej vojne, ale potom,
¢o bol iba bipolarny svet, tak uznali, Ze tak teraz uz nie je ziadna Britania
medzi Amerikou a Hitlerom, pretoze uz nie je ziadny Hitler, je iba Stalin
a vojnou znicena Britania a vlastne porazené Francuzsko Stalinove divizie
nezastavia. Ak mala prezit eSte nejaka sloboda na zemeguli, musel to ame-
ricky $tat urobit — musel zastavit sovietsku expanziu.

Bola jedna mala skupina na pravici, ktora to odmietala a ta skupinu
viedol ekoném Murray Rothbard, ktory sa povazoval za ziaka Ludwiga
von Misesa. A tu musim nakratko odbocit k problému herézy. Problém
herézy nie je v tom, Zeby bola obhajobou 1Zi. Problémom kazdej herézy
je to, ze vezme jednu pravdu z celého komplexu pravd a ta prezenie ta-
kym sposobom, ze zacina popierat vSetky ostatné pravdy. Je pravdou, ze
jednotlivec ma pravo na zivot v slobode. To je ale iba jedna z pravd. Je aj
dalsia pravda a to ta, ze sloboda je mozna iba v ramci spolo¢nosti, v ram-
ci vlady zakona, ze sloboda si vyzaduje to, aby ludia do istej miery boli mo-
ralni, aby dodrziavali urcité pravidla hry, pretoze ak nebudu, ak bude kazdy
sam sebe a pre seba knazom a profesorom etiky, tak mame chaos: Kazdy
moze komukolvek podrezat krk, ked si mysli, ze je to pre neho uzitocné.
Toto vsetko su rozne pravdy, ale bolo by chybou jednu z nich vytrhnat
z kontextu, napriklad pravdu o morélke a vtikat ju ludom kyjakom statu
do hlavy. To by bola tradicionalisticka alebo autoritativna konzervativ-
na heréza.

Ale je aj libertarianska heréza a to je ta, ktora tvrdi, Ze sloboda je moz-
na bez statu a ze kazdy $tat do urcitej miery obmedzuje slobodu. To je
pravda. Tym, Ze §tat zdanuje jednotlivcov, tym ich slobodu obmedzuje. Ale
Stat je zaroven ta instittcia, ktora je mocenska a ktora prave preto, ze ma
urcitu moc, je schopna chranit slobodu jednotlivcov proti nepriatelom,
ktori st velmi silni. A tato druhu polovicu pravdy o slobode Rothbard
nezohladnil. Bol anarchista, preto bol podla neho kazdy stat nelegitimny,
nielen sovietsky rezim, ale kazdy stat. A aka politiku mal teda mat ame-
ricky $tat? No ked podIa Rothbarda predovsetkym nemal byt ziadny $tat,
tak najlepsia politika amerického statu je politika Ziadna. To je izolacio-
nizmus, dogmaticky, rigidny, neflexibilny izolacionizmus.



A ako zlucil svoj izolacionizmus s existenciou komunistickej hrozby?
No predsa tak, ako kazdy ideolog v dejinach: Ak jeho ideoldgia narazila
na realitu, tak nekorigoval svoje nazory v konfrontacii s realitou, ale po-
prel realitu. To isté, ¢o robia komunisti. Hovoria, ze kapitalizmus zahynie
na svoju neefektivitu, no kapitalizmus prosperuje ovela lepsie ako komu-
nizmus. Co urobia komunisti? Popr realitu, tvrdia si dalej svoje. A to isté
urobil Rothbard: Sovietsky zvdz podla neho nebol agresivny a studenu
vojnu mu vnutili Americ¢ania. Najvacsi nepriatel nie je Moskva alebo Ha-
vana, ale Washington D.C., napisal v roku 1978.

Ak maju anarchisti pravdu, je od nas spravne poctvat argumenty anar-
chokapitalistov. Ale ak je pravdou to, ¢o vzdy tvrdili vSetci konzervativ-
ci v dejinach, vsetci klasicki liberali, ze nejaky minimalny stat musi byt,
tak potom nie je pravdou, Ze izolacionizmus je nutne najlepsou zahranic-
nou politikou. Aj ked niekedy mdze byt. Ak je malé slobodné Svajéiarsko
vedla velkého nacistického Nemecka, je lepsie neprovokovat. Svajciarsky
izolacionizmus uchranil svajciarsku slobodu pred Hitlerom. Ale keby sa
ako Svajéiarsko chovali vietky krajiny na svete, my by sme dnes slobod-
ni neboli.

Problém rothbardovskej sekty je v tom, ze su dogmatickymi anarchis-
tami a z toho vyvodzuju ako jedint prijatelna zahrani¢nu politiku izolacio-
nizmus. Neznamena to vsak, ze niekedy nemo6zu mat pravdu na zaklade
inych ako dogmatickych predpokladov. Izolacionizmus v zmysle ochrany
slobody vlastnej spoloc¢nosti je za urcitych okolnosti legitimna politika: Ak
je slobodna spoloc¢nost slaba a neslobodné rezimy su velmi silné, ale ne-
maju tendenciu zautocit na slobodnu spolo¢nost, je mozno dobré nepro-
vokovat.

Ale v situacii, ked totalitny rezim ma tendenciu expandovat, ¢i uz otvo-
renou vojnou ako nacisti, alebo vojnou plus subverziou ako komunis-
ti, tak potom otazka stoji takto: Sthlasime ako Americania s tym, aby na
juh od Rio Grande a na sever od Velkych jazier a vSade nad celym svetom
viala Cervena zastava? A az ked na nas zautocia, budeme bojovat. Alebo je
rozumnejsie mat liniu frontu trosku dalej, napriklad v juznom Vietname
alebo na Ryne, ked je protivnik este relativne slabsi? Ak je isté, ze vojna
nastane, lebo druha strana vas chce ovladnut a vy nechcete prist o svoju



slobodu, tak je pre vas lepsie, aby vojna bola radsej skor s mensimi stra-
tami a s vasou vdcsou nadejou na vitazstvo.

Suvisi to aj s tym, aké je nase ponatie slobody. Sloboda je nepochyb-
ne velkou, podla mna hlavnou politickou hodnotou. Ale preco? Pretoze
je prijemna a sladka? To je, ale to nie je ten hlavny dévod, preco obhajo-
vat slobodu. Hlavny dovod je ten, Ze sloboda je spravna a koresponduje
s moralnou konstiticiou ¢loveka. Clovek je stvoreny ako racionélna by-
tost so slobodnou volou, zodpovedna za svoje konanie a povolana svojim
Stvoritelom k transcedentnym cielom. Zmysel ludského Zivota na tejto
Zemi nie je zrat, chlastat a Zit v luxuse. Zmysel Zivota je Cinit to, co sme
nahliadli nedokonale svojim svedomim, Ze je spravne.

A ked sme raz nahliadli, ze ludia maju pravo na slobodu, tak nie je
spravne nechat trpiet ostatnych [udi len tak a primarne sa snazit prezit.
Ak chcete primarne prezit a zit slobodny a Hitler je na vasich hraniciach
a vy ste bohaty Francuz, tak mozete emigrovat z Francuzska do Latin-
skej Ameriky, do Brazilie, na Antily, ¢i na Tahiti a budete mat slusny Zivot.
A nie je pre vas dovod, aby ste vsetko svoje bohatstvo a svoj Zivot stra-
tili v zapase proti Hitlerovi. Keby sa tak vsak zachoval kazdy, tak nako-
niec nebude na svete ziadna slobodna spoloc¢nost, do ktorej by ste mohli
emigrovat.

Ak si cenime slobodu, musime byt pripraveni na jej obranu. Ak to
nikto nie je ochotny urobit, tak nakoniec ziadna slobodna spolo¢nost ne-
bude. Je to Kainova otazka: Som ja strazcom svojho brata? Anarchoka-
pitalisti, radikalni libertariani hovoria: Nie som strazcom svojho brata.
Davaju tu ista odpoved ako Kain. Ale ja sa pytam: Ked vidim, ze sused
chce zabit svoje dieta, som opravneny mu v tom zabranit? Anarchokapi-
talisti a libertariani sa so mnou urcite zhodnt, Ze mam pravo sa branit,
ked chce ten sused zabit mna, moju zenu alebo moje dieta. Ale ak chce
zabit svoje dieta, je spravne, aby som sa pokusil mu v tom zabranit? Ak
zmyslom Zivota nie je iba chlastat, Zrat a tesit sa luxusu, ale robit to, ¢o
je spravne, ¢o je moralne spravne, tak mojou odpovedou je, Ze ano. Pre
mna ako jednotlivca je spravne zabranit mojmu susedovi zabit jeho vlast-
né dieta.

Ak ale toto plati pre suseda a jeho dieta, tak je spravne branit invaz-
nej armade, ktora nechce obsadit celé Slovensko, ale iba vychodné Slo-
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vensko, aj ked ja nemam na vychodnom Slovensku ziadnych pribuznych.
Preco? Pretoze ti udia, ktori Ziji na vychodnom Slovensku st nasi blizni
a taktiez maju pravo na zivot a na slobodu. A keby sme obetovali vychod-
né Slovensko, aby sme zachranili Slovensko zapadné a stredné, tak casom
neubranime vobec nic¢. Ale ked je spravne, aby sme bojovali my, obyvate-
lia stredného a zapadného Slovenska za slobodu obyvatelov vychodného
Slovenska, tak potom je isto v principe spravne, aby sme bojovali za slo-
bodu tych ludi, ktori o slobodu stoja. Nie tych Iudi, ktori slobodu nechcu,
ale tych, ktori o slobodu stoja a to st prislusnici zapadnej civilizacie.

Sancu na zaistenie slobody vo svete ma iba také stratégia, ktord zo-
hladnuje, Ze sloboda je pravdou o politickej spolo¢nosti ¢cloveka a je-
ho moralnej konstitucii. A slobodomilné spolo¢nosti by si mali obrannymi
zvazkami pomahat proti tym, ktori by chceli jednotlivé malé spolo¢nosti
kus po kuse obsadit a zrusit vsetky slobody vsetkych ich ¢lenowv.
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Nasilie je legitimne pouzit len
na vlastnu obranu

Martin Thomay

Libertarianizmus je Cisto politicka filozofia a nezahfna moralnu filo-
zofiu, ale to vobec neznamena, zZe ju vylucuje alebo ze hovori, Ze nieco
také neexistuje. Tu je problém konzervativizmu. Aj ja si myslim, ze ¢lovek
ma moralnu povinnost starat sa o slobodu ostatnych, ale kladiem otaz-
ku, ¢i ma clovek pravo potiahnut druhého za golier a tahat ho do obrany
slobody, alebo ¢i to je moralna povinnost len pre neho. No a tu je zasad-
ny rozdiel medzi konzervativcami a libertarianmi. Libertariani, teda as-
pon ti konzervativne citiaci, povedia, ze clovek ma moralnu povinnost ist
a bojovat za obranu slobody.

Libertarianizmus je politicka filozofia, ktora hovori o legitimnom pou-
ziti nasilia v spolocnosti. Libertarianizmus netvrdi, Ze neexistuje nic¢ také
ako prirodzeny poriadok, ale klu¢ k fungovaniu spolo¢nosti vidi v slobode
a vo vlastnickych pravach. Libertarianizmus je logicky konzistentnejsou
formou klasického, tradi¢ného a prirodzene pravneho liberalizmu. Nasi-
lie je podla libertarianizmu mozné legitimne pouzit len v situacii obrany
vlastného majetku, slobody alebo Zivota. Ak niekto narusa cloveku nejaka
fyzicku integritu jeho tela alebo v pripade hrozby takéhoto nasilia.

Libertariani sa nesnazia uplatnovat len principy, ale aj prakticky rozum,
ktory stale zdoraznuju konzervativci. Ale hovoria, Ze pragmatizmus moz-
no vyuzit v situdcii, ked potrebujeme odhalit alebo zistit, ¢i dana hrozba
je uz naozaj blizko a ze ¢i bez pouzitia nasilia sa nevyhneme ohrozeniu
nasho majetku a nasej slobody. Libertarian nebude c¢akat, kym niekto pri-
de a nebude sa branit az vtedy, ked ho niekto zastreli, ale tak isto bude hla-
dat ten bod, po ktorom sa uz da vyhnut utoku len tak, ze sa bude tak isto
nasilim branit.

Libertariani na rozdiel od konzervativcov nehovoria o state ako o spo-
locenskej institucii, ale hovoria o spolo¢nosti a state v dvoch roznych
definiciach. Libertariani si myslia, Ze $tat je akousi legitimizovanou orga-
nizaciou pouzivajicou nasilie v spolo¢nosti, teda uskutocnujiucou agresiu.
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A spoloc¢nost je dobrovolnou interakciou jednotlivcov s uznanim vlast-
nickych prav.

Existuju rozne prudy libertarianizmu. Libertarianizmus nemust strikt-
ne znamenat anarchokapitalizmus, ktorého predstavitefom bol Rothbard.
Nemyslim si vsak, ze problém izolacionizmu alebo nonintervencioniz-
mu je pre libertarianizmus taky zasadny. Otazka nestoji tak, ze ak nie si
ochotny bojovat o svoju slobodu, tak o nu prides. To je samozrejmé aj pre
libertariana, aj pre konzervativca. Otazkou vsak je, ¢i existuje nejaké zdo-
vodnitelné, legitimne pravo donutit inych, aby za nasu slobodu alebo slo-
bodu inych bojovali. Libertatian bude hovorit, Ze nie. A jeho argument je,
ze ak stat bude nieco také robit, nezaobide sa bez toho, Ze by nevyvlastnil
nejaké zdroje od ludi, ktori v tej spolocnosti ziju.

Problém je, ze ako ukazuje historia, intervencionisticka politika nefun-
guje sposobom, ze $tat vyriesi vSetky problémy vo svete, odozenie hroz-
by a potom sa stiahne a zase bude nejakym minimalnym $tatom, ktory
bude zase dbat o bezpecnost a ochranu slobody ludi. Historicka skusenost
je taka, ze najma o sa tyka Spojenych $tatov americkych, kazda interven-
cia, kazda vojna, ¢i uz islo o vojnu preventivnu alebo o zmenu nejakych
rezimov v zahranici, ¢i iSlo o boj proti Wilhelmovi, alebo proti Hitlerovi,
vsetky vojny viedli koniec koncov k rastu vlady, k vyssiemu zdanovaniu,
k vyssim dlhom, k vdcsiemu zasahovaniu statu do zivota jednotlivcov.

Bolo tu povedané, ze Rothbard zastaval dogmaticku formu izolacioniz-
mu. On sam vsak povazoval viaceré vojny za legitimne — napr. americku
vojnu za nezavislost alebo juzanska vojnu za nezavislost v ramci americ-
kej obcianskej vojny. Rothbard naozaj tvrdil, Ze komunisticka hrozba nie
je az taka, ako ju nafukuju neokonzervativci a Ze nie je legitimne, aby ame-
ricka vlada uskutocnovala taku politiku, aku uskutocnovala. Rothbard si
naozaj nemyslel, Ze komunisti s az taki intervencionisticki ako Spojené
staty. Spojené staty uskutocnili od konca druhej svetovej vojny mnozstvo
intervencii. A velka cast americkej pravice bola v tom ¢ase presvedcena, ze
Sovietsky zvéz nie je hrozbou pre slobodu Eurdpy. Sovietsky zvaz sa vzdy
snazil o ovladnutie a vyriesenie problémov v ramci svojich hranic, ¢i sa uz
jednalo o Afganistan alebo o iné veci.

Libertariani a americka pravica si nemysleli, ze existuje taky silny do-
vod pre vznik NATO, ako si to mysleli neokonzervativci. Libertariani vidia
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v uplatnovani konzervativizmu ako hlavny problém slepu vieru v to, ze
stat vzdy kona s ciefom ochrany individualnej slobody. Hayek, Rothbard,
teoretici verejnej volby a dalsi pouzivaju priklad zZelezného zakona oli-
garchie. A histdria 20. storocia potvrdzuje, ze viera v to, ze sa do elitnych
pozicii v state dostanu [udia, ktori budu vediet najlepsie spravovat veci
verejné a budu sa snazit obmedzit vplyv Statu, je naivna.
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Intervencionisticka politika obmedzuje
individualnu slobodu

Matus Petrik

Libertarianizmus nie je pacifisticka filozofia, ktora vopred a apriori od-
mieta nasilie. Ona odmieta inicializaciu nasilia voci osobe alebo legitimne
nadobudnutému majetku inych Iudi. Ale branit sa voci takejto inicializacii
nasilia, respektive agresii, je samozrejme pripustné a je to absolttne v po-
riadku.

Analdgiu s clovekom, ktory brani susedovo dieta napadané jeho ro-
di¢om, ktort pouzil Roman Joch, povazujem za nekorektnu. Pretoze tu
nestoji otazka tak, ze jeden $tat brani druhy ako nejaka abstraktnu en-
titu. Stdt samotny je inicidtorom nasilia voci svojim obyvatelom - nuti
tretie osoby vstapit do konfliktu proti ich voli - na zaklade brannej povin-
nosti, na zaklade zdanovania, pretoze vojny su nakladna zalezitost. Tak-
ze nemozeme hovorit o obrane slobody, pretoze tym zaroven dochadza
k porusovaniu slobod tretich osob - Iudia su posielani na smrt, udajne
braniac slobodu inych. To je contradictio in adjecto.

Pre libertarianizmus je nelegitimna existencia $tatu ako taka, ale v si-
tudcii, kedy uz $tat existuje, tak sa libertarianizmus snazi najst pravidla
na to, ako hovorit o zmysluplnej alebo kvazilegitimnej zahranicnej poli-
tike. A dospieva k nazoru, Ze ked uz stat existuje, tak by mal limitovat
svoj monopol nasilia na to tizemie, ktoré si prisvojil. A princip kolektiv-
nej bezpecnosti, kedy jeden $tat zasahuje na obranu druhého voci nejaké-
mu vonkajsiemu agresorovi, je nespravny preto, lebo namiesto toho, aby
izoloval vznikajtce konflikty a tymto spésobom ich eliminoval, tak do-
chadza k eskalacii konfliktov, prenasaniu vojen na dalsie a dalsie strany
a k takzvanej totalnej vojne.

Myslienka, ze zahranicna intervencionisticka politika je spravna v pripa-
de obrany akychsi hodnot zapadnej civilizacie v boji proti agresorom, ktori
podkopavaju tuto civilizaciu, alebo sa ju snazia znicit, je nespravna. Napri-
klad preto, Ze podstatou zapadnej civilizacie je Zivot v mieri a v dobrovol-
nej spolupraci slobodnych ludi, zatial ¢o zahrani¢na intervencionisticka
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politika znamena len dalSie obmedzovanie slobody jednak voci jednot-
livcom v danom state a voci jednotlivcom v inych statoch. Vojnu je mozné
viest len na zaklade dalsieho zdanovania obyvatelstva, na zaklade vysielania
Tudi do dalsich a dalsich bojov.

Niektori libertariani hovoria, Ze vojna je zdravim $tatu. Je ilaziou sa
domnievat, ze v pripade obrovskych armad, ktoré su potrebné na to, aby
bola zachovana obranyschopnost statu, a obrovskych nakladov s tym spo-
jenych, je mozné hovorit o zachovavani slobod obcanov daného statu.
Zoberme si priklad Ameriky. Cela povodna koncepcia americkej zahra-
ni¢nej politiky otcov zakladatelov bola izolacionisticka. Cela myslienka
Ameriky je zalozena na odchode z Eurépy a vyhybaniu sa konfliktom, kto-
ré s Amerikou nemaju ni¢ spolo¢né. Americania zili v podstate celé 19. sto-
rocie bez akychkolvek zahrani¢nych intervencii. Jediné vojny sa odohravali
v ramci Ameriky, na jej kontinente. Americki politici vedome odmietali za-
sahovat do eurdpskych konfliktov. Znamy je priklad, ked Lajos Kosuth bol
v roku 1848 na navsteve Ameriky, aby intervenoval v prospech americkej
pomoci alebo dokonca intervencie v prospech Madarov bojujtcich proti
Rakusanom. Bolo mu povedané zo strany Daniela Webstera, ze srdce Ame-
riky je s vami, ale Amerika do tohto nevstupi, pretoze to je v rozpore s jej
principmi.

George Washington v prejave po skonceni svojho prezidentského ob-
dobia uviedol: ,,Nasou skutocnou politikou ma byt drzat sa mimo stalych
spojenectiev s akoukolvek castou sveta. Historia a skusenost dokazuju, ze
zahrani¢né angazovanie sa je jednym z najvacsich nepriatelov slobody
a republikanskej formy vlady.“ James Madison v liste federalistov uviedol:
»20 vsetkych nepriatelov slobody je vojna najpravdepodobnejsim a naj-
obavanejsim, pretoze v sebe obsahuje a rozvija zhubné zarodky vsetkych
ostatnych. Vojna je matkou armad, z existencie ktorych vyplyvaju dlhy
a dane. Armady, dlhy a dane su zname nastroje, ako priviest mnohych
pod vlddu niekolkych. Ziaden nirod si neméze zachovat svoju slobodu
uprostred neustalych vojen®. Toto bola americka zahrani¢na politika po-
cas celého 19. storocia a toto je autenticka zahranic¢na politika Ameriky
v sulade s povodnymi hodnotami, na ktorych bola Amerika zalozena.

Prvym prikladom zahranicnej agresie Ameriky bez vaznejsich dovo-
dov bola Spanielsko-americka vojna v roku 1898, intervencia na Kube,
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potom na Filipinach a Portoriku. A potom to uz islo jedno za druhym,
s nejakymi izolacionistickymi vlnami medzi vojnami. Historia americ-
kych intervencii dokazuje, ako to povedal jeden libertarian, akoby sa
Amerika pokusala nekone¢nymi vojnami dosiahnut trvaly mier. Je to
jedna intervencia za druhou, ktora plodi dalsiu a dal$iu reakciu a dalsie
a dalsie nasilie. Je to velmi nespravna politika.

Skuto¢nym dovodom vzniku fasizmu a komunizmu nebola neocho-
ta postavit sa proti nemu, ale prave naopak, intervencionisticka politika
Ameriky v prvej svetovej vojne. Keby Amerika nevstupila do prvej sveto-
vej vojny, tak v roku 1916 alebo 1917 bola na fronte takpovediac remiza,
zakopova vojna, ktora sa nehla z miesta. Ak by do toho Amerika nevstu-
pila, tak Nemecko a Rusko by uzavreli separatny mier a to by umoznilo
zachovat si tvar jednak bud ruskému carovi alebo docasnej vlade Ke-
renského alebo na druhej strane nemeckému cisarovi. Nebolo by to dalo
agendu bolSevikom na vystupenie z vojny. Nehanebné podmienky Ver-
sailského mieru by neboli v Nemecku sposobili situaciu, ktora umozni-
la Hitlerovi nastip k moci. A ked by sme si mali vybrat medzi nastupom
fasizmu a komunizmu a zachovanim cisarskeho Nemecka a carskeho
Ruska, tak si myslim, Ze volba je celkom jasna. Takze je to prave inter-
vencionisticka politika, ktora vedie k eskalacii dalsich a dalsich vojen
a ozbrojenych konfliktov. A je iliziou domnievat sa, Ze je mozné zacho-
vat si slobodu alebo dokonca zviacsit priestor slobody za takychto pod-
mienok.
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Mozno obranu zabezpecit bez statu?

Diskusia

Jaroslav Daniska, moderator: Nie je problém libertarianov to, ze ako
keby abstrahovali od existencie politického spoloc¢enstva? Nie je to pod-
stata problému?

Roman Joch: Stihlasim s tym, Ze vojna casto moze viest k strate slobody
vlastnych obyvatelov. O tom niet pochyb. Sthlasim s tym, Ze prva svetova
vojna bola problémom v tom, ze zle vyustila, ale otazka stala inak: Je izo-
lacionisticka politika vzdy spravna? A moja odpoved je, Ze nie. Moze byt
za urcitych okolnosti. Ale ked uz raz existuje Hitler alebo Stalin, tak izo-
lacionisticka politika je z hladiska obrany slobody samovrazedna.

Keby Amerika stiahla siedmu namornu flotilu z taiwanskej uziny a po-
vedala by, ze otazka Taiwanu ju nikdy nebude zaujimat a za ziadnych
okolnosti nezasiahne do pripadného ¢insko-taiwanského konfliktu, tak
sloboda na Taiwane nebude dlho existovat. Americka vojenska pritom-
nost, ani nie vojna, iba hrozba vojny, alebo neistota pekingského rezimu,
¢o by urobila Amerika, vedie k tomu, Ze na Taiwane, na malom ostrove
je politickd sloboda. Ti Tudia su tam slobodni tak ako nikdy Ziadni Cifa-
nia v dejinach.

Ak vas nepriatel nie je klasicky vladca typu Bismarcka alebo Wilhel-
ma II., to znamena clovek, s ktorym je mozné ist na kompromis, ale gnos-
ticky utopicky revolucionar usilujuci v dosledku svojej sialenej ideologie
o svetovladu, tak potom ta najrozumnejsia zahrani¢na politika je vehe-
mentny intervencionizmus.

Rothbard nebol pacifista, ale anarchista. Tvrdil, ze silu smu pouzit iba
jednotlivci alebo dobrovoIné zdruzenia jednotlivcov v sebaobrane. Ale
pozrime sa na to realisticky. Ked je vasim susedom Hitler alebo Stalin, ¢o
budete robit, ked prvé divizie Cervenej armady alebo Wehrmachtu pre-
padnu vasu hranicu? Suhlasim s tym, ze ak st nejaké vojny v zahranici,
ktoré sa netykaju vlastného tizemia, povinna vojenska sluzba je netolero-
vateInym obmedzenim slobody. Musia to byt dobrovolnici. V Britskej im-
perialnej armade boli dobrovolnici. Ale ak je napadnuté vlastné uzemie,
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aké mate moznosti? Hitler ma tanky, Stalin mal atomovti bombu a ked
vy nemate ani stat, jednotlivci nebudu nutne schopni sa sami ubranit. Ak
budeme tvrdit, Ze $tat nema pravo zdanit fudi, aby mal vlastni armadu,
vlastné tanky a vlastny nuklearny odstrasujuci arzenal, tak slobodna spo-
lo¢nost zanikne, lebo dobrovolna spolupraca jednotlivcov nezastavi tanky.
Bez existencie $tatu nemozno v realnom svete uchranit slobodu jednot-
livcov.

Pokial by ste tvrdili, Ze stat nema za ziadnych okolnosti pravomoc
zdanit ludi proti ich voli, nebavme sa o povinnej vojenskej sluzbe, bav-
me sa o dobrovolnej armade, ale financovanej z penazi danovych po-
platnikov. Pokial stat nema pravo zdanit Tudi, aby mal vlastni armadu,
aby mala vlastné tanky, vlastné lietadla, pripadne vlastny odstrasujuci
nuklearny arzenal, tak prakticky vasa teoria, akokolvek skvela politicky,
prakticky povedie k tomu, ze slobodna spoloc¢nost zanikne, pretoze dob-
rovolna spolupraca jednotlivcov nezastavi tanky.

Politicka sloboda je takou velkou hodnotou, ze musi byt uchranena.
A musi byt uchranena tymi prostriedkami, ktoré su realistické a zaroven
minimalne obmedzuju slobodu jednotlivca. To znamena, pokial nie je nut-
na povinna vojenska sluzba, nesmie byt. A povinna vojenska sluzba nie je
nutna, pokial vlastna krajina nie je napadnuta. Ale ak je krajina napadnu-
ta, tak Stat ma pravo zdanovat, ma pravo rekvirovat kone, auta, povozy, ma
pravo ludom mnohé veci zakazat a to preto, aby zachranil politicku spo-
lo¢nost, ktorej samotna existencia je pod utokom ohrozena. A po skon-
¢eni vojny ma liberalny $tat povinnost opét redukovat svoju moc. Aj ked
je pravda, Ze niektoré vojny expandovali $tat a ten sa po vojne uz nevratil
do povodnych medzi. Ale nie vsetky vojny. Amerika viedla dve vojny proti
Velkej Britanii, vojnu za nezavislost a vojnu v roku 1812. Vojna roku 1812
nezmensila americké slobody, to isté mexicka vojna v rokoch 1846 — 48.
V 19. storoci bol vrchol britského imperializmu, Britania viedla vojny po
celom svete a zaroven je to obdobie, ked bol britsky stat vo vztahu k svo-
jim obanom najmensi.

A za urcitych okolnosti vam slobodu zachrani len vojna. Ak je Brita-
nia napadnuta nacistickym Nemeckom, tak pride k obmedzeniu slobod
a zdanenie sa zvysi povedzme z 30 % na 60 %. Podla libertarianov su po-
tom [udia len zo 40 % slobodni a zo 60 % su nevolnikmi $tatu. Ale ak by
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sa Britania nebranila a Hitler ju ovladne, tak sloboda Britov klesne na 0 %
a stanu sa 100-percentnymi otrokmi. Ak Britania vojnu vyhra, stat opét
trochu ustupi. Skuto¢na volba teda je, ¢i vobec nejaka sloboda alebo ziad-
na sloboda. V pripade konfrontacie s totalitnymi hnutiami mozno slobo-
du uchranit iba za cenu vojny.

Martin Thomay: Konzervativci tvrdia, ze ochrana slobody je jednou
z politickych hodnot, ale st aj iné, ktorymi potom moézeme oddvodnit po-
rudovanie slobody. Avsak kde najst tu demarkacnt liniu medzi nimi? Toto
je zakladny problém konzervativizmu. Nemozno to apriori uchopit a exis-
tuje tu velké riziko, Ze ta linia sa bude postvat v neprospech slobody.

Ale vratme sa k problému ochrany tzemi, kde ziju slobodni udia. Ten
problém nie je politicky, ale ekonomicky. Je to otazka, ¢i je mozné na za-
klade dobrovolnej kooperacie organizovat vlastni bezpecnost ucinne ale-
bo ucinnejsie, ako to robi stat. Nemyslim si, ze stat ako monopolista musi
byt nutne schopnejsi pri organizovani obrany ako jednotlivci vo vza-
jomnej kooperacii. Stat nie je schopny napiect dobré rozky, ani efektivne
vyrabat akukolvek komoditu. Preco by mal byt teda tym, kto vie lepsie po-
skytovat sluzby bezpecnosti? Keby tu nebol stat, neznamena to, ze fudia by
sa museli branit ako jednotlivci a nemohli by vzajomne kooperovat alebo
si kupovat sluzby nejakych bezpecnostnych agentur.

Predstavme si alternativu slobodného tizemia, na ktorom ludia odstra-
nili tat. Ti fudia by chceli branit svoju slobodu a nemyslim si, Zeby nemali
ziadne moznosti, ako sa branit. Vobec nie je jasné, ze stat ako monopolis-
ta je jediny schopny organizovat obranu. Dobrovolna kooperacia pri po-
skytovani obrany nemusi byt nemozna. Ked si chcete kupit stolicku, tiez
si nemusite kupit zeleznt rudu a vyrobit si stolicku uplne sami. Existuju
predsa podnikatelia, ktori maji velmi dobré dovody, aby vyrabali kapita-
lové statky a tie potom predavali dalsim a dal$im producentom, ktori ich
budu dalej spracovavat, az sa nakoniec k nam dostane ten konec¢ny pro-
dukt, v tomto pripade stolicka. Ludia by nemuseli kupovat obranu v ce-
lom baliku a nemuseli by sa dohodnut vsetci naraz, ale mohli by to za nich
urobit podnikatelia.

Matus Petrik: VZdy ma fascinovala predstava konzervativcov o State ako
subjekte zlyhavajucom v poskytovani ostatnych sluzieb alebo ostatnych
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tovarov na trhu, ale prave v poskytovani bezpecnosti a obrany tuto tlo-
hu $tatu bez akéhokolvek dalsieho spochybnovania pripisuju. Tento stat
chrani bezpecnost svojich obcanov asi takym sposobom, ze ked podate
trestné oznamenie na neznameho pachatela, tak vysetrovatel si to trestné
oznamenie str¢i do Suplika a za dva-tri roky ho trikrat otoci a potom za-
stavi trestné stihanie, pretoze trestny ¢in sa preml¢i. To, Ze v pripade vojny
sme este neboli konfrontovani s realnym scenarom, ni¢ nemeni na sku-
tocnosti, Ze pravdepodobne rovnako neefektivne by armada Slovenskej
republiky postupovala v pripade nejakej realnej vojny. Obrana a bezpec-
nost je ekonomicky statok ako kazdy iny a tak isto moze byt produkova-
ny na trhu. A prave konkurencia, ktort trh vytvara, vygeneruje najlepsie
sposoby jeho poskytovania. Kedze sme nikdy nezili v skuto¢ne slobodnej
spolo¢nosti, tak neviem presne popisat tie metody, ale nie je dovod, aby
sukromné bezpecnostné agentury nefungovali na principe akéhosi pois-
tenia v pripade nejakej externej invazie alebo agresie.

A rozdiel je aj v tom, Ze $tat alebo politici, ktori ho ovladaju, prostred-
nictvom zdanovania dokazu externalizovat naklady, ktoré su spojené
s vedenim vojny, ¢o vedie k rozsireniu vojen po celom svete. Ak by si [u-
dia za svoju ochranu platili u sukromnych bezpecnostnych agentur, tak
by si platili len vlastnt obranu a nemali by dovod na agresiu, pretoze tu
by za nich nikto neuhradil. Na rozdiel od statu, ktorému to hradia dano-
vi poplatnici.

Otazka z publika: Preco nikde na svete nefunguje zabezpecovanie obrany
a bezpecnosti formou sikromnych bezpecnostnych agenttr miesto Statu?

Matus Petrik: Existuju uzavreté komunity, kde to takto funguje, napri-
klad bratislavské Beverly Hills. A takto chranené komunity a mestecka
su ovela bezpecnejsie ako bezpecnost poskytovana statom. To, Ze to ne-
funguje vo vac¢som rozsahu, je dosledkom toho, Ze si $tat zmonopolizoval
pravomoc poskytovat bezpecnost alebo obranu.

Roman Joch: Nefunguje to preto, Ze je to nepraktické. Pretoze tie spoloc-
nosti v dejinach, ktoré nemali stat, boli velmi lahkou koristou silnych sta-
tov; ktoré neuznavali hodnoty individualnej slobody. Al Capone povedal, ze
dobrym slovom a revolverom dosiahnete toho viac ako iba dobrym slovom.
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To znamena, ze ak vy mate dobré zamery a nie kazdy na svete ma dobré za-
mery a navyse ma revolver, tak vasa existencia nebude velmi dlha.

Matus Petrik: Ja sa mam moznost branit.

Roman Joch: Otazka je, ¢i sa bez Statu ubranite hrozbam, ktoré su ob-
rovskeé.
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NATO a kolektivna bezpecnost -
odstrasovanie agresorov alebo eskalacia
konfliktov?

Diskusia

Otazka z publika: Nemozno NATO aj z libertarianskeho pohladu oznacit
za dobry priklad trhu? Ved NATO je priestorom medzinarodnej koopera-
cie, umoznuje Specializaciu vojenskych jednotiek v mensich krajinach....

Matus Petrik: Systém kolektivnej bezpecnosti namiesto izolovania jed-
notlivych konfliktov vedie k ich eskalacii.

Martin Thomay: Ak funguje nieco také ako NATO, teda zmluva, ktora
v pripade napadnutia jednej krajiny zabezpeci, ze ostatné jej pridu na po-
moc, to na jednej strane znizuje naklady na obranu, ale na druhej strane
to vyvolava eskalaciu konfliktu, ¢ize sa na nom musia zucastnovat aj fu-
dia, ktori s nim predtym nemuseli mat ni¢ spolo¢né.

Roman Joch: Toto je neuveritelné. Hitler najprv pohltil Rakusko. Bol to
velmi maly konflikt, iba par antinacistov v Rakusku bolo zabitych. Potom
Hitler rozbil a obsadil ¢ast Ceskoslovenska. Opit velmi maly konflikt. Po-
tom Hitler napadol Polsko. Bola to relativne mald vojna, kym Britania
a Francuzsko nevyhlasili vojnu Nemecku. Inymi slovami Britania a Fran-
cuzsko podla tejto libertarianskej logiky eskalovali maly nemecko-polsky
konflikt a sposobili tym druht svetovi vojnu. CiZe asi by bolo v poriad-
ku, keby Hitler obsadil PoIsko a bol by to len maly konflikt, ktory by nikto
neeskaloval. Potom by obsadil povedzme Holandsko a tiez by to bol len
maly konflikt a tak dalej. To znamena, Zeby nebol ziadny velky konflikt
a bolo by to vsetko fantastické?

Jaroslav Daniska: Vratme sa k NATO. Dnes sa zd4, akoby bolo NATO
mrtve. Zomrelo NATO s tym, Ze prestava platit, Ze Americania by mali byt
dnu, Rusi von a Nemci na kolenach? Je NATO mrftve?
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Roman Joch: Nie uplne. Je menej vyznamné, ako bolo. Vyhodou kolek-
tivnej obrany je, Ze umoznuje $pecializaciu. Ale je tu aj synergicky, od-
strasujuci efekt. Vacsina malych europskych Statov, s vynimkou krajin
ako Francuzsko alebo Velka Britania, by sa mohli stat lahkou koristou pre
nejakua velki mocnost, napriklad pre Putinovo Rusko. Ak sa vsak vsetky
tieto malé sStaty spoja, tak synegicky efekt ich obrany nie je iba sucet ich
ministerstiev obrany a poctu vojakov a tankov. Je to vedomie potencial-
nych agresorov, ze ked ich napadnu, tak konflikt bude mat ovela vacsiu
intenzitu, bude vyzadovat viac obeti a vysledok bude neisty. A to zname-
na, ze sa zvysi odstrasujuca bariéra. Kolektivna bezpecnost znizuje poku-
Senie potencialnych agresorov k agresiam. Takze nie je pravdou téza, Ze
kolektivna bezpecnost eskaluje konflikty. Naopak, tym Ze posobi syner-
gickym efektom, ze potencialny agresor vie, Ze nebude bojovat s jednou
diviziou, ale s 1228 diviziami, tak bojovat nezacne.

Vyznam NATO sice trochu poklesol, ale zostal zachovany, pokial ide
o obranu tych tzemi, ktoré pokryvaju ¢lenské krajiny NATO. Clanok
5 nadalej plati. To znamena, Ze ak by bola ktorakolvek krajina napadnuta,
tak NATO by fungovalo presne tak, ako bolo zamyslané, ze bude fungovat
v dobe studenej vojny. Nastastie, teraz nezijeme v situacii, Ze by bol nejaky
nepriatel, ktory by mal racionalny zamer napadnut uzemie niektorej kra-
jiny NATO. To znamena, ze NATO ako obranna institicia ma presne ten
isty vyznam, aky malo pred desiatimi, dvadsiatimi, ¢i tridsiatimi rokmi.

NATO ako mocensky nastroj v geopolitike stratilo svoj vyznam a to
preto, ze jednotlivé clenské krajiny NATO roznym sposobom vnimaju
hrozby vo svete. V dobe studenej vojny bola hrozba jasna. Nazor fran-
cuzskej vlady, americkej vlady a zapadonemeckej vlady bol viac-menej
identicky, ze hrozbou je Breznev. Teraz sa vsak lisia nazory na to, do akej
miery bol velkou hrozbou Saddam Husajn, do akej miery je hrozbou bez-
pecnosti a mieru Arafat alebo Saron. A preto NATO bude ¢im dalej tym
menej hrat na geopolitickej Sachovnici poziciu hraca, ale tymi hra¢mi
budu jednotlivé narodné staty. To znamena, ze stupa vyznam narodnych
statov a ich jednotlivych narodnych zahrani¢nych politik.
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